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dig. Og dem kan man jo ikke blive ved med at
beskeere pa den her made, uden at det giver bag-
slag pa et tidspunkt.

Arbejdsministeren (Ove Hygum): -

Hr. Mogens Andreasen forstod &benbart ikke
under det forrige punkt pa dagsordenen, at jeg
sagde, at der var noget vrovl i setningen, at
»man pumper afgifter ud«. Det ma da veere at
suge afgifter ind, hvis det skal veere rigtigt be-
skrevet. -

Ikke mere om det. ]eg vil understrege, at lov-
forslaget her jo fremseettes som et led i den sam-
lede finanslovaftale. Jeg vil gerne takke forligs-
partierne for, at vi har kunnet opna enighed om,
at der ogsa fra dette omrade skal ydes et bidrag
til at f& den samlede samfundsekonomi til at
heenge sammen. .

Det er glaedeligt, at der er et flertal, der vil
tage det ansvar pé sig at serge for, at der er deek-
ning for de udgifter, vi er enige om skal afhol-
des.

Herméd sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Anden nzstformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Arbejds-
markedsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var: -

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 102:
Forslag til lov om @ndring af lov om service-
job. (Udvidelse af anvendelsesomradet, for-
lengelse af forsegsperioden, genopt]emng af
ret til dagpenge m.v.).

Af arbejdsministeren (Ove Hygum)

(Fremsat 10/11 2000)

Lovforslaget sattes tll forhandlmg

Forhandling

Bjarne Laustsen (S):

Lovforslaget her handler jo om servicejob. Selve
tanken om servicejob er faktisk en genial tanke,
som vi nu ger endnu bedre.

Den oprindelige tanke var jo egentlig at sla to
fluer med ét smeek, at give de lidt eldre ledige
muligheder for et fast job, samtidig med at man i
kommunerne pa omrader, hvor der kunne veere
behov for mere offentlig service, netop kunne
oprette de her job, specielt inden for sldresekto-
ren.

Nar jeg nu siger, at vi gor det endnu bedre, s&
er det, fordi vi for det ferste udvider ordningen
lidt, ved at vi siger, at den ogsé kan bruges pa
selvejende institutioner og humaniteere organi-
sationer.

Dernzest gor vi det — det er jo en forsegsperio-
de, vi er inde i — at vi forleenger den yderligere
med 1 &r. Og derneest er der det kritikpunkt, der
har vaeret neevnt, og som vi i Socialdemokratiet
er meget glade for, som vi nu kan gere noget
ved, nemlig at man nu i servicejobbene kan
medregne optjening af dagpengeretten.

Og som noget, der er afgvarende vigtigt for at
f4 ordningen sat helt i gang, ja, s& udloddes der
en pulje pa 100 mio. kr., hvoraf man kan fa
50.000 kr. til hvert servicejob, der oprettes inden
for aldresektoren. Det ekstra tilskud svarer sale-
des til en 3-4 méneders efterlonsudgift.

Det er mit hab med det forslag, vi nu fremseet-
ter, at vi kan fa sat yderligere skub i servicejob-
bene. Og det haenger selvfelgelig lidt sammen
med de forslag, vi efterfﬂlgende skal behandle.

Servicejobbene her er ogsa godt for det for-
hold, at hvis man star over for at falde ud af
a-kassen, ja, s kan man fa et job i kommunen.
Og jeg tror, mange kommuner vil teenke sig
godt og grundigt om, for ikke at folk falder ud af
dagpengesystemet s& man her giver dem et ser-
vicejob, for pa den méde kan man netop sl de
to omtalte fluer med ét smaek.

(Kort bemeerkning).

Eva Kjer Hansen (V):

Jeg vil gerne sperge den socialdemokratiske
ordferer: Nar man nu efter ordfererens opfattel-
se gor en ordning endnu bedre, f.eks. ved at ud-
vide ordningen til, at den ogsé kan bruges af
selvejende institutioner, hvorfor mé f.eks. et pr1—
vat firma, der driver et plejehjem, sa ikke ogsa fa
mulighed for at deltage i den her ordning?
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Altsé det er jo lidt af et tilskud at fa 150.000 kr.
med sig ved at udvide servicen pa det her omra-
de, og hvis man skal felge den socialdemokrati-
ske argumientation i det her spergsmal; s& bliver
der jo reelt tale om en forskelsbehandling af de
eeldre, afheengig af f.eks. hvilken institution de
befinder sig pa. Sa hvorfor denne forskelsbe-
handling?

(Kort bemaerkning).

Bjarne Laustsen (S):

Jeg var glad for, at fru Eva Kjer Hansen omtaler

de emner, jeg selv har vaeret inde pa, som positi-
ve forbedringer. Venstre og fru Eva Kjer Hansen
vil &benbart have ordningen gjort endnu bedre,

og dér ser.jeg da frem til, at vi under udvalgsbe- -

handlingen eventuelt kunne fa et forslag fra
Venstre, der siger noget om de ting her. Jeg har
ikke hert Venstre veere pa banen i den her sag
tidligere og heller ikke, at de har bakket op om-
kring ordningen.

Men hvis Venstre foreslar at ordmngen ‘skal
udvides, s& mé vi jo se pa det under udvalgsar—
bejdet.

(Kort bemaerkning).

Eva K]er Hansen (V): »

Det er jo altid dejligt at here en ordftarer udtale
sig positivt om udvalgsbehandlingen. Men jeg
vil nu gerne sperge hr. Bjarne Laustsen: Hvor-
dan skal den der positive holdning forstas? Be-
tyder den, at Socialdemokratiet vil komme med

et forslag om, at ogsa private firmaer, der udby-.

der service inden for det her omrade, skal have
del i de her muligheder og dermed ligestille ud-
byderne pé de forskellige omrader? Altsa skulle
det forstas sddan, at Socialdemokratiet vil sige ja
til at give den hgebehandlmg7

(Kort bemaerkmng)

B]ame Laustsen (S): -

Dererjo mange paradokser i Venstres politik. Et
af dem gar ud p4, at man siger, man vil afskaffe
offentlige tilskud, og i neeste omgang, inden -
man er feerdig med at treekke vejret, ja, s& har
man foreslaet nye offentlige tllskud til private
arbejdsgivere.

Vi har fremsat forslag, og som det maske _er
fru Eva Kjeer Hansen bekendt, s& kommer det
oprindelige forslag jo fra Kommunernes Lands-
forening, hvor der ogsa sidder Venstrefolk, end-
da ret markant, som har vaeret med til at bede
om, at man fik lavet en ordning; hvor man netop

kunne fa de lidt eeldre i arbe]de og fa et tilskud
dertil.

Det har vi. lyttet t11 -og det har vi gjort bedre.
Vi har gjort ordningen bedre end det oprindeli- -
ge forslag fra KL, og vi har gjort den endnu bed-
re med den aftale, vi har lavet i forligskredsen,
omkring' servicejobbene ved den her lejlighed.

Eva Kjer Hansen (V): ; :
Umiddelbart skulle man jo tro, at nar et forslag
viser sig at veere en darlig idé og der ingen efter-
spergsel er efter en bestemt ordning, s& ville -
man droppe den idé eller den ordning, men her
gor regeringen altsd det stik modsatte.

Siden forsegsordningen om servicejob tradte i
kraft den 1. januar, er der oprettet i alt 800 ser-
vicejob. Forventnmgen i mdevaerende ar var
6.500 og 10.000 neeste &r.

Nu skal der sa igennem en reekke nye tlltag,
udvidelse af ordmngen, genoptjeningsret, sup-
plerende tilskud pé 50.000 kr. inden for aeldre- -
sektoren, geres endnu et forseg pa at fa ordnin-
gen til at blive en succes. - :

Jeg har tidligere tilkendegivet Venstres princi-
pielle holdning til den her ordning. Vi erimod
den; og specielt er vi imod den her kategorise-
ring af ledige over 48 4r som tilhorende de l- -
dre, som tilherende de svage pa arbe]dsmarke—
det. .

Men med de aendrmger, der her er foreslaet :

‘bliver det endda endnu mere alvorligt. Der er jo

tale om en raekke afgorende brud med hidtidige
principper i arbejdsmarkedspolitikken. Hvorfor
er det, at de-zeldre ledige skal skubbes ud af det:
ordineere arbejdsmarked gennem denne til-
skudsordning? Kan ministeren bekreefte, at le-
digheden for de 50-59-&rige nu ligger 1,1 pct. he-
jere end landsgennemsnittet, og kan ministeren
bekraefte, at for ejeblikket stiger beskzftigelsen
tre gange sa kraftigt for den aldersgruppe som
for befolkningen som helhed?

Hvorfor forleenge denne ordning, som er stik
imod det, der burde vaere ideen i det, der burde
vaere en fornuftig seniorpolitik, nemlig at fa
skabt plads til denne aldersgruppe i ordinaere
job, fastholde folk i deres nuveerende job og i det
hele taget fa fastsldet denne generatxons veerdier
og evner?

Med den ene hand sender regeringen en op—
fordring om at se det vaerdifulde i denne genera-
tions arbejdskraft, taler positivt om seniorpolitik
m.m., og med den anden hand sdelegger rege-
ringen enhver forestilling om, at seldre ledige
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kan bruges til noget, medmindre de far 100.000
kr. eller 150.000 kr. med sig i rygseekken.

Sa ma jeg ogsé sige, at jeg er forbavset over, at
regeringen nu vil &bne for optjening af ret til
dagpenge i offentligt stettede job, sd man viaet
servicejob kan sikres ret til en ny dagpengeperi-
ode. Hvad er forklaringen p4, at regeringen
pludselig eendrer sine holdninger pé dette om-
rade? Hvorfor vil man lebe fra aftalen om en
ydelsesperiode pé 4 &r?

Endelig: Hvorfor skal servicejob prioriteres p&
linje med ordinzer beskeeftigelse? Det kan jo kun
tages som udtryk for, at regeringen er ligeglad
med, om folk bliver ansat under den her ord-
ning eller i et almindeligt ordinzert job. Det syn
deler vi ikke i Venstre, sa ligesom vi var imod
ordningen, da vi debatterede den for et ars tid
siden, sd er vi ogs imod at fortsaette og forleen-
ge ordningen.

(Kort bemeerkning). .

Ole Sohn (SF):

Jeg vil gerne sporge fru Eva K]er Hansen, om
hun vil preve at give mig en forklaring pé, hvor-
dan man via et servicejob kan skubbe folk ud af
det ordineere arbejdsmarked, holde eeldre ude af
det ordineere arbejdsmarked?

Jeg troede i al min naivitet, at forudsaetmngen
for, at man kunne komme ind i et servicejob,
var, at man var blevet skubbet ud af arbejdsmar-
kedet, at ingen havde ensket at gore brug af ens
arbejdskraft, hvorfor man havde géet ledig i
mindst 1 &r og var kommet ind i aktivperioden,
uden at private arbejdsgivere eller offentlige ar-
bejdsgivere havde onsket at gare brug af ens ar-
bejdskraft. Sddan har jeg leest i lovforslaget at
forudseetningen var.

Men jeg ser meget gerne p4, om vi kan blede
op for det, hvis det er det, Venstre onsker, for at
gore det mere smidigt. Men jeg kan simpelt hen
‘ikke se, hvordan man kan skubbe nogen ud,
som i forvejen er skubbet ud, og som bare bliver
forhindret i at komme tilbage igen.

(Kort bemeerkning).

Bjarne Laustsen (S):

Det var et ganske udmeerket sporgsmal, hr. Ole
Sohn stillede. Kan fru Eva Kjer Hansen komme
med ét eneste eksempel pd, at de her 600-800
servicejob-har skubbet andre ud?

Derneest vil jeg godt sperge fru Eva Kjer Han-
sen, om ikke det er rimeligt nok, at man pé nogle
omrader, for at give folk ens vilkar, er nedt til en
gang imellem at behandle dem lidt forskelligt.

Det her er jo et tilbud til en bestemt aldersgrup-
pe og til nogle bestemte kategorier.

Og nar nu man omtaler det meget positivt, at
ledigheden kun er lidt hgjere for de 50-59-arige,
sa er det ganske rigtigt, men det skal jo ses pa
baggrund af, at netop den gruppe her har faet en
areladning, fordi man har taget 46.000 personer
ud, som nu er i overgangsordningen, og der er
s4 ca. 26.000 tilbage. Sa de tal p& det omrade er
jo en lille bitte smule kunstigt nedbragt. Jeg vil
gerne sporge, om fru Eva Kjer Hansen ikke er
bekendt med det og er enig i det synspunkt?

(Kort bemeerkning).

Eva Kjer Hansen (V):

Jeg skal sige til hr. Bjarne Laustsen, at selvfﬁlge-
lig er jeg bekendt med de forskellige tal pa om-
rdderne, og jeg kan ogsa love hr. Bjarne Laust- .
sen, at vi kommer til at arbejde meget med dem
under udvalgsbehandlingen. Bl.a. vil jeg gerne
have undersegt de 800 servicejob, der er blevet
oprettet i indeveerende ar. Hvor er de egentlig?
Hvem er det, der er kommet ind i dem? Hvad er
det for nogle job, vi egentlig taler om? Og hvad
er egentlig hele baggrunden, som skulle beretti-
ge, at man laver alle de her sendringer i ordnin-
gen for at f& den til at blive en succes? Dér vil jeg
gerne have noget dokumentation pé bordet, s&
det kan jeg love hr. Bjarne Laustsen at vi kom-
mer tilbage til under udvalgsbehandlingen.

Til hr. Ole Sohn skal jeg sige, at jeg er alvorligt
bekymret for, at der gér spekulation i sddan en
ordning,. Jeg er enig i, at det selvfelgelig er-posi-
tivt for den enkelte, der nu far en jobmulighed,
der far en chance, som vedkommende méske
ikke har haft, fordi de evrige tilbud ikke har sl&-
et til, men risikoen er der jo altsa for, at der er en
anden, der bliver skubbet ud i stedet for, at der,
som jeg siger, gar spekulation i det i forhold til,
at man laver en prioritering. Hvad er det for en
stgtteordning, man skal gere brug af, nar man
skal have ansat de medarbejdere, man rent fak-
tisk har brug for ude omkring?

Jeg har da ogsa noteret mig, at rigtig mange
har veeret inde i en diskussion om, hvad det her
&bner op for af muligheder i form af kasseteenk-
ning, fordi vi far denne her tilskudsordning.

Jeg vil meget gerne tage fat om det problem,
der er med de mange ledige. Jeg synes bare, vi
skal forsteerke indsatsen pa andre omréader frem
for at veelge denne her model, som for mig i vir-
keligheden er at give op over for de ledige, der
bare er blevet 48 ar, hvorefter man s tror, at de
ikke kan komme i beskeftigelse, medmindre
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man laver et s stort tilskud at give dem med i
bagagen, som der her er tale om.

Anden nzstformand (Henning Grove):
Hr. Bjarne Laustsen for anden og sidste gang og
derefter hr. Ole Sohn. .

(Kort bemzerkning).

Bjarne Laustsen (S):

Jeg kan forsta pa fru Eva Kjer Hansens retorik, at
det er i orden at oprette servicejob, hvis de daek-
ker private omrader, men hvis det er job, man
opretter inden for det offentlige og inden for
kommunen, sa er det ikke. Den logik er meget
sveer at folge.

(Kort bemaerkning).

Ole Sohn (SF):

Nej, jeg tror, det ma veere en fortalelse fra Ven-
stres ordferer, at man kan stotte servicejob pa
private omrader. Specielt med ordfererens vi-
den og erfaring med EU-reglerne tror jeg ikke, at
det er det, Venstres ordferer mener.

Til spergsmélet om kasseteenkning: Ja, des-
veerre er der tale om kasseteenkning, fordi én af
grundene til, at servicejobordningen ikke er sla-
et sa hurtigt igennem, som vi havde ensket, er
bl.a., at der desveerre fortsat er kommuner, of-
fentlige institutioner, som spekulerer, ikke i
menneskelig velfeerd, opkvalificering af arbejds-
kraften, men i simpel mammon, hvilket betyder,
at en reekke kommuner i stedet for at etablere
servicejob eller ordineerjob som nummer ét veel-
ger at sige: Vi tager jobtreeningspersoner ind,
har dem 1 ar eller halvandet og smider dem ud
igen og tager en ny ind, fordi dér er den offentli-
ge stotte veesentlig storre.

S& dér er tale om kasseteenkning, og det vil SF
meget gerne veere med til at eendre, sddan at
man sikrer, at kommuner, amter og stat punkt 1:
tager ordineere job ind, og punkt 2: servicejob,
hvis punkt 1 ikke virker..

(Korf bemaerkning).
Eva Kjer Hansen (V):
Jeg vil gerne kvittere for hr. Ole Sohns udtalelser

om, at SF meget gerne vil veere med til at zendre

kasseteenkningsproblematikkerne.

Jeg vil sa sla fast, at i Venstre mener vi ikke, at
man forbedrer dem ved at indfere de her ser-
vicejob, men at man forveerrer dem. Og jeg ha-
ber s, at vi kan tage de positive udtalelser fra
hr. Ole Sohn med under udvalgsbehandlingen -
og preve at fa en grundig diskussion om, hvor-

dan vi netop kommer kasseteenkmngsspargs—
malet til livs.

Sa skal jeg endelig 51ge til hr. Ole Sohn, at der
har overhovedet ikke vaeret tale om en fortalelse
fra Venstres ordferer, for jeg har aldrig nogen-
sinde givet udtryk for, at jeg syntes, det var en
god idé med servicejob, bare det var private fir-
maer. Der er tveertimod tale om en enorm mis-
forstaelse fra den socialdemokratiske ordferers
side, for, som jeg har sagt, er vi principielt fuld-
steendigt imod den her ordnmg Visynes, deter.
den helt forkerte vej at g, og der ligger de helt
forkerte signaler i den.

Det, jeg spurgte om tidligere, var:.Hvorfor
den her forskelsbehandling? Hvorfor synes So-
cialdemokratiet, at eeldre inden for det kommu-
nale omrdde gerne ma f& nogle ekstra hjeelpende
hzender, gerne ma f& en ekstra service, mens
f.eks. eeldre, der sidder i institutioner, der bliver

- drevet af private firmaer, ikke mé opna de til-

svarende goder?

Sa det var fra min side blot et forseg pa at fa
afdeekket hulheden i den socialdemokratiske re-
torik, og at man alts& simpelt hen denne her vej
rundt udelukkende gér efter at styrke den of-
fentlige sektor. Og det synes jeg er under al l<r1~
tik.

Knud Erik Kn‘kegaard (KF):
Med dette forslag bryder skizofrenien i regerm-
gens arbejdsmarkedspolitik ud i lys lue.

Med den ene hand og med én kreds af partier
forer man en malrettet arbejdsmarkedspolitik -
med en fast ydelsesperiode og uden mulighed
for genoptjening af dagpengeret ved stettet be-
skeeftigelse. Og regeringen giver sammen med
denne kreds af partier udtryk for, at der er — og
navnlig vil blive ~ gode beskeeftigelsesmulighe-
der ogsé for den zeldre del af arbejdsstyrken. Det
bekreeftes i ovrigt ogsa af de oplysninger, som
har veeret omtalt tidligere under fru Eva Kjer
Hansens indleeg om, at beskaeffigelsesfremgan—
gen for de 50-59-arige er tre gange, hvad den i
ovrigter i befolkmngen som helhed. Det var
med den ene hand.

Med den anden hand og med en anden kreds
af partier - de dérlige kammerater — giver rege-
ringen udtryk for, at beskaeftlgelsess1tuat10nen .
for de zeldre neesten er hibles. Og nar man fyl-
der 48 ar, ja, s& betragter man dette som en so-
cial begivenhed, der udleser mulighed for seerli-
ge stotteforanstaltninger i form af seniorjobord-
ningen for at kunne komme i beskeeftigelse igen.
Ydelsesperioden forleenges neesten i det uendeli-
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ge, og man kan i det stottede seniorjob endda
genoptjene dagpengeret.

Man vil altsa lede forgeeves efter sammen-
heeng og konsekvens i regeringens politik.

Seniorjobordningen blev gennemfort sidste
ar, men der har jo ikke veeret den store interesse
for at bruge ordningen. Ved vedtagelsen sidste
ar gik man ud fra, at ordningen ville blive brugt
af 6.500 helérspersoner. I dette gjeblik er der ef-
ter det oplyste ansat ca. 800 i seniorjob, men reg-
net pa helarsbasis er tallet jo endnu lavere.

Jeg ved, at arbejdsministeren af uransagelige
grunde fortsat haber, at man i det mindste vil
komme op pa 2.000i indeveerende ar, men jeg er
temmelig overbevist om, at ogsé med denne be-
skedne ambition vil arbejdsministeren blive
skuffet. Der er s maske andre, der kan nyde
godt af det, men det er en helt anden historie.

Nu forleenger man sa en ordning, der ingen
interesse er for, med 1 &r. Ud over det arlige
stettebelob pa 100.000 kr. vil man yderligere
sende en pose med 50.000 kr. med-den ledige.
Man udvider anvendelsesmulighederne og for-:
syner ordningen med en dagpengegenerator, sa
kommunerne kan genoptage tidligere tiders
kasseteenkningsmanevrer for at sikre, at en
eventuel kommende overferselsindkomst bli- - -
ver betalt af staten og ikke af kommunen. Det
her er i forvejen noget makveerk, og forslaget
her gor det endnu veerre. Vi afviser forslaget.

(Kort bemeerkning).

Bjarne Laustsen (S):

Det er jo faktisk en god dag i dag, for der far vi
at vide, hvem de darlige kammerater er. Rege-
rinigen er sa de gode folk her, og hvis vi laver no-
get sammen med venstreflgjen, s& far vi at vide
af hejreflojen, at dem fra venstre side er darlige
kammerater, og hvis vi laver noget sammen -
med venstreflgjen, sa far vi sa ogsa det modsatte
at vide om de borgerlige partier. Men lad det nu
vaere.

Jeg vil godt sp;arge hr. Knud Erik Klrkegaard
hvad det er, man har imod den her ordning reelt
set. Det er jo rigtigt, at vi i dagpengesystemet
har nogle regler om, at'man kan falde ud af sy-
stemet. Men lad os nu tage et eksempel. Jeg ved
jo ogs4, at hr. Knud Erik Kirkegaard har gode
relationer til kommunen og ikke mindst er med i
en beslutningsproces omkring de forhold. Hvis
nu man er i stand til via den ordning her at kun-
ne give folk et arbejde, er det sa ikke positivt, i
stedet for at de falder ud og ryger over pa kon-
tanthjeelp i kommunen? Hermed kan man jo
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ogsa fa en ekstra arbe]dsmdsats af den péageel-
dende.

(Kort bemeerkning).

Knud Erik Kirkegaard (KF)

Jeg kunne forst4, at hr. Bjarne Laustsen var lidt
forvirret over og usikker pa, hvem der i den po-
litiske verden var gode kammerater, og hvem
der var darlige kammerater. M4 jeg sige til hr.
Bjarne Laustsen, at hvis han holder sig til De
Konservative, s kommer han ikke galt af sted.
Det kan hr. Bjarne Laustsen vaere fuldsteendig
sikker pd. Sa er han i gode og trygge heender, og
vi skal drage omsorg for, at hr. Bjarne Laustsen
ikke kommer galt af sted.

S4 sperger hr. Bjarne Laustsen: Hvad har 1
egentlig imod ordningen? Her ma jeg klart hen-
vise til det indleeg, jeg havde for et gjeblik siden.
Man sér forvirring om eeldres mulighed for at
komme ind pa arbejdsmarkedet igen, man laver
en ordning, hvor der er genoptjening af dagpen-
geretten, hvor vi jo i arevis har keempet for at fa
en ordning med faste ydelsesperioder og uden
genoptjening.

Bare disse to argumenter synes jeg er argu-
menter nok, og det er helt tydeligt, at med loven,
som den bliver vedtaget nu, hvis der bliver fler-
tal for den, vil der altsé blive betydelige kasse-
teenkningsmanevremuligheder i kommunerne,
og det synes jeg ikke er tilstraebelsesveerdigt. Det
havde vi/ffor nogle ar siden, og det var ikke vaer-
digt for stat og kommune i den grad at speku1e~
re 1rnod hinanden.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF): :

Jeg kan forsta, at hr. Knud Erik Kirkegaard me-

ner, at man holder folk vaek fra det ordineere ar-

bejdsmarked, hvis man altsé ldser dem fasti et

servicejob. Jeg vil gerne sporge hr. Knud Erik

Kirkegaard, om det er mere fremmende, at en

48-49-50-arig kommer ind i en offentlig jobtrze-

ningsperiode p4 ulige, uveerdige vilkar i forhold

til kollegaerne i 1 ar eller halvandet og sa bliver

smidt ud igen. Hvori ligger det fremmende for

at bevare en plads pa arbejdsmarkedet i det sy-

stem? - /
14 / ’

(Kort bemeerkning). -

Bjarne Laustsen (S):

Jeg vil gerne sperge hr. Knud Erik Kirkegaard:

Hvad er De Konservatives svar til denne gruppe

her, som har haft sveert ved at finde sig et arbej-

de? Dem giver vi nu muligheden. S& kan man
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diskutere antallet, om det er 600, 800 eller det
skulle have vaeret oppe over 2.000 allerede nu.
Men for de mennesker, der er kommet ind i.en’
fast beskeeftigelse pa ordineere vilkar, er det da
sveert at forstd, hvad De Konservative skulle
have imod det. Men hvis jeg ma have lov at
neevne hr. Knud Erik Kirkegaards udsagn fra
tidligere, s& skal man overhovedet ikke skal
gore noget, Man ma bare se til, at folk falder ud
af dagpengesystemet. Dér synes jeg, at De Kon-
servative mangler et svar.

(Kort bemaerkrung)

Knud Erik Kirkegaard (KF)

Jeg ved ikke, hvor hr. Ole Sohn har veeret henne,
da jeg havde mit indleeg for et gjeblik siden. Jeg
sagde ikke spor til problematikken om, at man
holder eldre veek fra arbejdsmarkedet med den
ordning her. Det sagde jeg faktisk ingenting om:

Men der er da ingen tvivl om, at ordningen
her kan veere medvirkende til, at nogle bliver
last fast i servicejobordningen; hvor man'godt -
kunne have optradt pa helt ordinzre arbejds-
markedsvilkar. 53 i den forstand kan der.da -
veere ganske god mening i at frygte en forskyd-
ning i den retning, og det synes ]eg 1kke er posi-
tivt. ‘

]obtraemngsmuhghederne iscer de prlvate
jobtreeningsmuligheder, har jo vist sig ganske
effektive til at fa folk i beskeeftigelse igen pa helt
ordinzere vilkar, og det er dog langt at foretraek~
ke.

Sa sperger hr. Bjarne Laustsen: Hvad gor De
Konservative ved den her problemstilling?

Hr. Bjarne Laustsen kan ikke veere ubekendt
med, at vi om et gjeblik skal behandle L 103 og L
104, hvor vi i feellesskab, hr. Bjarne Laustsen og
jeg, har aftalt en lang reekke initiativer lige pree-
cis med det formal, som hr. Bjarne Laustsen
spurgte til for et gjeblik siden.

- Jeg vil sperge hr. Bjarne Laustsen: Hvor tomt
kan man sperge?

Anden nastformand (Henning Grove):.
54 gér vi videre i ordfererrackken.
Hr. Ole Sohn.

Ole Sohn (SF):.

Jeg vil godt lige mdledmngsvxs sige t11 hr. Knud
Erik Kirkegaard for ogsa at fa skellet mellem
servicejob og andre typer job beskrevet: Service-
job finder faktisk sted under et-fuldsteendig or-
dinzert len- og anseettelsesvilkr. Der er intet
seerligt i forhold til servicejob overhovedet. En-

hver mulighed for at kunne gé fra et servicejob,
som er pa ordineere vilkdr, over til et andet job
pa ordineere vilkar, er fuldt ud til stede. Der er
ingen restriktioner. :

Det, man kan sige, er, at i kraft af, at man ar- -
bejder pa nejagtig ordinzere betingelser inden
for de geeldende normeringer i en offentlig insti-
tution, sé fastholder man ogsa sin arbejdsevne .
leengere og dermed ogsé muligheden for at veere
mere mobil p& arbejdsmarkedet. Det synes jeg
alt andet lige er at foretraekke.

Jeg vil godt sige, at nar SF synes, at forslaget
om servicejob.er fornuftigt, s heenger det pri-
meert sammen med, at der her er tale om ansaet-
telsesforhold, der finder sted pa de ordinere vil-
kar. Det er for os helt afgerende. For noget af
det, som vi har kritiseret — og ogsa vil komme til
at kritisere om lidt igen — er, at man laver foran-
staltninger for borgere i det her samfund, som er
uverdige, og som ikke finder sted, hvor den en-
kelte har rettigheder. Det er uveerdigt. Derfor
har vi ensket at sikre os, at servicejobbene kan f&
en storre udbredelse.

Men vihar jo vidst eller i hvert fald erfaret -
gennem det seneste &r, at der har veeret nogle
barrierer for, at servicejobordningen kunne fien. -
tilstreekkelig udbredelse. Bl.a. har der veeret pro-
blemer med at sikre en tilstreekkelig uddannel-
sesforudseetning, fordi forudseetningen for, at-
man kan gé ind i servicejob, jo er, at man har de
samme kvalifikationer som de ovrige medarbej-
dere, i og med at det sker pa fuldt normale vil-
Kar.

Derfor er det ogsa vigtigt, at der i servme]ob-
ordningen nu er lagt an til, at arbejdsformidlin-
gen og arbejdsformidlerne skal kunne lave
handlingsplaner, der forer frem til et servicejob,
og at det skal veegte i deres lille karakterbogssy-
stem pé nejagtigt samme méde, som var det et
ordinzert job. Det betyder, at man i en dagpenge-
periode med den tidlige indsats osv. kan veere -
med til at sikre den enkelte de kvalifikationer,
som et kommende servicejob mé betinge.

- Vivil derudover i forbindelse med det sociale
omrade lave et seerligt tilskud pa 50.000 kr., som
kan veere med til at sikre, at de nedvendige ud-
dannelseskvalifikationer er til stede, nir man
kan gé ind og arbejde inden for servicesektoren.

Det er en barriere, som er utrolig vigtig at f& .
overvundet, ogsa fordi vi ikke ensker, at der
skal veere seerlige jobtyper, men at man skal ga
ind pa helt ordineere vilkar. Det kraever selvfol-
gelig ogsa noget af uddannelsesforudseetninger-
ne.
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En anden barriere er det forhold, at der skal
veere veerdighed. Et af problemerne har jo netop
veeret, at servicejobbene pa trods af, at der er
fuldt normale, ordineere lon- og anseettelsesfor-
hold, har haft den lille barriere, at der ikke har
veeret optjeningsret til dagpenge. Deter jo helt
forunderligt, nar det nu er et ordineert len- og
anseettelsesforhold.

Den barriere er overvundet nu. Det betyder
ogs3, at kollegaerne pa arbejdspladsen vil veere
meget mere indstillet pa at sige: Jamen o.k., der
er ingen forskel pa de her job, om det er det ene
eller det andet. Dermed er jeg ret overbevist om,
at parterne — samspillet mellem kommuner, am-
ter og de faglige organisationer og AF ~ vil kom-
me til at spille vaesentligt bedre sammen end
hidtil. '

Det sidste positive, jeg vil neevne, er udvidel-

sen af den kreds, som kan gere brug af service-

jobordningen, nemlig selvejende institutioner og
humaniteere organisationer. Det er initiativer, '
som er med til at sikre et bredere grundlag.

Sa alt i alt synes jeg, at vi har lavet et flot ar-
bejdsmarkedspolitisk initiativ, som netop bry-
der med det, at man kan sende folk ud til ned-
veerdigende forhold. Man skaber respekt om . -
den enkelte. Det burde hele det her Folketing
seette pris pa og bakke op bag. '

S4 vi stetter lovforslaget.

Anden nastformand (Henning Grove):
Jeg kan se, at med den fart, vi har pé, er vi nok
feerdige til midnat.

Annette ]ﬂrgensen (DF):
Da serviceloven i sin tid blev vedtaget her i Fol-
ketinget, stemte Dansk Folkeparti imod, fordi vi
fandt, at det var en kunstig ordning. Tiden siden
har da vist, at den opfattelse var rigtig, hvilket
regeringen selv indrammede ved at konstatere,
at de forventninger, der var til ordningen i for-
bindelse med vedtagelsen, ikke er blevet indfri-
et. ‘ ,
Derfor foreslar regeringen nu at udvide ord-
ningen, s& den ogsa kommer til at omfatte selv-
ejende institutioner, som udferer offentlige ser-
viceopgaver, samt humaniteere organisationer.
Man kunne stille regeringen det spergsmal, om-
man virkelig selv tror p4, at en mislykket ord-
ning kan reddes ved de initiativer, der nu on-
skes taget.

1 Dansk Folkeparti er vi af den opfattelse, at
virksomhederne — herunder ogsé den offentlige

Fredag den 17. november 2000 (L 102)

sektor - mé uddanne og ansatte ledige i ganske
normale job.

Der er ganske vist tale om en forsggsordning,
som skal lebe til udgangen af ar 2002, men der
vil neeppe veere synlige forbedringer selv ved en
udvidelse af forsagsordningen. Det ma jo ikke
glemmes, at der er tale om en kunstig ordning.

(Kort bemeerkning).

Lone Yalcinkaya (CD):

Jeg bemeerkede, at fru Annette Jorgensen mener,
at ordningen er en kunstig ordning. Men er det
en unedvendig ordning for de mennesker, der
er skubbet ud af arbejdsmarkedet, som har vee-
ret langtidsledige, som er fyldt de 48 ar, som
ikke kan komme tilbage pa ordineer vis?

Anden nastformand (Henning Grove):
S4 fortsaetter vi med ordfererreekken, fru Lone
Yalcinkaya. i

"Lone Yalcinkaya (CD):

Jeg er da ked af, at jeg ikke fik et svar pd mit
spergsmal, men jeg vil s& komme frem med mit
synspunkt pa omradet.

CD synes selvsagt, at denne styrkelse af ser-
vicejobordningen er meget positiv. Vi finder i
CD, det er meget vigtigt med servicejobbene.
Det veesentligste er selvfolgelig, at der nu abnes
op for optjening af ret til dagpenge, mens man
er i servicejob. Det har hele tiden veeret CD's
holdning med servicejobbene, at de skulle ligne
rigtige job s& meget som muligt. Med mulighe-
den for optjening af ret til dagpenge synes jeg, at
vi er ndet et langt stykke hen ad vejen.

Det er CD's hab, at der til naeste ar vil komme
mere gang i ordningen til gavn for alle dem ~
her héber jeg, at arbejdsministeren vil gere,
hvad han kan — der dermed kommer i arbejde,
men ogsa for dem, der vil bhve udfert arbejde
for. :

Anders Samuelsen (RV):
Som et led i finanslovaftalen for 2001 sker der en
udvidelse af servicejobordningen. Udvidelsen er
dels tidsmaessig, idet ordningen forleenges med
1 &r til og med 2002, dels en udvidelse af lovens
anvendelsesomrade, idet selvejende institutio-
ner og humaniteere organisationer fremover vil
have mulighed for at anseette personer i service-
job. -

Derudover indebeerer lovforslaget at perso-
ner i servicejob optjener dagpengeret. Dette sker
— i modseetning til andre typer stottet beskeefti-
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gelse — ud fra et anske om, at servicejobbene skal
ligne et ordineert job s meget som muligt.

Endelig vil der blive afsat 100 mio. kr. til ser-
vicejob i eeldresektoren, hvor stetten pr. job eks-
traordineert kan heeves med 50.000 kr. i det for-
ste anseettelsesar.

Lovforslaget er som sagt en del af finanslovaf-
talen, og Det Radikale Venstre kan stette det.

(Kort bemeerkning).

Eva Kjer Hansen (V): '

Jeg bliver jo nedt til at sperge den radlkale ord-
forer, hvad man vil gere i forhold til den dybe
bekymring, der hersker i Det Radikale Venstre
om; hvordan det her kan &bne op for kassetaenk-
ning.

Jeg har set en kollega til hr. Anders Samuel—
sen udtrykke dyb beteenkelighed ved, hvad det.
nu vil udmente sig i af spekulation rundtom-
kring, og jeg vil gerne here, om Det Radikale
Venstre har forberedt nogle initiativer i forhold
til dét.

Sa skal jeg ogsé lige sperge tﬂ vores behand-
ling af indferelsen af den her forsegsordning for
godt og vel et ars tid siden, hvor jeg jo har be-

- meerket, at den radikale ordferer udtrykte steerk
beteenkelighed ved at indfere en sddan forsegs-

ordning og ogsa var meget skarp, i forhold til at
vi skulle have en vurdering af: Virker det her ef-
ter hensigten, eller virker det ikke?

Jeg bliver nedt til at sperge den radikale ord-
ferer, om den radikale ordferer mener, at den
her forsegsordning virker efter hensigten, i og
med at man bl.a. kun har féet ansat 800 personer
inden for denne her ordning mod forventet
6.500. Hvad er den radikale Vurdermg af forse-
get indtil nu?

" (Kort bemeerkning). -

Anders Samuelsen (RV):

Den radikale vurdering er, at det ikke har virket
indtil nu, og det er jo s& enkelt, som det kan si-
ges. Sadan er det. _

Jeg tror ogsa, at jeg, da vi behandlede det
sidst, brugte udtrykket, at det her ikke var no- .
gen tidsel, der var groet i den radikale baghave.
Det er sddan set rigtigt.

Nu er vi sd bare med til at give den tldsel no-
get naering, fordi vi i modszatning til Venstre og
De Konservative gerne vil veere med til at fore-
noget politik i det her land og gerne vil have
- indflydelse pa sa mange omrader som overho-

vedet muligt. Derfor giver man og tager, og s&- .

dan er det ogsa for Det Radikale Venstre. Vi har

syv mandater, og vi prever at gore det sa godt
som muligt med de syv, vi har.

(Kort bemaerknmg)

Knud Erik Kirkegaard (KF)

Jeg kan bekreefte over for den rad1kale ordfarer
at skal vi gode planter, sa vil det ikke veere tids--
ler, vi vil gode, men prydplanter.

(Kort bemzerkning).

Eva Kjer Hansen (V):

Sa bliver jeg jo nedt til at sperge, hvad Det Radi-
kale Venstre har faet ud af at ga med til at stotte
denne her ordning.

Jeg kan forsté, at man egentlig, nér det kom-
mer til stykket, er imod den. Man er steerkt be-
teenkelig og mener, at det.dbner op for kasse-
taenknmg Det Radikale Venstre er vel ogsé emg

- i, atdet her-er et afgerende brud med de prm—

cipper, der-ellers har veeret gaeldende pa omra-
det, nemlig at vi-siger, at ydelsesperioden er 4

ar, og at man ikke genoptjener retten til dagpen-
ge ved at g ind i offentligt stettede ]ob som der

- herer tale om.

Sa hvad er det, Det Radikale Venstre har fiet
betalt for at ga med til det her, som man dybest
set er imod? L

(Kort bemeerkning).

Anders Samuelsen (RV): .

Det skal da vaere m1g en forngjelse at 51ge, at vi
har faet mange ting igennem. F.eks. har vi tidli-
gere i dag behandlet et forslag om en arbejds-
miljeafgift, og det har vi stor fornejelse af at stot-
te. Sa sddan er det.

Jeg er ogsa fuldsteendig enig i, at det er et
brud i forhold til den made, vi traditionelt har
provet at dele vores arbejdsmarked op pé i ordi-
neere ustettede job og stettede job, og hvad det
sa har haft af konsekvenser. Sadan er det.

Men vi har faet andre ting igennem og har
veeret med til at stotte det. Venstre og De Kon-
servative kunne have ydet deres positive bidrag.
Sadan er det.

Jeg er forresten ogs4 fra Jylland, og derma -
man sige, at hvis man ikke gér rundt med den
lille bitte spreder, men man bruger den store,
fordi man gerne vil veere med til at pavirke s&
meget som. muligt, sé risikerer man indimellem

-0gsé at ramme en tidsel.

Jette Gottheb (EL):
Det forekommer mig, at det har veeret helt fra-
veerende i debatten, at servicejobbene har et
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dobbeltformal, nemlig dels at kunne tilbyde en:
- gruppe af arbejdslese et meningsfyldt job til -
overenskomstmessige lon- og anszettelsesfor-
hold, dels at styrke den sociale service i savel
stat som kommuner og amter.

Jeg tror faktisk ikke p4, at hr. Bjarne Laustsen
har ret i, at udspillet kom fra Kommunernes

Landsforening. Jeg tror snarere, at forslaget ud- -

springer af Enhedslistens beslutmngsforslag fra
1996. '

Vi fremsatte et forslag p& baggrund af den
dybe modstrid, der er mellem alle partiers enske
om en bedre offentlig service og sa de mange le-
dige heender. At den ordning, der kommer ud af
det, bliver forbeholdt de ledige, der er over 48 ar
og har vanskeligt ved at fa fodfeeste igen pa ar- -
bejdsmarkedet, nar de én gang er roget ud, an-
ser jeg ikke for en veesentlig forringelse.

Men uden at overdrive kan vi jo nok konstate-

re, at succesen i det forlebne ar har veeret beher-
sket, og der er flere gode grunde til det. -

For det forste har kommuner og amter veeret
‘uklare pa, om etableringen af servicejob skulle

betragtes som en serviceudvidelse inden for den:

ramme, som var aftalt med regeringen, eller ej.
Det sporgsmal er afklaret.

Jeg kan fortzlle, at vi har faet det kortest mu-
lige svar pa et § 20-spergsmal nogen sinde om,
hvorvidt servicejobbene kunne udvide 1
pct.-rammen. Besvarelsen lad simpelt hen: Ja.
Og det har veeret en stor forngjelse at sende det
rundt til Kommunernes Landsforening og andre
steder, for det var en udbredt myte i det forum,
at det ikke forholdt sig sddan. Servicejob er fak-
tisk en mulighed for udvidelse af den sociale
service ud over den aftalte ramme. Det er en vee-
sentlig grund til, at der ikke har veeret sa stor
succes med ordningen indtil nu.

For det andet har staten ikke pataget sig sin
del af opgaven med at etablere det anslaede an-
tal servicejob. Det har jeg allerede tidligere pé-
peget over for de hovedansvarlige — ferst og
fremmest finansministeren.

For det tredje var der én afgerende mangel i
serv1ce)obordn1ngen, som den blev vedtaget sid-
ste ar, og det var den manglende genoptjening
af dagpengeret. Ud over, at det virkede fuld-
steendig urimeligt for den enkelte servicejobber,
har det jo ogsa fert til, at ordningen har stedt pa
modstand fra nogle af de faglige organisationer,
som er vigtige medspillere for at f& ordningen til
at fungere.

Endelig kan vi jo ikke se bort fra en vis treeg-
hed i systemet, som har medvirket til, at der til .

~ datoer blevet etableret feerre end de 1.000 ser-
" vicejob pa landsplan.

Med forslaget om eendringerne af ordningen,
som vi nu behandler, er der sket betydelige for-
bedringer. Jeg vil iszer pege pa genoptjeningsret-
ten, som har veeret en meerkesag for Enhedslis-
ten af hensyn til servicejobberne sével som af
hensyn til at f& de faglige organisationer til ak-
tivt at bakke op om ordningen.

Nar man har job, der rummer fuldsteendig or-
dineere overenskomstmeessige lon- og arbejds-
forhold, er der selvfalgelig ikke nogen mening i
at sige, at man ikke kan tilfere dem en genoptje-
ningsret. Det ville svare til, at man sagde, at
samtlige offentligt ansatte var pa tilskud og der-
for ikke skulle have dagpengeret efter udfert ar-
be]de Sa vidt tror jeg dog ikke, de borgerhge vil
ga

Vi mener ogsa, at de gvrige elementer i forsla-
get vil medvirke til, at ordningen kan opfylde sit
formal, som vi beskrev det tidligere. Jeg tror, at
udvidelsen til at omfatte selvejende institutioner
f.eks. kan have en meget positiv virkning pa
berneinstitutionsomradet.

Men jeg vil godt indskyde en enkelt kritisk
bemeerkning: For os i Enhedslisten er det lidt af
en géade, at regeringen fastholder, at ordningen
ikke kan omfatte kontanthjeelpsmodtagere pé
linje med arbejdslese i dagpengesystemet. Pa
den made holdes nogle af de socialt darligst stil-
lede arbejdslese stadig uden for muligheden for
at fa et meningsfyldt job til overenskomstmaes-
sig len. Det fik vi ikke med i aftalen denne her
gang, men det skal selvfolgelig ikke afholde os
fra at tage det op engang i fremtiden.

Endelig vil jeg si ogsa stille spargsmal til mi-
nisteren om, hvordan udmentningen af aftalens
bemeerkninger om ligestilling af servicejob med
ordineere job i forhold til arbejdsformidlingens
ansvar for udarbejdelse af handlingsplaner og
udsigt til et servicejob gores til et lige sa fuldgyl-
digt beskeeftigelsesmal som udsigt til ustettede
job. Hvordan skal det udmentes i praksis?

Men med de sporgsmal og de bemaerknmger
stotter vi altsa forslaget.

Ole M. Nlelsen (KRF):
Heller ikke i det her tilfaelde er det kun, fordi det
er en forkert kreds af partier, der er kommet
med forslaget; det er ogsé, fordi vi rent sagligt er
imod det.

Vi var imod forslaget sidste ar. Min hoved-
indvending dengang var, at jeg var bange for, at
alt for mange kom med i den, nér man tog med
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helt-ned fra 48 ar. Det problem er jo ikke blevet
alvorligt endnu, men det tror jeg trods alt det
_bliver. Méaske nér man ikke op pa det antal, som
man i sin tid troede skulle i servicejob, men nar
kommunerne og institutionerne findeér ud af det
. og far budgetteret med det for de kommende 4r,
vil de selvfelgelig tage fra den yngste ende, og
jeg synes, det er fuldsteendig tosset, at man kan
g4 pa den her ordning, fra man er 48 &r, og til -
‘man skal pa efterlen. Jeg bekymrer mig stadig -
vaek steerkt om at fa de eeldste ledige i arbejde ~ i
aktlvermg eller i ordinaere job - og derfor. mener
jeg, at greensen for den her ordnmg skulle have
vaeret f.eks. 55 ar eller maske 52 & ar, men 48 ar,
det er helt galt. Det passer jo heller ikke sammen
med ministerens og regeringens opfattelse af, at
der er brug for alle - selv om der ikke er blevet
det endnu, s er det lige om hjernet, at der er .

bfug for alle; det har vi da faet at vide hele tiden. *

'Og sd er det tosset at bmde folk i sadan et ]ob ’
som det her."

Derimod kan vi faktlsk godt se 1deen iog ri-
meligheden'i, at man skal kunne genoptjene ret-
ten til dagpenge; det synes jeg faktlsk er helt Ti-
meligt.

Men vi kan 1kke ga med til det ekstra tllskud
der gives pa 50.000 kr., og vi kan heller gd med
til forlaengelse af. forsagsperloden s& derfor
stemmer vi imod. :

(Kort bemeerkning). e

Jette Gottlieb.(EL): S

Nu havdejeg ventet, at hr. Ole M. Nlelsen efter
min ordferertale ville forholde sig til det for-
hold, at de her servicejob har et dobbelt formal,
og at det andet formal drejer sig om at lafte den
offentlige service, fa flere heender pa opgaven. -
Ger det slet ikke indtryk pa hr. Ole M. Nielsen,
at det faktlsk er et resultat af den ordnmg7

(Kort bemaerknmg)
Ole M. Nielsen (KRF)

Jeg synes, det er helt fint, hvis kommuneme sy-

nes, at de skal forbedre deres service, men jeg -

. kan ikke forstd, hvorfor staten skal- -give tilskud
til det over den ordmng her. Det er en. kunstlg
made at udvide servicen pa..

Arbe]dsmlmsteren (Ove Hygum)

get. .
-Det her er jo endnu et element i aftalepakken
vedrorende finansloven for 2001. Regeringen
finder, at vi pa den made kan give muligheder

Vivil gerne takke for tllslutmngen til lovforsla—

- for at styrke primeert den kommunale service, .

men ogsa i staten er der taget 1n1t1at1ver tilat -

. etablere servicejob. -

Det ervores tro, at muhgheden for at tﬂskyn—
de til yderligere opkvalificering af malgruppen
her vil indebzere, at en reekke af de barrierer, der
har veeret for ordnmgens udbredelse, vil veere
overvundet. : :

- Jeg skal afslutmngsv1s sige, at AF vxl bruge .
dette redskab, denne ordning, i overensstem-
melse med aftalens ordlyd, og at udmentningen.
vil ske ved hjalp af, at det bliver implementeret
i de resultatkontrakter, der indgas mellem Ar-
bejdsmarkedsstyrelsen og undertegnede paden
ene side og AF—reglonerne og de regionale ar-
bejdsmarkedsrad p& den anden side. Det var et’

_ svar til fru ]ette Gottheb

Hermed sluttede forhandlmgen, og lovforslaget

~ overglk derefter til anden behandlmg

Afstemning

. Formanden

Jeg foreslar, at lovforslaget henv1ses til Arbe)ds—
markedsudvalget Hvis ingen.ger indsigelse; be-

. tragter jeg det som vedtaget Ophold) Det er.
‘vedtaget oo

Den nzeste sag pé dagsordenen var:, :
8) Forste behandling af lovforslag nr. L. 103:

Forslagtil lov.om @ndring af lov om en aktiv.

arbejdsmarkedspolitik. (Intensiv jobsegning,
serlig formidlingsindsats, ]obrotatlon) ‘
Af arbejdsministeren (Ove Hygum)

(Fremsat 10/11 2000):

Lovforslaget sattes til forhzindliﬁg;

Forhandlmg

Bjarne Laustsen (S) S
Justering af den tred]e fase af arbe]dsmarkedsre-
formen skal ses i lige linje med den forste ar- . '
be]dsmarkedsreform fra 1994...

I Socialdemokratiet er vi meget glade for den
udvxklmg, vi har set i vores samfund: Fer.1994
var alt for mange arbejdslese i al for lang tid. Ar-



