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o Til lovforslag nr. L 100, Beteenkning afgivet af Arbejdsmarkedsidvalget den 6. december 2000 -

Betzenkning

over

Forslag til lov Qm en gene_r»el‘ arbej dsmiljﬁafgiftﬂ
[af arbejdsministeren (Ove Hygum)] "

1. ZAndringsforslag

Arbejdsministeren har stlllet 4 aandrmgsfor-
slag til lovforslaget.

2. Udvalgsarbejdet :

Lovforslaget blev fremsat den 10 november
2000 og var til 1. behandling den 17. november
2000. Lovforslaget blev efter 1. behandling hen-
vist til behandling i Arbejdsmarkedsudvalget;

Moder - - -
Udvalget har behandlet lovforslaget i 4 mﬂder

Skrzftlzge henvendelser
Udvalget har i forbindelse med udvalgsarbej-
det modtaget skriftlige henvendelser fra: -
Dansk Arbejdsglverforemng, o
Fiskeriets Arbejdsmiljerdd,
Kommunernes Landsforening og
UF (Ulykkesfors1kr1ngsforbundet For Dansk
Fiskeri G/F)

Sporgsmal, -

- Udvalget har st1llet 25 sp;argsmal t11 arbe]ds-
ministeren til skriftlig besvarelse, som denne har
: ‘besvaret .

3 Indstlllmger og pOlltlSke bemaerkmnger

Et flertal i udvalget (V, KF, DF, CD og KRF)
indstiller lovforslaget t11 forkastelse ved 3 be-
handlmg ‘

Da Venstre, Det Konservatlve Folkepartl og
Kristeligt Folkepartl gnsker et godt arbejdsmil-

Jrzf kan dlsse pamer ikke st;atte lovforslaget om
en generel arbe_]dsmlljaafglft Lovforslaget har
ingen positiv effekt pa arbejdsmlljﬂet idet lov-
forslaget er indrettet, s det kun v1rker som en-
ekstra skat pé arbe;j dskraft. -

Man indfarer en afgift, der overhovedet lkke
tager hensyn til den enkelte arbejdsplads og ar-
bejdsmlljmndsats Skal en arbejdsmlljﬂafglft
have effekt, skal den 1ndrettes sé virksomheder;
der opferer sig arbejdsmllyamaasmgt korrekt,
undgér afgift, og virksomheder, der ikke ger no-
get for arbejdsmiljeet, bliver ramt,

Derfor er det ikke overraskende at en lang
raekke af erhvervshvets arbejdsgivere og len-
r_nodtagerorgamsatloner mener, at forslaget slet
ikke har nogen eller kun begranset forebyggen-
de effekt. Omkostnmgerne for virksomhederne
til certificering vil. blive store, og arbejdsmini-
steren erkender ogsa i svarene pa bl.a. spergsmal
nr. 15, at regeringen overhovedet 1kke har over-
blik over, hvor stor en belastning denne certifi-
cering vil blive. .

Forslaget om en generel arbe]dsmllmafglft eri
sin udformning direkte skadelig for fremme af et
godt. arbejdsmlljﬁ Arbejdsmiljeafgiften er ind-
rettet, si den kun har fiskal betydning. Da ar-
bestmllj;aet ligger Venstre, Det Konservative
Folkeparti og Kristeligt Folkepartl meget pé sin-
de af hensyn til medarbejderne og af hensyn til
virksomhedernes produktivitet og omkostnin-
ger, kan dlsse partier ikke stotte lovforslaget

Etmindretal i udvalget (S, SF, RV og EL) ind-
stiller lovforslaget til vedtagelse med de af ar-
bejdsministeren stillede @ndringsforslag. - -
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Enhedslisten stotter lovforslaget, da der er tale
om et skridt pd vejen mod at give arbejdsgiverne
et incitament til at forbedre de darlige arbejds-
miljeforhold pé arbejdspladserne. Samtidig un-
derstreger Enhedslisten vigtigheden af, at hele
incitamentspakkens virkninger i praksis skal fol-

ges ngje, og at lovforslaget ma ses i sammen--

hang med anden lovgivning.

I forbindelse med den del af arbejdsmiljeafgif-
ten, der er baseret pa godtgerelser og erstatnin-
ger tilkendt af arbejdsskadesstyrelsen, mener
Enhedslisten, at en revision af lov om sikring
mod folger af arbejdsskade ber have en hej pri-
oritet i den naermeste fremtid.

Arbejdsmiljgafgiften indgar i en samlet incita-
mentspakke i forhold til virksomhedernes ar-
bejdsmiljeindsats. I den forbindelse er et ele-
ment, at afgiftens storrelse bl.a. athenger af ar-
bejdsmiljeets tilstand inden for den enkelte
branche og pa den enkelte vitksomhed. Da ar-
bejdsmiljeets tilstand kan veere sveert at male
gennem objektivé og pracise kriterier ud over
anerkendte arbejdsskader er det veesentligt, at ar-
bejdsskadelovens anerkendelseskriterier s& vidt
muligt afspejler de faktiske forhold. ’

I forbindelse med den stadige udvikling pa ar-
bejdsmarkedet kan der vere brug for udvxdede
anerkendelseskriterier, sdvel hvad angér ulykker
og kortvarige skadellge pav1rkn1nger som er-
hvervssygdomme. Dette skal ses i lyset af
CASA-rapporten fra juni 2000, »Arbejdsmiljo-
" indsatsen i 25 ar«, hvoraf det bl.é.. fremgdr, at ar-
bedemiljﬂihdsatsens begraensede effekter skal
ses i Iyset af, at udviklingen pé arbejdsmarkedet
har modvirket en positiv udv1k11ng af arbejds-
miljeet, en udvikling, som i sarlig grad har haft
betydning inden for brancher, hvor der er mange
kvinder ansat — f.eks. den prlvate 0g den offent-
lige servicesektor.

En revision af arbe]dsskadeloven'vﬂ saledes
medvirke til, at arbejdsmiljeafgiften mere pree-
cist vil athaenge af de reelle arbejdsmiljeproble-
mer pa virksomhederne ogi i de forskellige bran-
cher. Samtidig vil det ogsé i bredere betydning
styrke incitamentet for at sikre et sundt og sik-
kert arbejdsmilje p4 de virksomheder og inden
for de brancher, som i dag i szerlig grad er preget
af nedslidningsskader og psykiske arbejdsmilje-
problemer som falge af hajt arbejdstempo eller
ensidigt gentaget arbejde.

Frihed 2000 var pa tidspunktet for beteenknin-
gens afgivelse ikke repraesenteret med medlem-

mer i udvalget og havde dermed ikke adgang til
at komme med indstillinger eller politiske udta-
lelser i beteenkningen.

En oversigt over Folketingets sammenszatning
er optrykt i beteenkningen. Der gares opmaerk-
som p4, at et flertal eller et mindretal i udvalget

‘ikke altid afspejler et flertal/mindretal i Folke-

tingssalen.
4. ZBndringsforslag med bemarkninger
ZEn’dri:ngsfors»lag

Af akbejds)ni’nisteren, tiltradt af et mindretal (S,
SF, RV og EL):

, CTil§5 N
1) Stk. 1 affattes saledes

»Afglften efter § 1, nr. 2, pa i alt 280 mio. kr.
pr. ar betales af de afglﬁsphgtlge efter stk. 2 ud
fra de pageldendes forholdsmaessige andele af
de samlede godtgarelser for mén og erstatninger
for erhvervsevnetab .tilkendt af Arbejdsskade-
styrelsen efter lov om sikring mod folger af ar-
bejdsskade vedrerende
1) arbejdsulykker, skadelige pévirkninger af

.- hejst fem dages varighed og pludselige laf-

teskader, jf. § 9, nr. 1, 2 og 3, i lov om sik-
ring mod folger af arbejdsskade der er ind-
- truffet i afgiftséret, og .

2) erhvervssygdomme, jf. § 9 nr. 4, i lov om
sikring mod folger af arbejdsskade som Ar-
bejdsskadestyrelsen har modtaget ‘anmel-
delse om i afgiftsiret.«

[Fordelingsneglen’ vedrﬂrende den erstat-
ningsbaserede arbejdsmiljoafgift]

2) Stk. 4 affattes saledes:

»Stk. 4. Godtgerelser og erstatninger efter
stk. 1 bestar af godtgerelser for varigt. mén og
engangs-erstatninger samt hensattelser til daek-
ning af fremtidige lobende erstatninger for tab af
erhvervsevne, som Arbejdsskadestyrelsen har
titkendt efter lov -om sikring mod folger af ar-
bejdsskade vedrerende - v
1) - arbejdsulykker, skadelige. paVIrkmnger af

hejst fem dages varighed og pludsehge lof-
. teskader, jf. § 9, nr. 1, 2 og 3, i lov om sik-
ring mod folger af arbejdsskade der er ind-
truffet i afgiftsaret, og
2) erhvervssygdomme, jf. § 9, nr. 4, i lov om
sikring mod felger af arbejdsskade, som Ar-
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_ bejdsskadestyrelsen har modtaget anmeldel-
- se omi afgiftséret.«
" [Konsekvensandring]

Til § 7
3) Efter stk. 3 indseettes som nyt stykke:

»Stk. 4. Betaling af afgift efter § 5, som vedre-
rer institutioner, der er omfattet af statens ad-
gang til selvforsikring, jf. § 5, stk. 5, i lov om
sikring mod-folger af arbejdsskade, pahviler det
enkelte ministeromrade. Vedkommende mini-
ster kan fordele udgifterne pa de enkelte 1nst1tu-
tioner.«

[Statslige udglfter inklusiv selve_]ende 1nst1tu-
tloner] 4

* Ny overskrift
4) Efter § 8 indsée_ttes Sbni ny overskf_ift: '

o »Ikraﬁtraeden m 12 «
[Redaktlonel]

Bemaerknlnger ,

Tllnr 1-3

@konomiske og admzmstratzve konsekvenser

Zndringsforslag nr. 1 er et resultat af dreftel-
ser med Forsikring og Pension og medferer en
mere retfaerdxg fordeling af afglften mellem de
afgiftspligtige.

Endrmgsforslag nr. 1 betyder at afregningen
af de afg1ftsphgt1ges endelige andel af’ afglften
skydes fra aret efter afgiftsaret til fem &r efter
udlebet af afglftsaret Andringsforslaget vil

hverken pav1rke statens provenu eller likviditet. -

Andringsforslag nr. 1 forventes saledes ikke
at have administrative konsekvenser '

Zndringsforslag nr. 2 har i ingen rakonomlske
eller administrative konsekvenser. -

Zndringsforslag nr. 3 sikrer, at selvejende in-
stitutioner under de enkelte ministerier ogsa vil
komme til at baere detes del af byrden i forhold
til de arbejdsskader, der opstér her.

Af Undervisningsministeriets hgringssvar
fremgar, at det vil medfere en ikke ubetydelig
administrativ belastning, at ministeriet fremover
skal opkreeve afgiften hos institutionerne. Un-
dervisningsministeriet (og andre statslige forsik-
ringsenheder) kan dog, hvis udgifterne ved at
fordele afgiften p& de underliggende selvejende

institutioner ikke star mal med indtsegten, vaelge
at afstd herfra. - .

lejamazsszge konsekvenser

- ABndringsforslagene vurderes - 1kke at have
mll_];amaesmge konsekvenser

Forholdet tll E U- retten :

‘ }Endrmgsforslagene vurderes ikke at have be—
tydning i forhold-til EU-retten.

Horinger

Det kan oplyses, at aendrmgsforslagene er ud-
arbejdet efter dreftelse med Forsikring og Pensi-
on, Undervisningsministeriet samt Arbejdsska-
destyrelsen. Horingssvar modtaget fra de pagel-
dende er fremsendt til udvalget. Zndringsforsla-
gene har ogsa vaeret dmftet med Justltsmlmsterl-
et :

Adnr. 1

Forsﬂcrmg og Pension har i s1t hzrmgssvar af
17. november 2000 anmodet om, at forslaget
aendres for at undgéd konkurrenceforvndnmg
mellem fors1kr1ngsse1skaber som allerede i dag
tegner arbejdsskadeforsikringer, og forsikrings-
selskaber, der pabegynder tegning af arbejdsska-
deforsikringer efter 1. januar 2001, samt i ‘for-
bindelse med overdragelse af en arbejdsskade-
forsikringsbestand fra et selskab til et andet. ZBn-
dringsforslaget udsprmger sdledes af droftelser
med bl.a.’ Forsikring og Pens1on om hvordan
man leser dette problem.

Efter eendringsforslaget @ndres. afglftsgrund-
laget fra at veere de tilkendte godtgerelser og er-
statninger i afgiftsaret til at vaere de godtgarelser
og erstatninger, der folger af”

1) ‘ulykkestilfelde, der skyldes arbejdet eller de

~ forhold, hvorunder dette foregar og som er

indtruffet i afgiftséret,

2) ‘skadelige pavirkninger af hejst fem dages
+ varighed, der skyldes arbejdet, eller de for-
~ Hold, hvorunder dette foregar og som er

indtruffet i afgiftsaret,

3) pludselige lgfteskader, som er indtruffet i af-

giftsdret, og

4) erhvervssygdomme, som Arbejdsskadesty-

relsen har modtaget anmeldelse om i af-
giftsaret.

Forskellen pa arbejdsulykker, kortvarige ska-
delige pavirkninger og pludselige lafteskader i
forhold til erhvervssygdomme skyldes, at er-
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hvervssygdomme typisk er opstaet flere ér, for
de anmeldes. Normalt kan man ikke praecist si-
ge, hvornér de er opstéet. Det kan man til gen-
geeld, nar det handler om de gvrige skader.

- Godtgerelser og erstatninger vedrerende plud-
selige lofteskader er baseret pa de skader, der er
sket i afgiftsaret, under hensyn til, at retsvirk-
ningstidspunktet i henhold til § 9 a, stk. 3, i lov
om sikring mod folger af arbejdsskade er define-
ret som den dag, hvor den pludselige lofteskade
opstar.

I den bekendtgerelse, som arbejdsministeren
skal udstede i medfer af lovforslagets § 6, stk. 4,
vil. der bl.a. blive fastsat naermere regler om,
hvordan afgiften opkraeves. -

I afgiftsaret opkraeves et acontobelob beregnet
pé grundlag af de afgiftspligtiges forholdsmaes-
sige andele af de samlede godtgerelser for mén
og erstatninger for erhvervsevnetab, som Ar-
bejdsskadestyrelsen har tilkendt i det ar, der lig-
ger forud for afgiftsdret. Baggrunden for, at
acontobelgbet opkraeves pa grundlag af de godt-
gﬂrelser og erstatninger, der er tilkendt i det 4r,
der gér forud for afgiftsaret, er, at de tilkendte
godtgerelser og erstatninger i et kalenderér forst
kan opggres aret efter.

Den endelige regulering af afglﬁen sker nér
der foreligger en endelig opgerelse af de godtgﬂ-
relser og erstatninger, som dels vedrarer arbejds-
ulykker, kortvarige skadelige pavirkninger og
pludselige lofteskader, der sker i afgiftséret, dels
vedrerer erhvervssygdomme, som Arbejdsska-
destyrelsen modtager anmeldelse om i afglftsa—
ret. En endelig opgerelse af godtgerelser og er-
statmnger vedrprende afgiftséret foretages fem
ar efter udleb af afgiftsaret. .

De afgiftspligtige vil saledes i 2001 blive af-
kreevet en acontoafgift, der er beregnet pa grund-
lag af de godtgerelser og erstatmnger som Ar-
bejdsskadestyrelsen har tilkendt i 2000. Endelig
afregning af den afgift, som de afglftspllgtlge
skal betale i 2001, vil forst ske i & 2007, nar der
foreligger en endelig opgerelse af de godtgerel-
ser og erstatmnger der vedrerer dels de arbejds-

ulykker,- kortvarige skadelige pévirkninger og
pludselige lofteskader, der er sket i 2001, dels de
erhvervssygdomme, som Arbejdsskadestyrelsen
har modtaget anmeldelse om i 2001.

Med @ndringsforslaget tages der saledes hgjde
for den tidsmeessige forskel, der er mellem, at en
skade opstar/anmeldes og Arbej dsskadestyrel—
sens afgtarelse om erstatmng forehgger

Adnr. 2

Denne endring er en konsekvens af deninr, 1
foreslaede @ndring.

Ad nr. 3

Endnngsforslaget skal ses pa baggrund af
Undervisningsministeriets heringssvar af 16.
november 2000. Undervisningsministeriet er af
den opfattelse, at lovforslaget ikke vil have den
tilsigtede incitamentsskabende effekt for ar-
bejdsgiverne til at sikre et bedre arbejdsmilje,
for sd vidt angér selvejende institutioner, der er
omfattet af statens adgang til selvforsikring.

Med endringsforslaget tages der hejde for
denne problemstilling,

Den foresliede bestemmelse svarer til bestem-
melseni § 53 A, stk. 2, i lov om sikring mod fol-
ger af arbejdsskade, der har samme formal.

I det omfang der findes erstatmngsordmnger
for uddannelsessegende, der kommer til skade i
forbindelse med skolepraktlk m.v. og pd den
baggrund bliver berettiget til godtgarelse og/el-
ler erstatning efter reglerne i lov om sikring mod
folger af arbejdsskade, vil afglft vedrerende sa-
danne erstatn1ngsudg1fter ogsa af vedkommende
minister kunne fordeles pa institutionerne. Det

afgerende i den sammenhzng er, at der er tale

om erstatninger, der tilkendes af Arbejdsskade-
styrelsen efter lov om sikring'mod folger af ar-
bejdsskade eller erstatmngsordmnger der kayt-
ter sig til denne lov

Tilnr. 4 -
}Endrmgsforslaget er rent redaktlonelt
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" Poul Erik Dyrlund (S) Ole Vagn Christensen (S) Carsten Hansen (S) Bjarne Laustsen (S) fmd.

Anne-Marie Meldgaard (S) Ole Sohn (SF) nfimd. Lone Yalcinkaya (CD) Anders Samuelsen (RV)
Jette Gottlieb (EL) Charlotte Antonsen (V) Eya Kjer Hansen (V) Ulla Tornces (V)
- Jens Vibjerg (V) Knud Erik Kirkegaard (KF) Pia Christmas-Mpller (KF) Annette Jorgensen (DF, )
Ole M. Nielsen (KRF)
Frihed 2000 havde ikke medlemmer i udvalget.

'Folketingets sammenszetning

R

Socialdemokratiet (S) ' ‘ ' 64 *: | o k?‘Det}' Radiil%a]e Y‘énstre RV) 7
Venstre, DarllmarlksALiberalle_ Pgrti (V) o 43 * S J‘:Enhed"svlisten (EL) 5
Det Konservative Folkepartl(KF) . 16 R Kfisfeligtfolkeparti (KRF) 4
Socialistisk Folkeparti (SF) 13 © Frihed 2000 (FRI) 4
Dansk Folkeparti F) 10 ' Valgt pa Feroeme (FER) 1
Centrum—D'ell.rldkvratémé (Cﬁ) o , 8 | Udenfor Pért_icrne wop) 4

*  Heraf 1 medlem valgt i Grenland
**  Heraf 1 medlem valgt pd Fergerne

41 Udvalgenes betznkninger m.m. (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)
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Bilagsnr.

1
2
3

10
11

‘Bilag 1

" Oversigt over bilag Védrbrende 1100

Titel :

Henvendelse fra Kommunernes Landsforemng

Tentativ k;areplan for udvalgets behandling af lovforslaget

Spm. 1 om komimentar til henvendelse fra Kommunernes Landsforemng, t11 arbest-
ministeren

Spm. 2 om beregning af virksomhedsbidraget, til arbejdsministeren

Spm. 3 om omkostninger i forbindelse med certlﬁcerlng, til arbejdsministeren

Spm. 4 om regningssterrelsen for de to afgifter, til arbejdsministeren .

Spm. 5 om EU-Kommissionens holdning til arbejdsmllwafglften til arbejdsmmlste-
ren .

Spm. 6, om statens 1ndtaegt altid skal udgere 300 mio. kr., til arbejdsmlmsteren

~Spm. 7 om afgiftssterrelse i forbindelse med cemﬁcermg, til arbejsministeren

Spm. 8 om, hvorfor pakken ikke er fremsat, til arbejdsministeren
Spm. 9 om, hvordan afgift kan fremme arbejdsmiljeindsatsen, til arbejdsmlmsteren

" 'Spm. 10 om afgiftens motiverende betydning, til arbejdsministeren

Spm. 11 om evaluering af regenngens handlingsplan vedrerende et rent arbe] dsmllya,

" til arbejdsministeren

Spm. 12 om sarlige udgifter for AES og forsikringsselskaberne, til arbejdsmlnlsteren

" Spm. 13 om’'opkraevning af serlige udgifter i 2001, til arbejdsministeren

Spm. 14 om &rsager til fraveer pd arbejdsmarkedet, til arbejdsministeren
Heringssvar :

Spm. 15 om kommentar til artikel vedrerende udglfter til certlﬁcermg, til arbejdsmi-
nisteren

Spm. 16 om arbejdsmiljeafgiftens sterrelse, til arbejdsmmlsteren

Spm. 17 om regulering af tilskud til certificerede virksomheder, til arbejdsministeren
Spm. 18 om tilbageforsel af den samlede indbetalte afgift, til arbejdsministeren
Spm. 19 om opkravning af afgift fra certificerede og ikke-certificerede virksomhe-

der, til arbejdsministeren
Spm. 20 om anvendelse af nettoprovenu, til arbejdsministeren

Henvendelse fra Dansk Arbejdsgiverforening

Spm. 21 om kommentar til henvendelse fra Dansk Arbejdsgiverforening, til arbejds-
ministeren
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. Svar péd spm. 1 om kommentar til henvendelse fra Kommunernes Landsforening, fra
‘ arbejdsmlmsteren

Svar pa spm.-2.om beregning af V1rksomhedsb1draget fra arbejdsmmlsteren '

Svar pd spm. 3 om omkostnmger i forbmdelse med certlﬁcermg, fra arbejdsministe-
ren

Svar pa spm. 4 om regningssterrelsen for de to afglfter fra arbejdsmlnlsteren

Svar pd spm. 6, om statens indteegt altid skal udgere 300 mio. kr., fra arbejdsministe-
ren - ‘

Svar pa spm. 7 om afgiftssterrelse i forbindelse med certificering, fra arbejsministe-
ren

“Svar pé spm. 8 om, hvorfor pakken ikke er fremsat, fra arbejdsministeren

Svar pd spm. 9 om, hvordan afgift kan fremme arbejdsmiljgindsatsen, fra arbejdsmi-
nisteren

. Svar pﬁ spm. 10 om afgiftens motiverende betydning, fra arbejdsministeren

Svar pd spm. 11 om evaluering af regeringens handhngsplan vedrerende et rent ar-
bestmlljﬁ fra arbejdsministeren

Svar pa spm. 12 om sarlige udgifter for AES og for51kr1ngsselskaberne fra arbejds-
ministeren

Svar pd spm. 13 om opkraevning af seerlige udgifter i 2001, fra arbejdsministeren
Svar pa spm. 14 om arsager til fraveer pa arbejdsmarkedet, fra arbejdsministeren

Notat med bemaerkninger til heringssvar

Spm. 22 om Justitsministeriets udtalelse om overensstemmelse med grundlovens §
43, til arbejdsministeren

Henvendelse fra UF (Ulykkesforsikringsforbundet For Dansk Fiskeri G/F)

Spm. 23 om kommentar til henvendelse fra UF (U lykkesforsikringsforbundét For
Dansk Fiskeri G/F), til arbejdsministeren

Henvendelse fra Fiskeriets Arbejdsmiljerad

Spm. 24 om kommentar til henvendelse fra Fiskeriets Arbejdsmiljerad, til arbejdsmi-
nisteren

Spm. 25 om Justitsministeriets udtalelse vedrarende forslaget, til arbejdsministeren
Svar pa spm. 5 om EU-Kommissionens holdning til arbejdsmiljeafgiften, fra arbejds-
ministeren

Svar pa spm. 15 om kommentar t11 artikel vedrerende udgifter til certificering, fra ar-
bejdsmmlsteren

Svar pd spm. 16 om arbejdsmiljeafgiftens storrelse, fra arbejdsministeren

Svar p& spm. 17 om regulering af tilskud til certificerede virksomheder, fra arbejds-
ministeren

Svar pé spm. 18 om tilbageforsel af den samlede indbetalte afgift, fra arbejdsministe-
ren

Svar pd spm. 19 om opkraevning af afgift fra certificerede og ikke-certificerede virk-
sombheder, fra arbejdsministeren

Svar pd spm. 20 om anvendelse af nettoprovenu, fra arbejdsministeren

Svar pa spm. 21 om kommentar til henvendelse fra Dansk Arbejdsgiverforening, fra
arbejdsministeren _

Svar pé spm. 24 om kommentar til henvendelse fra Fiskeriets Arbejdsmiljerad, fra ar-
bejdsministeren

Svar pd spm. 25 om Justitsministeriets udtalelse vedragrende forslaget, fra arbejdsmi-
nisteren

Notat med kommentarer til Forsikring og Pensions heringssvar

Andringsforslag



324 ) Bilag til bet. 0. lovf. vedr. en generel arbejdsmiljeafgift

23 * Svar pd spm. 22 om Justitsministeriets udtalelse om overensstemmelse med grundlo-
vens § 43, fra arbejdsministeren
- Svar pd spm. 23 om kommentar til henvendelse fra UF (Ulykkesfors1kr1ngsforbundet
For Dansk Fiskeri G/F), fra arbejdsministéren:
24 Udkast til beteenkning

25 . 2. udkast til beteenkning.



