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dig i, er simpelt hen historieforfalskning. Det er .
]eg nedt til at sige. : :
Det Konservative Folkepartl havde ikke een-
dret linje. Vi var enige med Venstre. Vivar med

og stillede krav om nye meder, for at vi kunne
komme med. Det kraevede en lille imedekom-
melse fra ministeren og hendes to regeringspar-
tier. Det kunne hun ikke trumfe igennem. Jeg
tror faktisk, ministeren gerne ville have givet os
den indremmelse, men SF blokerede; det var jo
situationen. Det var ikke sddan, at Det Konser-
vative Folkeparti ikke enskede at veere med. Vi -
ville meget gerne have veeret med, men vi havde’
brug for en enkelt lille garanti, sorn ministeren
havde givet mundtligt, men som hun ikke ville
gentage skriftligt i beteenkningsbidraget.

Forste naestformand (Ole Lovig Simonsen):
Sa vender vi tilbage til nutiden. Der er ikke flere,
der har bedt om ordet.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Forste naestformand (Ole Lovig Simonsen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Arbejds-
markedsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold) Det er
vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

5) Ferste behandling af lovforslag nr. L 100:
Forslag til lov om en generel. arbe]dsmll]aaf-
gift. - -

Af arbejdsministeren (Ove Hygum)

(Fremsat 10/11 2000).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhaﬁdling

Carsten Hansen (S):

Det er en meerkedag i dag — det er det for ar-
bejdsmiljeet, og det er det ogsa for Socialdemo-
kratiet — for vi ferstebehandler jo et lovforslag,
som er det forste i en reekke, vi kalder incita-

mentspakken, og som skal ses som en samlet
helhed. Vi indferer gronne afgifter pa arbejds-

- miljeomradet, hvor man s4 at sige kommer til at

betale efter forbrug — eller misbrug, om man vil.

LO foretog for nogle ar siden en stor undersg-
gelse blandt sine medlemmer for at f4 en bedre
viden om, hvilke omréder lenmodtagerne veeg-
tede hajest i forhold til det gode liv, ja, i forhold
til et godt arbejdsliv, og her kom arbejdsmiljeet
ind pa en klar fersteplads — langt foran traditio-
nelle krav som'mere i lon, leengere ferie, ja, hele
61 pct. veegtede et godt arbe]dsmﬂ]@ hejere. Det
er tankevaekkende. . -

Lad mig sl4 fast, at vi i Danmark — ogsa malt
efter international standard —har-en godt ar-
bejdsmilje, og vi har, siden vi kom til i 1993, til
stadighed sat arbejdsmiljeet hejt p4 dagsorde- .
nen med en lang raekke initiativer, men vi mé -
0gsa sl fast, at vi alligevel har alt for mange ar-

" bejdsskader og alt for mange ulykker. Det bety-

der helt uacceptable lidelser for den enkelte og .
belaster samtidig samfundet meget:— ogsd eko- -
nomisk, ja, de mest troVaerdige undersggelser pa
det her omrade peger pé, at det koster samfun—
det et tocifret milliardbelob om &ret.

Lad mig ga over til incitamentspakken. Den
pakke; vi tager hul p4 med det her forslag, arbej-
der jo bdde med pisk og gulerod. Vi har provet
det med guleroden meget leenge, men det har
ikke hjulpet nok. Derfor er det vigtigt at under-
strege, at forslaget er et-led i en samlet incita-
mentspakke pa hele arbejdsmiljgomrédet.

Pakken bestar af folgende elementer:

En arbejdsmiljsafgift, der palegges alle virk-
somheder. Dog kan virksomheder, der bliver ar-
bejdsmiljecertificerede, ansgge om at fa tilbage-
betalt afgiften, s& de holdes fuldsteendig skade-
fri.

En certificerings- og. tllskudsordnmg for virk-
somheder med-et seerlig godt arbejdsmilje, og
det indebeerer ogsa, at de slipper for arbejdsmil-
joafgiften.

En udvidelse af bednftssundhedst]enesten, sa
vi fér hele arbejdsmarkedet med, ja, vi far fak-
tisk 1,4 mio. lenmodtagere med under BST-ord-
ningen, og det har veret et leenge neeret enske
fra vores side.

En ny BST-ordning, som jeg vil kalde langt
mere fleksibel og behovsorienteret, hvor vi sam-
tidig ger BST til en vigtig spiller i forhold til fol-
kesundheden, til en reduktion af sygefraveeret
og i forhold til at yde Vlrksomhederne radgw—
ning. : : :
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Endelig bliver der et gebyrbelagt tilsyn, som:
alle virksomheder i de brancher, der er de stor-
ste syndere, skal udseettes for, og i forhold til ar-
bejdsmiljeet skal jeg tilfeje, at de virksomheder,
der bliver arbejdsmiljecerticerede, jo ogsa inden
for disse brancher kan slippe for et gebyrbelagt

tilsyn.

Hele pakken er altsa udformet som en form . .

for hjeelp til selvhjeelp, og det er en forudsaetning
for, at vi f&r styrket hele indsatsen i den enkelte
virksomhed og pa den enkelte arbejdsplads.

Det er meget vigtigt at fastsla — ogsd her fra -
denne talerstol — at vi ikke belaster de virksom-
heder, der tager arbejdsmiljeet alvorligt. Derfor
skal alle disse elementer ses i en sammenheeng,
og hele den her inticamentspakke giver faktisk
virksomhederne mulighed for ad frivillighedens
vej at forbedre deres arbejdsmilje.

-Selve det lovforslag, vi behandler i dag, bestér
af to elementer: et bidrag, der afspejler de erstat-
ninger, der er for arbejdsulykker og erhvervs-
sygdomme, som Arbe]dsskadestyrelsen har til-
kendt — bidraget kommer til at svare til 130 kr.
pr. fuldtidsbeskeeftiget — og et-generelt arbejds-
miljebidrag, hvor alle virksomheder med ansat-
te indbetaler et fast bidrag pr. ar opkraevet p&
baggrund af ATP-indbetalingerne, og det er pa
65 kr. pr. &r; alt i alt 200 kr. om aret.

Vi hilser det sdledes velkomment, at vi fir en
reckke meget store ensker opfyldt med BST- .
deekningen og samtidig far indfert en reekke for-
skellige incitamenter, der betyder, at hvis man
ikke tager arbejdsmiljoet alvorligt, mé& man til
lommerne.

Vi hverken kan eller vil leve med de feilge-
virkninger, der er af et darligt arbejdsmilje,
hverken for det enkelte menneske eller for sam-
fundet som helhed. Alt for mange mennesker er
igennem tiden blevet udstedt af arbejdsmarke-
det p8 grund af et darligt arbejdsmilje.

Vi indstiller selvfelgelig forslaget til vedtagel-
se og ser frem til en god udvalgsbehandling.

Jens Vibjerg (V):

Et godt arbejdsmilje ensker vi alle, ja, jeg tror ik-
ke, man kan finde nogen, der ikke ensker, at vi-
alle skal have et godt arbejdsmilje, men for rege-
ringen og forligspartierne hopper keeden af ved
den made, man prover at gennemfore tingene
pa. :

Det forslag her har ingen arbejdsmiljoeffekt.
Det er rent fiskalt. Det understreges af, at rege-
ringen og venstreflgjen her kun gennemferer af-
gifterne. Den gvrige del af incitamentspakken,

som man kalder den, den bebudede certificering
og tilskudsordning, er der ingen afklaring af, og
det samme geelder gebyrordningen for virksom-
heder i szrlig belastede brancher.

En generel afgift, som rammer en hel branche,
har slet ingen effekt. Nar man seelger en ny skat
som forbedring af arbejdsmilj;aet odeleegger
man ethvert incitament til at g aktivt ind i dette
arbejde. - :

De 98 pct. af Vlrksomhederne, der idag er me-
get opmeerksomme pa arbejdsmiljeet og dets be-
tydning for virksomhederne og de ansatte, far
her et ordentligt skud demotivation.

Jeg ved godt, at det selv for regeringen er ved
at veere nok med alle de nye skatter og afgifter,
og derfor er det selvfolgelig fristende, hvis man
skal give indtryk af, at det er noget andet, ogsé
at kalde det noget andet. Derfor seetter man or-
det arbejdsmilje foran og tror, at danskerne hop-
per pa den. Det er en grov undervurdering af
borgerne. Men det viser regeringens manglende
evne til at teenke visionsert, operationelt og kva-
litativt. Man har her den gamle skatteskrue, som
man efter nu 123 forgeeves forseg siden 1993 sta-
dig forseger at bilde befolkningen ind er en los-
ning. '

Hr. Carsten Hansen sagde, at det var en maer-
kedag, ja, s& kan jeg forsta, at man i hvert faldi
Socialdemokratiet har mange maerkedage, for
som sagt har vi haft 123, siden regeringen t11—
tradte. 4
Hvad siger dé, der har forstand pa de her
ting? Hvad siger parterne? Hvad siger Arbejds-
miljoradet? Har det i det hele taget veere til heo-
ring i rddet?

Der er heller ingen tvivl om, at forslaget er en
keep i hjulet for en udvikling af det rummelige
arbejdsmarked. En ny skat pa arbejdskraft vil
uundgaeligt nedseette virksomhedernes lyst til
at anseette personer med nedsat arbejdskraft.
Forslaget er direkte skadeligt for det rummelige
arbejdsmarked. Forslaget er direkte skadeligt
for virksomhedernes indsat for et godt arbejds-
miljo. Forslaget giver kun penge i statskassen,
og det er en skam, at man vil edeleegge en debat
om arbejdsmilje med et skatteforslag.

Man ma4 sige, at forslaget er aegte radt, og at
det naturligvis kun far den rgde knap fra Ven-
stre.

(Kort bemeerkning).
Carsten Hansen (S):
Det var interessant at hore Venstres ordferer, hr.
Jens Vibjerg, komme med begrundelserne for at
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.stemme imod det lovforslag, vi her behandler.
Det er sjovt, ndr vi ser pa, hvordan Venstre udei.
kommunerne og i deres generelle politik gar ind
for brugerbetaling. Vi synes, at man i al for lang’
tid har ladet sta til pd det her omréde med hen-
syn til brugerbetaling. Det har altsd véeret gratis
for en lang raekke virksomheder at misbruge-
medarbejdere, slide dem op ved hjelp af virk-
somhedernes ledelsesret, og derefter kunne
samfundet s overtage forpligtelserne.

M4 jeg sperge ordfereren for Venstre, hr. Jens
Vibjerg, hvad Venstre egentlig vil gore ved de
15.000 arbejdsulykker og 50.000 arbejdsskader,
der er om aret. Vi mangler et bud. Ja, vi har set
nogle gange, at man vil afskaffe arbejdsmiljelo-
ven, men hvad er det, man egentlig vil? .

Det rummelige arbejdsmarked handler ogsé
om arbejdspladsfastholdelse og handler ogsa
om, at vi skal afskaffe den udstedning, der sker
fra arbejdsmarkedet i dag :

Hvad vil Venstre pa det her omréde, V11 jeg
gerne sporge hr. Jens Vibjerg om.

(Kort bemaerkning).

Ole Sohn (SF):

Naér man herte hr. Jens Vibjergs mdlaeg, var der
én ting, der manglede, og detvar Venstres bud
pa, hvordan man skaber et bedre arbejdsmiljg.
Overskriften for ordferertalen var: Venstre gn-'
sker et bedre arbe]dsmll]e Men hvordan’ Det
svar udeblev.-

Interesserer det slet ikke Venstre, at erhvervs-
livet skriger pa arbejdskraft inden for en reekke
omréder, og at erhvervslivet ensker, at arbejds-
kraften skal kunne blive leengere tid pa arbe]ds—
markedet, end tilfeeldet er i dag? - :

Det kan jo lgses bl.a. ved det her forslag. Vi er

_joien situation, hvor der er et sygefraveer pa
grund af nedslidning, darligt arbejdsmilje og ar-
bejdsskader svarende t11 55 000 fuldtldsstﬂlmger
om &ret. ‘-

Hvad ensker Venstre at g@re for at minimere
det tal og sikre ikke mindst erhvervslivet —ja, -
underforstaet naturligvis ogsé den enkelte, som
bliver ramt, og samfundet ~ en bedre, mere
handlekraftig arbejdskraft?-

(Kort bemeerkning). -

Anders Samuelsen (RV):

Jeg kunne ogsa godt teenke mig at felge op her
for det minder jo meget om den situation, vi s&
under behandlingen af det foregdende lovfor--
slag. Man starter med at indlede med at lovprise
kampen for et bedre arbejdsmilje - ligesom man

ved det foregaende lovforslag lovpriste kampen
mod sexchikane — hvorefter man gér imod det
forslag, der ligger pa bordet, men man kommer
overhovedetikke i neerheden af et bud pa, hvad
man sd vil gere. .

Er problemet her ikke egentlig, at Venstre
ikke har noget bud, nar det kommer til stykket? '
Hvor varmt og i hvor stort et omfang gar Ven-.
stre egentlig ind for at keempe for et ordentligt
arbe]dsmﬂ]e? Jeg synes godt, at vi kunne forlan-
ge, at Venstre i det mindste bare antyder, hvil-
ken vej man vil ga.

Maéske er problemet egentlig med det her -
hvor der er tale om en certifiseringsordning, sa
man kan f4 tilskud til at betale afgiften - at afgif-
ten-er for lille, s& der ikke er nogen motivation.
Det kunne veere, Venstre ville stgtte det, hvis vi
satte afgiften endnu h@]ere op

(Kort bemaerkmng)

Jens V1b] erg (V): : '

En af &rsagerne til, at'forslaget her overhovedet
ingen effekt har, er, at man nu leegger en afgift
pd virksomhederne, en afgift, som kun eren -
skat. Der er-ingen incitamenter hos den enkelte
virksomhed til at ga seriost ind i det her.

Det er jo den alt overvejende del af virksom-
hederne, der tager det her alvorligt, netop fordi
man ved, at det betyder meget for medarbejder-
ne og for medarbejdernes produktivitet p ar- .
bejdspladserne, og derfor gér man altsé utrolig
serigst ind i det her. Men de virksomheder;, der
gor det, far s& et gok oven i nedden: Og er der
noget; der er demotiverende, s er det altsa at f&
et gok oven i nedden; ndr man gor-alt, hvad
man kan, for at gere det bedst muhgt for sine

‘medarbejdere.

54 skal man have nogle incitamenter hermde,
skal det altsé veere sddan, at de pévirker den en-
keltes garen og laden og man ikke bare over en
kam slér folk oven i hovedet, uanset hvordan de
opferer sig. Og den her lov kommer jo til at-vir-
ke pa den méde. :

(Kort bemeerkning). -

Carsten Hansen (S): - '
Venstres ordfarer, hr. Jens Vibjerg, undlader
fuldstaendlg at forholde sig til substansen og til
det, vi - ordfererne for de forskelhge partier'—
sperger om.

Jeg ved ikke, om man kan antyde, at hr. Jens
Vibjerg méaske ikke har leest lovforslaget eller
har undladt at leese dele af det, men jeg vil gere
hr. Jens Vibjerg opmeerksom pé, at man faktisk,
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hvis man har et ordentligt arbejdsmilje, kan slip-
pe for de her afgifter. En af hovedessenserne i
lovforslaget er jo, at virksomheder — ogsé i bela-
stede brancher — der har et godt arbejdsmiljg,
faktisk kan slippe for at betale afgiften, og det
mé da veere et vaesentligt incitament.

Men vi fik ikke noget bud fra Venstre: Hvad
er det, man vil? Hvornar vil man tage arbejds-
miljoet alvorligt? Der er jo de tre w'er, som har
vaeret brugt fra den her talerstol s mange gan-
ge: WWW — Wa' wil Wenstre? Lad os fa et bud
P4, hvad Venstre vil gere ved arbejdsmiljeet.

(Kort bemaerkniﬁg).
Ole Sohn (SE):

Det er klart, at som den foregaende sperger on-

sker ogsé jeg naturligvis at f& svar pa mine
sporgsmal fra forste runde, men jeg gar ud fra,
at hr. Jens Vibjerg pa side 1 har noteret sporgs-
malene, s& han kan tage dem i anden runde.
Men det undrer mig lidt, at Venstre ikke kan
se sammenhengen: at der laves en certifice-
ringsordning, at der kommer en bedriftssund-
hedstjeneste, som bliver udvidet til hele arbejds-
markedet, alt sammen forebyggende, netop for
at undga nedslidning, for at undgé arbejdsska-
derne, for at undgé arbejdsulykkerne. Jeg forstar

simpelt hen ikke, at Venstre ikke interesserer sig -

for det. Det er ]0 trods alt erhvervslivets interes-
ser, som stér pé spil; det er jo dem, der har brug
for arbejdskraften.

Det er til gleede for den enkelte, som far et
leengere arbejdsliv pa arbejdsmarkedet og natur-
ligvis ogsa til glaede for socialministeren, som
forhabentlig kan komme til at spare nogle udgif-
ter til sygedagpenge, og til sundhedsministeren,
som kan spare nogle penge pa hospitalsindleeg-
gelser.

(Kort bemaerkru’ng). '
Anders Samuelsen (RV):
Hvordan kan Venstres ordferer péstd, at det her
forslag kommer til at virke direkte mod hensig-
ten, nemlig demotiverende? Hvordan kan det
komme til at virke demotiverende, at man, hvis
man har et godt arbejdsmilje, kan slippe for at
betale en afgift? Det er da.oplagt, at det er en
motivation for at have et godt arbejdsmilje.

Og stadig veek har vi ikke faet bare antydnin-
gen af, hvad Venstre vil gore andet end at sidde
med korslagte arme og veere fornzermet.

(Kort bemaerkning).

Jens Vibjerg (V):

De elementer, som regermgspartlerne s1ger
skulle veere motiverende, kender vi ikke noget
til; de er jo ikke en del af det her lovforslag.

Det her lovforslag handler om at banke alle
virksomheder oven i hovedet med en ekstra skat
— ogsa eftertrykkeligt. Nar man branchevis pa-
leegger en afgift, uanset hvordan den enkelte
virksomhed opferer sig, s& er det, det kommer.
til at virke i den grad demotiverende.

Nér man skal have fat i arbejdsmiljeet, skal
man bruge en flertrinsraket, hvor man selvfelge-
lig forst og fremmest tager fat om tingene ude
pé arbejdspladserne i samarbejdsudvalg, sikker-
hedsudvalg, og hvad man har af samarbejdsre-
lationer pé arbejdspladsen. Og sé& har vi vores
bedriftssundhedstjeneste, og vi har Arbejdstilsy-
net, som elementer; der gar ind og bidrager her,
nér ellers de elementer bliver sat til at udfere ar-
bejdet pa en méde, s det virker incitaments-
fremmende, frem for at man kommer og slar
folk oven i hovedet.

(Kort bemeerkning).

Jette Gottlieb (EL):

Nu er hr. Jens Vibjerg jo lidt ny i arbejdsmiljeet,
og vi har jo sddan set kendt stort set alle de red-
skaber, der lige blev neevnt her i sidste seetning, i
mange ar. Nogle af dem er fra 1899, andre kom
til med arbejdsmiljelovens indferelse, ognogle
enkelte er relativt nye — der stemte hr. Jens Vi-
bjerg imod dem, men lad nu det ligge.

Det, vi bliver nedt til at sperge om — vi bliver
nedt til at veere konkrete — er: Hvilke typer inci-
tamenter forestiller hr. Jens Vibjerg sig, man kan
indfere, som kan sikre, lad os sige indferelse af
et udsugningsanlag i en virksomhed, hvor der
foregar ting, der rummer giftige dampe, nér
man er i den situation, at den bede, man far for
ikke at installere det, er i en starrelsesorden i
1.000 kr.-klassen, medens den udgift, der er ved
at indfere den lovbefalede udsugning, er i milli-
onklassen?

Hvordan forestiller hr. Jens Vlb]erg s1g, man
konkret kan lave incitamenterne i sddan en situ-
ation, hvis ikke man benytter den metode, som
er her, og som rummer, at man kan frigere sig .
fra en afgift, hvis tingene er i orden?

(Kort bemeerkning). .

Ole Sohn (SF):

Jeg tror, der er sket det, at vi ikke helt taler om
den samme sag. Altsa jeg gar ud fra, at vieri
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gang med lovforslag nr. L. 100: lov om en generel
arbe]dsmllyaafgﬂt hvor der udtrykkeligt star —
jeg siger det, fordi hr. Jens Vibjerg ikke er helt
opmeerksom pa det - at lovforslaget eret led i en
incitamentspakke. Det er oven i kebet specifice-
ret i enkeltoverskrifter, at der er en sammen-
heeng mellem arbejdsmiljeafgiften og en certifi-
cerings- og tilskudsordning, hvorefter de virk-
somheder, der kan dokumentere et szrlig godt
arbejdsmlljﬂ kan opna et tilskud til betaling af
afgiften, s& den naesten gar i nul, netop for at
give de virksomheder, som vil gere noget for ar-
bejdsmiljeet, en mulighed for ikke at skulle beta-
le afgiften. Omvendt star der i punkt 3, at man
kan lave et gebyrbelagt tilsyn til dem, som ikke
har det sd godt med at fa hanket op i arbejdsmil-
jeet. Der er altsa tale om en incitamentspakke
med konkrete arbejdsredskaber til at forbedre
arbejdsmiljeet.

Det er altsa det lovforslag, vi behandler, og
disse ting stér faktisk pa side 3 under bemaerk-
mngeme

(Kort bemeerkning).

Carsten Hansen (S):

Hr. Jens Vibjerg ple]er da ellers nok at leese fi-
nanslovforslaget, nar det kommer - jeg har da
gjort mig bekendt med, at han kender det pa an-
dre omréader - og nejagtig de samme tmg, som
hr. Ole Sohn beskrev nu, er faktisk ogsé beskre-
. vet i den aftale, der llgger om finansloven.

Men det undrer mig lidt, nr vi nu kender
Venstres udmeldte politik, at der hver gang man
skal foretage en udvidelse af budgettet, skal
veere en besparelse — hvilket i evrigt afskeerer
Venstre fra at deltage i en lang raekke af dansk
politiks hovedomréder - at pa det her omrade,
hvor der er 20 mia. kr. i spil for samfundet, med
en afgift, som er ganske lille, 0g som man i gv-
rigt kan kvalificere sig til ikke at fa, hvis man har
et ordentligt arbejdsmllja, dér vil Venstre ikke
vaere med.

Hvad er det for en model, Venstre har til at
forbedre arbejdsmiljeet? Den model, hr. Jens Vi-
bjerg fremlagde her, er jo den gammelkendte
model, hvor vi samtidig kan sige, at den ikke
har virket i tilstreekkeligt omfang, hvis vi ogsa
fremover vil sikre erhvervslivet kvalificeret ar-
bejdskraft.

(Kort bemaerkning).

Jens Vibjerg (V):.

Jeg kan godt forsta, at forligspartierne ger, hvad
de kan, for at afspore debatten fra det, det her

lovforslag handler om, for man har v1rke11g en
darlig sag, men forligspartierne kan lige s& godt
erkende forst som sidst, at det her er en ny skat
pa erhvervslivet; det er ikke andet. Og s& kan hr.
Ole Sohn sta og citere fra lovforslagets side 3.
Der er et par linjer med nogle hensigter, som vi
overhovedet ikke aner en pind om, hvad skal
bruges til, hvad vil indeholde, og som vel ikke
har nogen som helst virkning pa noget som
helst.

Det forslag, vi behandler her i dag, er et rent
fiskalt lovforslag, som kun har til hensigt at hive
penge ud af virksomhederne uden hensyn til ar--
bejdsmiljeet. Man giver det betegnelsen arbejds-
milje for at pakke det ind i hab om, at det bliver
spiseligt for borgerne, men s dumme er borger-
ne altsa ikke i Danmark. Man undervurderer i
den grad den danske borger.

(Kort bemaerkning).
Jette Gottlieb (EL):
Jamen det kan da godt veere, at der. alhgevel er
et lille problem med leesningen af lovforslaget.
Néar man nu laver en afgift, soni man skruer
sammen f.eks. pa baggrund af anmeldte arbejds-
skader, er det sd ikke et udtryk for, at man rent
faktisk tager hensyn til den ulykke, som pafores
ude i de enkelte virksomheder, nér det oven i
kobet skrues sammen pa den made, at man far
pengene tilbage, hvis man har tmgene iorden?
Det var den ene tmg
Den anden ting, jeg vil sperge om, er: Sadan,
som jeg lige herte den sidste udtalelse fra hr.
Jens Vibjerg, lyder det, som om Venstre gér ind
for certificeringsordningen. Er det korrekt?

Forste naestformand (Ole Levig Simonsen):
Jeg tror, jeg pa det her tidspunkt vil gere op-
meerksom p4, at for at fremme debatten vil be-
meerkningerne til den enkelte ordferer blive re-
duceret fra 3 til 2.

Knud Erik Kirkegaard (KF):
Det behaver formanden ikke at gore af hensyn
til mig; jeg skal nok holde ud. :

Dette ulyksalige forslag fra regeringen vil
give anledning til megen frustration, iseer i de
virksomheder - og det er formentlig de fleste -
som ger en stor og helhjertet indsats for et godt
arbejdsmilje. Til trods for indsatsen bliver virk-
somheden jo alligevel straffet med arbejdsmilje-
afgiften, og min frygt er, at reaktionen typisk vil
veere, at sd nytter egen indsats i arbejdsmiljoets
tjeneste alligevel ingenting. Effekten af dette for-
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slag kan derfor meget vel vise sig at veere et til-
bageslag for arbe]dsmll]faet i danske virksomhe-
der.

Efter forslaget opkraeves 420 mio. kr. i afgift,
og det er det eneste, der star helt fast.

Sa bebuder regeringen yderligere initiativer —
disse initiativer er altsa ikke indeholdt i forsla-
get — men disse initiativer er ikke klar endnu, og
det er helt uafklaret, hvornar de i givet fald vil
kunne treede i kraft, ja, jeg kan endda forsta, at
de nye initiativer ma afvente EU-godkendelse
efter statsstottereglerne.

Det, man forestiller sig, er &benbart en certifi-
ceringsordning, hvor de certificerede virksom-
heder kan opné et tilskud, der skulle svare til
den indbetalte afgift.

Man kan undre sig over, hvorfor regeringen
har valgt en sddan Storm P.-model og ikke i ste-
det nojes med at opkraeve en afgift fra de virk-
somheder, som man mener ikke gor noget for
arbejdsmiljeet. Men forklaringen er jo ligetil: Det
ville nemlig ud fra et almindeligt retssikker-
hedssynspunkt fordre, at regeringen opstillede
helt klare og objektive kriterier for, hvor godt ar-
bejdsmiljeet skulle veere, for at virksomheden :
kunne slippe for afgiften — og det kan man ikke.

Nu opkraever man sé i stedet afgiften fra alle
virksomheder, og s vil man til gengeeld give et
tilskud til de virksomheder, der gor en seerlig
indsats. Men reelt og i virkelighedens verden gi-
ver denne Storm P.-ordning preaecis de samme-
retssikkerhedsmeessige problemer som den -
forstneevnte ordning. Virksomhederne ved ikke,
om de er kobt eller solgt, og de vil ikke preecist
kunneé fa oplyst, hvad de konkret skal gore for at
opna tilskuddet.

1 Det Konservative Folkeparti er vi ikke i
tvivl: Dette forslag er méske skadeligt, i bedste
fald virkningslest. Det er bestemt ikke hensigts-
meessigt at vedtage et enkeltelement i regerin-
gens sikaldte incitamentspakke — nemlig afgif-
terne — uden at der bliver mulighed for at vurde-
re hele pakken som en helhed. :

Det Konservative Folkeparti opfordrer derfor
regeringen til at traekke forslaget tilbage og til at
drefte hele pakken grundigt igennem med ar-
bejdsmarkedets parter i Arbejdsmiljeradet, sa-
dan som det er seedvane, for man fremseetter
den samlede pakke til behandlmg her i Folketin-
get.

Men hvis man ikke er villig til det — og det er
man nok ikke, for man har jo bundet sig til nogle
forkerte venner — vil vi stemme imod med arme-

og ben, nér forslaget kommer til tredje behand-
ling. A

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Af hensyn til almindelig ph i Folketmgssalen vil
jeg anbefale hr. Knud Erik Kirkegaard blot at
bruge fingeren, nar han skal trykke pa afstem-
ningsknappen.

Jeg har lagt meerke til, at hvis hr. Knud Erik
Kirkegaard sad pa sin rigtige plads — ikke fordi
han skal gere det — sa ville han kigge ned pa et
blat heefte, som beskriver samtlige de aftaler,
som regeringen har indgéet med Folketingets
partier omkring finansloven, og heri er det fak-
tisk meget, meget klart skitseret, specificeret og
beskrevet, hvordan den samlede incitaments-
pakke pa arbejdsmiljeomradet vil komme til at
virke.

Derfor er det 1kke korrekt at sige, at man ikke
ved, hvad der i gvrigt-skal ske. For der str altsa
som sagt — som jeg ogsé neevnte det over for hr.
Jens Vibjerg — i bemeerkningerne til lovforslaget
her, hvilke andre incitamenter der skal til for at
give det samlede billede af, at man netop ved at
forbedre arbejdsmiljeet kan frigere sig for afgif-
ten og dermed skabe et bedre arbejdsmilje.

Sa mit spergsmal til De Konservative er:
Hvad vil man s&? Har man slet ikke interesse for
at sikre erhvervslivet en tilstreekkelig duelig ar-
bejdskraft, som ogsa kan veere leengst muligt pa
arbejdsmarkedet?

(Kort bemeerkning).

Carsten Hansen (S): -

Det er meerkeligt at hore ordfererne for de to
store borgerlige partier sta her i dag og forsvare
en utilfredsstillende ordning, og jeg ma sperge
hr. Knud Erik Kirkegaard: Synes hr. Knud Erik
Kirkegaard og Det Konservative Folkeparti, at
det gar godt nok med arbejdsmiljget? Synes man
virkelig p& baggrund af de mange, mange ska-
der og ulykker, at det gar godt nok?

Og hvad er det s, man vil gere? Hvordan vil
man sikre, at arbejdsmiljeet bliver forbedret? Vi
har fremlagt en model, hvorefter de virksomhe-
der, der opferer sig ordentligt og ger noget ved
arbejdsmiljeet, selv i de szrligt belastede bran-
cher, kan f3 et tilskud, der betyder, at de slipper
for afgiften. Men hvad er det, De Konservative
vil?

Og s& ma jeg sperge hr. Knud Erik Kirke-
gaard: Efter de mange ér, hr. Knud Erik Kirke-
gaard har veeret i Folketinget, er en tilskudsmo-
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del og en generel afgift vel ikke ganske ukendt,
hverken p& Miljeministeriets omrade eller gan-
ske mange omréader?

(Kort bemaerkning). -

Anders Samuelsen (RV): :

Hr. Knud Erik Kirkegaard sagde, at forslaget
her i bedste fald ingen virkning ville have og i -
veerste fald ville have en skadelig virkning. Jeg -
kunne godt teenke mig at fa forklaret, hvordan
det kan have en skadelig virkning, nr vi fast-
holder alt, hvad der ellers er af regler, men nu
indferer en ny regel, som siger, at virksomhe-

der, som har et godt arbejdsmilje, kan slippe for

en afgift, hvorimod de, der har et darligt ar-
bejdsmilje, vil fa en afgift. Hvordan kan det vir-,
ke modsat? Hvordan kan det motivere virksom-
heder til at f& et endnu darhgere arbejdsmilje,
end de har i dag? Det er m1g komplet uforstée-
ligt.

(Kort bemeerkning).

Knud Erik Kirkegaard (KF):

Hvis noget er uforstéeligt for hr. Anders Samu-
elsen, er det vist ikke forste gang i verdenshlsto—
rien, det er sket.

Hvis man demotiverer, fir man mmdre lyst
og mindre energi til at gore noget ved den sag,
som man keemper for, og det er lige preecis det
budskab, jeg har faet fra en raekke mennesker,
der arbejder med de ting til daglig. De siger: Her
gar vi og knokler hver dag i sikkerhedsorganisa-
tioner, eller hvor man ellers gor det, for at 3 et
bedre arbejdsmilje, og s far virksomhederne al-
ligevel bare hzldt en afgift oven i hovedet.
Hvad skal det hele s& nytte? Det er demotiveren-

de, og derfor kan effekten meget vel blive nega- -

tiv.

" Til hr. Carsten Hansen som sporger: Hvad s
med arbejdsmiljget, er vi ikke optaget af det? Jo,
det kan jeg forsikre hr. Carsten Hansen for at vi
er. Det er jeg personlig, og det mener jeg i ovrigt
ogsa, jeg dokumenteredei de 3% &r, ]eg havde
ministeransvar for omradet.

Ma jeg godt neevne bare ét eksempel pa et ini-
tiativ, der blev taget dengang, og som Socialde-
mokratiet gik imod her i Folketingssalen, nemlig
da.vi sammen med SF vedtog dagsordenen om
en handlingsplan mod det ensidige, gentagne
arbejde, en dagsorden, som Socialdemokratiet
var imod. S8 fir man parterne engageret, si far
man ude i virksomhederne medarbejdere og le-
delse engageret i at f& gjort noget ved arbejds-

miljget i praksis. Det er en knaldgod metode i
stedet for det, man ger her. »

Sa til hr. Ole Sohn: Jeg havde ikke regnet med,
athr. Ole Sohn var s& naiv, som han her gav ud-
tryk for. Det, vi vedtager ved tredjebehandlin-
gen, hvis forslaget far flertal, er afgifterne. Det,
der star i det bla haefte, og det, der stér i be-
meerkningerne som hensigtserkleeringer, har in-
gen retsgyldighed, for det er vedtaget her i Fol-
ketinget, og det troede jeg dog hr. Ole Sohn var
klar over.

(Kort bemeerkning).
Ole Sohn (SF):
Nér jeg naevnte det bla heefte om de pohtlske af-
taler, var det blot, fordi jeg kan forsta pa Det
Konservative Folkeparti og Venstres ordferere,
at de ikke helt har tiltro til, at de politiske aftaler,
der bliver indgdet, ogsa bliver realiseret, og s&
ville jeg blot her fra Folketingets talerstol under-
strege; at de aftaler, SF har indgaet med regerin-
gen om den samlede incitamentspakke, agter vi
sd sandelig ogsa at omseette til lovforslag, som -
kommer i igennem forste-, anden- og tredjebe-
handling, s& der kan veere fuldsteendig sikker-
hed for, at nar vi siger ja til arbejdsmiljoafgiften i
dag, gor vi det ikke isoleret. Vi gor vi.det med en
understregning af, at de andre elementer i inci-
tamentspakken naturligvis ogsé skal omseettes
til konkret lovgivning, og jeg siger det blot for at
give Det Konservative Folkeparti sikkerhed for,
at incitamentspakken er det helt afgerende.
Men jeg forstar bare ikke, hvorfor Det Konser-
vative Folkeparti ikke kan se, at ndr man indfe-
rer en afgift, giver man ogsa sikkerhedsorgani-
sationen, som jo i dag virker pa en reekke virk-
somheder, et dobbelt.incitament, s det ikke kun
er lenmodtagerne, der hele tiden presser pa for -
at f& et bedre arbejdsmilje. Nu far arbejdsgive-
ren et incitament til at bidrage for gennem en
certificeringsordning at blive fritaget for afgif-
ten, fordi man lever op til god standard inden
for omradet, og det er en fordel for alle.

(Kort bemeerkning). '

Carsten Hansen (S):

Jeg skal ikke undlade at folge hr Ole Sohns ek- .
sempel med at bekreefte, at vi selvfelgelig lever
op til de aftaler, vi har lavet i finanslovforliget.
Alt andet ville jo veere ganske uheort.

Men hvad er budet p4, hvad De Konservative
og hr. Knud Erik Kirkegaard vil gere ved ar-
bejdsmiljeet? Hvordan vil man tage de 15.000
arbejdsskader og 50.000 ulykker alvorligt, hvor
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ser man vejen frem? Det manglede jeg fuldsten-
dig svar pé& og ogsa incitamentet til at gore no-
get, selv om det danske samfund har en udgift,
der er beregnet til ca. 20 mia. kr. Den udgift og
de menneskelige lidelser, der ligger bagved,
hvordan vil man tage det alvorligt ud over det,
vi allerede har gjort, hvad vi i gvrigt har gjort pa
en lang raekke felter mod De Konservatives
stemme? Hvad vil man gore?

(Kort bemeerkning).

Anders Samuelsen (RV):

Hr. Knud Erik Kirkegaard har fuldsteendig ret i,
at det ikke er forste gang, jeg er blevet bragt i en
situation, hvor jeg ma sige, at noget er komplet
uforstdeligt; men det er jo heller ikke farste
gang, jeg er i samme lokale som en fra De Kon-
servative.

S4 vil jeg egentlig godt sige, at jeg synes, det
er helt urimeligt, at den konservative ordferer
antyder, at man ude pé landets virksomheder
som en konsekvens af forslaget her vil begynde
at forringe arbejdsmiljeet. Jeg tror faktisk, at folk
vil betragte det som en rimelig stor forneermelse
af den indsats, som de faktisk bedriver i dag, og
den indsats, som de forhabentlig vil gere endnu
bedre fremover.

(Kort bemeerkning).

Knud Erik Kirkegaard (KF):

Jamen hr. Anders Samuelsen har stadig veaek
ikke forstéet problemstillingen. Det, der er sket,
og det, der er gjort, vil man da naturligvis holde
fast ved; men lysten, energien til at tage fat pa
nye initiativer vil blive mindre, og derfor kan
det meget vel vise sig —jeg héaber ikke, det bliver
tilfzeldet — at den samlede effekt af forslaget bli-
ver negativ.

Til hr. Ole Sohn: Ja, man skal da forsege at -
leve op til de aftaler, der er indgédet, men de er
altsa ikke med i det konkrete lovforslag, og -
hvorfor er de egentlig ikke det? Det er naturlig-
vis, fordi det, man har aftalt, er seerdeles proble-
matisk. Kvalificeret er det neeppe, men det er i
hvert fald problematisk og indviklet og kompli-
ceret. Det tror jeg godt arbejdsministeren vil be-
kraefte, for ellers havde han selviglgelig haft det
med i sit lovforslag. Men nu stér det hen i det
uvisse, hvornar det bliver gennemfort og i hvil-
ken form.

Og hvad vil vi s& gere ved arbejdsmiljeet? Det '

er selvfolgelig det store, generelle spargsmél,
som det er utrolig sveert at svare p i en kort en
bemeerkning, men jeg vil gerne sige, at den ind-

sats, der har veeret gvet indtil nu, har selvfolge-
lig ikke veeret forgeeves; men den har slet ikke
veeret tilstreekkelig. Hvis vi virkelig skal komme
videre, er det et spergsmal om at have viden og
et sporgsméal om at fa den viden formidlet til de
relevante personer. Det er ogsa et spargsmal om
i et samarbejde pé virksomhederne at fa skabt et
feelles vaerdlgrundlag, sa ledelse og medarbejde-
re i feellesskab gar ind i sagen ud fra det syns-
punkt, at nu er det sejt at gore noget for arbe]ds-
miljoet.

Det kan veere sveert helt konkret at sige, hvad
der skal gores for at opna det; men som vi dref-
tede det pa en god konference i Landstingssalen
forleden, kunne det jo godt ske, at vi skulle til at
teenke fuldsteendig nyt og méaske havde behov
for at tage nogle personer ind i debatten om ar-
bejdsmiljeet, som vi ikke seedvanligvis-bruger
som eksperter p& omrédet, for at komme videre.
Der er nemlig et stort behov for at komme vide-
re af hensyn til samfundet, af hensyn til virk-
somhederne og selvfalgelig ikke mindst af hen-
syn til medarbejderne.

(Kort bemeerkning).

Jette Gottlieb (EL):

Jeg synes, det var interessant, at hr. Knud Erik
Kirkegaard nzevnede EGA-handlingsplanen, for
det var jo en handlingsplan, som vi alle sammen
s meget hen til skulle fore til nogle resultater.

Jeg synes, det meget vaesentlige problem i lige
preecis den form for arbejdsmilj@arbejde er, at de
konkrete resultater udebliver. Resultatet af en-
sidigt, gentaget arbejde i form af nedslidning og
sygefraveer og alle den slags ting er fortsat sti-
gende. Der er jo ikke sket nogen forbedringer,
og derfor synes jeg, det var en meget flot be-
meerkning, at det her ville skreemme iseer de
virksomheder - og det er vel de fleste, sagde den
gamle raev pa arbejdsmiljgomrédet — som har et
ordentligt arbejdsmilje og ger noget for det.

Vi har altsé stadig mindst 50.000 arbejdsulyk-
ker om &ret, og vi har nedslidningsskaderne for-
uden den meget store gruppe arbejdsskader og
nedslidningsskader, som ikke er registreret, for-
di de ikke er anerkendt. Vi ved, at kun ca. halv-
delen af dem bliver anmeldt, og vi ved, at hospi-
talsvaesenet i gjeblikket bruger omkring 25 mia.
kr. — omkring 25 mia. kr. — pa reparation af ar-
bejdsskader. 52 er det da indlysende, at man-er
nedt til at gere nogle temmelig dramatiske ting,
og s& er handlingsplaner uden resultater ikke
nok.
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(Kort bemeerkning).
Knud Erik Kirkegaard (KF)
Jamen fru Jette Gottlieb og jeg kan sletikke blive
uenige om sagens alvor, og at der skal gores be-
tydelige fremskridt for arbejdsmiljeet pa de dan-
ske virksomheder. Det er vi slet ikke uenige om.
Sé siger fru Jette Gottlieb: Jamen der har jo
ikke rigtigt veeret nogen resultater af den hand-
lingsplan. Det er jeg nu ikke helt sikker pa at fru
Jette Gottlieb har ret i, men problemet er jo, at en
lang reekke af de initiativer, der har veeret sat i
gang, har der ikke rigtig veeret nogen effekt i.
Prov eksempelvis at laese den rapport, som
blev udgivet af Ingenierforeningen for nylig, og
er udarbejdet af CASA. Prov at leese rapporten
fra Statsrevisorerne, den gir jeg i hvert fald ud
fra at arbejdsministeren leeser grundigt. En mas-
se initiativer er sat i seen, men de har ikke rigtig
virket, og s& kommer man s& i desperation med.

en keempe afgift her for virksomhederne. Ud fra-

den erfaring jeg har, og ud fra den politiske
overbevisning jeg har, er jeg overbevist om, at vi
i bedste fald kan hibe p4, at den er virkningsles,
men jeg frygter, at den virker skadeligt.

Forste naestformand (Ole Lovig Simonsen):
Fru Jette Gottlieb, og det er sd den sidste korte -
bemeerkning i denne omgang.

(Kort bemeerkning).

Jette Gottlieb (EL):

Jamen jeg tror da, hr. Knud Erik Klrkegaard er
steerk i troen og er staerk i sin overbevisning og
sit samfundssyn. Men jeg tror altsa ogs4, at han
har meget svaert ved at dokumentere, at det her
skulle virke skadehgt

Jeg synes, det ma vaere meget, meget svaert at
forklare, at det ikke skulle veere et.incitament for
virksomhederne til at sikre et ordentligt arbejds-
miljg, at de kan certificere sig ud af en afgift. Det
er jo sddan, at den skonomiske drivkraft i virk-
somhederne oftest er den tunge faktor, og det
tror jeg ogsa herer til hr. Knud Erik Kirkegaards
samfundssyn.

Det er selvfelgelig meget vanskehgt at argu-
mentere for, at den incitamentstruktur, der lig-
ger i det her, skulle vaere virkningsles eller even-
tuelt endda skulle kunne komme til at gavne.
Jeg tror pa det sidste, men at prove at overbevise
o0s om, at den skulle veere skadelig, finder jeg -
ubegribeligt.

1301

Forste naestformand (Ole Lovig Simonsen):
Hr. Knud Erik Kirkegaard og derefter hr. Ole
Sohn som ordfﬂrer o

(Kort bemeerkning).

Knud Erik Kirkegaard (KF):

Jeg kan bekrzefte over for fru Jette Gottlieb, at jeg
er steerk i troen. Det er vi vestjyder nemhg nor-
malt, og det er derfor, vi star solidt fast, nér vi
deltager i debatten.

Fru Jette Gottlieb har stadig tiltro til de eko-
nomiske incitamenter. Jeg vil godt gere op- -
meerksom p4, at der i forvejen er meget steerke
ekonomiske incitamenter for virksomhederne til
at gore noget ved arbejdsmiljeet. Det er ikke kun
for medarbejderne, det koster noget, nér der er-
et dédrligt arbejdsmilje, det gor det i allerhojeste
grad ogsa for virksomhederne i form af fraveer,
sygdom, manglende rekruttering af nyt perso-
nale osv. Der er masser af motiver til at ga i gang -
med at gere en god indsats for arbejdsmiljeet.

Jeg vil godt sige om certificering, at det er jeg -
ikke modstander af. Jeg synes, det er en fremra-
gende idé, at man certificerer virksomheder, og
der er da ogsa en raekke virksomheder, der alle-
rede er géet i gang med det. Og hvorfor ger man
det?Ikke for at slippe for en afgift, men for at
man kan markedsfere sig selv som en virksom-
hed, der har styr pa arbejdsmiljeet og derfor vil
veere en spaendende og god virksomhed at blive
ansat i. Det synes jeg da er en ghmrende tanke- -

gang, som.vi stetter fuldt ud.

Ole Sohn (SF): :
Nar man har lyttet til hr. Knud Erik Klrkegaards
ordferertale og ikke mindst til bemeerkningerne,
hvor det skulle forsages at forklare Det Konser-
vative Folkepartis snske om at beveaege sig ud i
et sikkert og bedre arbejdsmilje, fir jeg neesten .
lyst til at foresla hr. Knud Erik Kirkegaard som -

" medlem af De skenlittersere Forfatteres For-

ening, for der var utrolig megen smuk prosa, og
ikke et gje var tert. Men som faglitteratur tror
jeg ikke, den gar, for der mangler altsa doku-
mentation for de paene ord. Men vi ser frem til,
at det m& komme.

SF vil gerne sige om lovforslaget at vi skulle
jo veere nogle slemme skarn, hvis ikke vi syntes;.
det var et godt ben, et godt element i den samle- -
de incitamentspakke, i og med at det netop er et -
gammelt SF-krav,.at man indferer nogle skono-
miske incitamenter for virksomhederne til at
skabe et bedre arbejdsmilje.
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Med lovforslaget her far man faktisk en mulig-
hed for det —ja, selv statsministeren far mulig-
hed for med oprejst pande at ga ud i den store
verden og sige: Nu har vi virkelig pabegyndt ar-
bejdet for at opfylde ensket om at gore Danmark
til et foregangsland, hvad angér arbejdsmilje. -
Jeg er ret sikker p4, at vi ogsa meget snart vil
kunne bringe denne debat om, hvordan vi ska-
ber et bedre arbejdsmilje, ud over greensen til de
andre lande i Europa for at vise et konkret og

handgribeligt initiativ, som vil bldrage til at ska-,

be et bedre arbejdsmilje. Vi har ogsa en forplig-
telse til at gore det. Vi er i en situation, hvor sa
mange mennesker, at det svarer til henved
55.000 fuldtidsstillinger, konstant er fraveerende
pa arbejdsmarkedet som felge af nedslidning,
dérligt arbejdsmilje og arbejdsskader, og det
kan vi ganske enkelt ikke veere bekendt. -

Vi kan ikke veere det bekendt over for dem, -
der bliver ramt af arbejdsulykkerne og af ned-
slidningen. Vi kan ikke vaere det bekendt over
for erhvervslivet, som har behov for at have en -
~ funktionsdygtig arbejdskraft, og vi kan ikke
veere det bekendt over for samfundet, specielt
ikke nu i en situation, hvor vi har sa sma ung-
domséargange. Her er der behov for, at vi, der er

kommet lidt op i drene, har mulighed for at bli- -

ve leengst muligt pa arbejdsmarkedet.

Nar samfundet s i tilgift kommer til at spare
penge, hvis vi kan nedbringe antallet af arbejds-
ulykker og tilfeelde af nedslidning, er det faktisk
et columbuszeeg, vi har lavet, fordi arbejdsmilje-
afgiften sammen med de andre dele i incita-
mentspakken — udbygningen af bedriftssund- -
hedstjenesten, certificeringsordningen og det
gebyrbelagte tilsyn — bringer os i en situation,
hvor vi bade gavner den enkelte, erhvervslivet
og samfundet, og jeg kan simpelt hen ikke se,
hvorfor ikke alle partier her i denne sal skulle
kunne g8 ind for det. Der er jo heller ikke nogen
indtil nu, der er kommet med argumenter for, at
man ikke kan lide ordningen, men der er heller .

ingen, der er kommet med alternative forslag til, .
hvad man vil gere for at f& lest op for dette gan--

ske alvorlige problem.

Derfor vil SF medvirke til at gennemf/are den-
ne ordning, som jo er en, hvad skal man sige,
gulerod-/piskordning: En gulerod for de virk-
somheder, som ger en ekstra indsats for arbejds-
miljeet, fordi de far gleede af det, mens de, der -
ikke ensker at bidrage til at skabe bedre forhold,
ma betale ved kasse 1. Jeg synes, det er en meget
fair mé&de at drive politik p4, at vi pa den made

gelejder udviklingen i den retning, som vi en-
sker, og nér det sa oven i kobet er et forslag, som
béde gavner den enkelte medarbejder, erhvervs-
livet som s&dan og samfundet i almindelighed,
kan jeg ikke se andet, end at det er et forslag,
som ma sikres bredest muhg stotte her i Folke-
tingssalen.

SF stetter naturligvis forslaget

(Kort bemaerkning). «
Lone Yalcinkaya (CD):
Hr. Ole Sohn efterlyser dokumentation for, at
dette tiltag méske ikke er det rigtige, men s vil
jeg ogsa gerne se dokumentation for, at virk-
somheder, der tvinges til at betale 200 kr. om
aret, vil forbedre deres arbe]dsmll]ﬂ

-En ting, vi kan vaere noget sa enige om, er: En
arbejdsskade er en arbejdsskade for meget. Men
200 kr. om aret vil altsi efter min overbevisning
ikke hjeelpe og gavne nogen som helst. Hvis der
er noget, der er farligt, og det koster samfundet
penge, og det koster mennesker smerter, sa lad
os dog gere noget ved det ved at forbyde de si-
tuationer, hvor noget sddant kan forekomme.
Men 200 kr. om &ret tror jeg ikke hjeelper.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Jeg er enig med CD's ordferer i, at er der forhold
pé arbejdsmarkedet, som er decideret sund-
hedsfarlige — det kan vaere stoffer, kemikalier og
lign., som virker nedbrydende pa den menne-
skelige organisme - skal de forbydes. Det er vi
helt enige om, og jeg er ogsa helt enig i, at hvis
man bare leegger en skat pr. medarbejder pa 200
kr. om aret, virker det isoleret set ikke.

Det-er derfor, det er helt afgerende, at man
skaber et incitament og en mulighed for, at den -
enkelte virksomhed kan frigere sig fra afgiften
ved at f4 et certifikat, som netop dokumenterer,
at man har gjort noget for at forbedre arbejds-
miljeet og dermed nedbringe antallet af arbejds-
ulykker og nedslidning, s& tingene heenger sam-
men. Ideen er jo ikke, at man bare skal péaleegge
afgifter, og pa sigt skulle afgiften jo gerne gd i
nul. Hele malsatningen med incitamentspakken
er, at afgiften gér i nul, sa hr. Mogens Lykketoft
ikke far indteegter i form af en afgift, men far en
vaesentlig sterre besparelse p& sundheds- og so-
cialbudgetterne. Det er milet, for s& kan de pen-
ge, som frigeres her, bruges til andre udmeerke-
de velfeerdsformal.
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Forste nastformand (Ole Lovig Simonsen):i
Jeg skal gere opmeerksom p4, at hr. Mogens
Lykketoft er finansminister.

(Kort bemaerkning):

Lone Yalcinkaya (CD):

Kanj jeg konstatere, at hr. Ole Sohn er enig med
mig i, at det, vi taler om her, er en direkte afgift
uden en synlig virkning pa arbejdsmiljeet?

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF): :

Hvis man ser isoleret pa det og ikke skaber etin-
citament, er det klart, at det er en afgift. Men nu
far CD's ordferer jo mulighed for at komme p&
talerstolen som ordferer om lidt, og s& kan jeg jo
vende tilbage og fa svar p&, om CD ikke er enig
i, at hvis vi skaber et incitament til at f3 et bedre
arbejdsmiljs gennem en certificeringsordning,
sd man derved kan frigere sig fra afgiften, er det
+ ikke en skat, men et middel til at opfylde et on-
ske om at skabe et bedre arbejdsmilje med de af-
ledte besparelser, det kan give.

(Lone Yalcinkaya beder om en kort bemaerkning).

Forste naestformand (Ole Lovig Simonsen):

Jeg vil lige gore opmaerksom p4, at jeg har ned-
sat antallet af korte bemeerkninger til ordfererne
fra tre til to, og da jeg er gammel regneleerer, kan
jeg godt teelle til to.

Annette Jorgensen (DF)

Det lovforslag, der er fremsat her, dre]er 31g om
en urimelig afglft der palaegges bl.a. erhvervsli-
vet, en afgift pa i alt 280 mio. kr. -

Nér man leeser lovforslaget, fremgar det kry-

stalklart, at de 280 mio. kr., som indtegterne
skennes at blive, skal opkreaeves hos bl.a. forsik-
ringsselskaber, som naturligvis lader regningen
g4 videre til virksomhederne gennem forhejede
forsikringspraemier, uanset om den enkelte virk-
somhed har truffet en forsikringsaftale med sel-
skabet. Det synes mere og mere &benbart; at det
rede finanslovforlig leegger op til at genere er-
hvervslivet, og man kan ikke undlade at stille
sig selv det spergsmal, hvor leenge en sdan po-
litik kan blive ved med at g8.

Der er ingen, som ikke onsker et godt arbe]ds-
miljg, og regeringen ma ikke glemme, at der
gennem tiderne er gjort store anstrengelSer for
at forbedre de ansattes arbejdsmiljomaessige for-
hold. P4 et tidspunkt blev der bl.a. vedtaget en
lovgivning her i Folketinget, hvorefter der skul-

le udarbejdes handlingsplaner for bl.a. arbejds-
miljo i alle virksomheders afdelinger.

Nar man ser pa de enkelte virksomheders op-
bygning med bl.a. sikkerhedsudvalg, er der in-
gen tvivl om, at Danmark star steerkt pd omra-
det. Men uanset hvilke tiltag, der tages, vil der
altid kunne ske ting, som burde vere undgéet.

Dansk Folkepartl kan ikke stotte forslaget

(Kort bemaerkmng)

~ Jette Gottlieb (EL):

Jeg forstod, at fru Annette Jorgensen synes, det
er fuldsteendig urimeligt, at arbejdsgiverne skal
betale for et dérligt arbejdsmilje. Jeg vil gerne
sporge Dansk Folkepartis ordferer, om hun fin-
der det rimeligt, at de danske skatteydere fra
leerlingen til pensionisten i dag betaler 25 mia.
kr. til sundhedssystemet, alene pa grund af dar-
hgt arbejdsmilje.

Lone Yalcinkaya (CD) .
Jeg synes nok ikke, det burde veere nedvendlgt
at sige, at CD ikke kan stotte dette lovforslag, ef-
tersom jeg har veeret pa talerstolen et par gange;
men vi kan altsa ikke stotte lovforslaget.

Selvfelgelig er antallet af arbejdsskader for
hejt. En arbejdsskade erjoen arbe]dsskade for
meget, s rent principielt kan vii CD godt veere
enige med regeringen i, at der kan veere fornuft i
at skabe tilskyndelse til, at virksomhederne i ho-
jere grad ger noget ved deres arbejdsmiljs. Men
overordnet set mener vi i CD, at sifremt der er
forhold, der ikke er acceptable, ma de forbydes.
Det skal ikke veere sadan, at en arbejdsgiver skal
kunne betale sig fra et darligt arbejdsmilje.

Jeg forstar nu heller ikke af ministerens for-
slag, at man skal kunne betale sig fra uaccepta-
ble ting. Derimod gér ministerens forslag ud-péa

. atleegge en ekstra skat generelt pa alle virksom-

heder, dvs. ogsé de, der overholder geeldende
lov, og herefter vil ministeren tilbagebetale nog-
le af pengene til dem, der opnar et bevis pa,at

- de har et godt eller nogenlunde godt arbejdsmil-

j@. S :
Det er sjov form for Robin Hood-politik. Som
bekendt tager man jo normalt fra de rige og gi-
ver til de fattige men i dette tilfaelde tager man
fra alle og giver kun en lille del af pengene tilba-
ge til ganske fa virksomheder.

Nér dette lovforslag handler om at skabe tll-

\ skyndelse til at skabe et bedre arbejdsmilje, un-

drer det mig, at ndr der skrabes 420 mio. kr. ind
hos virksomhederne, skal de 300 mio. kr. afleve-
res ovre i Finansministeriet. Det haenger jo ikke -
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sammen, for jeg regner da ikke med, at de har et
sa godt arbejdsmiljo derovre. .

Desveerre er to ting blevet blandet meget sam-
men her. N&r man ser pa dette lovforslag,-og nar
man kender forarbejdet — ikke fordi jeg person-
lig gor det — star det ikke helt klart, hvad der
kom ferst: Var det ideen om en arbejdsmiljeaf-
gift, hvor det viste sig, at man samtidig kunne
skaffe flere hundrede millioner kroner til finans-
loven? Eller startede det hele med et diktat fra.
Finansministeriet om at skaffe 300 mio. kr.,
hvorefter kreative medarbejdere i Arbejdsmini-
steret fandt pa at skaffe penge via en arbejdsmil-
jeafgift?

Hvis man virkelig ville honorere de virksom-
heder, der har et godt arbejdsmilje, hvorfor sa
ikke fore alle pengene tilbage til disse virksom-
heder? Det m4 da alt andet lige skabe endnu
storre tilskyndelse til at gore noget ved arbejds--
miljeet, og det er vel ikke, fordi Finansministeri
et har et sa godt arbejdsmilje?

Nar jeg taler s& meget imod de ekstra millio-
ner, der skabes med dette lovforslag, betyder
det ikke, at CD automatisk ville have stemt for
et finansneutralt lovforslag. Men én ting er sik-
ker: vi ville have haft mere sympati for et sddant
forslag, for sa ville man vaere ude over debatten
om pgede byrder for erhvervslivet.

Neerveerende forslag er endnu en afgift og
endnu mere administrativt bavl, og da det sam-
let set betyder en ekstra belastning af erhvervsli-
vet, kan vi derfor ikke stette lovforslaget.

(Kort bemazerkning).

Ole Sohn (SF):

Jeg vil gerne stille fru Lone Yalcinkaya det sam-
me sporgsmal, som jeg stillede Venstre og De
Konservative: Hvad skal der sa til? Nar CD ikke
kan stotte forslaget her, ma der jo veere et alter-
nativ.

Jeg gar ikke ud fra, at CD gnsker at vi skal
fastholde en situation, hvor vi har et sa stort an-
tal arbejdsskader og har en sé stor nedslidning
pa arbejdsmarkedet, som tilfeeldet er. Det svarer
altsa til 55.000 fuldtidsstillinger om &ret, og det
skal der gores noget ved. :

Jeg forstar ikke helt argumentationen om, at
alle skal betale, og at fa far belabet tilbage. Ideen
er jo, at alle virksomheder - der er ingen be-
greensninger, i hvert fald ikke ifolge lovforslaget
- vil vaere i stand til at fa et certifikat og dermed
frigere sig fra afgiften. Det er klart, at hvis ikke
alle virksomheder snsker det, altsi ensker at
lave et bedre arbejdsmilje, er det ogsa rimeligt,

at de kommer til at betale, og spergsmalet er s,
om det er nok. Vi kan diskutere, hvorvidt afgif-
ten skal veere storre for dem, der ikke ansker
det, men de, der gnsker at skabe et bedre ar-
bejdsmilje, vil jo kunne blive fritaget for afgif-
ten, og deri ligger incitamentet. Det er altsd ikke
en skat, og det er'det, der er det helt afgerende.

(Kort bemeerkning).

Carsten Hansen (S):

Til CD's fru Lone Yalcinkaya skal jeg sige, at det
er min klare overbevisning, at alle pengene ikke
gar til arbejdsmiljeet i Finansministeriet, for s&
mange medarbejdere er der vist ikke ansat.

Men jeg vil bede fru Lone Yalcinkaya klargere
for mig, om virksomhederne ikke ifolge dette
lovforslag faktisk kan slippe for afgiften ved at
have et godt arbejdsmilje. Det troede jeg faktisk
var noget, CD godt kunne g& med pa. Vi herte
for, at De Konservative ved hr. Knud Erik Kirke-
gaard godt kunne se nogle positive tendenser i
certificeringsforordningen. Jeg skal sperge fru
Lone Yalcinkaya: Er der slet ikke noget, CD sy-
nes er positivt?

Og ma jeg sa spoerge: CD plejer at have en ri-
melig klar socialprofil. Er man ikke optaget af, at
de mange, mange mennesker, der hvert ar bliver
udsat for en ulykke eller en arbejdsskade, ogsé
skal have deres forhold forbedret og hvordan?

(Kort bemaerkning).

Lone Yalcinkaya (CD):

Der kan da ikke veere tvivl om, at de forhold,
der er pé arbejdsmarkedet, der er til gene og
skade for arbejdstagerne, skal forbedres til et ni-
veau, hvor det er acceptabelt, og gerne pa et hajt
plan. Det er der ingen tvivl om.

Jeg bliver spurgt, om vi vil fastholde arbejds-
skader. Her er mit svar ogsa meget tydeligt: Nej,
vi vil ikke fastholde arbejdsgivere i at have for-
hold, der giver arbejdsskader. Men pa den an-
den side betyder det ikke, at vi siger, at alle i dag
pA ny skal betale et antal kroner i afgift, og at
alle virksomheder uden at have féet undersogt
forholdene skal betale, fordi vi ikke mener, at de
har et godt arbejdsmilje.

Lad os g8 ud og finde de arbejdspladser, hvor
arbejdsmiljeet ikke er i orden, og lad os serge
for, at de virksomheder retter op pé arbejdsmil-
joet, og ikke skyde med spredt hagl. Det mener
vi at man gor her.

Anden nastformand (Hennmg Grove)
S& gér vi videre i ordfererreekken.
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Anders Samuelsen (RV):

Hvis der sker en arbejdsulykke p4 en virksom-
hed og béde arbejderen og den maskine, han
star ved, kommer til skade, sa betaler arbejdsgi-
veren for reparationen af maskinen, mens skat-
teyderne i princippet betaler hovedparten af,
hvad det koster at bringe arbejderen tilbage til
en ny tilveerelse.

Det er ikke alene dyrt menneskehgt, men det

er ogsa dyrt ekonomisk. Det koster samfundet i
omegnen af 20 mia. kr. om &ret. Det skyldes, at
erstatningen fra arbejdsgiverens forsikringssel-
skab ikke deekker det offentliges udgifter til ho-
spitalsindleeggelser, genoptreening, revalide-
ringsudgifter, efteruddannelse og i veerste tilfeel-
de en eventuel tildeling af en fortidspension.

I de sidste 28 &r har man med passende mel-
lemrum haft forslag fremme om at sende nogle
af disse skadesomkostninger tilbage til virksom-
hederne ved hjelp af en arbejdsmiljsafgift. Be-
grundelsen er, at det dels vil motivere virksom-
hederne til at gore mere ved deres arbejdsmilje,
dels vil lette byrden for de offentlige kasser.

Det Radikale Venstre har altid veeret tilhaen-
gere af, at forureneren skal betale. Dette princip
er'da ogsa i en vis udstreekning blevet gennem-
fort i det ydre milje, men arbe;dsmll]eet har hid-
til haltet bagefter. Nu er det sa lykkedes at na
frem til et kompromis, en aftale mellem en raek-
ke partier om at indfere dette banebrydende
princip, altsé en arbejdsmiljeafgift. v

Det Radikale Venstres idealmodel, kan man
sige, ville besta i at dele virksomheden opitre .
grupper: de gode, de knap sé gode, og de darli-
ge, og sa uddele afgifter i forhold til det. Den
model, som man har fundet frem til her, imode-
kommer faktisk i meget stor udstreekning den
idealmodel, nemlig ved at man uddeler en afgift
til alle baseret p4 antal medarbejdere og baseret
pé antal arbejdsskader, og s far virksomheden
en mulighed for at certificere sig til at slippe ud
af afgiften. Det er alt i alt en god lesning. Det er
helt klart en lasning, som er et skridt i den rigti-
ge retning.

Man kan pé baggrund af de kommentarer, ,
der har veeret indtil nu, primeert frygte, at afgif-
ten er for lille og dermed ikke virker motiveren-
de nok, men hvis det er tilfeeldet, s ma vijo tage
det op og se pa det, hvis De Konservative og
Venstre har ret i det synspunkt.

Anden nestformand (Henning Grove): -

Jeg kan oplyse, at der ikke bliver holdt frokost-

pause. Til gengzeld vil der om en halv times tid .

blive stillet sandwich frem inde ved siden af.
Og sé gér vi videre i ordfgrerreekken.

Jette Gottlieb (EL):
Forslaget er jo som bekendt en del af en samlet
arbejdsmiljepakke, der skulle skabe et incita-

~ment til en bedre indsats for arbejdsmiljeet. Og -

det gaelder ogsa den her del af aftalen, som dre-
jer sig om den generelle arbejdsgiverafgift.
Vi mener, at det er en grundleeggende sund

tanke, at arbejdsgiverne kommer til at betale en

sterre del af udgifterne til arbe]dsmlljﬂarbe]det
sd leenge de ikke har orden i arbejdsmiljeet. Men
jeg vil da godt supplere debatten med et par nye
elementer. Jeg neerer nemlig ikke nogen blind
tillid til, at arbejdsgiverafgiften i sig selv vil be-
tyde afgerende fremskridt i forhold til malseet-" -
ningen om et sundt og sikkert arbejdsmilje.

Narvi ser pa den del af afgiften, der er baseret
pa godtgerelser og erstatninger tilkendt af Ar-
bejdsskadestyrelsen, sa vil jeg papege, at der
kun er tale om delvis afdeekning af de reelle ar-
bejdsmiljeproblemer pé den enkelte virksomhed
og inden for de forskellige brancher.

- Det er jo desveerre et faktum, at en reekke for-
hold som f.eks. ensidigt, gentaget arbejde, tunge
loft og det psykiske arbejdsmilje far en stadig
storre, og vi ma sige negativ betydning for ned-
slidningen af ansatte pa danske arbejdspladser.
Samtidig kan man se, at sédan nogle problemer
er seerlig udtalte inden for de omréader, der kan
betegnes som typiske kvindefag.

[ forhold til arbejdsgiverafgiften er det inter-
essante, at de nedslidningsskader kun sjeeldent
forer til godtgerelse eller erstatning som felge af
arbejdsskadelovgivningen. Derfor betragter jeg
det som endog meget vigtigt, at vi far tilpasset
arbejdsskadeloven til de faktiske forhold, om
ikke i metalindustrien sa i plejesektoren. Det er
ogsa relevant, hvis vi skal sikre sammenhaeng
mellem arbe]dsglverafglften og arbejdsmiljefor-
holdene pa virksomhéderne. Sa selve forholdet
om arbejdsskadelovgivning er et udestiende
spergsmal.

Det andet forhold, som jeg vil felge neje i for- -
leengelse af vedtagelse af loven, er, om der vil
veere tale om negative konsekvenser for anmel-
delsesvilligheden med ulykker og skader. Vi
ved jo, at det i forvejen ikke er mere end ca.
halvdelen af arbejdsulykkerne, der anmeldes, og
det betyder, at den officielle statistik ikke giver
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et fyldestgerende billede af arbejdsmiljeets fak-
tiske tilstand.

Derfor mener vi, at der i forleengelse af lovens
vedtagelse skal holdes et skarpt gje med udvik-
lingen i anmeldte ulykker, og det vil jeg s& gerne
bede arbejdsministeren om at give et tilsagn om
vil ske. Man kan jo selvfelgelig habe p4, at en
eventuel nedgang i antallet afspejler reelle ar-
bejdsmiljeforbedringer, men sikker kan man jo
langtfra veere.

I min vurdering er det nedvendigt med en
substansvurdering af udviklingen i de anmel-
delser, og jeg kan ikke se rettere, end at det mé
pahvile arbejdstilsynet f.eks. ved det tilpassede
tilsyn at holde gje med sdan noget. -

Vi kan ikke adskille arbejdsmiljeafgiften fra
certificeringsordningen, selv om det ikke er en
del af det her lovforslag. Bl.a. er det jo sddan, at
nettoindteegterne pa afgiften, som ministeren
har anslaet til 300 mio. kr., medvirker til at fi-
nansiere den samlede arbejdsmiljeindsats, her-
under arbejdstilsynene.

For os at se er det vigtigt at felge udviklingen,
s& vi ikke pé et tidspunkt kommer i den situati-
on, der i evrigt var enskelig, nemlig at arbejdsgi-
verafgiften ender i nul, men at vi dermed kom-
mer i en situation, hvor arbejdstilsynene bliver
frataget midler til at udfere deres normale til-
synsforpligtelser.

Det opfatter jeg som en selvfolgelighed, bl.a.
fordi ingen nok s& gode incitamentsinitiativer pa
arbejdsmiljgomradet vil eliminere behovet for
arbejdstilsynets indsats. Men jeg vil da godt
bede ministeren om igen at bekreefte, at det for-
holder sig sddan, at arbejdstilsynet stadig vil
veere sikret en finansiering.

Der er altsd med vedtagelsen af det her lov--
forslag og de ovrige elementer i arbejdsmiljeaf-
talen ingen som helst grund til at hvile pé laur-
beerrene og tro, at der nu vil ske voldsomme
fremskridt i sig selv, men vi betragter arbejds-
miljeafgiften og den tilharende certificerings-
ordning som et skridt i den rigtige retning, og
hvis den bliver fulgt op p& den rigtige méde,
kan det betyde forbedringer.

Ole M. Nielsen (KRF): ‘
Lovforslaget er, som der star i den skriftlige
fremszettelse, en opfelgning af aftale om finans-
loven mellem regeringen, Socialistisk Folkepar-
ti og Enhedslisten, men det er nu ikke nok til at
f4 os til at stemme imod.

Det er et decideret darligt forslag. Vi mener
ikke, det hjeelper pa miljeet. Hvis endelig sédan

en skat pa manglende indsats skulle betyde no-
get, s er 200 kr. jo alt for lidt. For en lille virk-
somhed med fem medarbejdere koster det 1.000
kr., og det far man ikke lavet meget bedre ar-
bejdsmilje for, s& det vil man undlade at gore.
Dér betyder de 200 kr. pr. medarbejder ingen-
ting, det er simpelt hen for lidt, hvis det skal
have nogen incitamentsvirkning. '

Noget andet er, at det koster noget at fa ud-
fort den certificering, ogsa for den lille virksom-
hed. Der star faktisk i finanslovaftalen, at den lil-
le virksomhed kan f4 stotte, men det stir der
egentlig ikke noget om i lovforslaget her. Jeg
ved ikke, hvor finansieringen til det er aftalt,
men det er jo heller min opgave at have styr pa
den slags ting.

Mit hovedargument imod forslaget er, at det
er en skat pé arbejdspladser. Det er det provenu-
overskud, jeg er imod. Vi er absolut tilheengere
af at gore noget for arbejdsmiljeet. Det er fuld-
steendig tosset, at vi nedslider og edeleegger sa
mange mennesker, som vi ger. Vi producerer alt
for mange vrag pa grund af en forkert indsats pa
arbejdspladserne, og det har med mange ting at
gore, nogle forkerte holdninger i vores samfund
osv., som vi skal pavirke pd mange mader, men
der skal ogsé geres en indsats rundtomkring pa
arbejdspladserne.

Jeg tror, det var den socialdemokratiske ord-
forer, der kom til at nsevne éksemplet med
manglende udsugning, som det vil koste nogle
hundredetusinde kroner at lave, og sa resulterer
det kun i en bade p& 1.000 kr. Det eksempel er jo
ikke reelt. S er der noget, man skal have lavet
om — og det behover man jo ikke den her lov for
at lave om pa — sa skal man da have strammet
op pa reglerne om, hvornér der skal veere ud-
sugning, og der er jo regler for, hvor mange par-
tikler der skal veere i luften af forskellig art osv.
S4 mé& man stramme op pa dét.

Er bederammen, sanktionsrammen, som vel
sagtens fremgar af arbejdsmiljeloven, for lille, sa
ma vi jo udvide den og sende nogle signaler til
de mennesker, der administrerer den slags, om,
at vi skal have noget gjort ved det.

Vil man have en certificering, sa kunne man
da sagtens have indfert en certificering, hvor de
mennesker, der ensker certificering, kunne beta-
le for de omkostninger, der var ved at fa udfort
det, sddan at de kunne fa en certificering, lige-
som man reklamerer med andre certificeringer.

Ellers er det tilsynet og forfelgning pa tilsynet
og motivation osv., der skal til.
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1 gvrigt havde vi for et par uger siden et for-
slag af miljeministeren til behandling om gren-
ne regnskaber, og der foreslog jeg, at nér vi skal
til at.-forny dem, skal vi bygge meget mere ind i
de grenne regnskaber. S4 skal vi bygge noget
ind om arbejdsmiljo, etik, beeredygtighed og no-
get om, hvordan man udvikler sine produkter,
sa de har en leengere levetid, noget om, hvilken
kontrol man har med sin underleverander i
Kina osv. osv. Det er en stor sag, og der skal vi
passe pa ikke at lave noget, der er sa stramt, at
det ikke er til at arbejde med for virksomheder-
ne. . . . ‘ -
~ Jeg mener, at man skulle begynde med at lave
sddan noget, som jeg kunne kalde en etik--og
beaeredygtighedsrapport eller noget i den ret-
ning, hvor man kunne sammenfatte alle de her
omréder, som ville veere med til at gore verden
bedre. Det ma godt veere lidt komphceret og ko-
ste lidt penge. Det mener jeg vi skal bruge noget
af vores overskud til, men det her forslag stem-
mer vi imod.

Mogens Andreasen (UP):
- Jeg vil godt sige om det her forslag, at det eren
ny afgift pa virksomhederne.

Vi har jo set igennem de sidste &r, at der er
pumpet millioner af kroner ud til afgifter ude pa
virksomhederne, som begraenser virksomheder-
nes muligheder.

Er det her lovforslag udtryk for, at Arbejdstil-
synet ikke fungerer, eller er det udtryk for, at
samarbejdsudvalgene pa virksomhederne ikke
fungerer? Er det et udtryk for, at bedriftssund-
hedstjenesten ikke fungerer ude pa virksomhe-
derne? Eller er det rent og skeert et spergsmal
om at fa nogle penge i statskassen?

Jeg synes, at regeringen skal begynde at ten-
ke lidt p4, at dansk erhvervsliv er det, vi lever af,
og jeg kunne godt lide at vide, hvor leenge rege-
ringen fortsat vil paleegge byrder af skonomisk
art p& virksomhederne. En skenne dag nar vi
altsa dertil, at der ikke er nogen som helst mu-
ligheder for, at virksomhederne kan oprette nye
arbejdspladser og opsuge den ledige arbe]ds-
kraft, der er.

Huvis det er rigtigt, at der ikke er nogen afde
ting, jeg neevnte, der fungerer, jamen sa betrag-
ter jeg det her pa lige fod med det, der foregar i
arbejdsformidlingen. Den fungerer nemlig hel-
ler ikke.

Problemet, vi stdr med, er, at der er s mange
ledige, der ikke kan komme ud pa arbe]dsmar—
kedet, og at vi skal en helt anden vej end denne

her for at f& dét til at fungere, og jeg synes, at det
forslag, regeringen kommer med her, er helt for-
kert, og jeg vil helt sikkert stemme imod det.

Arbejdsministeren (Ove Hygum)

Jeg vil godt indlede med at sige til spec1e1t Ven~
stre og Det Konservative Folkeparti: Op med
humeret! .

Der bliver tegnet et blllede, et vrangblllede, af
virkeligheden. Der er en reekke virksomheder,
der har set det fornuftige i at arbejde meget in-
tensivt med den forebyggende indsats.

Nér man herte Venstres og Det Konservative
Folkepartis ordferere, fik man det indtryk, at det
var hovedparten af virksomhederne. Det kan vi
dokumentere s langtfra endda er tilfeeldet. Der
er heller ikke i de diskussioner, jeg har fort det
sidste halve ars tid, nogen, hverken erhvervsle-
dere eller faglige folk, der har givet mig anled- -
ning til at tro, at en incitamentspakke, som vi
har lagt ud med, vil virke demotiverende for ar-
bejdsmiljgindsatsen.

Der er mange progresswe wrksomheder, der
siger, at det er pa tide, at man belaster de virk-
somheder, der ikke gor deres arbejde ordentligt
pa omradet her.

Spergsmalet er 1m1dlert1d om alle de argu-
menter, der bliver brugt om bekymring for den
fremtidige udvikling i arbejdsmiljearbejdet, ikke
bare er retorik. For hvordan far man alle de ken-
ne ord om det vigtige i den forebyggende ind-
sats til at heenge sammen med det forslag til fol-
ketingsbeslutning, vi senere skal behandle, hvor
bl.a. Venstre og De Konservative - desveaerre
ogsé CD, har jeg lagt meerke til - vil opheeve den
obligatoriske skriftlige arbe]dspladsvurdermg
for mindre virksomheder, man vil liberalisere
bedriftssundhedstjenesten, man vil heeve green-
sen til 10 ansatte for, hvornar virksomhederne
skal etablere en sikkerhedsorganisation, og sa -
vil man afskaffe mél- og rammestyringen af Ar-
bejdsmiljeradets og branchearbejdsmiljaré’ldenes
aktiviteter?

“Tror de partier virkelig, at det, der skal til, er
at skabe mere fleksible rammer? Set i lyset af de
sidste 25 ars erfaring er det s& mere fleksible
rammer, der skal til? Jeg tror det ikke.

. S er det jo ogsé udpraeget talerstolsretorik,
nar man siger, at man intet kender til neeste trin i
processen. Jeg ved fra indholdet af de ordferer-
indleeg, der har veeret, at alle har gjort sig be-
kendt med den aftale, der er indgaet mellem for-
ligspartierne. Og derfor ved man ogs4, at der
ikke er tale om et isoleret initiativ. Der er taleom
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et initiativ, der kobles med en certificeringsord-
ning, der udleser tilbagebetaling i form af et til-
skud, der stort set svarer til den afgift, vi opkrae-
ver.

Det fremgér ogsé af aftalen, at vi laver et ge-
byrbelagt tilsynsbesag pa samtlige virksomhe-
der i de ni brancher, hvor det star allerveerst til
med arbejdsmiljeet, og samtidig udstreekker vi
pligten til at veere tilsluttet et bedriftssundheds-
tjenestecenter til at omfatte hele arbejdsmarke-
det, nar vi nar.2005.

Det er med andre ord en stor og meget vigtig
pakke, som jeg er utrolig glad for at fé lejlighed
til at génnemfore. Og jeg vil i den forbindelse
benytte lejligheden til at sige en varm tak til for-
ligspartierne for de konstruktive forhandlinger,
der har fort frem til dette gennembrud. -

Vi er formentlig det forste land i verden, der-
far skabt en incitamentspakke, og jeg kan love
jer, at det gar hen og bliver en eksportartikel.
Danmark bliver p& det her omrade et foregangs-
iand. Det er ogsd nedvendigt. Hvis man ser pa,
hvad ressourcespildet er — ikke bare i Danmark,
men i Europa - s& skenner man, at udgifterne,
som samfundet pddrages pé grund af et darligt
arbejdsmilje, inden for EU svarer til 2,4 pct. af
bruttonationalproduktet. Det svarer til Hollands
samlede produktion af varer og tjenesteydelser.
Et velfeerdstab af dimensioner.

Vi skal ga foran, og det gor vi nu, og vi skal
1nsp1rere andre til at lave en incitamentstruktur.
Og vi tror p3, at det virker.

Jeg kan sige til fru Jette Gottlieb, at vi natur-
ligvis har en szerlig forpligtigelse til at holde
skarpt gje med udviklingen pa alle de méleom-
rader, som vi overhovedet har.

Sa vil jeg godt sige til CD's ordferer, fru Lone
Yalcinkaya, at jeg mildest talt er lidt overrasket
over CD's indstilling til det her forslag, og det er
jeg ikke mindst, fordi jeg husker CD's politiske
leders meget adle og respektable engagement.

For et ars tid siden talte fru Mimi Jakobsen —i
gvrigt meget beveegende — om det rare samfund.
Det rare samfund, et velfeerdssamfund, hvor
man ikke ville finde sig i, at hjemmehjeelpere
blev slidt ned, at der er arbejdspladser, som de
arbejdspladser buschaufferer har, hvor der er
konstaterbare konsekvenser for helbredstilstan-
den.

Det rare samfund — sagt til fru Lone Yalcinka- ’

ya —er altsa ikke noget, man alene skaber ved at
forbedre arbejdsmiljeet. Et samfund kan man
gore mere rart ved at saette ind pé en lang reekke
forskellige fronter. Men i betragtning af, hvor

stor en del arbejdslivet fylder i vores samlede til-
vaerelse, s& er et langt bedre arbejdsmilje et vee-
sentligt bidrag til at udvikle det rare samfund.

Derfor mé jeg sige: Jeg er bedrevet over at
here CD's stilling til lovforslaget, og jeg er over-
rasket over den, nér jeg genkalder mig de dybt-
folte betragtninger om forskellige lanmodtager-
grupper, som CD's politiske leder og andre re-
preesentanter for CD gjorde sig til talsmand for
for et ars tid siden forud for de forrige finanslov-
forhandlinger.

S4 gleeder jeg mig over, at hr. Knud Erik Kir-
kegaard gér ind for certificering. Jeg tillader mig
derfor — méske lidt naivt, men alligevel - at reg-
ne med, at nar vi kommer til neeste trin i ud-
mentningen af incitamentspakken, s& har vi sik-
re stemmer fra Det Konservative Folkeparti pa
certificeringsdelen.

Tilskud til certificering — skal jeg sige til hr.
Ole M. Nielsen ~ kommer i forbindelse med lov-
initiativer, der udmenter aftalen om certifice-
ring, og der vil man ogsé kunne se, ligesom man
kan se i aftalen, at regeringen og forligspartierne
er enige i det med etik, det bredere ansvar, det
sociale engagement, som er-en vigtig del i certifi-
ceringsprocessen.

Sa vil jeg sige til hr. Mogens Andreasen, at hr.
Mogens Andreasen er med til at produktudvikle
sprogbruget om afgifter. Jeg har ikke helt forsta-
et, hvad der menes med, at vi pumper afgifter
ud pé danske virksomheder, men det kanj ]eg
blive beleert om senere.

(Kort bemaerkning).

Knud Erik Kirkegaard (KF):

Der var en reekke urimelige betragtninger i ar-
bejdsministerens indleeg, men af hensyn til
dagsordenens leengde i dag, skal jeg undlade at
kommentere dette neermere og nejes med at stil-
le arbejdsministeren tre spargsmél.

Arbe]dsmlmsteren sagde, at der var en reekke
progressive virksomheder, som stettede om
ikke forslaget sa i hvert fald tankegangen om en
generel arbejdsmiljeafgift og et efterfolgende til-
skud til certificerede virksomheder. Kan ar-
bejdsministeren dokumentere denne pastand?
Hvad er det for virksomheder, ministeren har
talt med?

For det andet: Hvornér regner ministeren
med, at certificeringsordningen er pa plads? Alt-
sa afgiften tikker jo, men hvorndr kommer til-
skudsmuligheden? Er det halvdelen hen pa
aret? Er det hen i slutningen af neeste &r? Hvor-
nr regner ministeren med, at den er pa plads?
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Og endelig det tredje: Skal EU-problematik-
ken forstds pa den made, at s& leenge EU-proble-
matikken ikke er afklaret, s er der ikke mulig-
hed for at lave certificeringsordningen?

_ (Kort bemeerkning). -
Lone Yalcinkaya (CD):
Jeg vil da gerne her fra talerstolen troste arbejds-
ministeren med, at det fortsat er CD's mél og po-
litik at gore vores samfund til et rart samfund at
veere i. Men s& ma man ikke overse, at arbejds-
markedet ogsa er en del af samfundet.

Dette er at misteenkeliggore alle og enhver.

Selv de, der efterlever de gode regler om at have

et godt arbejdsmilje, forstér ikke, at man med
dette lovforslag vil ga ind og skyde med sprede-
hagl og ramme alle, selv dem, der ger noget ved
arbejdsmiljoet.

Arbejdsministeren (Ove Hygum):

Til hr. Knud Erik Kirkegaard vil jeg sige, at jeg
omtalte, at jeg det sidste halve ars tid i en reekke
sammenhaenge har debatteret incitamentsmo-
-deller med bade erhvervsvirksomheder og fagli-
ge repreesentanter, og jeg har blandt repraesen-
tanter for mere progressive virksomheder medt
. megen forstéelse for nedvendigheden af, at der
laves et pkonomisk incitament, og at denne inci-
tamentsstruktur padrager dérlige virksomhe-
der i arbejdsmiljemaessig forstand en afgift.

Med hensyn til det andet spergsmal om certi-
ficeringen teenkes det lagt frem her i Folketinget
i marts maned ar 2001 og leeg meerke til, at det
giver en mulighed for, da afgiften teenkes op-
kreevet én gang arligt, til efterdret, at certifice-
ringsordningen kan komme'i gang, samtidig
med at afgiften indfores.

Med hensyn til EU—problemstllhngen kan jeg
oplyse at vi naturligvis er i dialog med EU, og-
at vi for neerveerende ikke med de planer, vi har
for indretningen af certificeringskonstruktionen,
forventer, at det skulle give anledning til stats- -
stetteproblemer, som spargsmalet jo omhand-
ler.
~Og til fru Lone Yalcmkaya kan jeg sige: Nej,

afgiften er ikke en misteenkeliggarelse af alle.
Afgiften er maden at skabe forudseetningerne
for at tilvejebringe et skonomisk incitament.

(Kort bemeerkning). v

Mogens Andreasen (UP): '

Jamen jeg tror da godt, at arbejdsministeren er
bekendt med, at man har seenket bidraget til
virksomhederne for ATP, og jeg tror da ogs4, at

arbejdsministeren er bekendt med de miljeafgif-
ter, der er lagt pa virksomhederne. Jeg tror da -
ogsd, at arbejdsministeren er bekendt med, nér
vi kommer dertil, at der ikke er penge nok i AUF
til den stette til uddannelsen, og.s bliver det
virksomhederne, der kommer til at betale.

(Kort bemeerkning).
Jette Gottlieb (EL):
Jeg vil ferst og fremmest takke for arbejdsmini-
sterens tilsagn om, at vi far en opfelgning og en
substansvurdering af udviklingen i antallet af
anmeldte arbejdsskader og arbejdsulykker.
Men jeg havde et andet sporgsmal, som jeg
ogsé gerne lige vil have en melding p&. Det er
det problem, der ogsé fra de borgerlige ordfere-
re har rejst sig ved tanken om, at man nu far
gennemfert Paradis pa jord og det perfekte ar-
bejclsmilj;a ogat arbejdsgiverafg1ften derfor gar
inul, men at det sa ikke samtidig betyder, at Ar-
bejdstilsynet dermed er bergvet sit eksistens-
grundlag. Jeg vil gerne veere sikker p4, at Ar-
bejdstilsynet har en selvsteendig ekonomi, der
sikrer, at arbejdstilsynene kan uclf@re de ar-
be)dsopgaver de har.

Arbe)dsmlmsteren (Ove Hygum)
Til beroligelse for fru Jette Gottlieb kan jeg sige,
at rent finanslovteknisk er nettoprovenuet fra

" incitamentspakken bogfert sadan pa finanslov-

forslaget, at det reducerer udgxfter til Arbejdstil-
synet.

Det er naturhgws tanken, som bl.a. hr. Ole
Sohn har veeretinde p4, at vi vil se frem til, at
nettoprovenuet gar i nul. Det siger neesten sig
selv, men jeg vil gerne forsikre fru Jette Gottlieb
om, at det jo ikke er tanken, at Arbejdstilsynet

. skal reduceres i takt med, at nettoprovenuet gar

inul. Selvfelgelig ikke.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Anden nzstformand (Henning Grove):

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Arbejds-
markedsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse; be-
tragter jeg det som vedtaget (Ophold). Det er
vedtaget.
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Den neeste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 101:
Forslag til lov om @ndring af lov om Arbejds-
markedets Tillzegspension og lov om godtge-
relse ved deltagelse i erhvervsrettet voksen- og
efteruddannelse. (Nedsattelse og udvidelse af
kompensationsordningen, udvidelse af pensi-
onsinformationssystemet m.v.).

Af arbejdsministeren (Ove Hygum).

(Fremsat 10/11 2000).

Lovfofslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Lone Moller (5):

Ved enhver finanslov er det jo sddan, at der er
nogle udgifter, og at der er nogle indteegter. Ind-
teegterne skal deekke udgifterne, og det her for-
slag er en del af det indteegtsgrundlag, som vi
har for finansloven.

Med dette lovforslag bliver den rabat, som ar-
bejdsgiverne far pa deres ATP-bidrag, sat ned.
Det er det sékaldte kompensationsbidrag. Det er’
virksomhederne selvftztlgehg ikke saerhg glade
for.

Jeg synes altsa ikke, det er urlmehgt at ogsa
erhvervslivet er med til at betale for de vel-
feerdsforbedringer, som vi alle sammen ensker
os. Uden indteegter kan vi nu engang ikke deek-
ke de udgifter, der er pa finansloven. Den rabat
pa ATP-bidraget, som arbejdsgiveren fér, skal
ogsé administreres; det koster penge. Hidtil har
det veeret staten, der betalte. Eftersom det er ar-
bejdsgiverne, der far kompensationen, synes jeg
eerlig talt ogsa, at det er helt o.k., at de selv beta-
ler for administrationen af ordningen.

Et andet element i lovforslaget er ikke en ind-
teegtskilde, det er i virkeligheden en handsreek-
ning til de feeraske og grenlandske virksomhe-
der. De vil fremover ogsé fa udbetalt kompensa-
tion for deres ATP-bidrag pa lige fod med dan-,
ske og udenlandske virksomheder. Det er ca. 75
virksomheder, som med dette udmeerkede lov-
forslag bliver stillet lige med alle andre virksom-
heder, og det kommer endda til at ske med tilba-
gevirkende kraft.

Et tredje element i lovgivningen er et forsgg
pé at gore det nemmere for borgerne at finde
rundt i deres pensionsordninger. De fleste dan-
skere vil fi pension udbetalt fra forskellige, og
nogle fra mange, kasser. Det kan veere sveert for
borgerne at fa et overblik over, hvor mange pen-

ge de kan regne med at f& udbetalt, nér de bliver
pensioneret.

Det kan vi ikke veere tjent med i et moderne
samfund, og derfor foreslar vi, at det vil veere
muligt ogsé for pengeinstitutter at tilslutte sig
det internetbaserede PensionsInfo. PensionsIn-
fo eksisterer allerede, men skal det fungere opti-
malt, er det nedvendigt, at alle med en pensi-
onsopsparing kan bruge systemet, ogsa selv om
deres opsparing ikke er i en pensionskasse. Med
dette forslag vil borgere, der har en pensionsop-
sparing i et pengemstltut kunne fa et overblik
over, hvad der stér pa deres pensionskonto den
dag, de har brug for det. Det er god borgerser-
vice.

Jeg kan pa Soaaldemokrahets vegne stotte
forslaget og hiber pa en hurtig udvalgsbehand-
ling.

Rikke Hvilshej (V):

Dette lovforslag er en del af regermgens ovelse i
at tage med den ene hind og give med den an-
den over for erhvervslivet. Og den store taber i
denne pvelse er erthvervslivet.

. 719 mio. kr. hiver man her ud af erhvervsli-
vet, og der er absolut ingen substansmeessige ar-
gumenter fra regeringen for, at kompensations-
bidraget til de private arbejdsgivere skal ned-
seettes. Forslaget har ene og alene det formal at
hive penge ud af erhvervslivet, og det er absolut
ikke, hvad der er behov for, tveertimod. Jo flere
penge man hiver ud af erhvervslivet, jo darlige-
re bliver deres konkurrenceevne.

I forhold til regeringens finanslovopleeg er
skruen endda blevet strammet, og man péleeg-
ger nu erhvervslivet nye omkostninger med til-
bagevirkende kraft. Siledes vil nedseettelsen af
ATP-kompensationen komme til at berore be-
skeeftigelsen allerede i 4. kvartal for ar 2000, og
erhvervslivet har haft en berettiget forventning
om sterrelsen af det her kompensationsbidrag
siden slutningen af 1999. Det er ikke rimelige
vilkar at give erhvervslivet.

Denne del af lovforslaget, der hiver 719 mio.
kr. ekstra ned i statskassen, er alene drsag til, at
Venstre ikke kan stotte det samlede lovforslag.

(Kort bemeerkning).

Lone Mpller (S):

Jeg vil godt sperge fru Rikke HV1lshra], om hun
ikke kan bekreefte, at det faktisk gar rigtig godt
for dansk erhvervsliv. Det gér i hvert fald vee-
sentligt bedre, end da vi havde en borgerlig re-
gering. :



