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Den neeste sag pa dagsordenen var:

3) Forespeorgsel nr. F 7: :
Foresporgsel til statsministeren og udenrigs-
ministeren:

»Hvad kan regeringen oplyse om dansk euro-
papolitik efter folkeafstemningen?«

Af Claus Larsen-Jensen (S), Charlotte Antonsen
(V), Lene Espersen (KF), Anne Baastrup (SF),
Kristian Thulesen Dahl (DF), Susanne Clemen-
sen (CD), Elisabeth Arnold (RV), Keld Albrecht-
sen (EL), Jann Sjursen (KRF), Kim Behnke (FRI)
og Frank Dahlgaard (UP).

(Forespergslen anmeldt 10/10 2000. Fremme af
foresporgslen vedtaget 24/10 2000).

Formanden:

Efter enske skal jeg fastsaette en taletid pé op til
10 minutter for ordfererne i forste omgang og 5
minutter i anden omgang.

Begrundelse

Claus Larsen-Jensen (S):

Efter folkeafstemningen den 28. september om
Danmarks deltagelse i eurosamarbejdet har der
veeret et bredt enske blandt Folketingets partier
og lesgeengere om at fa en debat i Folketinget
om dansk europapolitik i fremtiden.

Vi ved efter folkeafstemningen, at forbeholde-
ne bestar for en tid, og at det ikke er aktuelt at
holde folkeafstemninger om dem. Det er altsa et
udgangspunkt for debatten. Der har ogsé vaeret
en reekke dreftelser om situationen op til for-
handlingerne om Nicetraktaten, hvor der er et
onske om, at vi bidrager aktivt til at sikre, at ud-
videlsen bliver mulig, ved at EU ger sig parat,
og det er ogsé klart, at der kommer mange nye
ting pa den fremtidige europeeiske dagsorden;
der er mange forslag i spil.

I den forbindelse er det ogsa veesentligt, at vi
fra dansk side, uanset hvilke holdninger vi i ov-
rigt har, spiller en aktiv rolle, bade i den daglige
europapolitik, i det, vi deltager i, i forbindelse
med det, vi ikke kan deltage i, og i forhold til de
synspunkter, andre lande har.

Behovet for en dansk europadebat om fremti-
den er altsd ikke mindsket, hverken af folkeaf-
stemningen eller af den udvikling, somer i gang
i de gvrige EU-medlemslande, og som de delta-
ger aktivt i. Derfor er der ogsa et steerkt onske
om, at vi med debatten i dag kan tage hul pa en
fremtidsrettet draftelse om Danmarks rolle og
EU og Europas udvikling.

Besvarelse

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):

Med kun godt 2 uger til det afgerende topmede
i Nice er det vaeldig nyttigt, at vi i dag har denne
foresporgsel for at fa lejlighed til at diskutere,
hvad er det, vi stir over for — ikke alene i Nice,
men o0gsa pa lidt leengere sigt.

Resultatet af folkeafstemmngen den 28. sep-
tember var et nej til den feelles valuta. 1,6 millio-
ner danskere stemte ja, og 1,8 millioner danskere
stemte nej, men ikke nej til Europa. Resultatet af
folkeafstemningen betyder samtidig, at nye fol-
keafstemninger om opheevelse af forbeholdene
ikke er aktuelle.

Men Danmark har ikke vendt ryggen til Euro-
pa. Nu skal vi samle kreefterne om et fremadret-
tet samarbejde for Danmark. Vi har brug for en
bredere dansk europadebat i Folketinget og i det
danske samfund som helhed, og jeg vil derfor
gerne indlede denne foresporgsel med at opfor-
dre partierne til at forsteerke overvejelserne her i
Folketinget om netop dette fremadrettede arbej-
de. Vi skal styrke den politiske og den folkelige
debat om Danmark i Europa nu og i fremtiden,
sa viien ny dialog med befolkningen kan skabe
den nedvendige folkelige opbakning om Dan-~
marks europapolitik. Jeg synes, at vi skal arbej-
de for, at europapolitiske spergsmal i stigende
omfang bliver en del af den indenrigspolitiske
dagsorden og debat og ses i sammenhaeng med
Danmarks svar pa alle de mange globale udfor-
dringer, vi star over for.

Det er vigtigt, at debatten om Danmark og
Danmarks rolle og fremtidige placering i Euro-
pa ikke alene finder sted her i Folketinget; den
ber bredes ud til alle hjerner af det danske sam-
fund. Sagen er jo den, at mange af de vigtigste
spergsmal, som optager danskerne, i virkelighe-
den ogsa heenger sammen med mulighederne
for at finde lgsninger i samarbe]de ‘med vore na-
boer.

Jeg vil gerne fremhaeve, at folkeheringer i en
raekke forskellige former er velegnede til at bre-
de debatten ud; det er ogsa regeringens egen er-
faring. Folkeheringer kan organiseres bade her
pa Christiansborg og rundt 6m i landet, s& de
store debatter ogsa forankres regionalt..

Vort feelles mal, som jeg synes vi alle sammen
burde kunne samles om, ma veere at bidrage til
at skabe en steerkere, folkeligt funderet demo-
kratisk debatproces, som kan forny den danske
europadebat uanset de holdningsforskelle, der
er. Jeg tror ogsa, det er vigtigt at vaere opmeerk-



(183)

Tirsdag den 21. november 2000 (F 7)

1457

som pé de lokale og regionale aspekter. Det er jo
i lokalsamfundet, bindelinjerne mellem det nee-
re, det nationale og det 1nternat10nale kan fin-

des. :
Danmark har mange fundamentale interesser

at varetage i Europa. Vores gkonomiske og be- .

skeeftigelsesmaessige afhaengighed af vore nabo-
er er velkendt, vore politiske interesser og mu--
ligheder for at f& lost en reekke sporgsmal, vi
ikke kan lgse alene, er lige sa vitale, og derfor
vender Danmark ikke ryggen til Europa. Vi re-
spekterer naturligvis folkeafstemningen, og vi
fortseetter vort aktive medlemskab af det -
europeeiske samarbe]de for at kaempe for vore
interesser-og det, vi tror pa.

Vi vil fortsat arbejde hardt for ikke mindst
omrader som en steerkere koordineret indsats til
fordel for beskeeftigelsen og en fortsat stabil
ekonomisk udvikling i vores del af verden, sik-
ring af miljeet, bedre forbrugerbeskyttelse, stor-
re fadevaresikkerhed, kamp mod international
kriminalitet, illegal indvandring, menneske-
smugling og andre af de nye triste og forfeerdeli-
ge begivenheder, som kun kan imedegas pé in-
ternationalt plan. Vi vil ogsa veere aktive for-
keempere for at varetage vore interesser globalt,
béade over for de internationale finanskreefter, de
globale miljgproblemer, handelsopgaverne og
stotten til den tredje verden. Kort sagt' Vi vil va-
retage Danmarks interesser. -

Den allervigtigste opgave bliver udv1delsen
med de nye demokratier i Central- og Dsteuro-
pa, og derfor hilser vi ogsd Kommissionens se-
neste rapport rigtig velkommen. Det er en god
og konkret rapport, der tegner udvidelsen op
som et centralt mal og viser vejen, og den ligger
godt i trad med det danske arbejde, som vi jo
har haft pa dagsordenen siden 1993.

Nér vi neermer os regeringskonferencen, ma
vi sige, at den afgerende opgave her bliver at
lose de emner og problemer, vi ikke fik lost i
Amsterdam. Hovedmalseetningen i dansk euro-
papolitik stér nu foran sit endelige gennembrud.
Udvidelsen, fredens projekt, er det centrale, og
derfor skal vi veere feerdige i Nice. Derfor skal
Nicetraktaten fjerne alle de sten pa vejen, som
det er nadvendigt at fjerne, hvis udvidelsen skal
blive en realitet.

Nu er forhandlingerne i Nice gaet ind i den . |

afsluttende fase. For Danmark og for de andre
lande er der store interesser pa spil. Det vil blive
langvarige og vanskelige forhandlinger i Nice,
og dreftelserne pa det uformelle mede i Biarritz
bekreeftede, at det bliver sveert. Men droftelser-

ne viste ogsd en udbredt vilje blandt alle lande-
ne til at nd et resultat i Nice. Her er vi forenede i
pnsket om at skabe det nedvendige fundament
for udvidelsen, og det er utrolig positivt, fordi
det vil i densidste ende, tror jeg, veere udslaggi-.
vende for, at vi nar et resultat. .

Det er ikke sadan, at der ikke er opnaet gode
fremskridt i forhandlingerne, for det er der. Men
det er klart, at afgerende omrader som Kommis-
sionens sterrelse og sammenszetning, stemme- -
veegte i Radet og udvidet adgang til flertalsafge-
relser forst finder deres éndelige forhandlings-
lesning i Nice. Det bliver vanskeligt, det bliver
hardt, men vi skal nd et resultat i Nice. -

Ma jeg sige, at den gennemgaende, samlende
linje i Danmarks forhandlinger er klar. Det dre-
jer sig om ligestilling, ligevaerdighed og retfeer-
dighed. Vi skal varetage Danmarks interesser pa
alle felter pa linje med de andre. En reekke min-
dre lande, ogs& Danmark, ensker fortsat en - -
kommisseer for hvert land i fremtiden, ogsa nér
vi bliver mange flere medlemslande end nu. Det
er vores hejeste gnske; og dette princip om, at
alle lande er ligeveerdige og ligestillede, er det
vigtigt at fastholde.

Vi har set andre udspil om Kommissionens
fremtidige organisering, og et af dem handler
om jobrotation mellem landene i Kommissio-
nen. Hertil ma vi, i konsekvens-af det jeg lige har
sagt, fastholde, at princippet om ligeveerdighed
og ligestilling ma geelde for alle medlemslande,
hvis en sddan ordning overhovedet skal have
aktualitet eller relevans, safremt vi ikke kan fa
det gennembrud, vi ellers arbejder for, og som
jeg neevnte for et gjeblik siden. Jeg tror ogsa, et
sadant ligeveerdighedsprincip er vigtigt for de
nye ansggerlande og de nye medlemslande.

Tilsvarende arbejder vi naturligvis for at sikre
vores stemmevaegt i Ministerradet sa effektivt,
vi kan, og frem for alt den positive ekstra stem-
mevaegtning; de mindre lande har haft indtil nu.
Skal tingene kunne tilpasses den nye tid, ma
dette princip naturligvis ogsa sikres.

En reekke andre spergsmal udestar, men vi vil
give vort bidrag til, at vi, nar det er slut i Nice,
kan kalde Nice for udvidelsens traktat. Nice skal.
i historiebggerne veere det sted, hvor den sidste
sten pé vejen blev fjernet, for vi kan gere vores
vision, vores drem og vores kamp for et frede-
ligt, udelt og helt Europa til virkelighed.

Vort forhandlingsmandat er klart: Vi har vort

- regeringsforhandlingsmandat, vi har Folketin-

gets vedtagelse af den 5. oktober 2000, og uden-
rigsministeren vil naturligvis som hidtil holde
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meget teet kontakt med Europaudvalget om sa-
gen, som den efterhanden skrider frem.

Jeg vil gerne slutte mine indledende bemaerk-
ninger med et nogle f& betragtninger om udvik-
lingen efter Nice. Jeg tror, at det er vigtigt at
fastholde, at ogsd vore ambitioner om udviklin- -
gen efter Nice bygger pa en folkelig debat. En-
hver debat om, hvordan vi skal forbedre det
europaeiske samarbejde, ma tage sit udgangs-
punkt i, hvordan vi bedre kan varetage befolk-- -
ningens interesser, vores medborgeres interes-
ser. Det bliver ikke mindre vigtigt i et storre EU,
og det bliver ikke mindre vigtigt i en globalise-
ret verden. Danmark er en del af Europa, Euro-
pa er en del af Danmark, men ogsa kun en del.
Sadan tror jeg, vi kan sammenfatte signalet fra
den danske befolknmg i

" De reformtanker, vi kan se debatten spire op
omkring i rene efter Nice, er interessante og
vigtige; men skal vi reformere arbejdsmetoderne
i EU, mé forandringerne fore til beslutninger,
som indebzerer sterre &benhed og forstaelighed
og ogsa demokratlsermg Der findes mange ve-
je. Vi tror ikke pé et foderalt Europa vi ensker
det heller ikke, og ingen regeringer i Europa en-
sker det heller. Afstanden ville blive storre mel-
lem folk og regeringer, og det er det modsatte, vi
har brug for. Der er derimod gode muligheder
for, at vi ogsa i en overskuelig &rreekke fremover

kan videreudvikle vores nuveerende arbejdsme-.

tode. Et samarbejde mellem medlemslandenes
repreesentanter i Ministerradet for hvert enkelt
lands regering tror jeg ogsé er fundamentet =
fremover.

Men samtidig kan vi Vldereudvﬂde den nye
samarbejdsform, vi kender i beskeeftigelseska-
pitlet fra Amsterdam og ogsa har set videreud-
viklet under topmedet i Lissabon: at vi leerer af
hinandens erfaringer, og at vi forfelger nogle
feelles mal, men at vi ogsa gennemforer de natio-
nale mal efter vore egne beslutninger og samti-
dig ger det pd en sédan made, at vi undgér at
modarbejde hinanden, ogs& nar skonomien ind-
imellem er pa nedtur. -

Det forsteerkede samarbejde vil veere et-omra-

de, som vi ogsa med opmeerksomhed vil felgei -

det kommende &r, og blandt vore meerkesager i
forbindelse med EU's langsigtede udv1khng skal
jeg derfor iseer fremhaeeve: : .
For det ferste, som jeg sagde for, benhed,
gennemsigtighed i, hvordan EU arbejder. Her
skal vi veere frontlebere, og jeg ser gode mulig-
heder for ogsa at inddrage de nationale parla- -
menter. :

For det andet ansker vi en storre kontakt mel-
lem landenes befolkninger og EU-samarbejdet.
Det tror jeg kannas, hvis vi fér tilrettelagt en ty-
deligere arbejdsdeling mellem EU og medlems-
landene, sa det star fuldsteendig klart, hvad EU
skal tage sig af, og hvad EU ikke skal tage sig af.
Det vil veere et godt bidrag til en bedre forstaelse
og tryghed hos befolkningerne.

For det tredje tror jeg, at netop arbejdet pa
dette felt vil kunne fremmes ved en forenklet, -
grundleggende traktat. Der er speendende tan-
ker om at indskrive EU-charteret om grundleeg-
gende rettigheder i en ny traktat, der kan sikre
borgerne endnu bedre.

Det er imidlertid vigtigt at sla fast at vi ikke i
Nice kommer til at diskutere de emner, jeg her
har strejfet, i detaljer. De ma ikke st i vejen for
vort overordnede mal i Nice, men jeg ser gerne,
og regeringen ser gerne, at der udstikkes nogle
pejlemeerker for de kommende ars dreftelser af
dagsordenen efter Nice.

Den debat, vi her tager fat p4, skal Danmark
deltage aktivt i, og det er p& den baggrund, rege-
ringen har besluttet at udarbejde en hvidbog om
de spergsmadl, der tegner sig for den europeeiske
dagsorden efter Nice, preecis som vi gjorde det i
1992 og vel ogsa i 1993 og 1996. Vi har en pligt
dertil, og den vil vi opfylde. En sddan hvidbog
vil veere et godt udgangspunkt, ogsa for den -
fremadrettede perspektivdebat, jeg var inde pa.

Jeg forstar, at der ogsa er andre ensker, men
regeringens hvidbog ber sta for sig og gennem-

‘arbejdes pa regeringens ansvar. Andre ensker

om supplerende materiale vil partierne naturlig-
vis have en konstruktiv holdning til - det geel-
der ogsé regeringspartierne — og det kan der vel

. ogsa findes pragmatiske, fornuftige svar pa.

Jeg vil med disse ord opfordre til og habe pé
en god, fremadrettet debat i dag, som ogsé kan
have befolkningens interesse, for det er det, der
er grundlaget for en langvarlg, holdbar europa-
politik.

Udenngsministeren (Niels Helveg Petersen):
Forst vil jeg berore udvidelsen.

I gar medtes jeg med EU's gvrige udenrigsmi-
nistre for at drefte udvidelsen. Konklusionen
var klar: Det gar godt med udvidelsen. Tiltree-
delsesforhandlingerne foregar i hejt tempo. An-
sogerlandene gor store fremskridt. Det fremgér
klart af Kommissionens arlige rapporter. -

Kommissionen er ogsa meget klar i sine anbe-
falinger. Kommissionen har fremlagt en arbejds-
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plan for, hvordan forhandlingerne ber forlebe -
de neeste 1-2 ar.

Efter Kommissionens opfattelse burde det -
veere muligt at afslutte forhandlingerne med de

* bedst forberedte allerede i lebet af 2002. Det er
gleedeligt, at ansegerlandene er kommet sé
langt, at det er muligt at lave en sddan plan. Den
giver ansggerlandene et klart perspektiv om
snarligt medlemskab. Jeg vil statte Kommissio-
nens strategi. Den er bade realistisk og ambitigs
og vger dynamikken i forhandlingerne.

Vi skal holde formalet med regeringskonfe-
rencen klart. Det er at forberede udvidelsen. Sat
pé spidsen: Uden en ny traktat kommer der in-
gen udvidelse. Alle medlemslande, ogsa Dan- -
mark, ma veere klar til at indga madvendxge
kompromiser.

Regeringen har lebende redegjort for for--
handlingssituationen i Folketingets Europaud-
valg, og jeg vil kort redegare for forhandlingssi-
tuationen pa konferencen.

‘Forst om Kommissionen og stemmevaegt. Det

_er nogle af de vanskeligste og politisk mest fol-
somme emner, og vi kan veere sikre p3, at disse
emner vil veere péa dagsordenen helt frem til
Nice.

Med hensyn til Kommissionen er der tre los-
ningsmodeller pa bordet:

For det forste en losning med én kommissaer -
pr. land. Det vil sige, at de store lande afglver én
kommisszer.

For det andet en lasmng med et loft over
Kommissionen pa 20 medlemmer. Navnlig de
store lande er fortalere for denne model.

Og for det tredje en lesning med et sdkaldt
udskudt loft over antal medlemrner af Kommis-
sionen.

Desuden er der enighed om, at kommissions-
formanden fremover skal have sterre frihed til
at fastleegge Kommissionens arbejde og have
mulighed for f.eks. at udnzevne flere neestfor-
meend end i dag, hvor der kun kan udneevnes
to. Der er ogsé udsigt til, at kommissionsfor-
manden far mulighed for at anmode kommissee-
rer om at treede tilbage, hvis det enskes. - ‘

De store landes enske om et loft over Kom-~
missionen og kommisszrernes antal, som skulle
treede i kraft med den nye traktat er blevet af-
vist af de sma lande.

Til gengeeld har de store lande fastholdt deres
modstand imod én kommisszer pr. land. I for-
handlingerne er denne lesning med én kommis-
seer pr. land blevet kaedet sammen med, at s m&
man etablere et internt hierarki i Kommissionen

paen made, som de sma lande ikke onsker, , 0g
som bryder med prmc1ppet om Kommlssmr\ens
enhed og kollegialitet.

Jeg skal tilfeje, at heller ikke de store lande er
begejstrede for denne sidste idé. :

Formandskabet har derfor lanceret forslaget
om udskudt loft-over antallet af medlemmer af
Kommissionen som et muligt kompromis. For-
slaget har faet en ganske paen modtagelse béde
blandt de store lande og blandt flere af de smé&’
og mellemstore. '

Forslaget gér altsé ud pa, at man indtil videre
fastholder princippet om én kommisszer pr.
medlemsland, men pa et pa forhand fastlagt
tidspunkt — mest sandsynligt i forbindelse med
indsaettelse af ny kommisseer i 2010 — treeder der
et loft pa 20 rnedlemmer af Kommlsswnen i
kraft. ’

En anden mulighed er, at loftet treeder i kraft,
nar antallet af medlemslande overstiger et be-
stemt antal, f.eks. 27 eller 28. Samtidig skulle der
i Nice fastleegges en ligelig rotationsordning
mellem landene allerede nu og til 1krafttraeden :
pa et senere tldspunkt :

Danmark ensker én kommisseer pr. medlems- -
land. Det fremgar af regeringens forhandlings-
grundlag, og vi vil fortsat slas for det udgangs-
punkt.

Vi har ogs4 veeret skeptlske og er det fortsat,
over for, om de store lande reelt er villige til at
acceptere fuldsteendig ligelig rotation pé kom—
misseerposterne.

Som sagt har forslaget medt en vis interesse
ogsa blandt de sma medlemslande. Situationen -
er fortsat uafklaret og udvikler sig hele tiden.

Baggrunden for interessen for modellen er, at
nogle lande anser tanken om lige rotation for at
vaere en bedre losning end en lesning med en
meget stor kommission, der til gengeeld har et
hierarki internt; hvor man kunne risikere at fa -
en v1cekommmsaer uden portefﬁlje og stemme—
ret. '

Samtidig er der selvfalgehg ogsd den muhg—
hed, at tilbudet, hvis det kommer til at foreligge,
om lige rotation kan blive taget af bordet igen
senere, hvis der ikke mdgés forhandlinger nu.”

Med hensyn til stemmevaegte er situationen i
Réadet uafklaret: Der er fortsat forskellige model-
ler pa bordet. Den ferste: uendrede stemme-
veegte kombineret med et befolkningskriterium
pé f.eks. 60 pct. bag et kvalificeret flertal, med
andre ord det dobbelte flertal. For det andet en
vis sterre eendring i stemmevaegtene, som star
alene. Og endelig en vis aendring af stemme-
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vaegtene til fordel for de store lande kombineret
med et krav om, at mindst halvdelen af med-
lemslandene star bag et kvalificeret flertal. Den-
ne sidste er ogsé et forsog pa at skabe en balan-
ceret lesning. De store lande vil fa oget stemme-
vaegt, der afbalanceret er et krav om dobbelt
flertal, hvor alle landene star lige..- :

Landene er fortsat delte i dette spergsmal..

"Flere af de sma lande foretrakker ligesom Dan-.
mark modellen med dobbelt flertal: Andre og -
navnlig de store lande foretreekker en model
med eendring af stemmevegtene.

Hvad angir flertalsafgerelser, er der-god ud-
sigt til, at der kan nds et resultat i Nice. Regerin-
gen finder generelt, at flertalsafgarelser er i Dan-
marks interesse. Det er nedvendigt, hvis et ud-
videt EU skal kunne fungere effektivt. Siger man
nej til flere flertalsafgorelser, stiller man i virke-
ligheden spargsmal ved udvidelsen. -

Vi ser heller ikke szerlige problemer med fler-
talsafgerelser pa langt de fleste af de omrader,
formandskabet har foreslaet. -

Forhandlingerne koncentrerer sig om de mest
felsomme sporgsmél: skatteomradet, det social-
og arbejdsmarkedspolitiske omréde, herunder
artikel 42 og artikel 137, og handelspolitikken.
Det er vanskelige forhandhnger Alle medlems-
lande har interesser pé spil.

Det er for tidligt at sige preecist, hvordan re-
sultatet kommer til at se ud. Regeringens.ud- -
gangspunkt i forhandlingerne er Folketingets
vedtagelse af 5. oktober i ar. Vi vil ikke veere °
med til eendringer, der risikerer at undergrave
den danske sociale model eller vores arbe}ds— .
markedsmodel.

Pa skatteomradet er vi ndet langt Formand-
skabets forslag gar i den retning, vi har ensket.
Enstemmighed er den altovervejende hovedre-
gel. Pa klart definerede omrader vedrerende in-
direkte skatter &bnes der op for flertalsafgerel-
ser. Det geelder bl.a., nér det geelder harmonise-
ring af momssystemet. Samtidig fastholdes en-
stemmighed vedrerende beskatningsstedet.

Derudover abnes der op for flertalsafgerelser
vedrerende bekaempelse af svig. Og endelig har
formandskabet medtaget det. danske enske om.
miljeafgifter. En raekke lande fastholder princi-
pielt modstand imod disse forslag. Dette omra-
de, skatteomrddet, er nok det, hvor det samlet -
set er sveerest at gere fremskridt.

P& det handelspolitiske omrade er situationen
ogsa uafklaret. Der er fortsat flere modeller pa -
bordet. Vi er som udgangspunkt fra dansk side
rede til at overveje flere flertalsafgorelser og

overgang til feelles optreeden udadtil. Det méa ge-
nerelt anses for at veere i dansk interesse. Vi er
fortsat ved at studere formandskabets forslag.

Hvad angér forsteerket samarbejde, tegner der
sig bred enighed om at lempe visse af Trakta-
tens krav til iveerkseettelse af forsteerket samar-
bejde. Der tegner sig bred enighed om, at for-
steerket samarbejde fremover kan iveerkseettes
med deltagelse af otte lande; et stort flertal stot-
ter dette. ‘

Der er ogsa et stort flertal, der stetter forsteer-
ket samarbejde inden for den feelles udenrigs-
og sikkerhedspolitik. Og der er ogsé enighed
om, at forsteerket samarbejde her skal kunne
iveerkseettes med kvalificeret flertal.

Muligheden for enstemmighed i Radet udgar
séledes generelt, men fastholdes dog inden for
den fzelles udenrigs- og sikkerhedspolitik, sa-
fremt antallet af deltagerlande er mindre end ot-
te. . o ) o .
Samtidig fastholdes de vigtige betingelser for
forsteerket samarbejde, at det skal veere dbent for
alle, at det skal veere sidste udvej, og at det alene
kan finde sted inden for rammerne af Traktatens
befojelser. .

Der er fortsat udestaender i forsteerket samar-
bejde, som jeg ikke skal komme naermere ind pa.
Vi anser fra regeringens side en losning pa om-
radet for at veere inden for reekkevidde.

Hvad angar artikel 7 i EU-Traktaten, har for-
mandskabet fremlagt en forslag om en tilfgjelse.
Forslaget handler om en situation, hvor der fore-
ligger en trussel om grove overtraeedelser af -
grundleeggende rettigheder. I den situation fore-
slés det, at Raddet med et flertal p4 to tredjedele
af medlemslandene og efter samstemmende ud-
talelser fra Europa-Parlamentet kan vedtage
passende henstillinger — ikke foranstaltninger
som f.eks. sanktioner.

Forslaget indebeerer ogsa; at man skal here
det berarte medlemsland, inden der kan vedta--
ges henstillinger, og endelig er der mulighed for
at anmode en gruppe af uafhaengige eksperter
om at-udarbejde en rapport.

Regeringen er fortsat skeptisk over for tan-
ken, men.omvendt kan det maske veere en god
idé at fa skabt en ramme om héndtering af en sa-
dan situation, hvis den skulle opsta i fremtiden.

Vi er ogsa tilfredse med, at der alene kan veere
tale om henstillinger, ikke foranstaltninger eller
sanktioner. Vi er tilfredse med, at der sikres en
dialog med det berorte land, og at der skal veere
tale om trussel om grove kraenkelser
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Vi fastholder dog, at et meget stort antal lande
skal st& bag eventuelle henstillinger. Det bedste
ville veere konsensus minus det bergrte land.

Regeringskonferencen drofter ogsé enkelte
andre spergsmal om tilpasning af institutioner-
ne. Det gaelder bl.a. spergsmalet om fordelingen
af antal pladser i Europa-Parlamentet, Det Oko-
nomiske og Sociale Udvalg og Regionsudvalget.

. Endelig er der i forhold til reform af revisions-
ret og domstol ogsa udsigt til et godt resultat.

Alti alt: Der er gjort gode fremskridt, vi er
ikke pa plads endnu, retningen er rigtig, og som
sagt skal vi gere alt for at na et resultat i Nice af
hensyn til udvidelsen.

EU skal leve op til malsaetnmgen om til sin tid
at veere klar til at optage de forste nye medlems-
lande fra udgangen af 2002.

Forhandling

Claus Larsen-Jensen (S):

Det er et nyt Europa, vi er en del af. Meget er i
dag anderledes end i det Europa og det EF, Dan-
mark blev medlem af i 1972. Mange flere lande
er med. De, der for 25 ar siden var diktaturlande
i Sydeuropa, er i dag velfungerende demokrati-
er med gkonomier i steerk vaekst.

Forskellen er ved at blive udlignet mellem
nord og syd i Vesteuropa, om end der stadig er
en bid vej.

De fattige lande er blevet rigere, men de rige
lande er ikke blevet fattigere. Vi treekker hinan-
den opad og fremad politisk, skonomisk og so-
cialt, fordi der er en v1lje og evne til at samarbe]-
de.

Nye veerdier er tilfajet EU—samarbe]det nu er
det ikke kun hensyn til handel og skonomi og
indre marked, der teller, en ny dagsorden er sat
for fuld beskeeftigelse, mod social udstedelse og
fattigdom, for et baeredygtigt milje, forbruger-
rettigheder,-arbejdstagerrettigheder, bekeempel-
se af greenseoverskridende kriminalitet, udvik-
ling af videnssamfundet; hvor menneskelige
ressourcer, rettigheder og muligheder, velstand:
og velfeerd kommer i front pa hele det
europeiske kontinent som en del af Traktaten
og nu ogsé charteret som et politisk dokument.

Europa i dag er fundamentalt anderledes end
i 1989. Muren er veek, vi er pa vej mod et helt,
demokratisk Europa, de @st- og centraleuropeei-
ske lande er igennem en skrap selvvalgt omstil-
ling fra kommandogkonomi til markedsgkono-
mi, fra etpartisystem til demokrati, fra gammel

til ny teknologi og tilpasning til europeeiske
standarder og regler for at blive en del af Det
Europeeiske Feellesskab i EU.

De har et mal, en vision, et perspektiv for de-

~ res gnske om at veere med. Den historiske betyd-

ning af denne udvikling kan ikke overdrives,
det er en historisk chance, som ikke ma tabes pa
gulvet.

Det er nye tlder i Europa. Det stiller ogsa an-
dre folk og stater i Europa over for helt nye ud-

‘fordringer, og det stiller samtidig nye krav til os

om at teenke nyt og se nye muligheder frem for
at stirre os blinde pé problemer, der maske ho-
rer garsdagen til, og nogle af problemerne er
maske ogsa selvvalgte, fordi vi ikke ser, hvor-
dan det ser ud hos de andre.

Euroafstemningen den 28. september medfe-
rer, at de danske EU-forbehold bestar i de kom-
mende ar som et udgangspunkt for dansk euro-
papolitik. Men det sendrer jo ikke ved, at Dan-
mark deltager og skal deltage meget aktivt i
EU-samarbejdet pa alle de evrige omréder, fordi
EU-medlemskabet og udviklingen pé alle disse -
omréder er af vital betydning for Danmark.

Udvidelsen af EU med de nu 10 gst- og cen-
traleuropeeiske lande samt Malta og Cypern har
for Socialdemokratiet fersteprioritet i dansk eu-
ropapolitik i de kommende ar. Derfor skal Nice-
traktaten gore EU klar til udvidelsen — det er sel-
ve formalet med Nicetraktaten — og kereplanen
med optagelse af de forste lande fra udgangen -
af 2002 skal fﬂlges

Vi kan ogsa allerede nu forudse, at der vil
komme endnu flere lande som ansegere til et
EU-medlemskab — restlandene pa Balkan, Tyrki-
et—ogdeteren glgantlsk feelles opgave for osi
EU i den neere fremtid.

Med hensyn til den endelige Nicetraktat, hvor
vijo har et forhandlingsmandat til regeringen,
og hvor alt felges meget teet i forhold til hele for-
handlingsforlebet efter normal procedure; er det
vigtigt, at vi sikrer, at udvidelsen i henhold til de
kriterier, der geelder, kan komme i gang, og at
man ogsa ser positivt pa overgangsordninger
for de nye-lande, ligesom man har gjort ved tid-
ligere udvidelser.

EU-udvidelsen er efter vores opfattelse det
sterste demokrati-, solidaritets- og fredsprojekt i
Europas historie: Danmark skal deltage aktivt i
at lefte denne opgave. -

Teenk engang et perspektiv, at et kontlnent
der to' gange i det 20. d&rhundrede blev lagt ﬂde
af verdenskrige, som delte Europa, nu kan for-
enes i et civiliseret, demokratisk samarbejde,
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som til feelles gavn kan ege befolkningernes vel-
stand og velfeerd og sikre fred og frihed. Borger-
krigene pa Balkan har givet dette mere konkret
betydning.

Med udvidelsen og alt det andet, der er pa
EU's dagsordener, som skal vise sig i konkrete
og synlige resultater i forhold til landenes be-

folkninger, har EU s&dan set ganske meget, ma- -

ske oven i kebet rigeligt, pa dagsordenen i de
kommende ér. Alligevel foregar der en vedva-
rende udvikling bade p4 alle de omrader, hvor
Danmark er med, og p& de omréader, hvor Dan-
mark ikke er med. Alle andre lande er ogsé
steerkt optaget af, hvordan fremtidens Europa,
det udvidede Europa, skal formes.

For Danmark er det af afgerende betydning,
at vi benytter de kommende &r til en &ben,
udogmatisk diskussion i hele befolkningen om,
hvor den europeeiske udvikling er pé vej hen.
Hvad vil de andre, hvad vil vi selv?

Mange forslag vil komme i spil. Skal charteret
indholdsmeessigt vaere en del af en ny, klarere,
forenklet traktat? Hvor skal magten ligge imel-
lem EU-institutionerne? Hvilken arbejdsdeling
skal der veere mellem EU og medlemslandene?
Hvilken rolle skal de nationale parlamenter ha-
ve? Hvordan kan neerheden og abenheden ud-
vikles? Spergsmélene er mange flere.

Vi skal ogsa stille os selv sporgsmalet om,
hvad der skal veere Danmarks rolle og placering
i fremtidens Europa, hvor 25 eller 35 lande vil
vaere medlemmer af EU. Efter hvilke mal og
principper ensker vi som danskere det
europeeiske samarbe]de strikket sammen i frem-
tiden? :

Lad os bruge de kommende &r pé& en sddan
folkelig debat i Danmark, hvor alle kan se, hvor
udviklingen er pé vej hen, og hvor de mulighe-
der, problemer og dilemmaer, der er ved til- og
fravalg til de forskellige ideer og forslag, ogsé er
klare og tydelige, s& man lettere kan forholde sig
til dem, uden at det kan efterlade et indtryk af,
at der nok er nogle, der forseger at snyde lidt p&
veegten med skjulte dagsordener, nar der skal

tages stilling i forbindelse med folkeafstemnin- -

ger.
Det, dansk europapolitik har brug for, er, at

der skabes storre sammenhaeng, helhed, over-
blik og fremsyn, og at der sikres en sterre folke-
lig forankring af de visioner og perspektiver, vi
skal seette os i den fremtidige europapolitik.

Det er Socialdemokratiets holdning, at den
danske EU- og Europadebat skal styrkes i Folke-

tinget og i befolkningen, og vi vil derfor komme
med forslag til, hvordan dette kan geres.

Nér det geelder hvidbogen, s& kan bidraget
fra regeringen pa dette omrade skubbe gang i
debatten, og vi kan jo ogsd, som vi har gjort ved
andre lejligheder, gennem Europaudvalget, gen-
nem folk udefra og andet formentlig drefte os
frem til at finde nogle losninger til at supplere
med andre rapporter og andet, som kan bidrage
til, at vi kan f& en bred, nuanceret og abenhjertig
diskussion om, hvor Europa er pa vej hen, og
hvad vi egentlig gerne selv vil.

Europa skal vel heller ikke snydes for det bi-
drag, vi som danskere og som land kan yde et
aktivt bidrag til. Vi skal heller ikke snyde os selv
for at fa indflydelse pa det, de andre former, for
vi er jo alligevel staerkt afheengige af det, der
kommer til at ske.

Debatten om fremtidens Europa deltager vi
derfor szerdeles gerne i, bdde i Danmark og med
resten af Europa, men en eventuel konkretise-
ring og eventuelle dreftelser om nye traktater
osv. forudseetter vi skal ske i teet samspil med
nye medlemslande.

Nu handler det om Nicetraktaten, udvidelsen
skal sikres og i gang, og nér vi kender dette
grundlag om fa uger, deltager Socialdemokrati-
et meget gerne aktivt i en debat om fremtidens
Europa og Danmarks rolle heri.

Dagens debat er derfor kun et startsignal tll
en fremtidig debat om Europa og vores egen rol-
le og placering. Den europziske udfordring skal
efter vores opfattelse tages forfra i en 4ben debat
uden for mange hellige koer.

Jeg skal pa vegne af Socialdemokratiet, Det
Radikale Venstre, Det Konservative Folkepartl
Venstre og CD fremszette folgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget konstaterer, at Danmark har en af-
gorende interesse i at sege maksimal indflydelse
pé EU's udvikling og udformningen af Europas
fremtid og noterer sig,

— at regeringen arbejder for, at regeringskonfe-
rencen afsluttes i Nice med et resultat, der
sikrer, at EU for sit vedkommende er klar til
optagelse af nye medlemslande ved udgan—
gen af 2002,

- at udvidelsesforhandlingerne ber tilretteleeg-
ges, sa de muligger en hurtig og bred udvi-
delse, hvilket er helt afgerende for at skabe et
helt og udelt Europa,



Tirsdag den 21. november 2000 (F 7)

1463

- — at samarbejdet i EU i de kommende ar ber

skabe synlige resultater for de europeeiske be-

folkninger gennem opbygning af et beeredyg-
tigt vidensamfund, der sikrer fuld beskeefti-
gelse, velstand og velfeerd,

- atregeringen vil deltage aktivt i videreudvik-

lingen af EU og bidrage til en klarere arbejds-
deling og et enklere traktatgrundlag i et abent
og demokratisk europzeisk samarbejde, og

— atregeringen vil arbejde for, at en eventuel ny
regeringskonference ogsa far deltagelse af de
forste nye medlemslande.« .

(Forslag til vedtagelse nr. V 13).

Formanden:

Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel-
se: (Se ovenfor). Dette forslag indgar herefter i
forhandlingen.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg tror, hr. Claus Larsen-Jensen ma erkende, at
regeringen har haft meget lidt succes med den
forhandlingslinje, som regeringen har fert i
Niceforhandlingerne.

. Regeringen har allerede givet kab pa fire helt
‘afgerende punkter. Uden at fa noget som helst
til gengeeld har man fraveget kravet om vetoret
pa social-, arbejdsmarkeds- og skatteomradet

trods de lofter, man gav befolkningen inden den -

28. september, man har givet keb pa spergsma-
let om overvagning, man har givet kob pé .
spergsmalet om forsteerket unionssamarbejde,
sa kernelandene kan gé videre og lave mere uni-
on, og et allersidste skridt ned ad glidebanen var
sd, da man her for et par dage siden gav keb pa
den danske kommisseerpost. .

Derfor vil jeg godt sperge hr. Claus Larsen-
Jensen: Bakker Socialdemokratiet op bag den
defensive, tabsgivende forhandlingslinje? Er der
overhovedet noget, som Socialdemokratiet til*
syvende og sidst vil st fast pa? Er der en green-
se, en smerteteerskel, hvor det bliver for meget
for Socialdemokratiet, eller er det bare ned ad
glidebanen i Nice? '

(Kort bemeaerkning).
Kristian Thulesen Dahl (DF)::

Jeg er simpelt hen malles over at here hr. Claus '

Larsen-Jensens ordferertale.

Vi er gdet med til at lave en feelles foresperg-
selsdebat, der handler om, hvad regeringen kan
oplyse om dansk europapolitik efter folkeaf-
stemningen, altsd folkeafstemningen den 28.

september 2000, hvor danskerne som bekendt
stemte nej til euroen og ja til kronen.

Hvad herer man sa fra hr. Claus Larsen-Jen-
sen? Ikke ét eneste ord om, hvilke konsekvenser
euroafstemningen har haft for Socialdemokrati-
ets EU-politik. Vi ma forsta det sddan, at det nej
ikke har gjort spor indtryk i de socialdemokrati-
ske reekker, at man ikke pa noget omrade over-
hovedet zendrer sin EU-politik som felge af det
nej, men bare fortsaetter ufortredent, som om in-
genting er heendt. Det er simpelt hen for slevt.

Derfor bliver jeg nedt til at sperge hr. Claus
Larsen-Jensen: Er det rigtigt hert, at regeringen
med Socialdemokratiets opbakning vil fortseette
fuldsteendig uhindret, at man ikke kan pege pé
ét eneste omrade, hvor man som felge af nejet
har ladet det fa nogle konsekvenser for EU-poli-
tikken, men blot fortseetter fuldsteendig ufortre-
dent med den EU-politik, man havde, ogsa fer

- nejet var en realitet den 28. september 2000?

(Kort bemeerkning).
Frank Dahlgaard (UP): ‘
Det er jo pafaldende, at der ikke blev sagt noget
som helst om den overstéede euroafstemning og
reaktionen i dansk skonomi, erhvervsliv og fi-
nansmarkeder. :
Ma jeg sperge hr. Claus Larsen-Jensen, om
han har kendskab til den nye vismandsrapport,
hvor resumeet blev offentliggjort pa Internettet i
dagkl: 9.30, og hvor man skriver, at udviklingen

- ibl.a. aktiekurserne efter afstemningen indike-

rer, at dansk ekonomi grundleeggende er sund,
og at udsigterne for de kommende ar ikke er pa-
virket negativt af afstemningsresultatet.

Er hr. Claus Larsen-Jensen klar over, at sidan
vurderer vismaendene situationen og papeger,
at dansk gkonomi er i en topform, som den al-
drig har veeret i for?

Sa ma jeg ogsa undre mig over, at man vil
lave ﬂertalsafgzrelSer, afskaffe Danmarks veto-
ret pa sa afgerende omrader som bl.a. skattepo-
litik og socialpolitik. -

Jeg skal derfor fremseette felgende forslag til -
vedtagelse ...

Formanden:
Det ma desveerre blive i neeste omgang. Taletl—
den er slut. Hr. Claus Larsen-Jensen.

(Kort bemeerkning).

Claus Larsen-Jensen (S):

Jeg kan jo nok ikke tilfredsstille hr. Keld Al-
brechtsen, for det eneste, hr. Keld Albrechtsen
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vil veere tilfreds med, er s&dan set, at der ikke
sker nogen som helst forandring p& noget som
helst omrade. Og derfor vil enhver sendring pa
det her omrade rent faktisk blive betragtet som
veerende opgivelse, et defensivt tilbagetog og
nederlag og en glidebane.

Jeg bliver bare nedt til at sige, at virkelighe-
dens verden forhandlingsmeessigt ser alts& no-
get anderledes ud. Vi har nogle klare danske in-
teresser, som er beskrevet i forhandlingsmanda-
tet, og dem slas vi for, og det ved hr. Keld Al-
brechtsen ogsé godt, i forhold til, hvordan og
hvorledes situationen ser ud pa de enkelte om- :
rader.

Til hr. Kristian Thulesen-Dahl: Der er ikke no-
gen, der bare fortsaetter, som de plejer. Sagen er, -

at vi konstaterer, at udgangspunktet og konse-
kvensen af nejet er, at det ikke er aktuelt med
folkeafstemninger om de danske EU-forbehold.

Men der foregér altsa en diskussion, ikke bare - -

op til Nice, men ogsa efter Nice, pa alle de omra-
der, hvor Danmark er med, og der foregar en
diskussion i resten af Europa om, hvor Europa
er pa vej hen, og alle star i ke derude for at fa lov
til at veere med i den fzlles forening. Det bliver
vi ngdsaget til aktivt at forholde os til, for ellers
heegter vi os selv af i forhold til at kunne veere
med til at p&virke udviklingsretningen.

Til hr. Frank Dahlgaard ma jeg sige: Nej, jeg
har desveerre ikke haft lejlighed til her i formid-
dag at leese vismandsrapporten offentliggjort
9.30 pa Internettet. Men jeg vil bare sige, at jeg
synes, man skal passe lidt pd med at begynde 7
uger efter folkeafstemningen at sige: Der kan I
bare se, ha, ha, ha!

Jeg er steerkt tilfreds med, at dansk skonomi
er i topform. Jeg nyder de roser, der ogs4 er
kommet efter folkeafstemningen, ogsa fra hr.’
Frank Dahlgaard, om, at dansk gkonomi har det
godt. Det er vel ogsa en ros til den skonomiske
politik, som regeringen forer. Men jeg bliver
ogsa nodsaget til at sige, at en reekke af de ting,
der blev sagt i forbindelse med euroafstemnin-
gen, ikke handlede om 7 uger. Det handlede om,
hvad der ville ske i forhold til dansk ekonomi,
fordele, ulemper osv., set i et langt leengere per-
spektiv: 5, 10 ar, 20 ar. Det ved hr. Frank Dahl-
gaard ogsa godt.

Anden nastformand (Henning Grove):
Hr. Keld Albrechtsen og derefter hr. Thulesen
Dahl.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg lagde meerke til, at hr. Claus Larsen-Jensen

var ude af stand til at angive, hvornér regerin-

gen og Socialdemokratiet havde faet nok. Hvor
mange indremmelser vil man give?

Sandheden er jo nok beklageligvis den, at
man har lagt sig i den grad p& maven for den
franske og den tyske regering, som vi ogsa s&
forleden, da kansler Schréder var her i Keben-
havn, at man skriver under pa hvad som helst
for at f4 den Nicetraktat igennem. "

Udenrigsministeren heevdede for lidt siden, at
flertalsafgorelser, altsa afskaffelse af vetoretten,
er i Danmarks interesse. Det tror jeg faktisk ikke
befolkningen er ret enig med udenrigsministe-
ren i. Jeg tror faktisk, befolkningen har det syns-
punkt, og det var neermest ogsé det, der kom
frem den 28. september, at det er ikke i Dan-
marks interesse at afskaffe vetoretten. Jeg tror, at
regeringen kommer hjem med et meget, meget
stort forklaringsproblem, hvis den fortseetter ud
ad den linje.

Jeg vil godt sperge hr. Claus Larsen-Jensen:
Risikerer vi at komme til at std i den situation, at
der ikke bliver tid til en ordentlig debat om den
her Nicetraktat? Vi'kan jo ikke na det inden
Nice, sa indviklede og uoverskuelige alle disse
traktatbestemmelser er, og sa har man teenkt sig
fra regeringens side at gennemfere det her hen
over hovedet pa befolkningen uden en folkeaf-
stemning bagefter, altsa ogsa bagefter uden en
reel debat.

Anden nzstformand (Henning Grove):
Jatak. Sé er det hr. Kristian Thulesen Dahl og
derefter hr. Frank Dahlgaard

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Altsé jeg ma sige til hr. Claus Larsen-Jensen, at
det fremgér direkte af foresporgselsteksten, at
udgangspunktet for denne her debat er resulta-
tet af folkeafstemningen den 28. september. S&
bliver hr. Claus Larsen-Jensen altsd ogsa nedt til
her fra Folketingets talerstol preaecist at kunne si-
ge, hvad — om noget overhovedet - i Socialde-
mokratiets EU-politik der er blevet pavirket af
det nej.

Jeg spurgte, om hr. Claus Larsen—]ensen kun-
ne neevne bare ét punkt, hvor man har imede-
kommet nejflertallet. Man snakker om, at man
vil lave en hvidbog pa regeringens ansvar; man
vil lave nogle folkeheringer, som regeringen si
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kan planleegge, som den ensker. Jamen det er jo
ikke det, det handler om; det handler ikke om at
komme ud og opdrage den danske befolkning.
Det handler om, hvordan flertallet af den dan-
ske befolknings stemmeafgivning preecist har
pavirket Danmarks politiske ensker i EU. Det.
ma hr. Claus Larsen-Jensen da kunne give bare
ét eksempel pa heroppe fra talerstolen i stedet
for at forsege at snakke udenom, at det har vi
hert for, at det er det seedvanlige, osv. osv.

Der ma da veere noget politik i det her, hr. .
Claus Larsen-Jensen kan komme konkret ind pa.

Anden nastformand (Henning Grove):
Hr. Frank Dahlgaard og derefter hr. Claus Lar-
sen-Jensen. ‘

(Kort bemaerkning).

Frank Dahlgaard (UP):

Jamen hr. Claus Larsen-Jensen kan jo ikke sige,
at vi ikke nu kan vurdere dansk skonomi efter
nejet, og at der vil gd mange ar.

Jo, det kan man, og det er det, vismeendene
skriver i det resumé, der netop er offentliggjort.
De skriver forst, at det er vanskeligt at vurdere
de fulde skonomiske konsekvenser, men sa skri-
ver de, at udviklingen i bl.a. aktiekurserne indi-
kerer, at udsigterne for de kommende &r ikke er
pavirket negativt af afstemningsresultatet, selv-
folgelig fordi aktiekurserne er pavirket af, hvor-

dan udsigterne nu er 5, 10, 15 ar frem i tiden. Det

bliver diskonteret ned nu - bang - fredag, dagen
efter folkeafstemningen.

Og udviklingen siden? Vismaendene viser li-
gefrem en graf over, hvordan de danske aktie- .
kurser er steget, mens de tyske er faldet.

Hr. Claus Larsen-Jensen ma forholde sig til, at
vismeendene siger: Der har ikke veeret nogen ne-
gative skonomiske konsekvenser af nejet ved
folkeafstemningen.

Anden nastformand (Henning Grove):
Hr. Claus Larsen-Jensen og derefter Lene Esper-
sen.

(Kort bemeerkning).

Claus Larsen-Jensen (S):

Til hr. Keld Albrechtsen: Hvornar har vi faet
nok? Jeg ved ikke, om hr. Keld Albrechtsen gar
rundt med s&dan en facitliste — det har jeg ham
lidt misteenkt for, det er partiprogrammet - til,
hvad han nu kan gere. Hvis noget bevaeger sig .
ret meget ved siden af det, s& kan han altsa ikke
foretage sig noget.

Sagen er, at forhandlingsgrundlaget jo er ri-
melig klart. Vi slas for de danske meerkesager; vi
slas pa kommisseeromradet; vi ved, der er andre
forslag i spil; vi slas for det, jeg vil kalde de bla-
de omrader - velfeerd og arbejdsmarkedsmodel-
len - for at finde formuleringer, der betyder, at
Danmark ikke er et problemomrade, og-at vi kan
fa noget fornuftlgt ud af de her ting. Det er det, -
det handler om.-

Sa vil jeg til hr. Kristian Thulesen Dahl sige:
Jeg gav et klart svar pa, hvor det har en klar kon-
sekvens, nemlig i forhold til forbeholdsafstem- -
ningerne. Men det, vi tager fat pa i dag, er, at vi
efter folkeafstemningen med Nice foran-os, hvor
vi er lige ved at veere feerdige om 2 uger, tager -
hul pa en abenhjertig diskussion, der raekker
fremad, om: Hvad er det s, Danmark ensker -
med den europeeiske udvikling? Hvor vilvi ~
hen? Det er i virkeligheden en &ben invitation
til, at hele den danske befolkning, samtlige poli-
tiske partier, alle, der vil deltage, kan gé aktivt -
ind i denne her del. Det her er altsa et startskud,
som er ganske vaesentligt.

Til hr. Frank Dahlgaard vil jeg sige: Jamen
man kan stadig veek ikke af det, der var diskus-
sionen pa det skonomiske omréde, efter 7 uger-
drage vidtgaende konklusioner, fordi det kom-
mer an pa stribevis af forudsaetninger. Sa lad os
gleede os over, at det ikke er gdet s galt. Men vi
havde ingen anelse om, hvordan markedet i gi-
vet fald ville reagere pé de her ting. Vi har vaeret
ganske heldige. Vi har en sund ekonomi, som
giver et godt udgangspunkt, og der er en reekke
andre ting, der gor, at det star ganske fomuftlgt
Det er der da grund til at gleede sig over.

Anden neestformand (Henning Grove):
Fru Lene Espersen og derefter hr. Keld Al- .
brechtsen.

(Kort bemaerkning)

Lene Espersen (KF):

I den her diskussion om resumeet fra Det Jko-
nomiske Réd vil jeg-da gerne bede hr. Claus Lar-
sen-Jensen komme med sin mening om nogle af
de konklusioner, der er i resumeet, 0g som jeg
egentlig synes er ganske fornuftige, heriblandt
at op til afstemningen sgedes rentespeendet over
for euroen, og at det efter afstemningen er faldet
tilbage til det niveau, det var fer.

Grunden til, at det er sket, skriver de akono~
miske vismeend jo meget klart, er, at man stadig
veek har tillid til den danske fastkurspolitik.
Grunden til, at man har tillid til den, er jo, at de
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ansvarlige partier i det danske Folketing serger
for at fore en ansvarhg fas’ckurspohtlk frem for
bare at std og sige: Nej, nej, nej! Det er altsé en
bekreeftelse af, at den politik, som ja-partierne
star for, rent faktisk bliver tilgodeset af marke-
det. ,

5a vil jeg godt bede hr. Claus Larsen-Jensen -
bekreefte, at det er bekymrende, nar nu Det Jko-
nomiske Rad ogsa i resumeet siger,-at ECB's
pengepolitik tilretteleegges jo p& baggrund af
konjunkturudviklingen i Euroland, og at de
pengepolitiske impulser herfra i et vist omfang
vil virke uhensigtsmeessige i Danmark p& grund
af det danske nej. Det stiller saledes krav-til ud-
formningen af den svrige skonomiske politik.

Med andre ord peger Det @konomiske Rad
pé, at fremover vil Danmark skulle indrette sig
efter Euroland, og det kan skabe problemer for
0s. S

Anden nastformand ~(Hermmg Grove):-
Hr. Keld Albrechtsen og derefter hr. Thulesen -
Dahl. ‘

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL): :

Hr. Claus Larsen-Jensen bliver ved: med at haev-
de, at regeringen slas. Hvis man opfatter at slas
sadan, at man far kansler Schréder pa beseg, og
sa lover man ham, at man skal nok opgive kom-
misseerposten, sé er det i hvert fald ikke lige nej-
agtig det, jeg forstar ved at slas.

Jeg kunne ikke f& noget svar pa, hvornar be-
folkningen skal na overhovedet nogen sinde at
komme med ind i den her debat. Det kan jo ikke
nas inden Nicetraktaten, det er det materiale,
der ligger, simpelt hen alt for indviklet til, og det

kan reelt heller ikke komme pé tale bagefter, for -

regeringspartierne har jo taenkt sig at tromle det
her hen over hovedet pa befolkningen uden en
folkeafstemning. Sa vi méa bare konstatere, at der
skal vedtages en stor ny traktat med en masse
nye befgjelser til Unionen, og det skal befolknin-

gen ikke have lov til at blande 51g i Det ersadan,

som sagen star.

Enhedslisten gnsker en anden fremgangsma-
de. Vi gnsker, at befolkningen, ogsd i andre lan-
de, skal have tid og mulighed for at komme ind i
en demokratisk debat, inden der treeffes sddan-
ne vidtgdende traktatmaessige beslutninger, og
derfor skal j ]eg fremseette folgende forslag til
vedtagelse: ..

Anden nastformand (Henning Grove):
Nej, ikke i denne her omgang.

Hr. Kristian Thulesen Dahl og derefter hr.
Frank Dahlgaard.

(Kort bemeerkning). -

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Hr. Claus Larsen-Jensen siger, at regeringen slas
for danske meerkesager, men det afgerende er
jo, hvem der definerer danske meaerkesager. Der
kan jeg nu forstd, at Socialdemokratiet overho-
vedet ikke har ladet sig pavirke af folkeafstem-
ningens resultat i sin vurdering af, hvad der er
danske maerkesager ,

Sa far vi at vide, at ndr alle ulykkerne er sket i
Nice, s& kan vi da saette os ned og diskutere,
hvad der skulle ske i lyset af nejet. Det synes jeg
da er en interessant melding. Jeg m4 bare sige, at
regeringen og regeringspartierne, i hvert fald
Socialdemokratiet, indtil nu ikke har vist, at de
overhovedet har provet at tage nogen ting af det
danske nej ad notam. Derfor bliver jeg nadt til at
fremszette folgende:

Forslag til vedtagelse

»Idet Folketinget konstaterer, at regeringen pé
ingen made har magtet at bygge bro efter folke-
afstemningen den 28. september 2000, samt at
regeringen i sin EU-politik ikke har imedekom-
met det flertal af befolkningen, som stemte nej,
udtaler Folketinget sin mistillid til regeringenx.
(Forslag til vedtagelse nr. V 14).

Anden nastformand (Henning Grove):
Der er nu stillet felgende forslag til vedtagelse:
Se ovenfor). Ogsa dette forslag 1nclgar herefter i
forhandlingen.

Hr. Frank Dahlgaard og derefter hr. Claus
Larsen-Jensen.

(Kort bemeerkning).

Frank Dahlgaard (UP):

Jeg vil sparge hr. Claus Larsen-Jensen, om han
egentlig mente det, da han sagde her i sidste
omgang; Vi havde ingen anelse om reaktionen
pa et nej.

Vi stemte jo ogsa ne] til den feelles mont med
Maastrichttraktaten i juni 1992. Det var et uven-
tet nej, og det gav stort set ingen reaktioner pé
finansmarkedet. Denne gang fik vi sd et nej, som
i hgjere grad var imedeset, og reaktionerne var
kursstigninger.
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Nar de skonomiske vismeend kunne forudse
det i fordret og sa skriver, som de ger nu, er der
vel en grund til det hele. :

" Jeg skal som et led i debatten fremszette fol-
gende: »

Forslag til vedtagelse

»Idet Folketinget konstaterer,

- atregeringens europolitik er blevet under-
kendt af et klart flertal i den danske befolk-
ning ved folkeafstemningen den 28. septem-
ber 2000,

— at de skonomiske v1smaend i deres netop of-
fentliggjorte rapportresumé 6astslar, at de
okonomiske udsigter for Danmark i de kom-
mende &r ikke er blevet pavirket negativt af af-
stemningsresultatet, og at dansk skonomi er i
topform,

~ at det seneste forslag til &endring af EU-trak-
taten sigter pa at indfere flertalsafgerelser pa
en lang reekke nye omrader, hvorved vetoret-
ten for det enkelte EU-land afskaffes p& nye
.omrader, og den nationale suverzaenitet der-
med yderligere undergraves, :

— at et udvidet EU baseret som et samarbejde
mellem selvsteendige lande selvfelgelig kan
fungere uden yderligere begraensninger i ve-
toretten for det enkelte EU-land, og

— at der er tradition i Danmark for, at zendrin- -
ger af EU-traktaten skal til folkeafstemning,

opfordrer Folketinget regeringen til at lade

Nicetraktaten komme til en folkeafstemning i

Danmark.« -

(Forslag til vedtagelse nr. V 15).

Anden nestformand (Henning Grove):

Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel-
se: (Se ovenfor). Ogsa dette forslag 1ndgar heref-
ter i forhandlingen.

Hr. Claus Larsen-Jensen og derefter hr. Hol- :

ger K. Nielsen.

(Kort bemaerkning). -
Claus Larsen-Jensen (S):
Jeg vil sige til fru Lene Espersen og hr. Frank
Dahlgaard: Det er jo unaegtelig vanskeligt at
kommentere en rapport, der er dugfrisk fra i for-
middags, p& baggrund af et par brudstykker,
nér man ikke har néet at lzese den igennem.

Det, der er sagen i det her, er, at den bedom-
melse, der er fra markederne af dansk ekonomi,
sadan set jo ikke er relateret til nejet til euroen.

Nej, den er baseret pa, at man rent faktisk har til-
lid til dansk ekonomi, fordi regeringen forer en
fornuftig skonomisk politik, at Danmark har et
passivt euromedlemskab, og at vi rent faktisk
opfylder @MU-kriterierne og felger euroen i
tykt og tyndt. Det er det, det handler om.

Sa skal jeg sige til hr. Keld Albrechtsen, at vi .
folger de normale procedurer, der i henhold til
grundloven er i forbindelse med dette samarbej-' '
de. »
Det er ikke nogen ny stor traktat Det er en
traktat, der feerdigger det, somblev forhandlet
ved Amsterdamtraktaten, som skal sikre, at EU
er parat til udvidelsen med de pageldende lan--
de. Derfor sker der ikke overflytning af nye
kompetencer fra medlemslandene, derfor er vi
fuldsteendig pa sikker grund i behandhngen af

"de her omrader.

S4 skal jeg sige til hr. Krlstlan Thulesen Dahl
De danske meerkesager - det kan godt veere, at
hr. Kristian Thulesen Dahl og Dansk Folkeparti: -
ikke er enige — fremgar jo klart af det forhand- -
lingsmandat, regeringen har faet efter de debat-
ter, vi har haft i Folketinget, og dem slis man

~ for. Men det er klart, der er mange ting i spil i en

sadan sag, og vi ved nejagtig, hvad det er, der er.
de danske ensker, og dem slas den danske rege-
ring hardt for. :

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF): oo

Jeg kan da godt forsta, det kan veere svaert at
indremme, man har taget fejl i en argumentati-
on op til ent folkeafstemning Jeg vil alligevel an-
befale jasiden, at den giver den'indremmelse,
Det var et veesentligt argument under folkeaf-
stemningskampagnen, at hvis det blev et nej,
ville det f3 meget alvorlige, negative konsekven-
ser for dansk ekonomi. Efter min mening var.
det et tbeligt argument. Det var dumt af j ]a51-
den, men den brugte det alligevel: Nu har det
vist sig, at alle disse negative forudsigelser ikke
har holdt stik. Det Vldste vi godt Det sagde vi -
ogsa. -

Problemet for ]a31den nu er jo, at der er mgen
uden for det her hus, som tror den over en.der-
teerskel pa de her punkter. Hvorfor ikke mande
sig op og'indremme,at det her var og er ikke et"
skonomisk spergsmal, at-det er et politisk
spergsmal, at danskerne skal tage stilling til de -
her ting, ogsa til den videre udvikling, ud fra
politiske kriterier?

Og lad os sé én gang for alle skrotte de gkono-
miske skraemmeargumenter, som blev brugt i
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den her folkeafstemningskampagne, men som
forhabentlig ikke bliver brugt fremover.

(Kort bemzerkning).
Claus Larsen-Jensen (S):
Jamen der er da ingen tvivl om, det kan vijose
pa folkeafstemningsresultatet, at vi har fejlbe-
demt folkeafstemningen pa det her omrade, og
jeg vil gerne understrege, at i de debatter her om
dansk deltagelse i eurosamarbejdet har det for
os bade veeret en politisk argumentatlon og en
gkonomisk argumentation.

Jeg 31ger bare til den skonomiske argumenta—
tion, ndr nogle nu kommer herop 7 uger efter
folkeafstemningen og siger: »Der kan I bare se,

hvad vi sagde«, nar man faktisk ved, at en stribe -

af de argumenter, der var pa det gskonomiske . -
omrade, jo var relateret til et 5-arigt, 10-arigt, 20-
arigt perspektiv, at forskellen vil pa nogle omra-
der for danskerne, for danske virksomheder, for
dansk gkonomi, kunne spille ind pé den og den
made.

Viersa heldlge nu, at vi ikke har faet den sto-
re renteforskel p& grund af det, vi har set'med, at
der er tillid til dansk ekonomi af de-arsager, jeg

har neevnt for. Man bliver altsd nodsaget til at se

det her i et langt sterre perspektiv.
Vi har gudskelov heller ikke veeret ude for, at
dansk skonomi, den danske krone, blev udsat

for stormleb, men vi har da ingen garanti for, at-

viikke er i en sadan situation om x antal &r. For-
habentlig er vi det ikke. Det er jo derfor; vi seger
en fornuftig ekonomisk politik nu. = .

Nejsiden kan da bare erkende det. Nejsiden
ma jo ogsa erkende, at en af arsagernetil, det gar
rimelig godt, fantastisk godt med dansk gkono-
mi jo netop er, at vi har valgt at-ankre os teet op.
til euroen og det @MU-samarbejde, de IMU-
kriterier, som de andre lande folger.. -

Charlotte Antonsen (V): S
Med det danske nej til euroen er vi effektivt
plantet pa et sidespor i EU. Vi er et B-medlem.

Et meget lille flertal af danskerne, 53 pct., stemte -

nej til euroen og dermed nej til en udbygmng af
EU-samarbejdet.

Tilsyneladende er alt for mange mennesker
bekymrede for, om EU helt vil opsluge Dan-
mark, stjeele-den danske model; tvmge os til et
europaeisk skattetryk.

I Venstre agter vi ikke at ligge under: for den
frygt. Vi mener, at behovet for en steerk indsats
fra ja-partierne er endnu mere patreengende nu
efter nejet. Med ét ben inde og ét ben ude risike-

rer vi at havne helt ude, og allerede her under
debatten i dag, har vi jo faet bekreaeftet den frygt,
for allerede nu kommer der forslag fra nejparti-
erne om, at vi skal have folkeafstemning om
Nicetraktaten, og det er naturligvis med henblik
pa, at man kan sige nej en gang til.

Fra Venstres side er der ingen planer om at
komme nejpartierne i mede. Venstre vil ikke
slingre i EU-politikken, og vi vil ikke stemme
nej, hver anden gang et EU-sporgsmél kommer
op. Vi vil som hidtil fore en liberal EU-politik,
hvor vi tager stilling fra sag til sag.

Derfor vil Venstre fortsat veere blandt de mest
EU-positive partier, et klart ja til EU er en sikker
Venstremeerkesag, og et klart ja til at afskaffe de
danske undtagelser er fortsat Venstres mal.

En ny folkeafstemning ligger s& naeppe lige
om hjernet, men det skal ikke forhindre os i
utreetteligt at diskutere alle aspekter af EU-poli-
tikken, ogsa de emner, der er omfattet af undta-
gelserne. Vi gnsker et fuldt og helt dansk med-
lemskab af EU s& hurtigt som muligt. .

Den europeeiske idé er god. Muligheden for
demokrati, folkelig indflydelse pa de greense-
overskridende opgaver i Europa eksisterer kun i
et forpligtende demokratisk internationalt sam-
arbejde. Der er intet fornuftigt alternativ til EU,
derfor skal indsatsen koncentreres om at forbed-
re, udbygge og fremtidssikre Unionen.

Selvfolgelig skal nejet respekteres. Euroen bli-
ver ikke indfert i Danmark, i hvert fald ikke for-
melt, den skal jo nok komme alligevel. Men det
er helt sikkert, at vi far i hvert fald ikke nogen
indflydelse pa den, for vi kommer ikke til at sid-
de med i Den Europeeiske Centralbank.

Det betyder samtidig ogsa, at vi er pa et side-
spor i de skonomiske diskussioner i EU, hvor vi
joistigende grad har set, at man i forste omgang
drefter ekonomisk-politiske sager i eurolandene
og forst derefter tager sagerne op til formel be-
slutning pa EU-meder, topmeder osv., si det far
nogle store politiske konsekvenser, nogle store
negative omkostninger, at vi sagde nej til euro-
en.

Men nar nejet nu er en realitet, er vi nedt til at
forholde os til det og forsege at handtere det i-
det fremtidige politiske arbejde i Europa.

Venstre lancerede allerede pa valgaftenen
nogle af de elementer, der er centrale i Venstres
fremtidige europapolitiske arbejde. Vi skal have
en forfatning med et klart kompetencekatalog.
Der skal simpelt hen veere en klarere opgavefor-
deling mellem EU og de enkelte medlemslande.
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Det skal fremsta fuldsteendig klart, at EU kun
skal varetage de greenseoverskridende opgaver,
som de enkelte lande ikke kan lase selv. Flere og
flere opgaver loses i EU. Borgerne skal beskyttes
ikke alene i forhold til den danske statsmagt,
men ogsa pa EU-plan, fordi flere og flere beslut-
ninger tages dér. Derfor er-det ogsa vigtigt med
charter og kompetencekatalog.

Den enkelte europaeers frihedsrettigheder
skal respekteres af EU-institutionerne. Og hvad
beskytter borgerne bedre mod statens vilkarlig-
hed og forskelsbehandling end klare og tydelige
regler? Det er ogsé det, vii Venstre arbejder for
her i Danmark.

Jo bedre mennesker kender deres rettlgheder
desto mindre er risikoen for, at statsmagten
krezenker den enkelte. Europaeeren skal frem for
systemet. Med det europeeiske charter bliver
Unionens regler og rettigheder pludselig hver- .
mandseje. S& skal borgerne nok rébe op, hvis EU
kommer for neer.

Den forste opgave i EU efter det danske nej er
Nicetraktaten. Her har vi fortsat stor indflydel-
se, heldigvis, fordi traktateendringer besluttes i
enighed. Derfor var overraskelsen sd meget stor-
re, da udenrigsministeren og statsministeren al-
lerede i fredags begyndte at seelge ud af en af de
allervigtigste danske meerkesager, nemlig at alle
lande skal have en kommisszer.

For Venstre er det utrolig vigtigt at sta fast pa
det punkt. Vi har altid veeret glade for Kommis-
sionen, fordi den har veeret de sma landes be-
skytter. Kommissionen sikrer, at alle lande be-
handles lige. Alle skal rette sig efter de beslut-
ninger, der treeffes i Feellesskabet.

Det.er nu engang sadan, at Unionen bestér af
lande med vidt forskellig sterrelse, fra Tyskland
med 80 millioner til Luxembourg med 440.000
mennesker. Derfor er det vigtigt og centralt, at

de institutioner, vi har i EU, er med til at sikre; at.

det er attraktivt for alle lande, ogsa for de smd,
at veere med.

I disse ar er deri forve)en en tendens tll at ﬂe—
re og flere beslutninger traeffes mellemstatsligt,
og her er der jo en stor risiko for, at de store
kommer til at dominere de politiske beslutrun—
geriEU.

Sa har jeg hert ogsa heri. dag, at udenrigsmi-
nisteren og statsministeren bekymrer sig meget
om, hvordan EU skal fungere med 30 lande; og
der mé jeg blot minde om, at vi jo altsa kun er 15
lande i dag. Sa det erjo nogle ar ud i fremtiden,
at vi nar 30 eller 28. :

Derfor mener vi i Venstre, at det var mere re-
elt at tage diskussionen om, hvordan Kommissi-
onen skal se ud, og hvilke lande der skal reprae-
senteres, samtidig med den generelle diskussi-
on, der nu leegges op til, af, hvordan EU skal se
ud i fremtiden.

Vi ved, at der allerede pa regeringskonferen-
cen —i hvert fald fra nogle landes side — leegges
op til en ny regeringskonference omkring ar
2004, hvor man skal diskutere traktatfaestelse af
charter, kompetencekatalog, EU's fremtid i det -
hele taget, og i den forbindelse ville det da vaere

“naturligt, at man s& dreftede, hvordan Kommis-

sionen skal se ud, s& man tager institutionerne
under ét. Men vi kan ikke se noget som helst for-
nuftigt i, at de sma lande allerede i dag skulle
spille et af de bedste kort, de har, af hinden. Sa
vi synes, det er for preematurt, og vi fatter ikke,
regeringen er gaet ud allerede nu.

Forsvar er ogsé aktuelt i Nice, og der vil jeg
kort sige,-at-det har jo bekymret os meget i Ven-
stre, at det med al mulig tydelighed nu fremstar,
at Danmark ikke leengere er en vaesentlig allieret
i den forsvarspolitik, der kommer til at praege
vores del af verden.

Vi har altid veeret glade for alliancen med
NATO, og nu leegges der op til i stigende grad,
at EU overtager sikkerhed og forsvar i vores del
af verden, sa det er steerkt bekymrende, at Dan-
mark ikke kan veere med. Det er jo konkret sket i
forbindelse med udrykningsstyrken, hvor Dan-
mark som det eneste land ikke har kunnet sende
tropper; vi har ikke kunnet veere med.

Dertil kommer jo, at nejet til euroen reelt ogsa
betyder, at forsvarsundtagelsen ligger fast i leen-
gere tid, sa de to ting, altsa nejet til udryknings-
styrke og det at forsvarsundtagelsen far et leen-
gere liv, betyder, at Danmark er meget langt ude
pa et sidespor i et s& vigtigt og fremtidsoriente-
ret emne, som forsvarsdiskussionen er i EU i gje-
blikket.

I de kommende ar vil de ost- og centraleuro-
paiske lande omsider blive medlemmer af Uni-
onen. Man kan ogsa af forslaget til vedtagelse se,
at vi haber, vi kan veere i stand til at lade de for-.
ste komme ind allerede i 2002, méske under
dansk formandskab; det ville veere pragtfuldt. -

Medlemskredsen vil blive fordoblet i lebet af
nogle fa ar, og derfor er der behov for en gen-
nemgribende reform af EU. Det tyder lige nu p3,
at det kan ske allerede i 2004. Diskussionen om
EU's fremtid er gaet i gang, viskal med i den
diskussion, vi skal europeeisere den danske EU-
debat. Nar de andre EU-lande drefter EU's -
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fremtid, skal vi med i debatten, og vi gleeder os
til den.

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg har nu felgende: Hr. Keld Albrechtsen, hr.
Kristian Thulesen Dahl, hr. Frank Dahlgaard og
fru Elisabeth Arnold.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

I modseetning til fru Charlotte Antonsen har jeg
den opfattelse, at befolkningen skal have en mu-
lighed for at blive inddraget i en diskussion, in-
den der treeffes s& vidtgaende beslutninger, og
derfor skal jeg fremseette folgende:

Forslag til vedtagelse

»Idet Folketinget finder,

— at vedtagelsen af en Nicetraktat pa det fore-
liggende grundlag vil forsteerke udviklingen
frem mod en EU-forbundsstat og samtidig vil
oge risikoen for en skeevdeling af Europa,

- atingen Nicetraktat derfor vil veere bedre end

en traktat, hvis konsekvenser pé bl.a. det han-

delspolitiske, det sociale og det skattepoliti-
ske omrade, og arbejdsmarkedet, som ingen
kan overskue,

og idet Folketinget erindrer om regeringens lof-

ter forud for folkeafstemningen 28. september i

ar, opfordrer Folketinget regeringen til

~ at foresla en udseettelse af EU's regeringskon-
ference, indtil der har veeret afholdt en konfe-
rence for alle europzeiske lande om formerne
for det fremtidige europeeiske samarbejde, .

— og safremt dette ikke kan opna tilslutning at:
nedlegge veto mod vedtagelsen af en Nice-
traktat.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 16).

Anden nastformand (Henning Grove): .

Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel- -
se: (Se ovenfor). Ogsa dette forslag indgar heref-
ter i forhandlingen.

(Kort bemaerkning)..

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Pa valgaftenen sagde fru Charlotte Antonsen til
Politiken: »Vi politikere ber alvorligt overveje,
om vaelgeme har en grundleeggende mistillid til
os, nar veelgere, som har haft tvivl i sindet, stem-
mer imod anbefalmger fra de politikere, de selv
har stemt i Folketinget.«

Nar jeg sa herer fru Charlotte Antonsen i dag,
virker det, som om det, som Venstre sa alvorligt
har overvejet, som fru Charlotte Antonsen ud-
trykte det, og er néet frem til at man vil gere, er,
at nu skal der seettes fuld damp pa. Nu skal vi
have en egentlig EU-forfatning — ikke nogen
mellemvej, ikke noget med, som regeringen vil,
at lave et lille charter farst og sa senere kalde det
en forfatning. Nej, vi kan lige sa godt tage det,
som det er, og kalde det en forfatning med det
samme.

Derfor synes jeg, at det, der er ngdvendigt at
fa klarlagt helt preecist her under debatten i dag,
er, hvad Venstres definition p&, hvad der sa skal
placeres i EU i forhold til, hvad der skal placeres
nationalt, egenthg er.

De gange, ]eg har hert Venstrepohtlkere tale
om det her, viser det sig, at alt det, man i normal
forfatningsteori tilleegger en nationalstat, ensker
Venstre placeret.i EU, og det vil sige, at man en-
sker at gore EU til den nye nationalstat, kan man
sige, og Danmark til en delstat, og det synes jeg
da ville vaere rart, hvis vi eerligt kan fa frem un-
der debatten i dag.

(Kort bemaerkning).
Frank Dahlgaard (UP)
Fru Charlotte Antonsen betegnede Danmark
som et B-medlem efter folkeafstemningen, men
jeg ma sperge: Hvordan kan man veere B-med-
lem, nér man har en arbejdsleshed, der er vee-
sentlig lavere end den; man har i eurolandene?
Nar man har et betalingsbalanceoverskud,
som er stort og veesentlig storre end det, man
har i eurolandene; ndr man har et meget stort of-
fentligt overskud, mens man kerer med under-
skud i eurolandene; ndr man i dag i Danmark
har en lavere prisstigningstakt end den, man har
i euro-omradet —~ det er en ny udvikling; nar
man har bedre udvikling i aktiekurserne i Dan-
mark, end man har i eurolandene, og ndr man
har en langt hejere levefod i Danmark, end man
har i euro-omrédet, hvordan i alverden kan man
sé veere B-medlem og ikke et alfa plus plus-med-
lem?

(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V): p

Hr. Thulesen Dahl startede med at citere mig fra

Politiken: Det lod da meget fornuftigt. Det er da

ikke noget, jeg har grund til at traekke tilbage.
Det, vi gerne vil med charter og forfatning, er

at tydeliggere, hvad EU drejer sig om: Det, vi

herer fra vores medlemmer, er ofte en ubegrun-
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det bekymring for, at EU er i feerd med, som jeg
sagde, at stjeele den danske model, tvinge os til
et dansk skattetryk, stjeele den danske folkepen-
sion. Det er derfor, vi mener, det er vigtigt at
klargere, hvad EU er, hvad EU kan, og hvad EU
ikke kan, og det er derfor, vi gerne vil traktatfae-
ste en forfatning.

Til hr. Frank Dahlgaard: Jamen man kan jo
godt veere B-medlem, hvis man ikke har indfly-
delse. Hr. Frank Dahlgaard kan godt have det
godt gkonomisk, selv om det er nogle andre, der

- bestemmer over hr. Frank Dahlgaards skonomi.

Altsé det, der er det centrale for et B-medlem

for os, er, at vi ikke har indflydelse i eget hus. E

(Kort bemaerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg vil godt tage lidt fat i fru Charlotte Anton-
sens bemeerkninger om forsvarsdimensionen.

Jeg er helt klar over, at Venstre har veeret
imod forsvarsforbeholdet hele tiden, men derfra
og sa til at sige, at EU efterhdnden overtager alt,
hvad der hedder forsvar, sikkerhedspolitik og
_ fredsbevarende aktioner i Europa, er jo forkert.
For det, der tegner sig i EU's forsvarsdimension
i gjeblikket, er jo, at EU kan overtage krisesty-
ringsaktioner, hvor NATO ikke vil. Det vil sige,
at selve forsvarsopgaven ligger fast forankret
hos NATO og fortsat vil gere det.

Og hvis fru Charlotte Antonsen vil gere sagen
en tjeneste, sa synes jeg, at hun skal veere preecis
og lade veere med at sjuske med beskrivelserne
- af, hvad det egentlig er, EU's forsvarsdimension
drejer sig om.

(Kort bemeerkning.)

Jann Sjursen (KRF): ‘

Der er to ting i fru Charlotte Antonsens og Ven-
stres ordferertale, som jeg gerne V11 gore be-
meerkninger til.

Det forste er den efter min mening helt beret-
tigede kritik fra Venstres side af regeringens
héandtering af eller forholden sig til spergsmalet
omkring kommisseerer. Jeg deler fuldt ud de be-
tragtninger, som Venstres ordferer gav udtryk
for i ordferertalen, og kan maske blot tilfgje, at
det sa méske er med lidt undren, at jeg konstate-
rer, at Venstre i dag er med blandt de partier,
som foreslar en vedtagelse, hvor der lige preecis
ikke neevnes noget som helst om det spergsmal,
hvilket jeg ellers synes ville veere hgjst pakree-
vet.

Og det andet er sa de bemaerkmnger, fru
Charlotte Antonsen gjorde omkring forsvarsdi-

mensionen og den danske undtagelse. Det er
ikke nogen hemmelighed, at den har Venstre
ikke veeret og er ikke begejstret for, men jeg sy-
nes alligevel, jeg foler anledning til at sperge,
om fru Charlotte Antonsen her pa talerstolen i
dag vil bekrzfte, at det er Venstres holdning, at
de danske undtagelser, altsi ogsa undtagelsen
vedrerende forsvarsdimensionen, ikke skal til
folkeafstemning og dermed anbefales ophaevet,
hverken i indeveerende eller naeste folketingspe-
riode. Sadan har jeg forstaet Venstres politik.

(Kort bemeerkning). ~

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg vil gerne understrege over for fru Charlotte
Antonsen, at jeg bestemt ikke synes, hun skal * -
treekke ordene i Politiken fra den 29. september
tilbage. Jeg synes, det er gode ord. Nu skal vi
bare finde ud af, hvilket indhold der liggeri -
dem, og hvad Venstre er ndet frem til.

Der synes jeg altsa, der er et slip mellem Ven-
stres ordferertale og det, man sagde dengang,
og sé det, Venstre er medforslagsstiller til, som
hr. Jann Sjursen i evrigt ogsa gjorde opmeerk-
som pa. Det heenger bare ikke sammen, og det
dér med, at fru-Charlotte Antonsen star heroppe
og siger, at Venstre har en klippefast retning, og
at der ikke er nogen slingrekurs overhovedet,
heenger ikke sammen med det, man reelt siger
og gor. ' ‘

Jeg har tidligere rost Venstre offentligt for at
veere det parti af ja-partierne, der i sterst muligt
omfang har forsegt at bygge bro efter nejet, og

“det vil jeg ogsa gerne kunne efter denne debat,

men det kraever altsd, at fru Charlotte ' Antonsen
tager det lidt mere alvorligt og maske ogsa kom-
mer med nogle ord i forhold til det forslag til
vedtagelse, man sammen med de gvrige ja-par-
tier har fremsat her i dag

(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V): |

Til fru Elisabeth Arnold: Det kan godt veere, at
man i Det Radikale Venstre kalder en 60.000
mand stor heer for knsestyrmg, det gor viikke i
Venstre.

Til hr. Jann Sjursen: Ja, det er rigtigt, at der
ikke star noget i forslaget til vedtagelse om Nice. -
Det var jo sddan, og det er ogsa et svar til hr.
Thulesen Dahl, at Nicemandatet var fastsat, leen-
ge inden vi havde folkeafstemningen, og man
kan jo ikke komme rendende 2 méaneder inden
afslutningen af Nicetraktaten og sendre p& man-
datet.
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I dag er situationen den, at vi ikke kender det
feerdige resultat, og sa kan vi jo heller ikke be-
gynde sddan i en vedtagelse at tage stilling til

Nice. Det kan man jo ikke gare, for vi har resul- -

tatet.

Der stér i det danske forhandlingsmandat til
Nice, at Danmark arbejder for én kommisseer til
Danmark. Det er det, jeg har understreget har
meget, meget stor betydning for Venstre, og det
vil vi fastholde frem til snorene.

Og sa til sidst til hr. Sjursen: Folkeafstemnin-
gen, som jeg ogsa sagde, ligger ikke lige om
hjernet. Det er rigtigt, at »en rum tid« eller »ikke
i denne eller neeste folketingsperiode« har veeret
neevnt for, medmindre der sker et eller andet
uforudset. S det er rigtigt, at det ikke er noget,
der ligger lige for. Der kan komme til at g& noget
tid, men derfor er det altsa vigtigt for os at un-
derstrege, at det fortsat er Venstres klare mal, at
Danmark skal veere fuldgyldigt medlem af EU
uden undtagelser.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg tror, at mange i det danske forsvar sikkert vil
undre sig over, at man ikke kan kalde 60.000
tungt udrustede soldater for en heer, men jeg vil
gerne sporge fru Charlotte Antonsen: Nér nu
Venstre siger, at regeringen har kvajet sig i
spergsmalet om kommissaerposten, og det er jeg
fuldsteendig enig med fru Charlotte Antonsen i,
hvorfor har Venstre sa ikke foretaget sig noget?
Hvorfor gik Venstre ikke sammen med Enheds-
listen og andre partier, da muligheden var for
det i Folketingets Europaudvalg til at binde re-
geringen til at st fast pad kommissaerposten?
Hvor var Venstre henne? Det samme s vi, da
forslaget om forsteerket samarbejde kom. Det -
var Venstre ogsa imod. Uha, det var sandelig
darligt. Det er jeg helt enig i, men hvad har Ven-
stre foretaget sig?

Og vil Venstre veere med til at palaegge rege-
ringen at nedleegge veto, hvis vi ikke beholder
kommissarposten? Det tvivler jeg erlig talt me-
get steerkt pa. Det ville glaede mig meget, hvis
Venstre ville, men jeg synes, at det her fra Ven-
stres side er tom snak til udvortes brug. I virke-
ligheden har Venstre bare stottet regeringens
passive og defensive forhandlingslinje hele ve-
jen igennem, men nu bryder man sig ikke om at
std ved, hvad det er, man har lagt ryg til.

(Kort bemeerkning).

Frank Dahlgaard (UP):

Fru Charlotte Antonsen siger, at Danmark er et
B-medlem, fordi vi ikke har indflydelse i eget
hus. Det er jo lidt meerkeligt, nér vi har en lavere
arbejdsleshed. I det hele taget er alle skonomi-
ske negletal i Danmark bedre, end de er i EU-
omrédet, og senest har vi ogsa en lavere prisstig-
ningstakt, end de har i euro-omradet. Er det s&
noget, vi skal takke dem for? Har de sagt: Det
her B-medlem ma vi hjeelpe, vi giver dem saerbe-
handling, s& de har det bedre end os andre?

Vil fru Charlotte Antonsen medgive mig, at
indflydelsen i eget hus bliver veaesentligt reduce-
ret, hvis vi vedtager Nicetraktaten, sddan som
den ser ud til at blive nu, hvor man pa omkring
50 omrader gar over fra at have enstemmigheds-
afgorelser til at have flertalsafgarelser, og hvor
vi kan blive stemt ned og vi dermed ikke pé dis-
se omrader, herunder skatteomradet og social-
omradet, har mulighed for at veere herre i eget
hus? Bliver vi sa ikke et BB-medlem?

(Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KRF):

Jeg forlanger ikke, at fru Charlotte Antonsen og
Venstre i dag skal tage stilling til Nicetraktaten.
Det ville vaere alt for meget at forlange. Jeg har
heller ikke selv teenkt mig at tage stilling til den i
dag, men ferst ndr den er feerdigskrevet.

Men med hensyn til fru Charlotte Antonsens
velberettigede kritik af regeringen i forhold til
spergsmalet om antallet af kommisseerer og om,
at hver land skal have en kommisszer, sagde jeg,
at det i virkeligheden burde have faet Venstre til
at fremszette et eget eller veere medforslagsstiller
til et andet forslag til vedtagelse, hvor netop det
spergsmal blev inddraget. For fru Charlotte An-
tonsen var meget praecis, synes jeg, i sin kritik
og meget fast i meelet, og derfor ma det undre, at .
det ikke far nogen konsekvenser i forhold til den
tale, Folketinget i dag kan fere over for regerin-
gen i form af et forslag til vedtagelse.

Og s& ma jeg blot afslutningsvis konstatere, at
der er en hgj grad af fleksibilitet i Venstres for-
hold til, hvornar der kan blive afholdt folkeaf-
stemning om de forskellige danske undtagelser.
Det star maske endnu mere uklart i dag, end det
nogen sinde har gjort, om det er inden for en
rum tid eller inden for en overskuelig fremtid el-
ler inden for denne eller neeste folketingsperio-
de, men det lader sig blot konstatere. ‘ '
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(Kort bemaerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Hr. Keld Albrechtsen bebrejder Venstre, at vi
ikke keemper imod forsteerket samarbejde og
imod, at vi skal afgive en kommisszer.

Med hensyn til forsteerket samarbejde opgav
vi lidt at keempe, da vi fik et nej, fordi det sa blev
slaet fast, at Danmark ikke er fuldt med. Vi har
selv valgt ikke at veere med i hele samarbejdet,
og sé er det jo lidt sveert at forhindre andre i at
lave den danske model. S dér har hr. Keld Al-
brechtsen faktisk medvirket til at svaekke Ven-
stres argumentation.

Med hensyn til kommissaeren ved hr. Keld
Albrechtsen udmeerket godt, at vi, ogsa pa euro-
paudvalgsmader, har staet fast p4, at vi skal
keempe for en dansk kommisseer til det sidste.

Til hr. Frank Dahlgaard: B-medlem - ja, det
er, ndr man er ude, og modsat flertalsafgerelser,
hvor man er inde, men hvor flertalsafgerelser er
med til at sikre, at der overhovedet treeffes be-
slutninger. Hvad hjzlper det, at man har stor
indflydelse, hvis det, man har indflydelse p3,
ikke kan besluttes? Og derfor gar vi generelt ind
for flertalsafgerelser, hvor-det sikrer dynamik,

og det sikrer, at man s& netop kan treeffe nogle af.

grenseoverskridende afgorelser, bl.a. pa det
okonomiske omrade, hvor vi s& kan veere med,
hvis vi ikke havde haft vores undtagelse.

Til sidst til hr. Jann Sjursen: Ja, hr. Jann Sjur-
sen kan have ret i, at vi godt kunne have fremsat
et forslag til vedtagelse, hvor der skulle st, at vi
arbejdede for en dansk kommissaer. Nu star det
allerede i det danske udspil til Nicetraktaten, sa
der er jo ikke nogen grund til at gentage detien
vedtagelse. Men det er klart, at det er et meget
vigtigt punkt for os i det danske udspil, at vi
skal arbejde for, at alle lande har en kommisszer.

(Kort bemaerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Tilbage til spergsmalet om, hvorvidt man ma
kalde en forsamling af 60.000 meend for en heer
eller en styrke: De pageeldende lande, som kan -
stille kontingenter til den pageeldende styrke,
har i alt 2 millioner mand under vaben, sa vidt -
jeg har faet at vide. Og fru Charlotte Antonsen
ved jo udmeerket godt, det ikke er sterrelsen, det
kommer an p4; det er, hvilke betingelser de pa-
geeldende styrker skal arbejde under, og det star
tydelig defineret, at det er krisestyring og andre
opgaver i forbindelse med konfhktforebyggelse
og konfliktlesning.

Derfor vil jeg gerne have fru Charlotte Anton-
sen til at bekraefte, at det territoriale forsvar for
Danmark er fast forankret i NATO-samarbejdet.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF): -

Jeg havde faktisk set meget frem til at here fru
Charlotte Antonsens ordferertale her i dag, fordi
det er det forste sted, hvor man nu skulle hore,
hvad bestreebelserne fra Venstres side pa at byg-
ge bro og alt sidan noget nu havde resulteret i.

Og vi ma da konstatere, at det er syvimile-
skridt pa tilbagetog fra tanken om, at Venstre
skulle st som det parti, der virkelig ville bygge
bro mellemja- og ne131den

Jeg noterede mig ogsa i samme avis, som jeg
citerede for, Politiken dagen efter afstemnings-
dagen den 28. september, at Venstre er citeret
for, at Venstre vil foresl3, at alle Folketingets
partier nu gar sammen om en feelles offensiv for
at fa defineret, hvad der skal vaere dansk euro-
papolitik efter nejet. -

Det, fru Charlotte Antonsen siger i sin ordfe-
rertale her i dag, er en opfordring om, at alle ja-
partier gar sammen om at gere dit og dat. Der er
en milevid forskel pa det, Venstre gjorde sig til
talsmand for umiddelbart efter afstemningen,
og sa det, man nu ger i praksis, og det, man si-
ger i sin ordferertale i dag. Der er ikke nogen
sammenheeng.

Derfor ma vi desveerre konstatere, at Venstre
abenbart ikke mere gnsker at gore sig til det par-
ti, der virkelig stéar i spidsen for den her brobyg-
ning, som regeringen jo for lang tid siden er géet
fra at forsege.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Ja, ja, nu skal det si veere min og andre nejsige-
res skyld, at Venstre s& forsmeedeligt méatte op-
give sin modstand mod forstaerket unionssam-
arbejde.

Jeg star sandelig gerne til rddighed som pa-
skud for, hvis der skulle veere andre punkter i
Venstres politik, hvor man ensker at bruge mig -
som undskyldning for at zendre linjen. Det ville
sandelig vaere en god tradition, vi der kunne fa
indfert.

Men jeg vil godt sperge fru Charlotte Anton—
sen: Hvorfor kan fru Charlotte Antonsen ikke
medvirke til hr. Jann Sjursens udmeerkede for-
slag: at vii dag far vedtaget et forslag til vedta-
gelse, som simpelt hen siger til regeringen, at
den skal sta fast pa kommissaerposten? Hvis
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Venstre vil veere med til det, s& vil det da ogsa

vge Venstres noget flossede trovaerdighed i den

her debat.

Men jeg kan forsta, at det har alts4 ikke veeret
andet end spil for galleriet, og at Venstre bare til
udvortes brug forseger pa at komme ud af det
medansvar, som Venstre pétog sig, da man gav
regeringen dette sakaldte rammemandat, som
gér ud pa, at regeringen kan godkende, hvad
den vil i Nice. Det er man blevet ked af i Ven-
stre, fordi man godt er klar over, hvad det er for
en unionsglidebane, man dermed har givet re-
geringen gront lys til at fortseette nedad.

Lad os nu here: Kan vi lave et sddant forslag?
For sa vil Enhedslisten meget gerne veere med til
béde at fremszette det og ogsa at vedtage det.

Anden nestformand (Henning Grove):
Fru Charlotte Antonsen, og s& gér vi videre i
ordfererreekken.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V):' )

Fru Elisabeth Arnold bliver ved med at tale om
krisestyring. Nu kan jeg ikke stille spergsmal til
fru Elisabeth Arnold p4 det her tidspunkt, men
jeg kan i hvert fald slé fast, at det, det ogsa drejer
sig om ifelge Traktaten, er fredsskabelse. Og
fredsskabelse er det, man f.eks. bruger 60.000

mand til, ndr man gér ind i Kosovo eller Bosni- -

en. Det er lige preecis det antal, man har sendt
dertil.

Sa selvfelgelig drejer det sig om, at en del af
Europas forsvars opgaver skal varetages af
Europa selv, men det er klart, at i de sager, der
har global betydning, skal vi naturligvis fortsat
bruge NATO, og det skal vi i evrigt i lang tid
fremover, al den stund Europas forsvarspolitik
ikke er feerdigudbygget endnu. Det er jo det,
man er i gang med, og det er derfor, det er s be-
klageligt, at vi ikke er med, fordi vi sa ikke er
med til at udforme politikken. ‘

Til hr. Thulesen Dahl: Hr. Thulesen Dahls
spergsmal viser jo lige praecis det, som er s&

brandeergerligt i dansk EU-politik. Hr. Thulesen

Dahl drefter fnidder i stedet for at drefte EU's
fremtid. Nar vi i Venstre siger, at vi snsker, at
alle partier skal veere med til at definere Dan-
marks fremtidige europapolitik, s& er det, fordi
vi faktisk serligt godt kunne teenke os, at man
her i Folketingssalen en gang imellem kunne
drefte EU's fremtid og ikke det seedvanlige
hjemlige fnidder hele dagen lang.

Til hr. Keld Albrechtsen: Som jeg allerede har
sagt: Venstre gnsker at fastholde, at vi arbejder
for en dansk kommisszer, og det stér i det dan-
ske udspil, og derfor mener vi ikke, at der er no-
gen udpraeget begrundelse for, at man sa ogsé
skulle skrive det i et forslag til vedtagelse i dag.

Anden nastformand (Henning Grove):
Fru Lene Espersen som ordferer.

Lene Espersen (KF):

Den 28. september stemte et flertal i den danske
befolkning nej til dansk deltagelse i den feelles
ment. Arsagerne hertil er mange. Ingen har pa-
tent p& nejet, men en stor del af befolkningen, og
altsd ogsa et flertal, blev undervejs skeptiske
over for det europzeiske samarbejde, ikke
mindst den feelles ment, og det kan der jo laves
mange analyser af.

En af arsagerne er helt klart, at op til folkeaf-
stemningen blev der jo bragt massevis af emner
pé banen, der ikke havde noget som helst med
sagen at gore. Af de mere muntre: oversvem-
melse af Kebenhavns Lufthavn i Kastrup, kon-
gehuset. Af de lidt mere bare ubehagelige og
vanskelige: spargsmal om folkepensionen. Og
alt det har givetvis veeret med til at bekymre i
den danske befolkning.

Derfor stiller den fremtidige EU-politik alle
partierne her i Folketinget over for en meget stor
udfordring.-Man skal prove at give et bud pa
den langsigtede europapolitik, der imedekom-
mer bekymringen, men som ogsa giver de for-
nadne svar, siledes at det europaeiske samarbej-
de pa leengere sigt fir den opbakning, det fortje-:
ner i befolkningen. '

Det europeeiske samarbejde er helt enestden-
de i sin konstruktion og er et bevis p4, at selv-
steendige nationer maske ikke pé trods af, men
neermere pa grund af fortidens krige, veelger at
samarbejde pa tveers af landegreenser frem for at
klynge sig til national selvtilstraekkelighed.

Hvem ville have troet pa ruinerne af Anden
Verdenskrig, hvor over 50 millioner mennesker
mistede livet, og hvor mismodet var stort, at en
meget stor del af de europeeiske lande i &r 2000
nu har en feelles mont, har etableret et keempe .
indre omréde, hvor man kan beveege sig frit
uden sneerende protektionistiske b&nd; at en
stor del af Europa, hvoraf flere lande er tidligere
stormagter, enes.om at tale med én stemme i
udenrigspolitikken og dermed give Europa gen-
nemslagskraft og reel indflydelse i den internati-
onale debat; at Europa ene og alene pa grund af
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EU nu har en lige sa stor handelsvaegt som USA
og Sydﬂstasxen7 :

Det havde vi ikke tidligere, og vi ville ikke
have haft tilneermelsesvis den tyngde, vi har i
dag, hvis vi i stedet for EU havde valgt den tra-
ditionelle bilaterale losning.

Vi bliver nedt til at gere op med myteme. Vi
mé leese og forstd vores egen og Europas histo-
rie. Vi ma leere at se os selv som land, som nati-
on, som individer i den virkelighed, der omgi-
ver o0s, kun derved kan vi komme videre i vores
nationale diskussion om Danmarks placering i
Europa, forst da kan vi bidrage konstruktivt til
at udvikle det europeeiske samarbejde, forst da
kan vi fore vores egen kultur og traditioner vi-
dere inden for Det Europeeiske Feellesskab, som
vi er en del af.

Det kraever abenhed, aerhghed og vilje til at
komme hinanden i mede, hvis vi i Danmark
skal have lukket det sar, som i snart 30 ar har
skéret sig ned i befolkningen og delt os i to lejre.

Af hensyn til nationens sundhed skal vi gere
os den anstrengelse at definere vores vision for
Danmarks fremtid i Europa, en vision, hvor det
fortsat er selvsteendige stater, der samarbejder, -
og hvor man er villig til at afgive retten til at be-
stemme alting selv til fordel for feelles lesninger,
der styrker Feellesskabet, nar problemerne er
greenseoverskridende — vel at meerke ikke kun,
nér vi selv tilraner os fordele, men ogsa nér det
medforer ulemper for de fa til gengeeld for for-
dele for de mange.

I den lebende diskussion om ‘Danmark og EU
glemmer vi alt for let de resultater, som Det
Europaeiske Feellesskab har skabt. Fokus er pa
kritikken af EU's fejl og mangler. Det giver en
skeev diskussion. Selv ikke de mest forheerdede
EU-modstandere, méske lige bortset fra et par
fundamentalister pa venstreflgjen, er interesse-
ret i at smide resultaterne af et kvart arhundre-
des europeeisk samarbejde pa meddingen.

Den fri konkurrence er i dag et faktum. Stats- -

~ stotten er stort set afviklet til gavn for dansk
produktion og eksport. Forbrugerbeskyttelse,
fodevaresikkerhed er reguleret pa europeeisk
plan. Det giver tryghed for forbrugerne.

Miljeregler er vi feelles om. Det giver fair kon-
kurrence for virksomhederne og skubber i den
rigtige retning over for mindre miljebevidste
lande. Varestandarder geelder for hele EU. Det
indre marked har udvidet mulighederne for
danske virksomheder helt enormt.

Jeg synes ogsa, det er veerd at heefte sig ved at '

EF-Domstolen, som ofte-i den danske debat mis-

krediteres for mangt og meget, faktisk har evnet
at holde det indre marked funktionsdygtigt ved
konsekvent at demme til fordel for frihandel.
Tendenser til handelshindringer og protektio-
nisme bliver opfanget i systemet hurtigt-og ef-
fektivt.

Det er resultater, som vi skal veere stolte af.
Det er resultater, som vi skal minde hinanden
om, nér vi diskuterer Danmark i Europa.

Vi star nu over for den sterste historiske op-
gave, siden samarbejdet startede med Kul- og
Stalunionen, nemlig udvidelsen af EU med Dst-
og Centraleuropa og Baltikum - en-udvidelse, vi
har en moralsk og politisk forpligtelse til at stot-
te og fremme, uanset hvilket parti vi repraesen-
terer her pa Tinge.

De lidelser og de mange millioner af menne-
sker, der méatte lade livet under kommunismens
ag, skylder vien udstrakt hand. Ja, vi skylder-
dem mere end det. Vi skylder dem al den politi-
ske og ekonomiske opbakning, der kan frem- -
skaffes, s& de bliver medlemmer hurtigst mulig,
bliver en del af vores fellesskab, hvor de sméa
lande bliver tilgodeset og respekteret pa lige vil-
kér med de store.-

Det er med tungt hjerte, man indimellem lee-
ser dagens aviser eller herer aftenens nyheder,
for den danske dagsorden er alt, alt for ofte pree-
get af teknisk dressurridning i ditten eller datten
artikel i forhold til traktatforhandlingerne. Og
hvis der er et problem, ja, s& ma vi danskere jo
bare resolut sige nej. -

‘Ja, nogle partier, partier, som jeg ikke vil be-
skylde for uvidenhed om, at udvidelsen er be-
tinget af et dansk ja til Nicetraktaten, har allere-
de udmeldt et nej.

Man skulle tro, at Enhedslistens medlemmer

‘bare havde en smule ydmyghed tilovers for de

lande, som de mied deres hyldest til de 'sovjeti-
ske magthavere var med til at undertrykke en-
gang. ‘
Lad os fa proportlonerne pa plads Hvad er
lidt mindre stemmevaegt til Danmark veerd i for-
hold til at f& samlet Europa helt og give vores
bern og bﬂrnebarn et fredeligt Europa i débsga—
ve? \

I forbmdelse mecl de afsluttende forhandhn—
ger om Nicetraktaten skal det selvfelgelig fort-
sat veere den danske regerings mal at arbejde for
én kommisszer pr. land. Derom ingen tvivi. Da
Kommissionen har initiativretten, ber alle lande
veere repraesenteret dér.

Til gengeeld ma vi erkende, at et udvidet EU
med mange smé lande vil skabe et reelt demo-
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kratisk underskud i Ministerradet pa stemme-
veegtene, hvis ikke vi imedekommer de store
lande. Her ma regeringen og Folketinget vaere
klar til at handle.

Og netop fordi en stor del af befolkningen
f.eks. ser pget brug af flertalsafgerelser som en
trussel, er det vores pligt at gore to tmg Klart for
befolkningen:

For det forste at vi skylder hinanden og anse-
gerlandene, at det EU, vi har efter udvidelsen,
fungerer og ikke bliver en handlingslammet be-
tonklods uden politiske visioner. Den oplevelse
har Dst- og Centraleuropa lagt bag sig. Derfor er
oget brug af flertalsafgarelser ogsa nedvendig.

Naturligvis skal vi huske, at pa en lang reekke
omréder er nationalstaten det rigtige sted at
treeffe beslutninger. Ting vedrerende velfeerds-
staten er f.eks. naturligvis et emne, som hvert
land ma lase hver for sig. Men vi ma ogsa gere
os klart i samme &ndedreet, at hvis EU virkelig
skal fungere, skal man ogsa koncentrere EU's
kreefter pa de omréder, hvor der er greenseover-
skridende problemer, f.eks. med relatlon til det
indre marked.

Nar vi konservative siger nej til nogle af de
mere vidtleftige forslag, der en gang imellem
kommer om, at EU skal blande sig i ditten og

datten, er det altsa ikke for at veere bagstreeberi-

ske. Vi er meget opmeerksomme p4, at der er
mange omréader, der bedst varetages af natio-
nalstaterne selv, men det er sameend ogsa, fordi
vi ogsa gerne vil sikre os, at EU ikke bruger
kreefterne pa de omréder, hvor nationalstaterne
selv kan klare eerterne.

Der er sagt meget om det forsteerkede samar-
bejde og fleksibilitet. Det er for os vaesentligt at -
understrege, at vi mener, at princippet om én for
alle og alle for én skal geelde p4 alle hovedomré-
der. EU skal ikke udvikle sig til et tagselvbord
og slet ikke, hvad angér f.eks. det indre marked,
men vi mé ogsa erkende, at Danmark med sine
forbehold har sat en ubehagelig standard for at
kunne fraveelge samarbejde p& andre omrader.
end kerneomréderne, og denne usolidariske ad-
feerd ensker vi ikke skal spredes til andre lande.
Men vi mé acceptere, at nogle lande kan g8 vide-
re, vel og meerke sa leenge det er bent for andre
at tilslutte sig efterfolgende.

Hermed ogsa sagt, at vi konservative mélret-
tet vil arbejde for, at forbeholdene far s stor -
modpvilje i befolkningen, at de kan fjernes ved
folkeafstemninger engang ude i fremtiden. Ikke
kun fordi det er skadeligt for Danmark at st&
uden for deren, mens de andre tager beslutnin-

ger, som vi derefter er tvunget til at felge, men
forst og fremmest fordi vi skal tage et medan-
svar. Vi skal preege den europeaeiske udvikling
med danske verdier og synspunkter for at fa
indflydelse, ogsa fordi vi politisk har overskud

* til at veere med til at lese opgaverne.

Derfor er Det Konservative Folkeparti ogsa
abent over for en debat om, hvad EU skal ende
med. Den diskussion, man i Tyskland kalder
slutmalsdiskussionen, er et godt udgangs-
punkt, hvis man vil forsege at lave en klarere
opgavefordeling mellem EU og nationalstaterne
og indskrive dette i en ny traktat. Men malet ma
veere at f& gjort EU-samarbejdet mere velfunge-
rende til gavn for alle medlemslandene og ikke
mindst borgerne, og det er mit hab som konser-
vativ, at Danmark ikke forpasser den historiske
forpligtelse, vi har til at medvirke til dette.

(Kort bemeerkning).

Frank Dahlgaard (UP):

Jeg har to spergsmal til den konservative ordfe-
rer.

Det fﬂrste spergsmal er: Hvordan kan der
veere tale om et samarbejde mellem selvsteendi-
ge stater, nar flere og flere ting bliver feelles?
Feelles udenrigspolitik, feelles penge — det bliver
det heldigvis ikke for Danmark, men det ville
Det Konservative Folkeparti jo gerne — feelles
greenser, feelles pas, feelles alt muligt. Hvordan
kan der veere tale om selvsteendige stater, nar
man med Nicetraktaten p& 50 omréder vil over-
fore beslutninger fra at veere beslutninger, hvor
det enkelte land har vetoret, til at veere beslut-
ninger, hvor et land kan blive stemt ned af de
andre? Si er man da ikke selvstaendig, s& det vil
jeg gerne have en forklaring pa.

Den anden ting er, om den konservative ord-
forer kan forklare mig, om der er nogen forskel
mellem Venstres og Det Konservative Folkepar-
tis europapohtlk idag.

{Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Nu ved jeg ikke, hvem fru Lene Espersen havde
i tankerne, der skulle have hyldet magthaverne i
Kreml. Jeg har i hvert fald aldrig gjort det og
heller ikke de nuveerende i gvrigt.

Men jeg vil godt sperge fru Lene Espersen:
Hvad vil Det Konservative Folkeparti egentlig
gore for at sikre, at Danmark ikke giver keb pd
kommissaerposten og for at hindre dette forsteer-
kede unionssamarbejde? Jeg har jo forstaet, at
Det Konservative Folkeparti faktisk i en periode
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aktivt keempede for at forhindre de to ting. Lidt i
modseetning til Venstre, hvor indsatsen efter
min bedemmelse hele vejen igennem har veeret
noget halvhjertet, har den faktisk fra Det Kon-
servative Folkepartis side veeret mere helhjertet,

og derfor vil jeg godt sperge, om Det Konserva- -

tive Folkeparti vil veere med til pa det mede, vi
skal have i Folketingets Europaudvalg umiddel-
bart for Nicetopmedet, at stille krav om en op-
stramning af regeringens mandat, i hvert fald pa
de to punkter, som jeg ved, at specielt fru Lene
Espersen har lagt overordentlig megen veegt pa.

(Kort bemeerkning).

Lene Espersen (KF):

Forst til hr. Frank Dahlgaard: Det er jo i og for
sig ganske underholdende, at personer, der hyl-
der sig som de store forsvarere af nationalstaten,
kommer herop og sperger om, hvordan selv-
steendige stater kan treeffe feelles beslutnmger,
uden at de mister suvereenitet.

Danmark og de andre lande i verden lever
ikke i selvsteendige osteklokker, hvorvi bare
hygger os med os selv pa Frilandsmuseet. Vi op-
lever en globalisering, et greenseoverskridende
samarbejde mellem nationerne, ikke kun i Euro-
pa, men ogsa i resten af verden, og i en sadan
verden, hvor man samarbejder-og samtaler med
hinanden, er der sddan set to modeller: Enten er
der intet samarbejde, der er formaliseret og fael-
les, og sa er det de store lande, der bestemmer
det hele — det er stormagterne, der seetter dags- -
ordenen, og s kan vi andre bare folge efter - el-
ler ogsa veaelger man det, som man har gjort i

Europa med EU. Man laver et samarbejde, hvor .

de smé lande har indflydelse, ogsé mere indfly-
delse end deres befolkningstal egentlig giver

mulighed for. Sa far vi noget at skulle have sagt,

og sa far vi nedbrudt de gamle magtstrukturer.
Se, det er virkelig noget, der gavner de sma nati-
onalstater utrolig meget.

Man kan sa argumentere med, at de gamle
stormagter, Storbritannien, Tyskland og Frank-
rig, har afgivet nogen suvereenitet, men én ting
er helt sikkert: Danmark som nation har faet
mere selvsteendighed, mere suveraenitet, er
kommet med i det europeeiske samarbejde, el-
lers blev beslutnmgerne bare trukket ned over
hovedet pa os. :

~ Om Venstre og De Konservative vil jeg sige,
at jeg er meget, meget glad og tilfreds med, at pa
rigtig mange omrader er der et stort, feelles fod-
slag mellem Venstre og Det Konservative Folke-
parti. Med hensyn til den fremtidige EU-politik

arbejder Venstre meget med kompetencekatalo-
get, mens vi arbejder mere med slutmalsdiskus-
sionen. Det er maske to lidt forskellige mader at
tackle problemet pa, men jeg er helt sikker p4, at
vi ogsé& pa det omrade nok skal finde et feelles -
fodslag, og det mener jeg er godt for det borger-
lige Danmark.

Til hr..Keld Albrechtsen vil jeg bare sige: Ja-
men vi fastholder altsa den linje, vi hele tiden
har gjort i Europaudvalget. Nu er det jo fortro-
ligt, hvad der bliver sagt pa de meder, men jeg-
gleeder mig da til, at hr. Keld Albrechtsen vil lyt-
te til de synspunkter, der kommer fra Det Kon-

" servative Folkeparti, nér vi mzdes den 6 decem—

ber.

(Kort bemeerkning).
Elisabeth Arnold (RV):

" Jeg var lige ved at tro, at der ikke var flere korte

bemaerknmger sa derfor tog jeg ordet.

Jeg vil gerne sige, at jeg har sjeeldent hert en
sa perspektivrig og sa flot tale som den, fru Lene
Espersen holdt her pa vegne af Det Konservati-
ve Folkeparti. Der var en udstrakt hand, der var
tale om brobygning, og der var perspektiv for et
fremtidigt Europa, men sé ser vi de gamle mod-
standere komme op og fortsestte med fnidderet.

Jeg vil gerne sperge, om ikke fru Lene Esper-
sen synes, det er pafaldende, at nar nogle af jasi-
gerne gar ud pé den bro, man gerne vil have
bygget over kloften i den danske befolkning, er
der nogle, der ikke vil beveege sig fra deres h1d—
tidige standpunkter

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Det var da godt, fru Elisabeth Arnold ikke troe-
de, der var flere korte bemeerkninger, sa vi fik
gleeden af at hore ogsa fru Elisabeth Arnolds bi-
drag til debatten. Det synes jeg da var meget
godt.

I ovrigt synes jeg, det var en interessant mel-
ding, set i lyset af at Det Radikale Venstre havde
markeret sig pa det:stik modsatte synspunkt af
det, jeg forstod pé fru Lene Espersens forste ind-
leég efter nejet, og det er derfor, ]eg har Valgt at
tage ordet. -

I'det ferste indleeg, jeg harte fra fru Lene
Espersen, syntes jeg, fru Lene Espersen forsggte
at gore sig til talsmand for en mere kritisk hold-
ning til overdragelse af mere kompetence til EU,
og det syntes jeg da var rart at here, og det ville
jeg meget gerne komplimentere for. Men s& blev
jeg forvirret, da jeg herte svaret til hr. Frank
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Dahlgaard, for da var det det modsatte, vi herte,
nemlig den seedvanlige tale om, hvorfor det at
afgive mere magt til EU giver storre selvsten-
dighed og suverzenitet til Danmark, og derfor er
det bare med at afgive noget mere magt.

Jeg kan ikke, i hvert fald ikke signalmeessigt,
fa de to indleeg til at heenge sammen, og derfor
vil jeg bare stilfaerdigt bede fru Lene Espersen
forteelle mig, om det er det forste eller det andet
indleeg, jeg skal regne med som konservativ po-
litik.

(Kort bemaerkning).

Frank Dahlgaard (UP):

Er det rigtigt forstéet, at der stort set ikke er for-
skel pa Venstres og De Konservatives politik her
efter folkeafstemningen, bortset fra et eller andet
med et kompetencekatalog ~ jeg ved ikke, hvad
det var, De Konservative havde i tankerne —
men at det stort set er ét fedt? Jeg troede ellers, -
De Konservative nu ville kere en linje med, at de
ville vaere mere skeptiske, men det svinger lidt,
der er lidt siksak i det, og det fortseetter dben-
bart. Men fru Lene Espersen kan méaske uddybe
det.

Det andet med, at de sma lande, der stir
udenfor, overhovedet ingen indflydelse har: Ja-
men er det sd de store lande, der har besluttet, at
Island skal have verdens hejeste levestandard
og den laveste arbejdsleshed i hele Europa? El-
ler er det isleendingene selv? Er det i Bruxelles,
man har besluttet, at nu skal schweizerne altsa
bare have en hgj levestandard og en lav arbejds-
loshed? Og det samme kunne man jo sige om
Norge, for her korer det jo fint: Har de slet ikke
styr pa det? Er det bare de store lande, der har
besluttet, at nu skal de alligevel have det lidt
godt? Det lyder ikke sandsynligt, og det lyder .
heller ikke seriest, vel?

(Kort bemeerkning).
Lene Espersen (KF):
Forst til fru Elisabeth Arnold: Tak for de peene
ord. Jeg vil sige, at Det Konservative Folkeparti
er et tdlmodigt parti, og vi tror, at dialogen nok
pa et eller andet tidspunkt skal baere frugt, ogsa
over for de partier, som er mere skeptiske over
for det europaeiske samarbejde. Vi tror egentlig,
at med tdlmodighed kommer man temmelig
langt, og med gode argumenter skal man nok
ogsé overvinde skepsisen til sidst.

Til hr. Kristian Thulesen Dahl: En gang imel-
lem kunne det altsd godt vaere, det var formals-
tjenligt, hvis ogsa Dansk Folkeparti kom op over

gulvhejden i dansk europapolitik. Jeg synes, det
er veerd at skelne imellem, om man skal sige ja
eller nej til internationalt samarbejde og sa den-
ne evindelige fokusering pé den ene eller den
anden artikel.

Mit tidligere svar til hr. Frank Dahlgaard var,
at for et lille land som Danmark har det meget
store fordele, at man pa graenseoverskridende
omrader finder feelles losninger frem for at lade
de store lande traeffe beslutningerne. Men som :
jeg ogsé sagde i min tale, er der ikke noget inter-
nationalt samarbejde, der betyder, at vi som na-
tionalstat skal begynde at vaere kede af os selv.
Der er stadig masser af omrader, hvor national-
staten selv ma klare erterne og selv er bedst til
at lese opgaverne. Men for at vi kan lese de op-
gaver godt nok, og nok ogsa for at vi kan se,
hvilke perspektiver der er i det internationale

- samarbejde, er det maske godt, vil jeg sige til hr.

Kristian Thulesen Dahl, hvis vi starter med at
definere, hvad der er vores egen kultur, vores
egen identitet, og far den placeret et eller andet
sted i forhold til den virkelighed og den geogra-
fi, som ogsa er en del af Danmark, nemlig at vi
er en del af Europa.

Til hr. Frank Dahlgaard vil jeg sige, at jeg er
glad for, at hr. Frank Dahlgaard bringer Island,
den stolte fiskerination, ind i debatten i dag. Jeg
kan jo med glaede se, at et flertal i den islandske
befolkning nu ensker at blive medlem af EU, og
hvorfor ensker Island det? Jo, ud over at de har
det godt, og det veelter op med sild fra havet, er
de ved at veere treette af, at de skal kopiere alle
de regler, vi andre laver i Bruxelles. Island ko-
pierer jo med E@S-aftalen alt, hvad der kommer
fra Bruxelles, uden at der er én eneste islandsk
politiker, der har haft indflydelse p4 tingene, s&
jeg er glad for, at hr. Frank Dahlgaard bringer Is-
land ind i debatten.

Og til slut vil jeg sige, at med hensyn til Det .
Konservative Folkepartis europapolitik synes
jeg bare, at hr. Frank Dahlgaard skulle leese ta-
lerne igen, og s kan han jo selv sammenligne
med, hvad Venstres ordferer sagde.

(Kort bemaerkning). \

Frank Dahlgaard (UP): .

Jamen er det nu rigtigt, at Island kopierer alt,
hvad der kommer fra Bruxelles? Kopierer de ar-
bejdslashedsprocenten? Kopierer de sterrelsen
af de offentlige finanser? Kopierer de inflatio-
nen? Kopierer de problemer med valutaen? Nej!
Og kopierer de levefoden? Nej, for den er langt
hajere! :
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Men er det noget, man har bestemt fra Bru-
xelles? Jeg tror det ikke. Det bestemmer de i
Reykjavik, i et land, der er 20 gange mindre end -
Danmark, og sa er der nogle, der kommer og si--
ger, at sma lande kan ikke selv!

Senest har fru Lene Espersen jo selv set det
nye udkast til vismandsrapporten, hvor vis-
meendene ogsé siger, at Danmark, som jo ogsa -
er et lille land, svinger mellem gode og dérlige
okonomiske tider, modsat de store lande i EU.
Vilever vores eget liv, vi kan selv. Men s& har vi
Det Konservative Folkeparti, som vil lave Dan-
mark om til en delstat og dette Folketing om til
et sognerad, og det er da sergellgt

(Kort bemeerkmng)

Kristian Thulesen Dahl (DF): .

Nar jeg tog en kort bemeerkning far, var det for
at fa afklaret, om det var det forste eller det an-
det indleeg, fru Lene Espersen holdt, alts& ordfe-
rerindleegget eller indleegget i den forste svar-
runde, der skulle veere geeldende, og jeg synes

- altsd, at det svar, der kom til mig, ma betyde, at
det er det sidste indleeg, vi skulle regne med.
Det mé s betyde, at De Konservative synes, at
mere magt skal tilflyde Bruxelles.

Jeg kan godt se, der er masser af omréder, si-

ger fru Lene Espersen, hvor nationalstaterne
selv kan klare eerterne. Men samtidig ensker fru

Lene Espersen at stotte Nicetraktaten, hvor det

ser ud til, at man pa 50 af 70 omrader gar fra en-
stemmighed til flertalsafgerelser, hvor de enkel-
te lande, herunder Danmark, alts& fremover vil

. kunne stemmes ned ifelge de nye regler, hvor vi
ikke kan stemmes ned i dag. Det er jo ikke at
fremme den danske selvbestemmelsesret, det er
at fierne den danske selvbestemmelsesret, nér vi
pa 50 ud af 70 omrader vil kunne stemmes ned
hvad vi ikke kan i dag.

Derfor er det umiddelbart sveert at finde den
store sammenhaeng i det, fru Lene Espersen en-
sker at give et signal om her i dag, og det, hun
reelt siger, hun vil foretage sig. Men afklaringen
kommer méske pé et senere tidspunkt.

{Kort bemaerkning).

Lene Espersen (KF):

Forst til hr. Frank Dahlgaard om vismeendene:
Jeg synes, at det, der er vaesentligst, og det, vi

ma citere i dag fra resumeet, der blev offentligt

tilgeengeligt kl. 09.30, er lige praecis, at grunden
til, at vi har det s& godt i Danmark, er jo, at vi
har fert en fastkurspolitik, siden den borgerligt
ledede regering indferte den i starten af 1980'er-

ne. Den fastkurspolitik er blevet viderefort af de
partier, der ogsé - jeg skal lige i parentes be-
meerket erindre om det — anbefalede et ja den 28.
september. Det, der er skyld i, at dansk skonomi
har det godt, er, at vi ferer en fastkurspolitik.

Med hensyn til Island vil jeg bare sige, at der
er jo mange partier, der ofte ynder at bruge alle
mulige meningsmalinger som udtryk for, i hvad
retning vinden bleeser. Island har det godt, ja, og
det skal vi da veaere glade for, men nu ensker den
islandske befolkning alts& ogsa at blive medlem
af EU, og jeg kan forsta, at problemet er, at der
er lidt mangel pa EU-positive partier i Island.
Det er vist kun Fremskridtspartiet, som har den
rette and, det er jo lidt den omvendte verden af
Danmark, men man kan jo hébe, at der kommer
nogle partier, der lytter til denne kraftlge stem- -
me fra befolkningen:.

Og til slut til hr. Frank Dahlgaard: Det, jeg
egentlig synes, vi kan veere feelles om, er, at vi
kan leere noget om fiskeripolitikken af Island.
Det er den, der er grundlaget for, at Island er
blevet sa gkonomisk rigt, som det er i dag, og jeg
synes faktisk, det ville veere godt med en debat
her i Folketinget om, hvordan vi kan f& fremmet
den danske fiskeripolitik, s& vi ogsé begynder at
tiene nogle flere penge pa det omrade. For jeg er
faktisk enig med hr. Frank Dahlgaard i, at her
kan vi leere noget af Island.

(Kort bemeerkning).

Claus Larsen-Jensen (S):

Fru Lene Espersen var inde p4, at i hele clenne
diskussion om de smé og de store lande er det
altsa ikke et spergsmal om, om Unionen udtem-
mer nationerne, men at man faktisk i dagens
verden er i den situation, at der er opgaver, som
man ikke kan lese inden for eget lands greenser.
Derfor bliver man nedsaget til at give nogle feel-
les greénseoverskridende svar, og det er i virke-

. ligheden med til at styrke den nationale identitet

og de nationale muligheder, fordi risikoen for at
fa trukket teeppet vaek under sig er mindre.

Det andet, jeg vil sperge fru Lene Espersen
om, er i tilknytning til diskussionen om flertals-
afgerelser. Er fru Lene Espersen ikke enig i, at
det faktisk i et hav af tilfeelde kan veere en keem-
pefordel af hensyn til den politiske indflydelse
at have flertalsafgerelser i stedet for blokerin-
ger? Eksempelvis kan vi bedre bekeempe svin-
delen, sikre miljoudviklingen og sikre f.eks. Dst-
stotten, uden at vii hvert enkelt detalje, der skal
eendres, skal have enstemmighed fra samtlige
landes side.
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Anden nastformand (Henning Grove):
Fru Lene Espersen, og sa gér vi videre i ordfe-
rerraekken.

(Kort bemeerkning).

Lene Espersen (KF):

Jo, men det er fuldsteendig rigtigt, og det er sa-
dan set ogsa et svar til hr. Kristian Thulesen

Dahl, som jeg méske ikke fik svaret ordentligt i
mit tidligere indleeg.

Den diskussion om nationernes fremtid og
det fremtidige europeeiske samarbejde kan man
ikke opstille som et enten-eller; det er et bade-
og. Pa nogle omrader er der da ingen tvivl om,
at nationalstaterne skal bevare fuldsteendig su-
verzenitet med hensyn til, hvad de vil og ikke
vil. Det stér fuldsteendig klart, og jeg tror fak-
tisk, at vi med udvidelsen vil opleve, at der gér
flere og flere opgaver tilbage til nationalstaterne,
fordi Kommissionen saddan set har nok at gare
inden for nogle af de omréder, hvor der er vee-
sentlige greenseoverskridende problemer. Men
hvis vi skal have nogle visioner og nogle per-
spektiver ind i den danske EU-debat, bliver vi
nedt til at erkende over for hinanden, at det er et
bade-og, og at det er et positivt tilvalg.

Sa vil jeg sige om flertalsafgorelserne, at det er
fuldsteendig korrekt, hvad hr. Claus Larsen-Jen-
sen siger, at de pd mange omrader er i Dan-
marks interesse. Et af de omréder, jeg har note-
ret mig, og som i hvert fald tidligere ogsé har
haft Dansk Folkepartis interesse, er struktur-
fondene, som vi egentlig ensker skal bruges

langt mere malrettet og langt mere fornuftigt. Vi-

er ogsa treette af, at de bliver misbrugt, og jeg
har oplevet, at hr. Mogens Camre ved talrige lej-
ligheder har underholdt med, hvor forferdeligt
det hele er.

Problemet har veeret, at der skulle enstem-
mighed til at zendre reglerne tidligere, og nogle
af de lande, der har haft snablen langt nede i
kassen, har selvfolgelig sagt nej tak, hver eneste
gang vi ndede frem til snorene. Nu leegger man i
Nice op til, at der skal veere kvalificeret flertal,
og det er absolut i et land som Danmarks inter-
esse. Vi tror pa sund forvaltning, vi vil gerne ha-
ve, at man ikke edsler med EU's midler, vi vil
gerne have, at der bliver brugt flere midler i @st-
og Centraleuropa, sa det er helt klart i vores in-

teresse, at der kommer kvalificeret flertal pa det -

omrade. Men jeg forventer sadan set ikke, at
Dansk Folkeparti af den grund siger ja tak til
det.

Holger K. Nielsen (SF):

Debatten i dag har jo handlet meget om Nice-
traktaten, og jeg skal indlede med at sige, at vi er
et af de fa partier, der ikke har taget stilling til,
om vi siger ja eller nej. Vi tillader os at tage den
efter vores vurdering eneste saglige tilgang til
sagen, nemlig at vi forst vil vente og se resulta-
tet. Jeg synes egentlig, det er meget rimeligt, og
ville gnske, at der var flere partier, der gjorde
det samme, i stedet for at man pa forhénd har
sagt til sig selv, at man enten siger ja eller siger
nej til det endelige resultat.

Vi pnonterer ostudvidelsen hejt fra SF's 51de,
og her tror jeg, der er uenighed mellem SF og
andre af de partier, der anbefalede et nej ved fol-
keafstemmngen Men vi mener det alvorhgt vi
er serigse pa det punkt.

Vi er ogsa villige til at indga kompromiser for
at fa udvidelsen i stand, for det er nemlig for os
at se et meget vigtigt sikkerhedspolitisk per-
spektiv, der ligger i den. Det er et spergsmaél om
at omdefinere europaeisk sikkerhedspolitik fra
militeer til ikkemiliteer sikkerhedspolitik, og her
er udvidelsen det afgorende omdrejningspunkt.
Det har noget at gore med, at vi skal skabeen -
demokratisk, socialt ansteendig og ordentlig
eskonomisk og politisk udvikling i de ost- og
centraleuropeeiske lande, inklusive Balkanomra-
det, der har veeret heerget af krig og borgerkrig
og ustabilitet de seneste ar. Dér ligger perspekti-
vet for udvidelsen, og det tager vi alvorligt.

Men betyder det, at vi er villige til at tage alle
kompromiser? Nej, det gor det ikke. Vi er meget
optaget af, at der bliver levet op til det, der blev
sagt op til folkeafstemningen om det sociale og
arbejdsmarkedsmeessige omrade, og det bety-
der, at hvis regeringen gar ind for flertalsafge-
relser pé de punkter, skal der vaere fuldstendig
sikkerhed for, at det ikke betyder, at den danske
velfeerdsmodel og den danske arbejdmarkeds-
model bliver undergravet.

Vi er ogsa optaget af, at heller ikke flertalsaf-
gorelser pa handelspolitikken kan fa som konse-
kvens, at det danske velfaerdssystem undergra-
ves, og vi er ogsa meget optaget af, at der ikke
sker nogen undergravning af det danske aftale-
system. Her er vi meget klare i vores synspunk-
ter. Vi er ogsa helt afklarede p4, at der skal ska-
bes en tilfredsstillende lesning p4 kommisseer-
problemet. Vi synes ikke om de meldinger, der
er kommet fra regeringen, men der skal laves en
tilfredsstillende losning pa det punkt.

Det skal st helt klart, at vi meget gerne vil ha-
ve, at der kommer en traktat, som kan sikre ud-
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videlsen, og i forleengelse af det, at det fremgar
klart af traktaten, at det er en udvidelsestraktat.
Vi vil meget nedig st i den situation, at udvi-
delsen efter Nicetraktaten bliver noget, der lig-
ger sadan lidt ude i fremtiden, at det bliver nog-
le fugle pa taget. Men hvis det ikke bliver tilfeel-
det, synes vi, det kan blive en vigtig traktat, net-
op fordi gstudvidelsen er det afgerende omrade
i Europas udvikling i de kommende &r. -

Men som sagt: Vi tager stilling senere, og vi
vil give os god tid til at vurdere traktaten. Vi vil
tage stilling kort efter nytar i SF til, hvordan vi
skal forholde os til Nicetraktaten, herunder ogsa
om der skal veere folkeafstemning om den.

Sa vil jeg godt sige lidt mere om de mere lang-
sigtede ting, for det er, som om debatten siden
folkeafstemningen har veeret meget karakterise-
- ret af de kortsigtede problemstillinger. Der er
kommet den tendens i den danske EU-debat, at
man hele tiden teenker meget taktisk: Hvordan -
kommer vi over naeste forhindring? S& kom re-
geringen over folkeafstemningen, og sa teenker
man frem til Nicetopmedet. Men hvad si bagef-
ter? Ja, det bliver ikke diskuteret seerlig meget.

Regeringen spillede pa et mede i Statsmini-
steriet ud med, at den vil lave en hvidbog. Det
forslag stettede vi som udgangspunkt, men har
ikke hort meget om det siden hen, og jeg vil
godt sige, at jeg synes ikke, det er tilfredsstillen-
de, hvis det er regeringen, der skal udarbejde
den hvidbog. Regeringen ma erkende, at den
blev underkendt af befolkningen den 28. sep-
tember 2000. Regeringen og ja-partierne ma er-
kende, at de har et problem, og hvis de skal ud
over det problem, er det afgerende nedvendigt,
at de fér skabt et grundlag i bade den indleden-
de diskussionsfase og den senere politiske fase,
der kan sikre den brede tillid i befolkningen.

Hyvis den tillid ikke er til stede, er det hele
ikke til nogen nytte, og det betyder, at der for os
at se ikke er nogen vej uden om en uafheengig
hvidbog, der er udarbejdet af mennesker, vi alle
sammen eller i hvert fald et bredt flertal i Folke-
tinget kan have respekt for og kan sté inde for,
sa der kan skabes forudseetninger for, at der
ogsa skabes en bred folkelig tillid til det pageel-
dende arbejde. Men hvis det sker, tror jeg fak-
tisk, at der kan vaere grundlag for, at det kan bli-
ve meget nyttigt, for hvad er noget af det, vi skal
tage stilling til? Det er, at i dette land ma vi se
hinanden dybt i gjnene og diskutere med hinan-
den: Hvad er vores placering i det fremtxdlge .
europaiske samarbejde?

Skiftende regeringer og skiftende flertal er .
blevet underkendt af befolkningen to gange in-
den for 8 ar. Man kan sige, atder er en udbredt
skepsis, en udbredt modstand over for en raekke
af de udviklingstendenser, der er i det gjeblikke-
lige europzeiske samarbejde, men vi kan ogs4 se,
at flertallet ikke ensker at forlade EU, ikke on-
sker at vende ryggen til Europa, som statsmini-
steren ganske rigtigt sagde i sin indledende tale.

S bliver avelsen, at vi far en mere dybtgéen-
de, en mere zerlig, en mere direkte debat om,’
hvordan vi skal forholde os:til de forudseetnin-
ger. Det skal ikke vaere debat, der som udgangs-
punkt har, at nu skal politikerne komme og for-
teelle befolkningen en hel masse og gere en pee-
dagogisk indsats for, hvor velsignet godt samar-
bejdet er, og nar befolkningen har fiet det at vi-
de, skal den nok forsta det. Udgangspunktet . -
skal veere, at der her i landet er en udbredt skep-
sis over for en reekke treek i EU-samarbejdet, og
at vi pa det grundlag far diskuteret: Hvad er s&
handlemulighederne for Danmark i det
europeeiske samarbejde? Hvis vi kan f4 det frem
i et analysearbejde, der er bred tillid til, kan vi
ogsa skabe grundlag for en folkelig diskussion
af problemstillingerne, som forhébentlig ogsé
kan fore frem til et nyt politisk grundlag for den
danske europapolitik.

Det drejer sig om en raekke temaer, som skal -
diskuteres, og som vi er nedt til at forholde os
til, f.eks. vore allierede i Europa i den politiske
udvikling inden for EU. Vi har traditionelt holdt
os meget teet pd Tyskland, men er det rigtigt i en
situation, hvor Tyskland er pé vejind i en kerne
sammen med Frankrlg" Er det maske ikke mere
relevant, at vi i den situation vender os mere
mod Storbritannien i en reekke af de overordne-
de temaer, og at vi sammen med Sverige og-
Storbritannien — de lande, som er uden for
PMU'en - forseger at skabe et teettere samarbej-
de? P4 andre omréder er det maske mere rele-
vant at gd sammen med Tyskland for at f af- -
sogt, hvad der er vore alliancemuligheder pa de
forskellige politiske omréider, ogsa de overord-
nede, og fa en diskussion af, hvordan vi kan pla-
cere os i den fleksible udvikling, der vil komme.

Jeg ved godt, at den danske regering har vee-
ret imod det, og at en rackke partier hader det
udtryk; men det bliver en nedvendighed at f& en
debat om, hvorvidt det, der er en darlig ting for. -
Europa, nedvendigvis er en darlig ting for Dan- .
mark. Hvad er mulighederne? Hvordan kan vi
maske spille offensivt ud pa det og det omrade?
Vima have en debat om EU's rolle i hele den
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proces, man kalder globaliseringen: Er der mu-
lighed for en tredje model i stedet for den ameri-
kanske og den gstasiatiske? Kan Danmark spille
en rolle dér? Hvordan kan vi skabe storre folke-
lig opbakning bag det europeeiske projekt?

Det er jo ikke bare et sporgsmél omkring in- -
stitutionen, omkring mere magt i Europa-Parla-
mentet. Det er jo mere grundleeggende et
spergsmal om tillid til systemet. Hvordan kan vi
undga de historier, som vi sé i fjernsynet i aftes
omkring svindel, svig, bureaukrati osv.? Hvor-
dan kan Danmark spille en rolle dér? Hvordan
kan Danmark spille en rolle i en ny sikkerheds-
politik, som ikke er militeert betinget, men som
er civilt betinget? Hvad er handlemuhghederne
dér?

Med andre ord: at fa analyseret neermere, at fa
diskuteret naermere, hvilke handlemuligheder
det her land har med udgangspunkt i den skep-

sis i forhold til visse dele af samarbejdet somer
udtrykt indtil flere gange nu, og som vier nedt -

til at tage alvorligt.

Og i stedet for at vi s3, som det ofte er sket,
falder bagud og siger, at det ikke kan lade sig
gore, og det er frygteligt og forfeerdeligt, og vi
bliver B-medlem, og jeg ved ikke hvad, skal vi se
pa, hvad de positive muligheder er i det.

De er der nemlig, hvis vi vil. Vi skal ikke leeg-
ge os fladt ned, fordi vi er uden for visse omra-
der. P4 andre omrader kan vi godt spille en vig-
tig rolle og skal spille en vigtig rolle. Ogsa det
synes jeg vi skal have diskuteret folkeligt, poli-

tisk pa en ordentlig made, sé vi far et nyt grund-

lag for den danske EU-debat.

Jeg har sagt det mange gange for. Jeg sagde
det i debat efter debat under @MU-afstemnin-
gen: Det er uholdbart for enhver dansk regering,
at den skal fore offensiv EU-politik med ca.
halvdelen af befolkningen imod sig. Det var det
dengang, og det er det stadig veek. Vi er nedt til

at komme ud af den situation, at komme videre,

hvis det her land ellers skal spille en rolle idet
europeeiske samarbe)de
Jeg skal pa vegne af SF fremszette fﬂlgende

Forslag til vedtagelse

»Folketinget konstaterer, at et flertal i den dan-
ske befolkning pa baggrund af @MU-nejet ikke
onsker at deltage i en vidtgaende unionsudvik-
ling, at resultatet af folkeafstemningen er udtryk
for en betydelig splittelse i befolkningen samt
mellem et flertal af befolkningen og et flertal i

Folketinget. Folketinget leegger veegt p4, at der
fra alle sider gores en aktiv indsats for at skabe
en dansk europapolitik, der sikres bred folkelig
opbakning.

Regeringen opfordres derfor til at igangseette
arbejdet med en hvidbog, som skal analysere,

- hvordan en ny dansk EU-politik kan formule-
res, sa der bliver bred folkelig opbakmng bag
projektet,

- hvilken placering Danmark pa det nye
grundlag skal have i det europeeiske samar-
bejde, og

- pa hvilke omrader i EU-samarbejdet Dan-
mark pa det nye grundlag i serlig grad skal
satse pa at fa indflydelse.

Hvidbogen udarbejdes af uafheengige eksper-
ter, som nyderbred tillid i Folketinget. Hvidbo-
gen skal fore til en styrket folkelig diskussion og
et nyt grundlag for den danske europapolitik.«
(Forslag til vedtagelse nr. V 17).

Ferste nastformand (Ole Lovig Simonsen):
Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel-
se: (Se ovenfor). Dette forslag 1ndgar herefter i
forhandlmgen

Og sa hr. Keld Albrechtsen for en kort be-
meerkning.

(Kort bemzerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Det kan maske veere godt nok med hvidbeger
om et ar eller to, men vi star jo altsa i et akut pro-
blem med den Nicetraktat. Og da vil jeg godt
sperge hr. Holger K. Nielsen, om det er vel gen-
nemteenkt med den dér vent og se-politik, som
SF forer.

Jeg synes, den pa nuveerende tldspunkt alle-
rede har givet et par meget uheldige resultater,
nemlig for det forste, at regeringen fik lov til at
rejse ned og sige ja til at forhandle om indferelse
af flertalsafgorelser pa det sociale og arbejds-
markeds- og skattepolitiske omrade, selv om
der var givet et klart lofte til befolkningen om, at
her ville vetoretten blive fastholdt.

Det synes jeg ikke var klogt. Det er jeg ntadt til
at sige til hr. Holger K. Nielsen.

For det andet synes jeg heller ikke, det var
klogt at sende regeringen i byen med mandat til
at godkende disse planer om forsteerket unions-
samarbejde. Jeg ved godt, at det var noget helt
andet, hr. Holger K. Nielsen havde haft i tanker-
ne, da han forslog det — neermest det modsatte,
kan jeg se af Informations artikel i dag. Men det
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er jo altsa endt i noget, som er rivegalt, og det
kunne man faktisk godt forudse dengang.

Sa jeg ville altsé veere frygtelig glad, hvis jeg
kunne fa et svar pa den henvendelse, jeg sendte
til SF i sidste uge, om ikke vi kunne etablere et
samarbejde pé venstreflgjen om at presse rege-
ringen, punkt for punkt, i de her forhandlinger, i
stedet for bare at give regeringen mandat til at
godkende alle disse ting.

(Kort bemeerkning).

Claus Larsen-Jensen (S):

Jeg er glad for, at SF og hr. Holger K. Nielsen s
klart melder, at udvidelsen er det centrale ved
Nicetraktaten. Og jeg er ogsa helt enig i, at det er
den langsigtede europadebat, som raekker vide-
re end i overmorgen; det er vi sddan set enige i,
det er en ret god idé.

Jeg vil bare sperge hr. Holger K. Nielsen, om
det egentlig ikke faktisk er en meget god idé, at
regeringen, ligesom man har gjort ved tidligere
lejligheder, udarbejder en hvidbog, og at visa i
ovrigt — det er et forslag, som jeg bl.a. stillede og
statsministeren ogsé kom med — kunne benytte
andre muligheder i Folketinget til at fi udarbej-
det andre hvidbeger, rapporter og andet. Hvad
siger hr. Holger K. Nielsen til det? :

Og sa vil jeg gerne sperge til hr. Holger K.
Nielsens klubstrategi, men det kan jeg konstate-

re pd den rede lampe her bliver i naeste omgang.

Forste nzstformand (Ole Lovig Simonsen):
Det er jeg glad for at man har bemeerket.
Fru Elisabeth Arnold.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV): ,
Hr. Holger K. Nielsen sagde sammen med sit
parti kort efter afstemningen, at SF ikke deler
den opfattelse, at nejet til IMU'en ogsd var et
nej til Nicetraktaten. ‘

Vi var i Det Radikale Venstre meget glade for
den melding, og jeg lagde ogsa maerke til, at hr.
Holger K. Nielsen i dag i sin tale sagde, at SF
endnu ikke har taget stilling til Nicetraktaten.
Det har Det Radikale Venstre heller ikke, Vi ar-
bejder for at fa et resultat, vi kan sige ja til, men
det resultat foreligger jo endnu ikke.

Derfor var jeg glad for, at hr. Holger K. Niel-
sen ikke lukkede deren for en eventuel tilslut-
ning fra SF til Nicetraktaten. Tveertimod opstil-
lede SF en hel reekke betingelser, som skulle
veere opfyldt, bl.a. udvidelsen, at den danske
velfeerdsmodel skal sikres bevaret, at der skal

‘veere en tilfredsstillende losning p& kommisseer-

posten osv., osv.

Hr. Holger K. Nielsen bad os om at se hman—
den dybt i ejnene, og det vil jeg nu gere. Og sa
vil jeg sperge: Siden SF forst tager stilling efter
nytar, kan vi hibe p4, at det maske kan blive et
ja? Hvis alle disse betingelser er opfyldt, selv om
det til den tid vil veere neesten gratis, for s har
regeringen jo sagt ja, fordi det skal foretages al-
lerede i december méaned, men kan vi veere s&
heldige at habe pa, at SF vil acceptere de resulta-
ter, der opnas, og sige endeligt ja til Nicetrakta-
ten? .

(Kort bemeerkning).
Holger K. Nielsen (SF):.
Farst til Enhedslisten: Jeg synes, det er en meget
klog strategi at vente, til man ser resultatet. Jeg.
synes, det er det eneste kloge, man kan gore.

Jeg har arbejdet s& meget med EU igennem
mange dr, at jeg ved, at der i regeringskonferen--
cer altid kommer nye ting op i sidste ejeblik. Hr.
Keld Albrechtsen er meget klog eller meget

- synsk, hvis han er i stand til i dag at sige, hvad

der bliver resultatet af regeringskonferencen. -
Det er han muligvis, det skal jeg ikke udelukke,
og nar man herer hans udtalelser, ma man neae-
sten tro det. Men det er jeg altsé ikke, s klog er
jeg altsa ikke, s synsk er jeg heller ikke.

Sé jeg vil altsa tillade mig den saglige tilgang
— det er for mig saglighed - at jeg venter og ser
resultatet, for jeg tager stilling. Og jeg vil have
god tid til at analysere resultatet. Det er s& ogsa
et svar til fru Elisabeth Arnold.

Nar vi venter til efter nytar, skyldes det, at der
faktisk er nogle rimelig komplicerede ting i det
her. Hele spargsmalet omkring artikel 42 og den
danske velfeerdsmodel, forordning 1408, og
hvad der sker dér, er rimelig indviklet.

Jeg vil godt give en kasse Gren Tuborg til den,
der er i stand til at forklare de meget indviklede .
ting pa en peedagogisk made, s alle her i Folke-
tingssalen kan forsté det. Jeg tror, det bliver en
gratis omgang for'mig, for det er meget indvik-
let. Det skal analyseres neermere, og der vil vi
give os den tid, det tager. Sadan er det, og det
synes jeg er meget reelt og det eneste reelle, der
kan gores i den sammenhaeng,.

Sé sperger hr. Claus Larsen-Jensen, om det.
ikke er en god idé, at regeringen udarbejder den -
hvidbog. Nej, jeg: synes ikke, at det er nogen god .
idé. Regeringen ma jo gere, hvad den vil. Det er
jo ikke vores befojelse at bestemme, hvad rege-
ringen laver af udspil.
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Jeg synes, det er en déarlig idé, at man ikke vil
sige til sig selv, at vi magter ikke denne opgave.
Denne opgave er vi nedt til at overlade til men-
nesker, der nyder bred folkelig og politisk tillid.

Det er der jo ikke til regeringen pa det her, det
ved vi jo godt. Og hvis vi skal komme videre,
skal vi have et grundlag, der ikke bare er lavet af
regeringen, men er lavet af en bredere kreds.

(Kort bemeerkning).
Kristian Thulesen Dahl (DF):
SF vil vente til efter nytir med at tage stilling, og
s& kan man here, at Det Radikale Venstre haber,
at SF vil anbefale et ja.

Jeg stod bare og teenkte pa: Hvad nu, hvis Det
Radikale Venstre ender med at anbefale et nej,
som fru Elisabeth Arnold jo siger at der er mu-

lighed for, sa vil det nok sergre De Radikale, hvis

SF sa siger ja. Men nok om det.

Jeg har tidligere hert hr. Holger K. Nielsen si-
ge, at det ikke er en rent juridisk vurdering, der
skal afgere, hvorvidt der ber vaere folkeafstem-
ning om den kommende traktat, og det vil jeg
gerne hore lidt overvejelser om. Hvis der nu
kommer sa store aendringer bl.a. pa dét om fler-
talsafgerelser, som vi jo regner med, at 50 ud af
70 omrader overgar fra enstemmighed til flertal,
er det s& sddan nogle ting, der kan vaere med til
at betyde, at SF vil anbefale, at befolknmgen bli-
ver spurgt?

For jeg synes, at det er en meget interessant -
diskussion om, hvorvidt det — sddan som rege-
ringen siger det er — alene er en rent juridisk til-
gang til det, der afger, om der skal vaere folkeaf-
stemning, eller om det ogsa er en samlet politisk
vurdering, som vi selvfalgehg stotter at det-bor
vaere.

(Kort bemeerkning).

Claus Larsen-Jensen (S):

]eg synes ikke, at hr. Holger K. Nlelsen svarede
mig, for det, jeg spurgte om, var, om det ikke
var en meget god idé, at regeringen gav et bud
pa, hvordan regeringen sa udviklingen i fremti-
dens Europa, og at man supplerede med andre -
hvidbager og rapporter pa anden vis. Det svare-
de hr. Holger K. Nielsen ikke pa.

Sa vil jeg ogsa sperge hr. Holger K. Nielsen:
Var det ikke en meget god idé, at vi sa langt som
overhovedet muligt alle sammen - der jo on-.
sker, at der ikke m4 ske noget med det danske
velfeerdssamfund og den danske arbejdsmar-
kedsmodel - s4 tidligt som muligt analyserede
alle eventuelle scenarier og alt det, man frygter

der kunne vere udviklingsmeessigt, i stedet for
det, jeg kalder juleferiestrategien, hvor det hele
er hakket pa plads efterfelgende, hvor man sa-
dan set ikke kan eendre noget; er det ikke en god
idé, at vi prever at gore noget sadant?

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg kan forsta, at Enhedslisten og SF altsa er
uenige i sporgsmalet om, hvordan dette her skal
gribes an.

Vi ville gerne have haft en venstreflgj, som
samlet — inden den traktat eventuelt gar hen og
bliver vedtaget i Nice - ville keempe artikel for
artikel, komma for komma mod alle de forrin-
gelser, der ligger i den traktat, f.eks. flertalsafge-
relser inden for det sociale omrade. Men SF leeg-
ger armene over kors og venter og siger, at nu
ma vi se, hvad der sker.

Men s risikerer vi jo, at befolkningen aldrig
reelt far lejlighed til at diskutere denne her trak-
tat, for der bliver ikke nogen mulighed for at
gennemga alle disse indviklede bestemmelser.
Det ved hr. Holger K. Nielsen jo godt. Det kan
simpelt hen ikke nés pa de 14 dage, der er tilba-
ge- ' ‘ A

Og hvis vi sd risikerer, at det bliver tromlet
igennem af et flertal i Folketinget — oven i kebet
méske med stotte fra hr. Holger K. Nielsen -
uden en folkeafstemning, er det da en katastrofe
for vores demokrati.

Og derfor haber jeg da, at hr. Holger K. Niel-
sen sa i det mindste vil give tilsagn om at stette,
at det under alle omstaendigheder skal til folke-
afstemning.

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Med hensyn til tilgangen til dette her: Der er jo
den komplikation i det, at det jo er en regering,
der sidder og forhandler med andre regeringer.
Dér kan man ikke bruge basisdemokrati. Det er
altsd umuligt at sende alle danskere med til de
her forhandlinger. Det foregar jo i allersidste
gjeblik, og der er tale om rimelig komplicerede -
forhandlinger i dette her.

Og nér vi tager stilling efterfelgende, er det-
ikke udtryk for, at vi sidder med armene over
kors. Vi er da med i debatten indtil nu i de ud-
valg, hvor man diskuterer de her ting i forhold
til regeringen.

Vi har givet udtryk for vores synspunkter her
i dag under debatten. Vi fremsatte et forslag til
vedtagelse. Vi har vedtaget en udtalelse fra vo-
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res hovedbestyrelse. Vi har en klar politik p& de
her omrader. Den politik kender regeringen ud-
maerket. Men det er sddan indrettet i den danske
grundlov, at det er regeringen, der forhandler
dansk udenrigspolitik, og derfor er vores rolle
dér at pavirke regeringens forhandlinger s& me-
get som muligt og sa, nar det endelige resultat
kommer, ma vi vurdere, om det er godt nok el-
ler ).

Jeg er helt overbevist om, at det pres, der lig-
ger i, at vi skal tage stilling efter nytar, er et pres,
der er rimelig stort i forhold til regeringens for-
handlinger p& Nicetopmedet.

54 til hr. Thulesen Dahls spergsmal: Nej, jeg
mener ikke bare, det skal veere jura. Jeg har tidli-
gere sagt, og det mener jeg stadig veek, at hvis
der er tale om meget store politiske ting, ber det
ogsa til folkeafstemning. Men jeg vil ikke sige, at
det for enhver pris skal til folkeafstemning. Det
atheenger s& sandelig da af, hvad det drejer sig
om.

Vi har lige haft en folkeafstemning i septem-
ber maned. Er der tale om meget sma eendrin-
ger, synes jeg ikke, der er grund til en folkeaf-
stemning, men er der tale om § 20-ting, skal der
selvfelgelig veere folkeafstemning, og er der tale
om store politiske eendringer, der formelt set lig-
ger uden for § 20, mener jeg ogsa, der skal vaere
folkeafstemning. Sa til det spergsmal vil jeg sige,
at det vurderer vi ikke bare juridisk, det vurde-
rer vi ogsd politisk.

Hr. Claus Larsen-Jensen sporger: Er det 1kke
en god idé, at regeringen laver en hvidbog, som
sd bliver suppleret med andre bidrag?

Jeg vil hellere vende det om og sige, at jeg
foretreekker, at det er uafhaenglge eksperter, der
laver en hvidbog, der sa bliver suppleret med bi-
drag fra regeringen.

Vi er altsa nedt til at vende det her om og si-
ge, at udgangspunktet skal veere den uafheengi-
ge rapport og ikke det, som regeringen laver.

(Kort bemeerkning).
Elisabeth Arnold (RV):
Hr. Holger K. Nielsen svarede i forbindelse med
SF's stillingtagen til Nicetraktaten, at SF vil have
god tid og vil tage sig det privilegium eller den
frihed at give sig god tid til at diskutere Nice-
traktaten. Det respekterer jeg fuldt ud, og jeg vil
gerne gentage, at jeg er glad for, at SF ikke p&
forhand har udelukket et ja.

Der er jo andre partier her, der er ganske an-
derledes kategoriske, og som med det samme si-
ger nej, uanset hvad indholdet méatte blive. Sa

]eg er glad for, at SF ikke pa forhand udelukker
etja. ‘

Men jeg vil geme sporge SF, om de kan bero-
lige mig i min bekymring for, at SF slet ikke ta-
ger stilling. Foler SF ikke, at der ogsé er en for-
pligtelse for et politisk parti til at tage stilling?
Og nar der er blevet sagt efter nytar, regner jeg
med, at det er efter det neermeste nytar.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg ma sige til hr. Holger K. Nielsen, at jeg alts&
ikke synes, at problemet bliver bedre af, at det
hele — uden at vi andre ved noget om det — skal
afgeres i nogle sene nattetimer nede i Nice, hvor
der sidder nogle regeringer, og uden at befolk-
ningen overhovedet ved noget som helst om,
hvilke studehandler de sidder dér og laver.

Er det en acceptabel form, vil jeg sperge hr.
Holger K. Nielsen, nér vi jo ved, at de forhand-
lingstekster, der ligger pa bordet i dag, punkt
for punkt gar i den forkerte retning, og at den.
ramme, der forhandles inden for — som den dan-
ske regering har besluttet sig at forhandle ud fra,
og som hr. Holger K. Nielsen desveerre i alt for
hej grad har stettet — kun kan fore til et misera-
belt resultat og en stor traktat, som den danske
befolkning ikke bryder sig om? Var det sa ikke i
det mindste rimeligt at gore det klart for rege-

ringen, at noget sddant i hvert fald ikke kan ved-

tages uden en folkeafstemning? Det synes jeg
burde vaere helt banalt.

Nu siger hr. Holger K. Nielseri, at hvis det
kun er smating, s 0.k., men ikke hvis det er vee-
sentlige ting. Jamen vi ved jo alle sammen godt,
at det bliver en stor traktat, at den bliver omfat-
tende, og jeg kan jo se, at den ogsé bliver meget
dérlig. Men jeg héber, hr. Holger K. Nielsen i
hvert fald kan give den garanti, at s& far vi i det
mindste mulighed for at tage stilling ved en fol-
keafstemning.

(Kort bemeerkning).

.Claus Larsen-Jensen (S)

Jeg vil gerne sporge lidt til kernen i SF's alterna-
tive strategi, klubstrategien. I Politiken er refere-
ret til en fempunktsplan, hvor det siges, at der
hejst ma veere otte lande, der mé indga i et for-
steerket samarbejde. Samtidig star der et andet
sted, at ansegerlandene skal have lov til at kun-
ne tilslutte sig. Hvordan kan det heenge sam-
men, vil jeg sperge hr. Holger K. Nielsen?

Det andet, jeg vil sperge om i denne forbin-
delse, er, at SF-planen peger p4, at det forsteerke-
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de samarbejde ikke udelukkende skal kunne
ivaerkseettes inden for omréader, hvor der traeffes
beslutninger i enstemmighed, men ogsé hvor
der geelder flertalsafgorelse.

Betyder det ikke, at praksis vil veere, at nér
nogle lande — under otte — er stemt ned, s& kun-
ne tre-fire eller fem lande sige: N4 ja, 0.k., men
skidt med det. Flertalsafgerelsen geelder ikke for
0s. Vi gar ud og laver noget andet ved siden af.

Hvordan kan det her heenge sammen i prak-
sis?

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Fru Elisabeth Arnold sperger, om jeg kan beroli-
ge hende. Det tror jeg nu ikke jeg kan, hvis jeg
skal veere helt eerlig. Visse opgaver er altsa sa
store, at det overstiger selv mine evner.

Men det, jeg kan sige, er, at vi gerne ville kun-
ne sige ja til Nicetraktaten, for vi prioriterer ost-
udvidelsen hejt, men det er ogsa helt klart for
os, at hvis der er de her negative konsekvenser,
som jeg har beskrevet, sa siger vi ikke ja. For der
er nogle lofter til befolkningen. Der var en folke-
afstemning den 28. september, som ger, at vi er
nedt til helt klart at kunne give en tryghed for,
at den danske velfeerdsmodel ikke bliver under-
gravet. Det er for os en helt, helt klar forudseet-
ning for de her ting.

Derfor synes jeg, det er rimeligt, vi far tid til at
vurdere det. Det bliver efter nytér, det forste
nytar. Det skal behandles her i Folketinget. Ma-
ske kommer der en folkeafstemning her til for-
aret, det ved vi ikke. Men i hvert fald bliver det
ved det ferstkommende nytarsskifte. Det kan
jeg i hvert fald forsikre for.

Sé til hr. Keld Albrechtsen, der igen er synsk.
Det bliver en stor traktat, siger hr. Keld Al-
brechtsen: Det ved jeg allerede nu. Det bliver
meget v1gt1ge emner. .

Det ved jeg faktisk ikke. Det er vaesentlige
ting, ja. Men at sige, at det bliver de helt, helt
store ting er altsa for tidligt at sige noget om. Jeg
vil forbeholde mig retten til at vurdere det ende-
lige resultat.

Jeg husker stadig veek Amsterdamtraktaten
hvor der var lagt op til det helt store, og hvor det
ikke blev helt s& meget, som man havde regnet
med. Det blev en del alligevel. Jeg husker Maas-
trichttraktaten, hvor der var aendringer indtil
sidste sekund, da man forhandlede den. Der er
altid eendringer i sidste sekund.

Sa siger hr. Keld Albrechtsen: Er det ikke
frygteligt, at der bare sidder nogle ministre der-

nede. Jo, det er det da. Men hvis det var Enheds-
listens hovedbestyrelse, der skulle sidde derne-
de, ville det maske ikke gore det nemmere. Eller
hvis det var SF's hovedbestyrelse, der skulle sid-
de og forhandle det, ville det méaske heller ikke
blive nemmere. '

Jeg mener, der er nogle regler for den her
form for international forhandling, og det er alt-
sa ifelge grundloven regeringen, der forhandler.
Jeg ville da meget gerne ned og deltage og sidde
og holde i hdnd med statsministeren og fortzelle
ham, hvad han skulle gore, og klappe ham pa
skulderen og sparke ham andre steder, hvis det
var det. Det ville jeg meget, meget, meget gerne,
men grundloven tillader ikke den slags, vil jeg
sige til hr. Keld Albrechtsen. Det er problemet i
den sammenheeng.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg forstar selvfelgelig godt, at hr. Holger K.
Nielsen gerne vil have sddan en vent og se-hold-
ning, men jeg ma nok sige, at hr. Holger K. Niel-
sen da mé erkende, at udgangspunktet til de
sidste par uger af forhandlingerne, som vi ken-
der det nu, ikke ser for godt ud, og vi ma ogsa
kunne sige, at den retning, det treekker i, som re-
geringen i hvert fald har bekendtgjort for os
bade i Europaudvalget og delvis ogsa her i Fol-
ketingssalen, da heller ikke viser, at det treekker
i den rigtige retning i forhold til, hvad man, hvis
man er skeptisk over for yderhgere unionsud-
vikling, kan stette.

Sa der er en flig i hr. Holger K. Nielsens tale
heroppefra, som jeg gerne vil holde fast i, og
som jeg ogsa gerne vil anerkende, at hr. Holger
K. Nielsen er kommet med, nemlig den fasthol-
delse af, at det ikke bare er en rent juridisk vur-
dering, der afger, om der skal veere folkeafstem-
ning, men ogs4 en politisk vurdering.

Der vil jeg gerne sporge hr. Holger K. Nielsen,
om vi kan fa en antydning af, hvad hr. Holger K.
Nielsen mener med store politiske szendringer.
Hvis f.eks. vi taler om flertalsafgerelser pa 50 af
70 omrader, hvor der i dag er enstemmighed,
hvis vi taler om, at der kommer en eller anden
form for flertalsafgerelser f.eks. i artikel 42, der
omhandler velfeerdsordninger — uanset hvordan
regeringen prover at diskutere sig ud af det —er -
det s afgerende nok til, at hr. Holger K. Nielsen
og SF mé sige, at nu er der s store politiske een-
dringer pa regeringskonferencen, at man bliver
nedt til at lade befolknmgen afgore sporgsma-
let?
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Kan vi fa loftet en lille flig: Hvad mener hr.
Holger K. Nielsen med udtrykket store politiske
endringer?

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF): '
Man skal passe pa med, at man bare vurderer
det ud fra'kvantiteter og siger, at der er 50 nye
omréder. For det er jo meget afheengig af, hvad

_ det er for omrader, man taler om. Tilsvarende
ogsé omkring artikel 42. Vores udgangspunkt :

er, at hvis det er de grundliggende principperi -

artikel 42, sa vil det ikke veere acceptabelt med
en flertalsafgerelse. Men hvis der eksempelvis
er tale om tekniske aendrmger inden for forord-
mng nr. 1408, s& synes jeg 1kke, at problemet er
sa stort.

Det er derfor, vi er nodt til at se pa, om der er
tale om eendringer, der skal fa systemet til at
fungere gnidningsfrit og lidt mindre besveerligt
end i gjeblikket, uden at det sendrer de grundlig-
gende principper, eksempelvis i forordning nr.”
1408. Det er vi meget optaget af. For hvis der bli-
ver mulighed for, at man kan eendre de grund-
liggende principper ved flertalsafgerelser, vil

det fa meget store- konsekvenser for det danske

velfeerdssystem.

Sa det afhzenger af en vurdering af, hvad det
er, man kommer hjem med dér; hvilke héndtag
man sa har at treekke i, hvis det bliver nedven-
digt i forhold til det danske velfeerdssystem.

Jeg er helt enig med hr. Thulesen Dahl i, at -
der er ting i de nuvaerende udspil, der er meget

problematiske. Jeg er helt enig i det. Det tror jeg -

ogsé regeringen er. Det haber jeg i hvert fald pa.
Derfor er det sidste ord ikke sagt i den her sag.

Men som sagt, jeg hdber p4;, at estudvidelsen
kommer sa meget i front, at vi siger: O.k., der er
maske ting, vi ikke helt bryder os s meget om,
men udvidelsen er s vigtig, at vi ogs er villige
til at acceptere det, og at det er det, vi synes kun-
" ne blive et acceptabelt resultat af det.

Forste naestformand (Ole Lovig Simonsen):
Hr. Kristian Thulesen Dahl som ordferer.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Det her er den forste egentlige debat, vi har efter
~ nejet den 28. september 2000. Vi havde godt nok
i forbindelse med abningsdebatten nogle sma
krusninger, nogle sma deldebatter i den store
sammenheeng, men vi ma vel sige, at det er for-
ste gang, hvor Folketinget tager sig tid til alene

~ atdiskutere, hvilke konsekvenser nejet den 28.

september har.
Det er ogsa derfor, der i den forespargselsde-
bat, vi jo i feellesskab har anmeldt blandt partier-

“ne, direkte er en henvxsnmg til den 28. septem-

bers resultat.

Vi vidste umiddelbart efter afstemmngsresul—
tatet, at det stod klart, at regeringen og ja-parti-
erne ikke snskede at spille ud med noget kon-
kret om, hvad konsekvenseme skulle vere af '
nejeét.

Man enskede tid til at teenke sig om, og man
manede til rolig og besindig tankegang i forhold
til konsekvenserne. Det kunne man s3 have
sympati for eller det modsatte, men det var altsa
det, vi kunne tage ad notam.

Det, der s var afgrarende var selvfﬂlgehg, at
viregnede med, at nar vi nu havde sddan en stor -
forespargselsdebat hvor man nu har haft 7-8
uger til at teenke sig om, sd var der anderledes
ked pé de ting, vi fik at vide, nemlig hvordan
man ville tackle nejet.

I'bund og grund kan man jo gé tilbage fra for
afstemningen og sige, at hvis det, ja-partierne
sagde ville ske med et nej, skulle st til troende,
sd var der jo stort set slet'ingen grund til, at vi
havde debatten.

Sa var vi sat ud p4 et sidespor nu, s& havde vi
ikke noget at skulle have sagt i europapolitik-
ken. 54 var Danmark marginaliseret, ikke bare et
maske B-medlem, men et C-medlem osv., osv.
Men regeringen og ja-partierne har valgt en an-
den indgangsvinkel, nemlig at negligere nejet og
sige: Ja, der blev da godt nok stemt nej, og det
betyder formelt set, at vi ikke er med i euroen,
men ellers fortsatter alting, som om intet er

" heendt.

Det er det, man m4 tage som udgangspunkt,
nar man herer de taler, vi har hert bade fra stats-
ministeren og udenrigsministeren i dag. Det er
neermest, som om regeringen blev lammet af, at
katastrofen i den grad udeblev, s& man ikkevil
tage sine egne udsagn op til revision og vurdere
dem.

Senest s& vi skonomiministeren i tv forleden —
jeg tror, det var i Sendagsmagasinet — hvor hun
skulle forklare, hvorfor alle de her darligdom-
me, der ville ske med nejet, nu ikke var sket. Og
hun forsegte —ja, efter bedste evne - at forklare:
Jamen de sker da sandsynligvis, det er jo ikke ef-
ter 7 uger, at man kan vurdere sddan noget. Man
havde naesten fornemmelsen af, at der er ja-poli-
tikere, som siger til sig selv: Jamen sker der dog
ikke snart noget; forstir finansmarkederne, virk-
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somhederne m.fl. da ikke, hvor alvorlig situatio-
nen er?

De ting, der er kommet pé banen, og som jeg
synes er ganske pauvre, men som dog er sagt —
jeg skal derfor ogsa forholde mig til dem - er, at
man bygger bro, som det har veeret sagt, ved at
man en gang pa sigt vil lave en hvidbog, og at
man som punkt to vil have nogle folkeheringer.

Vi kender jo de her midler. Hvidbogen bliver
endda lanceret pa den made, at det skal veere pé
regeringens ansvar, hvilket jeg tror, at statsmini-
steren understregede. Det skal ikke veere en uaf-
heengig instans, der laver den her hvidbog, det
skal veere regeringens materiale til debatten.

Med hensyn til folkeheringer, ja, dem kender
vi. Regeringen har jo lavet folkeheringer tidlige-
re. Jeg synes, det var noget, regeringspartierne
burde tage sig af og ikke regeringen, for i virke-
ligheden har folkeheringerne jo haft det formal
at profilere regeringspartierne, sa vaelgerne ved
neeste valg kunne forstd, at de skulle genvaelges
til en ny periode i regering.

Derfor er det ogsa svaert at se, at de her to ele-
menter, som regeringen har spillet pa banen,
virkelig skaber nogen aendringer i dansk euro-

papolitik som felge af nejet, og det er det, vi fo-

ler er nedvendigt.

Vi har bade i debatten frem til den 28. septem-’

ber og ogsa efterfolgende gjort det klart, at vi fo-
ler, det er nedvendigt, at man laver et mere flek-
sibelt europaeisk samarbejde. Specielt i lyset af,
at 28 lande muligvis vil deltage i Unionen i lebet
af en arraekke, er det afgerende nedvendigt, at
man ikke fortseetter tankegangen om, at alle skal
kere i samme tempo. Det er sa i regeringskonfe-
renceforhandlingerne blevet til ideen om for-
staerket samarbejde.

Vi har anbefalet regeringen, at man tog den
diskussion fra en anden vinkel, ikke kun ud fra
de primeert store landes ensker om at lave for-
steerket samarbejde inden for rammerne af EU,
men ogsa som et udtryk for, at lande, der i dag
deltager i et samarbejde, skal kunne hoppe ud af
noget af det samarbejde.

Vi har ogsa tidligere diskuteret det her med
E@S-samarbejdet, der var ordferere, som disku-
terede EQS-samarbejdet i forbindelse med den .
islandske situation. Vi kunne ogsa tage den i for-
hold til den norske situation. Og jeg vil bare i
forhold til det sige, at det at veere EJS-medlem
geor jo altsa, at der er en lang reekke samarbejds-
omréder i Unionens regi, som man ikke deltager
i og heller ikke er forpligtet af.

Der forseges tit at gives indtryk af, at hvis
man deltager i ES-samarbejdet, altsa det han-
delspolitiske samarbejde, s& kopierer man bare
Unionens regler i et og alt, og det er jo ikke
sandheden. I stadig sterre omfang baserer Unio-
nens samarbejde sig jo pa andre omréder end
det handelspolitiske. Der er et rent politisk sam-
arbejde bade med hensyn til udenrigspolitik,
forsvarspolitik og med hensyn til andre omra-
der, det retlige omrade, hvor man, selv om man
er deltager i ES-samarbejdet, handelssamar-
bejdet, jo ikke er med og heller ikke er forpligtet.
Den diskussion ber vi tage.

Jeg vil ud over det kommentere tre konkrete
omrader, som ogsa har veeret inde i debatten i
forbindelse med regeringskonferencen i Nice.

Det forste omrade er i forhold til flertalsafge-
relser. Jeg har neevnt et par gange, at kvantita-
tivt, hvilket jeg havde en ordveksling med hr.
Holger K. Nielsen om, er det pa 50 af 70 omra-
der, hvor man i regeringskonferencen planleg-
ger at g& over fra enstemmighed til flertal.

Der er nogle af de omrader, der er mere
emme for Danmark end andre. Det er klart, som
det har veeret neevnt, at artikel 42 og artikel 139
er nogle af de artikler, hvor det specielt kan
komme til at gore ondt for Danmark, at der
kommer flertalsafgerelser. Vi er bekymrede for,
om den skillelinje, man finder pé det her omra-
de, er holdbar, ogsa nar Domstolen efterfolgen-
de skal ind og fortolke konkrete tvister mellem
mennesker fra forskellige medlemslande.

Derfor har vi det udgangspunkt, at der slet
ikke bor komme flertalsafgerelser pa de omra-
der. Det var faktisk ogsa, som vi leeser det, rege-
ringens standpunkt fer folkeafstemningen, men
et standpunkt, som regeringen jo desveerre er
gaet fra.

Det andet omrade, jeg lige vil nzevne, er i for-
hold til artikel 7. Regeringen har ogsa her tidli-
gere gjort sig til talsmand for, at den ikke synes,
man skulle g ind for eendringer af artikel 7,
men har ogsa her aendret standpunkt pa det se-
neste og gar nu ind for, at man laver sendringer
af artikel 7.

Det, der her er afgerende for os, og det, vi sy-
nes er meget, meget bekymrende i forhandlin-
gerne, er, at man nu gar ind for en definition,
der betyder, at man kan reagere, hvis man me-
ner, der er fare for overtraedelser af menneske-
rettighederne. For os skal det sta lysende klart,
og vi kommer ogsd mere tilbage til den diskussi-
on senere, at man skal reagere; hvis der er over-
traedelser af menneskerettighederne.
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Sker det for det stadium, er vi inde i en poli-
tisk vurdering, og vi feler os bestemt ikke trygge
ved, at der sidder en samling socialdemokrati-
ske regeringer rundtomkring i det europeeiske
landskab, der skal'sidde og vurdere, om der er
en regering og politiske partier i et medlems- -
land, der giver fare for et eller andet. Vi kan hur-

- tigt erindre statsministerens-udfald imod Dansk

Folkeparti for nogen tid siden og s& vurdere,
hvordan man maske kan fa EU til at reagere ien
given situation.

Vi synes ikke, at en sddan udv1k11ng er gnske-
lig. Vi synes i det hele taget-ikke, det tilkommer
EU at foretage en sddan vurdering, men EU skal
selvfelgelig reagere, hvis der sker en konkret
overtreedelse af menneskerettighederne.

Endelig vil jeg som det tredje punkt i forhold
til forhandlingerne naevne Kommissionen. Her -
var det tidligere regeringens standpunkt, at alle
lande skulle have en kommisseer. Vi fik ogsa at-

vide, at det neermest ville veere noget, man ville " .

benzevne som en garanti, at vi havde en kom-
misseer, efter at regeringskonferencen var slut i
Nice. Vi ved nu, at Danmark har dbnet mulig- -
hed for, at vi ikke har en kommissaer efter Nice, i
hvert fald ikke som fast medlem, men at der"
kommer en rotationsordning, der ger, at vi i pe-.
rioder vil std uden kommisseer. -

54 sperger vi jo, nar Danmark pé tre afgeren-
de omrader er gaet fra den oprindelige position
og har beveeget sig for at komme de andre lande
imede: Hvad har Danmark sa faet til gengeeld?
Vi har ogsa stillet det spergsmal i Folketingets
Europaudvalg, og jeg md sige, at jeg har ikke
hert noget svar indtil nu. jeg héber, at ministre-
ne i deres svarrunde her senere vil kunne forteel-

" le os, hvad Danmark har faet ud af at give sig pa
tre omrader, som regeringen selv tidligere har
sagt var afgerende.

Endelig skal jeg sige, at vi vil selvfolgelig ogsa
formelt tage stilling til Nicetraktaten, nar den
foreligger, men jeg kan da lige s& godt eerligt si--
ge, at jeg ikke med det, der ligger nu, hvis det er

det, der ser ud til at skulle tegne skitsen af ind--

holdet, kan forestille mig, at vi vil kunne anbefa-
le et ja til Nicetraktaten.

Tveertimod vil vi sla til lyd for; hvis der er de
vidtreekkende konsekvenser af Nicetraktaten,
som vi ser nu, der sandsynligvis vil komme, at
der kommer en folkeafstemning, hvor det er be-
folkningen, der afger, om Danmark skal g& med-
til f.eks. 50 nye flertalsomrader ud af 70, hvor
der i dag er enstemrmghed

Vimener nemlig under ingen omsteendighe-
der, at det alene er en juridisk fortolkning, der -
skal veere afgerende for, om Danmark holder. .
folkeafstemning om en ny EU-traktat, men vi
har jo set, at regeringen mener, at det alene er en

- juridisk fortolkning, og det betyder bla., at det,

at man overgér til flertal og dermed jo reelt mi--
ster selvbestemmelse som land, ikke betyder, at
danskerne bliver spurgt. '
Regeringen vil sammen med ja-partierne her i
Folketinget forbeholde sig ret til at afgive selv-
bestemmelse for Danmark:pa helt afgerende - - -
omrader uden at sperge den danske befolkning,
og det synes vi selvf@lgehg er utllfredsstlllende

-Susanne Clemensen (CD)

I CD er vi naturligvis bade aergerhge og. kede af
afstemningsresultatet den 28. september. Vi. -
mente, og det mener vi stadig veek, at det var:
detbedste for Danmark, hv1s vi kunne veere
med i euroen. -

Nar det er sagt, s& far det 0sjo 1kke t11 at sklfte
synspunkter og veere mindre engagerede i-
EU-samarbejdet. Det far os neermere til at sige,
at s ma vi bare leegge os endnu mere i selen for
at forklare folk, hvad det er, vi synes, der er s&
positivt ved EU-samarbejdet, og bl.a. bruge de-
batten her i dag til at diskutere, hvordan vi-sa
ogsé fremover gor EU-samarbejdet til et samar--
be]de, som-folk kan bakke op. :

Viméjo seigjnenenu, at undtagelseme ineer
fremtid ligger fast. De er ikke til diskussion. Det

- skulle da lige vesre forsvarssamarbejdet. Hvis . .

det viste sig, at dervar 80-90 pct. opbakning i
befolkningen — hvilket man jo ikke kan udeluk-

ke der pa et tidspunkt ville komme — til at Dan--

mark faktisk skulle deltage i den forsvarspoliti- -
ske dimension i EU, skulle vi sende det ud til .
folkeafstemning pa et tidligere tidspunkt, for - -
der er jo ingen tvivl om, at vi pd det omrade har
mistet veesentlig indflydelse, bla. fordi vi ikke
kan stille danske soldater til radighed.for en

‘EU-ledet udrykningsstyrke, Det gor jo ogsa, at "

vima acceptere, at der er lande, der ensker et

forsteerket samarbejde pa det forsvars- og s1k-

kerhedspolitiske omrade. ;
For at vende tilbage til udgangspunktet

‘Hvad er det egentlig, der efter vores opfattelse

gor, at EU er et samarbejde, som.det er v1gt1gt
for Danmark fortsat at veere med'i?

CD blev jo stiftet for 27 ar siden, og et af “
punkterne i vores partis formalsparagraf var og
er, at CD arbejder for et forenet Europa. .
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Danskerne tilsluttede sig EF i 1972, og vi sag-

de dermed ja til et politisk og @konomlsk feelles—l

skab. :

Det Europae1ske Faellesskab blev jo t11 fordi
man klart erkendte, hvilke problemer der havde
fort til Anden Verdenskrig: darlig ekonomi, sva-
ge demokratier og fanatisk nationalisme. Det mé
ikke ske igen. Og EF's mal var at sikre gkono- -
misk fremgang, at styrke demokratierne og ska-
be social tryghed.

Det Europeeiske Feellesskab er forst og frem-
mest et politisk projekt, hvor samhandel frit
over greenserne spiller en vigtig rolle. Hovedfor-
malet er at skabe et forpligtende samarbejde i
. Europa, hvor de store ikke kan tryne de sma, og
hvor uenighed ikke forer til krig, men til for-
handlinger oglesninger.

Hvorfor er der egentlig s& mange danskere,
der er skeptiske over for samarbejdet i Europa? -
Det er jo egentlig paradoksalt, nar vi teenker pa,
at viiDanmark er verdensmesire i et samarbej-
dende folkestyre, hvor folk faktisk har valgt, at
vi har 10 - ikke mindre end 10 — partier i det
danske Folketing til at repraesentere veelgerne.
Alligevel holder vi os dbenbart tilbage ndr det
geelder EU-samarbejdet, men det er jo nejaghg
det'samme, der er tale om.

Néar man samarbejder, sa laver man ogsa
kompromiser, og her-vil de store lande naturlig-
vis have et stort ord at skulle have sagt. Men for-
delen ligger jo i, at vi alle sammen er med i for-
handlingerne, og at alle lande skal rette sig efter:
de feelles regler, ogsa de store lande.

Derfor er det en illusion at tro, at Danmark far
storre selvsteendighed ved at melde sig ud af
EU, tveertimod. Vi-er af gkonomiske, kulturelle
og geografiske arsager teet forbundet med de
. pvrige lande i EU og afheengige af, hvad de be-.
slutter, men hvis et dansk forslag ikke vedtages i
EU, s hedder det straks, at Danmark tabte, men
sadan kan man efter vores opfattelse ikke stille
det op. Vi er et lille land; vi kan ikke forvente, at
alt, hvad vi foreslar, bliver gennemfert.

ViiCD plejer lidt at sammenligne det med
vores egen-rolle i det danske Folketing. Vi forse-
ger jo ogsa hver dag at seette vores preeg pa de
beslutninger, der bliver taget, men vi ma accep-
tere, at vi ikke kan fa gennemfert alle vores for--
slag, hvis vi ikke kan skabe et flertal bag dem.- -
Sadan er demokratieis spilleregler jo. Det geel-
der for alle partier, bdde store og sma. Sddan er
det ogsé med hensyn-til EU. Vi kan jo altsé ikke
forvente, at ca. 5 millioner danskere kan f& lov at
bestemme over ca. 350 millioner europacere,

men vi kan veere med til at preege beslutninger—
ne, og det er det, det handler om. :

Med Maastrichttraktaten blev EU fﬁdt og
Amsterdamtraktaten var et nedvendigt skridt
videre for mere dbenhed og demokrati, som jo
netop Danmark har arbejdet meget for, en effek-
tiv. bekeempelse af international kriminalitet, sa
bl.a. narkotikasyndikater ikke kan f4 frit spil, en:
forsteerket indsats for milje og mod forurening,
der jo ikke stopper ved graensen, en feelles euro-
peeisk indsats for lavere arbejdsleshed, en tyde-
ligere udformning af neerhedsprincippet og en-
delig en traktatfeestelse af menneskerettigheder-
ne. . - : :

Nu stdr vi s& i den situation - heldigvis — at
EU skal udvides med flere af de ost- og central-
europaiske lande, og det er da ikke nogen hem-
melighed, at vi ensker dem optaget i EU s hur-
tigt som muligt: Det ville jo netop bekraefte over
for de demokratier, at de er en del af Feellesska-

" bet. Til gengeeld er det nedvendigt, tror vi, at

give dem nogle lange overgangsordninger i det
pkonomiske samarbejde, éllers vil det give
uoverskuelige skonomiske og sociale problemer
idelande.

De skal naturligvis med i EU, for de skal have
gang i deres gkonomier, de skal have forbedret
deres sociale forhold og udviklet deres demo- -
kratier. Problemer med fanatisk nationalisme,
der dukker frem sted efter sted, ma jo ikke fore
til nye. konflikter eller krige, og derfor skal de
med s hurtigt som muligt.

En kraftig udvidelse af EU med op til 25-30 .
lande kreever naturligvis nye regler for, hvordan
beslutningerne skal treeffes. Amsterdamtrakta-
ten har forberedt EU pa noget af udvidelsen,
men systémet ber aendres endnu mere, og det er
jo ogsa det, hele regeringskonferencen gér ud
pa, CE
Som det nok kan heres her, er det udvidelsen,
der har CD's allerferste og hejeste prioritet. Vi er
derfor meget glade for, at Europa-Kommissio-.
nen ogsé har fremlagt et sakaldt vejkort, der pa
den méde er med til at speede forhandlingspro-
cessen op, og at vikan konstatere i avisen i dag,
at alle de nuveerende medlemslande faktisk bak-
ker op om den plan.

Det er vigtigt, for pd den méde kan vi fa de
forste formentlig tre til fem ansegerlande med i
EU. De kan formentlig blive optaget i 2002 og
blive medlem fra den 1. januar 2004. Deter i
hvert fald det, som vi i CD mener ber have he-
jest prioritet, og det kan vi jo konstatere der ogsé
en lang reekke andre partier som ensker.
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Den eneste bekymring, vi har, er naturligvis, - -

om Danmark kan bevare sin ene kommisseer.
Det mener vi er meget vigtigt af- hensyn til legiti-
miteten over for borgerne. Vi menér ogsé, det er
vigtigt, fordi vi fortsat ensker at have en steerk
Kommission, og en staerk- Kommission er efter

. vores opfattélse ogsé en Kommission, der sé at

- sige har forbindelsesled tllbage til de enkelte

medlemslande.

Hvis jeg skal sige lidt om fremtiden, s er vi i

" CD meget enige i, at en médde at fa folkelig op-
bakning pa er ved at udarbejde et kompetence-.

.katalog, eller nogle kalder det-en forfatning, der
mere klart og grundleggende preeciserer, hvad
der er borgernes rettigheder, og hvor kompeten-
cefordelingen mellem EU og medlemslandene
skal veere fremover.

Derfor vil vi ogsé arbejde for; at charteret for
borgernes grundleggende rettigheder i forhold
til EU's institutioner bliver indskrevet i Trakta- -
ten og dermed giver borgerne juridiske rettighe-
der over for EU's institutioner. Det kan netop

* veere med til at sende det meget vigtige signal til

borgerne i EU's medlemslande, at EU faktisk -
ogsd er borgernes Europa og 1kke kun medlems—
landenes Europa..

Til sidst vil jeg; 51ge, at ]eg haber, at regerin-
gens hvidbog ogsa vil indeholde en redegorelse
om den Europadebat, som man har i de andre
medlemslande, sé vi forh&bentlig kan lade os in-
spirere af, hvad der foregar dér, og s& vi forhé-
bentlig ogsa kan konstatere, at vi jo egentlig ikke
er s forskellige, og at vi faktisk har flere tlng,
der samlet os, end.ting, der traekker i hver sin
retning.

Elisabeth Arnold (RV)

Nu ma politikerne tage konsekvenserne af

eurone]et har mange deltagere bade i dag og

ogsa i den offentlige debat sagt, men hvad me-

- ner de egentlig?

~ Den farste og umiddelbare konsekvens af ne-
jet er, at Danmark ikke deltager i EU's feelles

ment. Det er, som om de, der har vundet afstem-

ningen, de, der fik ret, ikke er tilfredse med, at
~ det er det forste, benlyse og synlige resultat af
afstemningen. Det var det, afstemningen dreje-
de sig om. Hvis den havde handlet om noget an-
det, havde der stdet noget andet pa stemmesed--
len. .

Men der er selviolgelig ogsa andre konse-
kvenser. Den neeste er, at der vil gé lang tid, for
den neeste EU-afstemning kommer. Ingen bry-
der sig om at tabe, uanset hvor god en sports-

mand eller sportskvinde man er, og derfor er
der ikke nogen, der star i ko efter at udseettes sig
selv for et nyt nederlag i forhold t11 befolknin-
gen.

Ingen af de fire danske EU—forbehold kan op—
hzeves uden en folkeafstemning, og ingen suve-
reenitetsafgivelse i en ny EU-traktat kan gen- -
nemfores uden folkeafstemning. Det er vilkare-
ne ifelge de lofter, der er givet til befolkningen,

_og ifelge den danske grundlov. Derfor skal det

veere en ualmindelig god sag, for der igen ud-
skrives en folkeafstemning om EU. - ‘
Det er faldet nogle for brystet, at vi umiddel-

~ bartefter afstemningen erkleerede, at Det Radi-

kale Venstre ville fortseette sin EU-positive linje.
Her er jeg helt enig med fru Susanne Clemensen
i, at.deteret legitimt standpunkt. Man sagde,

. detvar mangel pa respekt for afstemmngsresul—

tatet, men jeg forstar ikke kritikerne. -

Mener man virkelig, at synspunkter, man af
hjertet breender for, skal erkleeres ikkegyldige,
fordi en afstemning er gdet en imod? Skal man
skifte mening om et vigtigt sptargsmé’ll,‘ fordi
man er kommet i mindretal? I sa fald skulle alle
ne151gere jo have skiftet til ja efter -afstemninger--
neil972,1986, 1993 og 1998 og det er som be-:
kendt ikke sket. . : :

Tiden er- kommet til at diskutere, hvad Dan-
mark vil i Europa Vi er glade for udtrykket bro-
bygning, vi synes; det er et udmeerket udtryk.
Det forudsaetter selvfolgelig, at der er nogen, der
vil passere den.bro, der bliver bygget over den

. kleft, der er i befolkningen. Jeg synes, atjeg i

dag har kunnet konstatere, at der er nogle, der
er mere villige til at passere den bro end andre.
Det Radikale Venstre er meget Vllllge til at be~
vaege sig ud pa den bro.

- For vores vedkommende bestar det i f@rste
omgang af at prove at fastsl, hvilke forskellige
holdninger der hersker i forhold til Europa, og

finde ud af, om vi maske i virkeligheden har

nogle af dé samme mal, men blot ikke deler op-
fattelse af, hvordan vi nar derhen.

Set gennem vores briller har samarbe]det to -
grundleeggende formal: ~

Farst og fremmest har vi nu gennem samar-
bejdet sikret, at Europa ikke har veeret kastet ud
i voldelige konflikter i mére end 50 &r. Dette for-
mal lyder maske efterhdnden lidt slidt, fordi vi
faktisk har ndet en situation, hvor konflikt mel-
lem landene i EU naermest er blevet en umulig-
hed. Men vi ved jo godt, at krige og konflikter
stadig opstar i vores del af verden,.og der vil al-
tid veere en risiko, nér grundleeggende rettighe-

1491 -
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der bliver overtradt, eller-hvis den sociale ulig- .
hed bliver for stor.

Derfor er udvidelsen i Europa s fantastisk
vigtig. Det er ikke blot interne sociale uligheder i
det enkelte land, det er vigtigt at udjeevne for
opretholdelse af fred og sikkerhed. Det er ogsa

uligheder landene imellem, som skal udjeevnes.

Derfor er jeg meget ked af at here de signaler,
der har veeret fra Dansk Folkeparti pd det sene-
ste, om simpelt hen at nulstille udvidelsen, sim-
pelt hen at droppe den. Og jeg er glad for, at SF
f.eks. leegger sé stor-vaegt pa, at udvidelsen bli-
ver gennemfort.

Detandet grundlaeggende mal for EU-samar-
bejdet er at lase de opgaver, som de enkelte lan-
de ikke kan lose alene. Vi har afgivet suvereeni-
tetpéden reekke omréder, men vi er ikke dermed’
blevet mindre suveraene, for vihar faetindfly-
delse pa omrader, hvor vi for var nedt til at give.
op eller lade det veere op til de store lande i Eu-
ropa. Vi kan bedre lgse de problemer, der opstar:
i en foranderlig verden, hvor problemet ikke -
stopper ved de geografiske graenser.

Udvidelsen har som sagt hele tiden veeret et
altafgerende tema for Det Radikale Venstre. Vi -
mener fortsat ikke, at'der findes et vigtigere
tema for dagens debat. Vi har i en reekke &r med
stolthed kunnet sige, at vi her i Danmark var
enige om, at Europas samling var noget, alle del-
te som mal. Vi har haft forskellige mdgangs—
vinkler, men alle delte dette mal.

Murens fald er én af de storste beglvenheder i
forrige arhundrede. En fredelig folkelig opstand
standsede 50 &rs diktatur, og pa kort tid var an-
tallet af demokratier i Europa nzesten fordoblet.
Det m& da kunne kaldes en succes. - -

Det er op til os nu at vise, at vi ogsa er klar til
at tage imod denne keerkomne forandring af vo-
res samarbejde. Det er nu, vi skal holde fast og -
vise befolkningerne, at oproret nyttede.

P4 den anden side kan jeg godt maerke, at jo -

" teettere'vi kommer pa datoen, hvorvi dbner Fael-

lesskabet for @st- og Centraleuropa, jo flere be-
gynder at seette spta'rgsmélstegn ved, om det -
hele nu ogsa behgver at ga sa hurtigt, om vinu-
er sikre p4, at det er det bedste, om vi ikke helle-
re skulle se tiden an, eller om et sddant feelles-
skab overhovedet kan lade sig gere. - i
De synspunkter deler jeg ikke pd nogen ma-
de. Udvidelsen skal gennemferes. Det er'en
keempe udfordring for samarbejdet, men vi ma
finde de lesninger, der er negdvendige. Det bli-.
ver i forste omgang selvfplgelig bekosteligt for
os, der ligger i den rige ende af selskabet, men

det ber vi veere villige til at betale. Samarbejdets
forste prioritet er stadlg ethelt og fredeligt Euro-
pa, og det mé&l'ma vi holde fast i.

Topmedet i Nice vil efter alt at demme lese
de institutionelle problemer, som Amsterdam-
traktaten lod heenge i luften. Vi har peget pa aen-
dringer af stemmereglerne og Radets stemme-
veegte; det kan komme pa tale. Vi er ogsa klar
over, at der er steerke kreefter blandt.de gvrige
lande, der presser pé for aendringer af Kommis-
sionéns sammenseetning, men vi er stadig
grundlaeggende af den opfattelse, at alle lande . -
skal veere repraesenteret i Kommissionen.

Jeg er sikker p4, at regeringen pa det forhand-
lingsopleeg, der ligger, veegter de lesninger, der
gavner Danmark mest muligt, og sikrer, at udvi-
delsen bliver en realitet.

Det har veeret bragt frem fra flere sider, at op-
rettelsen eller konstruktionen af et kompetence-
katalog, hvor opgavefordelingen mellem det
overstatslige niveau og enkeltmedlemsstaterne
skulle blive specificeret, ville lette den folkelige
forstaelse for samarbejdet og mindske angsten
for den sékaldte glidebane, hvor alt blev blandet
sammen.

I Det Radikale Venstre er vi ikke fremmede
over for diskussionen om et kompetencekatalog,
men vi advarer mod at tro, at det vil kunne lgse
alle problemer, og at det med ét slag vil kunne
gore EU-samarbejdet-spiseligt eller acceptabelt
for den del-af befolknmgen som har vaeret md—
eedte modstanderei 30 ar..

Det tror vi ikke pa, men det kan maske afh]ael~
pe nogen skepsis, at vi siger, at vi har fastlagt
nogle greenser sammen med de gvrige EU-lan-
de. Vi skal blot veere klar over, at uanset hvor-
dan vi i Danmark ser pa det, ma et kompetence-
katalog blive feelles gods for alle EU-medlems-
landene, ellers har det jo ikke nogen som helst
betydning.

Det andet, jeg ogsd gerne vil naevne lidt, er
charteret for de fundamentale rettigheder, som
vi skal diskutere senere i dag. Charteret er jo en
maéde at synliggare pd, at EU-samarbejdet ikke
blot er et samarbejde om gkonomiske forhold. el-
ler om handel, men ogsd handler om nogle vaer-
dier.

TJeg synes, det er utrolig vigtigt, at vi fasthol-
der, at der er nogle veerdier, som er grundlaget
for det europeeiske samarbejde. Oven i kebet
nogle veerdier, som er feelles gods for en lang
reekke af landene i forvejen, de, der er medlem
af Buroparadet, har praec1s det samme feelles
grundlag. »
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Og sé er det oven i kabet ogsa et feelles grund-
lag, som adskiller os fra USA, som har veegtet
solidariteten — eller broderskabet ~ langt lavere,
end vi ger i Europa, hvor-vi netop har frihed og
lighed og solidaritet som de beerende vaerdler
for samarbejdet.

Der er en forskel pd, hvordan vi opbygger vo-
res velfeerdssamfund i de fleste europeeiske lan-
de, og sddan, som det foregar pa den anden side
af Atlanten, hvor Fanden tager de sidste, og
hvor man sd i avrlgt ikke har nogen saerhg soh-
daritet internt i samfundet.

Der har efter folkeafstemningen den 28 sep—
tember 2000 veeret en heftig diskussion om flek-
sibiliteten i samarbejdet — specielt anfert af So-
cialistisk Folkeparti. Det er vores pastand, at
. samarbejdet faktisk er fleksibelt. Danmark selv
er jo et-eksempel pd, at det kan lade sig gare. Vi
star uden for en del af samarbejdsomréaderne, og
hvis vi tager vores gamle sommerhusregel med,
sa har vi endda fem undtagelser, kan man sige.

Amsterdamtraktaten giver endvidere mulig-
heder for, at en raekke lande kan gé videre pé-
omréader, hvor ikke alle lande foler, at de kan
deltage, og denne debat er nu blevet forsteerket i
forbindelse med den nuveerende regermgskon—
ference.

Jeg vil gerne sige, at Det Rachkale Venstre
hele tiden har ment, at denne udvikling mod
storre fleksibilitet var beteenkelig. Ikke desto
mindre er det vanskeligt at veere det land, der
holder fast i ensartetheden, nar vi ikke selv en-
sker at deltage fuldt ud i samarbejdet. Derfor -

har vi beveeget os og mattet acceptere, at vi skal ‘

gore det lettere for lande at indgé i et forsteerket
samarbejde eller indgé i fleksibilitet; for vi kan
~ ikke fastholde, at alle skal veere hge sa langsom-
me som os, hvis nogle gerne vil gd videre.
. SF's opfattelse er — sd vidt jeg kan forstd — at-
man skal kunne véelge samarbejdet i de rum, -
- som man feler er relevante. Jeg kan ikke forestil-
le mig, at det betyder, at SF kan gé ind for et
Europa, hvor lande kan fraveelge omrader som -
milje- og forbrugerpolitik, mens man deltager
helt og fuldt i det indre marked. Men jeg vil ger-
ne forsta den vision om fleksibiliteten, og jeg .
regner med, at jeg bliver klogere, ndr vi kommer
leengere frem i debatten.

Som regeringskonferencens resultater tegner
sig, vil det fremover blive lettere at aftale for-
steerket samarbejde. Det skal Danmark accepte-
re, selv om. der er risikomomenter -forbundet
med det. Det vil i hvert fald veere vores rad. Risi-

koen er netop, at der lurer et Europa i flere ha-
stigheder og desveerre ogsa i flere retninger.

Spergsmalet er, om Danmark kan bidrage til
at holde sammen pa en feelles ramme eller struk-
tur, hvorom samarbejdet udvikler sig, eller om -
vi bidrager til at splitte det Europa, der har s&
blodig en feelles fortid. Det Radikale Venstre vil
arbejde for, at det er den forste opgave, der bli-
ver Danmarks. ,

(Kort bemaerknmg)

- Kristian. Thulesen Dahl V(DF)

Jeg synes, at der var et meget overraskende ele-
ment i fru Elisabeth Arnolds tale. Det var, da fru
Elisabeth Arnold sagde, at der bliver byggetbro,
og s& kan hun ikke forstd, hvorfor der er partier:
—bl.a. Dansk Folkeparti naevner hun s — som
ikke vil veere med til se pd denne her bro og
komme over denne her gode konstruktion.osv. . -

Jeg ma bare sperge fru Elisabeth Arnold,
hvordan det skal tolkes i lyset af, at der jo slet :
ikke har veeret forsegt bygget nogen bro til- -
Dansk Folkeparti i seerdeleshed. Man har tveerti-
mod veegret sig mod at bygge nogen som helst
bro til Dansk Folkepaxti. - :

M4 jeg bare tage et enkelt citat, som 111ustrerer ,
dette, nemlig fra Morgenavisen Jyllands-Posten
den 30. september 2000, hvor der stér felgende,
og s& kan-vi jo here, om det er rigtigt citeret:

--»Den radikale gruppeordferer, Elisabeth Ar-

nold, afviser enhver tanke om, at der nu skal

bygges bro mellem modstandere og tllhaengere i
Folketinget.

- »Jeg har sveert ved at se mlg selv bygge bro
mellem Mogens Camre (DF) og mig selv,« siger
hun og. opfordre1 ne}s1gerne til at fremleegge de-
res ideer i Folketmget s8 de kan se, om, de1 er:
flertal.«

Er det ikke det modsatte af at for sege at bryg—

- gebro? Og er det ikke et s1gna1 til Dansk Folke-

partl om, at der bestemt ikke skal bygges bro?
Og sa siger fru Elisabeth Arnold nu, at hun ikke.
kan forsta, hvorfor vi ikke har taget imod den
bro, som efter sigende skulle veere bygget!

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

- Nu taler vijo om forskellige dele af EU—samar-

bejdet, og jeg har med stor interesse leest den
kronik, som Mogens.Camre fra Dansk Folkepar-
ti skrev i Jyllands-Posten i gar, hvor han absolut -
frarddede, at man gik i gang med udvidelsen
med de @st- og centraleuropeeiske lande, som
han ansa for at veere korrupte og barbariske og
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havde alle muhge andre nedladende betragtnm—
ger om.

Den slags nedladende betragininger om an-
dre demokratiske lande kan jeg desvaerre ikke
bygge bro til, men jeg vil meget gerne diskutere,
hvilket mal vi har for det samarbejde, vieren
del af.

Men nér det dre]er sig om fremtlden og f.eks.
om udvidelsen, s er der jo ikke nogen mellem-
vej. Enten vil man have udvidelsen, eller ogsa
vil man ikke have den, og Dansk Folkeparti vil
alts ikke have den. Derer ikke nogen mellem-
vej. ‘ : :

(Kort bemeerkning).
Kristian Thulesen Dahl (DF):
Det er altsa peaerevrovl. Altsa fru Elisabeth Ar-
nold kendte nok ikke Mogens Camres kronik - -
den 30. september, da Jyllands-Posten udkom
med et fru Elisabeth Arnold-citat, si at henvise
til den kronik som et svar pa mit spergsmal om,
hvorfor fru Elisabeth Arnold mener, at hun er
med til at bygge bro mellem modstandere og til-
heengere i Folketinget, niér hun direkte dér siger,
at det afviser hun enhver tanke om, synes jeg
godtnok er helt horribelt. Men jeg tror nok, at
de, der horer pé denne debat kan hrare, at der er
manglende sammenhaeng

Nogethelt andet er s, at fru Elisabeth Arnold
vist ikke har lsest kronikken. Kronikken siger jo
ikke, at vi ikke skal have EU-udvidelsen. Kro-
nikken opstiller to ting, som er forudseetninger
for en vellykket udvidelse — det kan vi tage en
god diskussion om — og det er bl.a. det her med
det fleksible Europa, at hvis man ikke har et
mere fleksibelt opbygget Europa, men gnsker -
den centraliserede enhedsmodel, som dbenbart
er fru Elisabeth Arnolds kop te, sa er det hiblest
atfden umon med 28 medlemslande t11 at fun~
gere. \
Det har jeg sagt ved-talrige debattel her isa-
len, sa det kan jo ikke komme bag pa fru Ehsa- ,
beth Arnold.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg synes erlig talt, at hr. Kristian Thulesen
Dahl skulle tage at sl4 ererne ud. Jeg:sagde net--
op i'mit indlaeg her, at Det Radikale Venstre
bred sig ikke om ideen med det fleksible samar-
bejde, men at vi har taget ved leere af folkeaf-
stemningen, og at vi nu har bevaeget os og sagt
0.k, vi ma acceptere, at samarbejdet bliver mere
fleksibelt. Det synes vi Danmark skal stette, for

vi kan ikke opretholde vores saerstilling og sam-
tidig forhindre de andre i at gé videre. Det ville
vaere utrovaerd1gt

Sa ja, vi gar ind for mere fleksibilitet. Vi har
beveeget os, siger jeg til hr. Kristian Thulesen
Dahl. Sa giv os dog kredit for det. . '

(Kort bemeerkning). -

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Altsa den model, man arbejder for pa regerings-
konferencen, er ikke fleksibilitet i den forstand,

* jeg har givet udtryk for, og ]eg tror, at de fleste

ensker fleksibilitet.

Det er alene, som flere andre ordfarere ogsa
har veeret inde pé, et forseg fra nogle landes side
pa at fa lejlighed til at presse en udvikling igen-
nem, som de vil forsege at tvinge os andre med i
senere. Det er jo ikke den reelle form for fleksibi-
litet, der er udgangspunktet for den debat, mani
EU har om et forsteerket samarbejde, og det er
de to ting, som fru Elisabeth Arnold blander
sammen her i svaret her til mig. -

Men jeg m4 bare konstatere, at fru Elisabeth
Arnold overhovedet ikke har forholdt sig til det
citat, fru Elisabeth Arnold giver udtryk for via
Jyllands-Posten den 30. september. Er det, fordi
citatet er forkert? Eller er det, fordi fru Elisabeth
Arnold i virkeligheden nok mé erkende, at Det
Radikale Venstre under ingen omsteendigheder
har forsggt at bygge bro?

Og s4 forseger man her'i dag at give indtryk
af, at man har forsegt at lave en konstruktion,

. bygge bro og jeg ved ikke hvad, men at det sd

skulle veere f.eks. Dansk Folkeparti, der ikke har
onsket at tage imod en fremstrakt hand.
Det er simpelt hen noget sludder.

Forste naestformand (Ole Lovig Simonsen):
S er det fru Elisabeth Arnold, og derefter er det
hr. Keld Albrechtsen som ordferer.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Hr. Kristian Thulesen Dahls opfersel mmder
mig om Tigerdyret i Peter Plys..-Hver gang Ti-
gerdyret bliver praesenteret for en ny livret siger
det: Nej, ikke lige det. Det skal vaere noget andet
istedet for. =~ - '

Den fleksibilitet, som vi har veeret kede af i’
Det Radikale Venstre, har vi méttet acceptere
skal vaere bedre. Mere fleksibilitet er altsd ben-
bart noget, der er nogle, der ensker, og den dan-
ske befolkning vil ogsa selv have, at Danmark-
har en seerstilling.
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-~ Derfor har vi bevaeget os pa det oihrﬁde, men
jeg kan forstd, at detikke er den rigtige made, vi
har gjort det pa, og at hr. Kristian Thulesen Dahl

synes, det er forkert. 54 ma det vaere hr. Kristian
Thulesen Dahl, som skal forteelle os andre, hvad '

det s& er for en fleksibilitet, man vil have:
Den, der er lagt op til i det udkast til Nlcetrak—
taten, der ligger nu, er abenbart ikke god nok. -

- Jamen s4 lad 0s dog fa at v1de, hvad der sder . . b

' godt nok

' Fﬂrste naestformand (Ole Lﬂv1g Slmonsen)

-S4 er det hr. Keld Albrechtsen: Jeg kan ligeori-: .-
entere om, at efter konsultatlon hos de ordfare-
re, der ogsa har den anden forespergsel til uden-

 rigsministeren, er der overvejende stemning for, -

~at vi kerer forhandlingetne videre uden pause.
Der bliver.ingen pause; men da helte og ordfere-
ré ikke fungerer-uden mad og drikke, vil vi sor-
ge for, at der bliver sendt sandwich ind, som -

- man kan tage mdlmellem

Keld Albrechtsen (EL)
Hr. Holger K. Nielsen var pa et tidspunkt i inde i

debatten med det synspunkt, at Niceforhandlin- -
gerne og topmedet her i begyndelsen af decem- .
~ berikke var et sp{argsmal der.var egnet til basis-

demokrati. Der ma jeg bare sige, at der har jeg:
altsd den stik modsatte opfattelse.

Jeg mener, at det, som vi er vidne til i ﬂ]ebllk- ,

ket, er altsd, at man er ved at lave en stor, ny

traktat, som vi risikerer, at et flertal i Folketu"lgef E

tromler igennem uden at sperge befolkmngen
ved en folkeafstemnmg :

Netop pa baggrund af resultatet af folkeaf—
stemmngen den 28 september m& man sige, at .
det er jo.et yderstrisikabelt og dybt beteenkeligt

‘ pro]ekt somet flertal i Folketmget nu er indstil-.
let pé at beveege sig ind i.

- Man paberaber sig, at det eraf hensyn HIEU's

udvidelse. Det er det bestandige argument; at vi
skal acceptere alt, hvad de kommer med. Alt,
hvad Joschka Fischer, den franske regering osv.
' kommer med af nye unionsplaner, skal vi accep-
. tere, for, siger man, ellers stér vii ve]en for udvi-
delsen. - =~ ‘
* Men det, der er det fundamentale problem i
hele den- europaelske diskussion, er jo, at man

opbygger et projekt, som befolkningerne i de en-

kelte lande ikke er inddraget i, og som, nar de
bliver spurgt, som det f.eks. var tilfeeldet her i
- Danmark den 28. september, fent faktisk siger
nej til, fordi de ikke bryder sig om den magtkon-
centration, der opbygges i Bruxelles, og som

ogsa vil blive yderligere opbyggef hvis Nice- -
traktaten bliver vedtaget padet grundlag, som .

- nu ligger. .

Der er for mig mgen tv1vl om, at det ne], som ‘» ‘

‘den danske. befolkmng gav.den 28. september,

ikke var et nej til europeeisk samarbe]de, men jeg
er fast overbevist om, at det var.et nej til at over-
lade flere befajelser til en Union, som kerer med -

- et stadig voksende demokratisk underskud, og

som kobler befolkmngerne ud af den demokratl-«
ske proces: '

" Derfor ser man i eqebhkket i Sverlge en kaem—
pemeessig underskriftsindsamling til kravet om
at f& en folkeafstemning om udmeldelse af EU. .
Flere hundrede tusinde:svenskere har allerede -
skrevet under, og det er sdmeend ikke usandsyn-

ligt, at det kan blive millioner, der skriver under.

Her i Danmark ved vi jo,aten meget stor del

* af befolkningen rent faktisk ensker at komme ud.

af Unionen, og det kan jeg serdeles godt forsta, -
for det er der mange gode grunde til. Hvis fler-:
tallet her i Folketinget fortseetter ogsé pa bag-

‘grund af resultatet den 28. september med.at

overlade flere og flere befjelser til EU, endda ,
uden at sperge befolkmngen ved en folkeaf-
stemning, jamen sa skabes der en tillidskrise ..
mellem Folketmget og befolkrungen, som kan

~ blive et dybt sér i demokratiet. Og s skal det: alt

sammen ske, for ellers, 51ger mm1strene, bloke-

“rer vi for udv1delsen

Det er ikke rigtigt. Udv1delsen foregar i de :
forhandlmger, som er.beskrevet i 8, 10, 12 tom- |
metykke rapporter fra Europa—Komr_mssmnen ,
Den foregar-i sit bestemte spor-helt parallelt --

 med traktatforhandlinger. Der er intet, der nod-
“vendigger, at Nicetraktaten absolut skulle feer-

diggares i december- af hensyn il udvidelsen.

Det er et paskud. Der er intet, der nedvendigger.

det. Udvidelsen kommer t11 at: tage lang t1d Det

ved vi godt ‘ »
- Hvad s med udv1delsen se]v” Skal befolknm— ‘

~gerne heres om det spergsmal? Eller skal den

ogsé tromles igennem hen over. hovedet pa be-
folkningen? Det kan godt veere, der ermangei- .

~ denne sal, der synes, at udvidelsen er-idel lykke, -

men det er ikke sikkert, at den polske befolkning
synes, at udvidelsen er idel lykke. Det er ikke ;
sikkert, den polske befolkning synes, det er -
sjovt, at det polske landbrug.skal liberaliseres og

" Polens nationale landbrugsordninger skal af-. -

skaffes ined det resultat, at millioner af bender -
bliver gjort arbejdslese og ma segeind til byerne
til et socialt system, de ikke kan leve af. Det er

 ikke sikkert, de polske bender synes, det er sjovt
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at skulle ind i EU pa de betingelser, som EU dlk—
terer. o

Derfor er der rlgehg god grund til, ogsa nar
det handler om udvidelsen, at seette tempoet
ned til en takt, hvor befolkningerne kan veere -
med, hvor ogséa den polske befolkmng kan fa en
chance for atveere med.

Europa-Kommissionen har over for Polen
spillet ud med, at Polen skal overholde alle be-- -
tingelser, skal liberalisere, skal privatisere, skal
kaste folk ud i arbejdslgshed, skal acceptere, at -
vi kan seelge vores varer hos dem, men at de
ikke kan seelge deres varer hos os, at vi skal have.
lov til at kebe deres jord, men at de ikke far lov-
til at seéelge deres landbrugsvarer. De kan ikke
komme med i landbrugsordningerne, for vi vil:
ikke dele pengekassen med dem. Listen af fuld-
steendig horrible krav, man har stillet til Polen,
er ubehagelig lang.

Hvis man fortseetter de forhandlinger, far vi-
det samme problem, at det s& kan veere, at den
polske befolkning til syvende og sidst ved en . -
folkeafstemning besluttersig for at sige nej tak.
Ogsa dér tror jeg, det var klogt, hvis man anlag-
de den metode, der hedder basisdemokrati: at
man snakker med befolknmgen om det, for man
treeffer nogle beslutn:mger af sd glgantlsk reekke-
vidde. ‘

Derfor har vi foresldet en konference for alle
landene i Europa, for kan det veere rimeligt, at
15 europeeiske lande skal gennemfare de trakta-
ter, hvis bestemmelser kommer til at geelde for -
alle de andre lande, hvis de sa efterfelgende
kommer ind i Unionen? Kan det veere rigtigt, at
15 lande monopoliserer forfatningsdiskussio—
nen?

Jeg har jo faet et svar fra statsministeren, for
jeg spurgte, om vi s& kunne veere sikre p4, at det
her er den sidste traktat, der skal gennemfores
med det p&skud, at det handler om udvidelsen.
Eller nér den neeste traktat kommer, som skal la-
ves i 2004, den, som skal indfere en forfatning
for Unionen, og som efter den tyske udenrigsmi-
nisters opfattelse skal fore til, at der skal indfo-
res en folkevalgt preesident ved direkte valg til
Unionen, ligesom man har i USA, skal vi sa ogsé
til den tid have at vide, at vi ikke kan tillade os
at sige nej til den forfatning, for s& blokerer vi -
for udvidelsen? Ja, det er lige nejagtig, hvad der
s4 vil veere situationen, for udvidelsen er ikke
gennemfort pa det tldspunkt i hvert fald ikke
med de betingelser, man i dag stiller til lande
~ som Polen, Tjekkiet og Ungarn. - ‘ :

Er det rimeligt, at et mindretal af Europas lan-
de skal diktere resten en forfatning, som de sa
skal tvinges ind under? Jeg synes det ikke.

- Der er i hele dette EU-projekt et enormt og
stadig voksende demokratisk underskud, som
endda har fart til i Tyskland i den tyske rege-
ring, at ministre og ogsé EU-kommisseerer nu
abent erkender, at der ikke er den forbindelse
mellem den tyske befolkning og regeringen i det
her spergsmal, som der burde veere. Derfor
drefter de i Tyskland nu at indfere folkeafstem-

- ninger om de her spergsmél i en situation, hvor

den danske regering gor alt, hvad den kan, for i
fremtiden at undga flere folkeafstemnmger om
EU-spargsmal.

Det er en beklagelig- udv1klmg, der er sket her
i Folketingssalen siden den 28. september 2000.
Demokratiet kerer bagleens, og basisdemokrati,
som hr. Holger K. Nielsen var inde pa, bliver
der i hvert fald under ingen omsteendigheder
tale om, hvis det star til flertallet.

Vima jo tage til efterretning fra Enhedslistens
side, at sddan er flertallet her i Folketinget. Jeg
synes, det er dybt uklogt af flertallet'og af rege-
ringen, og jeg er bange for, at regeringen kom-
mer hjem med en traktat, som den danske be-
folkning ikke vil bryde sig om. Netop af den
grund vil regermgen ikke udskrive en folkeaf-
stemning, og jeg synes, det verste af alt er, at

" den forsgger at komme uden om en folkeafstem-

ning med den enkle begrundelse, at hvis den
blev udskrevet, tabte regeringen den.

Det er jo et udtryk for, hvor langt vi er kom-
met i demokratisk underskud, nér det er den re-
elle begrundelse. 54 har man lavet en masse ju-
ra, evelser, der gar ud pa at gere sort til hvidt,
bl.a. har man opfundet den fantastiske forkla-
ring, at det ikke er suvereenitetsafgivelse, nar
man gér fra enstemmighed til flertalsafgerelser,
nér man afskaffer vetoretten. Jeg tror ikke, der er
nogen uden for denne sal, der kan forstd, at det
ikke skulle veere suversenitetsafgivelse, nar vi
fjerner vetoretten, for det er jo en magtoverdra-
gelse, der sker, i det gjeblik man fjerner vetoret-
ten. Ikke desto mindre har regeringen den opfat-
telse, at afgivelsen af vetoretten ikke er suveree-
nitetsafgivelse. Det er simpelt hen ikke holdbart.

Jeg kan i hvert fald sige til regeringen, at sé-
dan som forhandlingerne har udviklet sig, har vi
ingen problemer med at melde klart ud, s rege-
ringen ved det, hvad vores holdning er, hvis den
indgér en aftale i Nice. S& bliver det et nej fra vo-
res side. Ikke alene pa grund af indholdet, men
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ogsa pa grund af det demokratiske underskud i
hele processen.

Selvfalgelig skal man leve i hibet om, at rege-
ringen besinder sig i ellevte time, men jeg ma si-
ge, det héb er svindende.

Jann Sjursen (KRF):

Lad mig indledningsvis konstatere, at regerin- -
gen ikke har levet op til de lefter, der blev afgi-
vet for folkeafstemningen den 28. september.
For folkeafstemningen garanterede statsministe-
ren, at Danmark ville nedleegge veto, hvis EU-
landene i gvrigt kunne blive enige om at indfere
flertalsafgarelser vedrerende social- og arbejds-
markedspolitikomraderne. Den garanti overle- .
vede ikke folkeafstemningen.

I forbindelse med abningsdebatten fik rege-
ringen Folketingets stotte til det, jeg vil kalde en
bled vedtagelse, vedrerende forhandlingspositi-
onen netop pa disse punkter g forud for rege-
rmgskonferencens afslutning pa topmedet i
Nice.

Ej heller loftet om et skonomisk mdgreb, 5&-
fremt resultatet af folkeafstemningen ville blive
et nej, har regeringen levet op til, men det er méa-
ske nok de feerreste, der begraeder det den dag i
dag, og det gor jeg da heller ikke.

Til gengeeld har regeringen fremsat enske om
at atholde en reekke folkeheringer samt at lade
en hvidbog udarbejde, sddan som vi ogsd har
hert statsministeren tilkendegive det i sin besva-
relse af forespergslen i dag.

Vi har fra Kristeligt Folkepartis side ikke no-
get principielt imod folkeharinger, men vi fin-
der eerlig talt, at vi har haft og fortsat har adskil-
lige folkelige meder om netop EU.

- Neevnet vedrerende EU-oplysning tildeler sa-

~ vel de politiske partier og beveegelser som andre "

foreninger og enkeltpersoner betydelige midler
til at fremme den folkelige debat om EU. S& ogsé
af den grund mener vi, at disse folkeheringer,
som regeringen har foreslaet, egentlig er over-
fladige og maske mere er et udtryk for, at rege-
ringen mener, at det stadig vaek er et spergsmél
om at fa overtalt befolkningen gennem paedago-
gisk virksomhed i form af folkeheringer, end
det er at lytte til, hvad befolkningen siger.

Til gengeeld, nar det geelder hvidbogen, sd er
det en udmeerket idé. Den kan veere med til at
give debatten om, hvad der skal ske efter Nice,
et solidt bidrag, og den kan afpreve de ideer,
der pé sdvel Danmarks som andre EU-landes og
politikeres foranledning er blevet bragt frem og
ogsé bliver bragt frem i den kommende tid. Det

geelder ikke mindst for Kristeligt Folkeparti at se
diskussionen om fleksibilitet og/eller forsteerket
samarbejde og diskussionen om det sdkaldte
kompetencekatalog, som vi finder er vigtige em-
ner at tage fat pa, nar vi kommer ud over rege-
ringskonferencen og topmedet i Nice.

Disse spergsmal vedrarende fleksibilitet og
arbejdsfordeling mellem EU og medlemslande-
ne er det vigtigt at fa belyst i den kommende
hvidbog, og det er iseer ogsé vigtigt at belyse
disse spergsmal i lyset af udvidelsen, som ]o er
det helt centrale pa EU's dagsorden nuogide
kommende ar.

Viser i pvrigt gerne ilighed med andre partl—
er i Folketinget, at hvidbogen bliver udarbejdet
af uafheengige eksperter, saledes at det kan veere
et enigt Folketing — helst i hvert fald ~ der kunne
std bag udarbejdelsen af en sdan, og at det ikke
alene bliver regeringens bidrag til, hvordan de-
batten fortsat skal veere. Vi synes, det kunne
veere en made at bygge bro pa, ogsa i forhold til
Folketingets partier.

Som jeg sagde for, er udvidelsen det helt cen-
trale pa EU's dagsorden nu; det er ogsé det, der
praeger dagsordenen op til regermgskonferen—
cen.

Det er klart, at et nyt EU med op til 30 med- -
lemslande ikke kan realiseres uden forandrin-
ger; det geelder ikke mindst pé det institutionel-
le omrade. Formelt set vil disse pékraevede for-
andringer betyde, at Danmark mister indflydel-
se pa Feellesskabet. Det kan faktisk ikke veere
anderledes, formelt set altsa, nar det geelder
stemmeveegte i Ministerradet eller antallet af
danske medlemmer i Europa-Parlamentet. Sa
langt tror jeg faktisk vi kan finde sammen med
regeringen i forhold til det, der ogsé ligger pa
bordet nu under regeringskonferencen.

Men nér det geelder spergsmalet om kommis-
seerer, ma jeg sige, at vi fra Kristeligt Folkepartis
side er forundret over de tilkendegivelser, som
regeringen er kommet med i de sidste dage. Kri-
steligt Folkeparti mener ikke, at Danmark pa
nuvaerende tidspunkt skal handle i porten om
den danske kommisseerpost.

Kommissionen vil blive svaekket, hvis 1kke
alle medlemslande er repreesenteret, og det vil
meget let fore til en pget nationalisering af em-
bedsvaerket og iseer de everste lag i embedsveer-
ket, hvis ikke alle lande har et medlem af Kom-
missionen, og en sddan nationalisering eller
yderligere nationalisering, skal man maske sige,
af embedsveerket er bestemt ikke enskelig.
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Udvidelsen ma naturligvis ogsa for Kommis-
sionens vedkommende fore til 2endringer, men
nar man tager i betragtning, at andre landes re-
geringer bestédr af adskilligt flere ministre og
ogsa viceministre end i Danmark, ma det ogsa
kunne lade sig gore med en anden arbejdsforde-
ling i Kommissionen, der inkluderer en repree-
sentant for hvert medlernsland, og modeller her-
til bliver da ogsé droftet, sadan som udenrigs-
ministeren var inde pa det i sin tale. Vi s& bare

meget gerne, at regeringen var fast i meelet i for-

hold til denne diskussion og i forhold til, at Dan-
mark som andre lande fortsat skal have et med-
lem af Kommissionen.

Hvor Danmark oprindelig enskede en smal
regeringskonference, er den efterhdnden blevet
noget bred. En raekke lande gnsker, at der skal
treeffes flertalsbeslutninger pa endnu flere omra-
der end i dag, hvilket er et af de temaer, der er
kommet til at fylde mere pa dagsordenen end
ogsé ensket fra Kristeligt Folkepartis side. Vi er
bestemt ikke det parti, der presser pa for, at der
skal indferes langt flere flertalsafgerelser, end
der er i dag.

Nar det geelder de sakaldte overvagningsme-
kanismer eller det, der nu bliver fulgt op traktat-
meessigt efter sanktionerne i forhold til Dstrig, -
er vi stiet af. Ganske vist kan man sige, at de

tekster, der diskuteres nu under regeringskonfe- -

rencen, ikke er s vidtgdende som de forslag,
der tidligere har veeret fremlagt af bl.a. Belgien
og Frankrig, men vi mener ikke, at disse bestem-
melser eller disse mekanismer er nodvendige.
Vi mener, at de nuveerende bestemmelser i Am-
sterdamtraktaten, for sa vidt angér lande, der
overtreeder f.eks. menneskerettighederne, er til-
straekkelige, og det er ikke mindst, fordi vi har
den udmeerkede institution Europaradet, der
star vagt om den europeeiske menneskerettig-
hedskonvention og netop i den sammenhzeng
har mulighed for at indfere overvagning og
komme med henstillinger til medlemslandene,
herunder alle EU-landene, som jo er medlem af
Europaradet. . :

Som bekendt var Kristeligt Folkeparti ikke
bag det flertal, der stottede regeringen og dens
forhandlingsopleeg, som det blev preesenteret i
begyndelsen af dette ar. Vi fandt, at forhand-
lingsopleegget var for upreecist, og jeg mener og-
s&, man efterfolgende ma sige, at vi har en reek-
ke kritiske punkter at notere os i forhold til selve
regeringskonferencen.

Jeg har allerede veeret inde pé spargsmalet
om flertalsafgerelser, spargsmalet om, at hvert

land skal have én kommisseer, og spergsmalet
om overvagningsmekanismerne.

Men nér disse kritiske bemeerkninger er gjort,
ogsa i forhold til de beveegelser, som vi synes re-
geringen i hvert fald pa nuverende tidspunkt
ikke burde have gjort, sa vil jeg godt understre-
ge, at heller ikke Kristeligt Folkeparti har taget
stilling til traktaten, al den stund at den jo alts&
ikke er feerdigbehandlet, og vi ger det ferst den
dag, den foreligger, eller snarest derefter, og at
det for os, uanset de kompromiser, der métte
skulle indgas til allersidst pa selve topmedet,
selvfolgelig er vigtigt at holde fast i, at det helt
afgerende perspektiv for netop Nicetraktaten er
udvidelsesperspektivet.

Sa selv om regeringens optreeden i spargsma-
let vedrerende enkeltelementer, som forhandles
under regeringskonferencen, som vi har veeret
inde pa, ikke fér os til at klappe i vores heender i
dag, sa vil jeg sige, at vi faktisk gleeder os over,
som ogsa udenrigsministeren har kunnet rede-
gore for det i forskellige sammenheenge, at der
synes at veere fremdrift i forhold til forhandlin-
gerne omkring udvidelsen, og at man ogsé pa
topmedet i Nice kan komme med nogle handfa-
ste tilsagn i forhold til, hvornadr man reelt kan
pabegynde en egentlig udvidelse, nemlig med
udgangen af 2002. Det gleeder os overordentlig
meget, og vi hiber p4, at netop Nicetraktaten og
det, der métte blive besluttet pa topmedet, kan
veere med til at sikre, at den malseetning nas.

Nar det gaelder forslaget til vedtagelse, vil jeg
ngjes med at forholde mig til det forslag til ved-
tagelse, som et flertal af partier har fremsat, her-
under regeringspartierne. Vi kan ikke fra Kriste-
ligt Folkepartis side stotte dette forslag til vedta-
gelse, men vi vil undlade at stemme, nar der
skal stemmes om det, dels fordi vi ikke mener,
at forslaget adresserer nogen af de aktuelle
spergsmal, som ogsa vedrerer regeringskonfe-
rencen og det helt korte perspektiv frem til Nice,
dels fordi vi jo ikke betragter os som en del af
det flertal, der star bag regeringens forhand-
lingsopleeg, som jo stadig veek geelder for rege-
ringens forhandlinger frem til topmedet i Nice.

Frank Dahlgaard (UP):

Hvis nogen for 28 &r siden, da Danmark stod
over. for beslutningen, om vi skulle ga ind i Det
Europeeiske Feellesskab eller ej, havde sagt, at vi
i ar 2000 skulle stemme om afskaffelse af den
danske krone, sa havde alle og enhver — ogsa
alle regeringens repraesentanter — dengang sagt:
Nej, det er helt vildt; sadan noget sker selvfolge-
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lig ikke. Dette her samarbejde, EF-samarbejdet,
drejer sig om gkonomi og om handel.

I ar 2000 stemte vi faktisk om, hvorvidt vi
skulle afskaffe kronen, og heldigvis var der et
flertal i den danske befolkning, der holdt hove-
det koldt og besluttede at holde fast i kronen.

Nu star vi altsa fa uger efter i slutfasen og skal
tage stilling til en ny.zendring af EU-Traktaten,
som betyder endnu mere union, og som betyder,
at Danmark og de andre medlemslande pé en
reekke omrader skal overg fra beslutninger,
som treeffes i enighed, til beslutninger, som kan
treeffes, bare et flertal er enige. Det er da mere

' union, og det er s& mindre folkestyre og mindre
nationalt demokrati i medlemslandene. Hvis
ikke det er illustration af en glidebane, hvor EU
beveeger sig mod en forbundsstat, mod en stats-
dannelse, og hvor medlemslandene far mindre
og mindre indflydelse og magt og beslutnings-
kraft i de nationale parlamenter, ja; s& ved jeg ik-
ke, hvad det handler om.

Vi har i dag faet resumeet af rapporten fra de
okonomiske vismeend, som offentliggeres pa

neeste tirsdag, hvor der er mede i Det @konomi-

ske Rad, og de gkonomiske vismeend siger roligt
og afdeempet omkring reaktionen pa folkeaf--
stemningsresultatet, altsa nejet til euroen, at der.
fortsat er tillid til dansk ekonomi, og at udvik- -
lingen bl.a. i aktiekurserne indikerer, at udsig-
terne for de kommende &r ikke er blevet pavir-
ket negativt af afstemningsresultatet.

S& man ma konstatere, at de skonomiske vis-
meend havde ret, ogsa i deres rapport fra foréret,
i, at skonomisk set spiller det ingen rolle, om vi
er med eller stir udenfor. Og sa har vi oven i ko-
bet fiet en reaktion efter nejet, som var positiv,
og hvor aktiekurserne er steget herhjemme og
steget mere end f.eks. i Tyskland. Det ber mane
til eftertanke.

- Omkring hv1dbogen som regeringen har be-
budet at den vil komme med, kan jeg kun sige:
Det synes jeg er en god idé, men den er ikke no-
get veerd, hvis det ikke er uvildige folk, der skri-
ver den, og ikke kun folk pa den ene side. Altsd
Dansk Udenrigspolitisk Institut, DUPI, har jo
kompromitteret sig selv s& meget, at de ikke kan
anses for at veere uvildige. En sadan rapport har
kun interesse, hvis der er folk med fra begge si-
der, og hvis der er en almindelig respekt og tillid
til de mennesker, der skal skrive den. 58 jeg vil

ligesom andre opfordbre til, at vi far en hvidbog

skrevet af uafheengige eksperter.
Og sé til sidst: Det er jo rigtigt, at vi stdr over
for en udvidelse af EU med @steuropa, og der er

géet alt for lang tid. Det kunne veere sat i veerk
meget for, hvis man ikke havde valgt at lave
euromentunion og alt mulig andet og udvide i
dybden, men havde brugt kreefterne alene pa at
f& Psteuropa med. Det er jo det, som denne her
traktat skal bane vejen for. Dermed kommer der
en gidselsituation, hvor man i den samlede trak-
tatpakke pé den ene side i realiteten skal afgive
suverznitet ved flertalsafgerelser, og hvis ikke
man ger det, ja, s& kan man pa den anden side
speende ben for en udvidelse. Det er en meget
modbydelig situation at st i.

Vi har i Danmark en tradition for, at alle trak-
tateendringer omkring EF og EU kommer ud til
en folkeafstemning. Det gjaldt i forbindelse med
det indre marked, det gjaldt med Maastricht-
traktaten, for Edinburghtilfejelsen, og det gjaldt
omkring Amsterdamtraktaten og altsa ogs& om-
kring euroen.

Hvis vi ikke tager en folkeafstemning om
Nicetraktaten pa baggrund af det opleg, der
tegner sig nu, er det et brud pd den hidtidige
statsforfatningsretlige tradition, og det finder
jeg alvorligt. Der er tale om en reel afgivelse af
suvereenitet for Danmark, som ber medfere, at
resultatet fra Nice leegges ud til folkeafstemning.

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):
Jeg vil gerne sige tak for debatten.

Jeg synes, jeg vil samle mig om at se fremad
mod Nice og ogsa efter Nice. Men der var et par
enkelte sidespor, som jeg godt vil glve et par
ekstra kommentarer:

Der var et par korte bemeerkninger til den so-
cialdemokratiske ordferer, hr. Claus Larsen-Jen-
sen, bl.a. fra hr. Keld Albrechtsen. ]eg ma sige til
hr. Keld Albrechtsen, at han altsa ikke har siddet

“til made med den tyske forbundskansler Ger-

hard Schroder, men det har jeg.

Jeg’ ved ikke, om hr. Keld Albrechtsen er i
stand til at pleegge sig selv den disciplin at lade
vere at give indtryk af, at han har siddet dér.
Det har han faktisk ikke, og eftersom han ikke
har siddet i samme lokale og ikke har vekslet ét
eneste ord med den tyske forbundskansler — kan
vi s ikke blive fri for, som et lillebitte bidrag til
en nogenlunde udholdelig debat, at vi skal hare
heroppefra Folketingets talerstol, at jeg har solgt \,
ud af det ene og det andet?

"Sagen er nemlig, at 1) Det kan hr. Keld Al-
brechtsen ikke vide en snus om, og 2) Det er fak-
tisk ikke tilfeeldet. Tveertimod kan hr. Keld Al-
brechtsen heefte sig ved, at den tyske forbunds-
kansler efter medet sagde, at der keempes for de
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danske interesser, ogsa nar det geelder kommis-
seersporgsmalet, og at den tyske forbundskans-
ler i pvrigt kunne leve med begge modeller. Jeg
synes, det ville kleede hr. Keld Albrechtsen bare
lige at naevne det, nar han nu endelig skal kom-
mentere, hvem der holder meder med hvem, og
hvad der bliver sagt.

Til fru Charlotte Antonsen har jeg ikke sa for-
feerdelig mange kommentarer, maske blot den
kommentar i debatten om kommissesererne, som
har optaget flere: Jeg synes, det er fair af uden-
rigsministeren at fremleegge nogle betragtninger
om den aktuelle forhandlingssituation.

Der vil altid veere den risiko, nar man frem-
leegger betragtninger om den aktuelle forhand-
lingssituation, at f& heengt pa sig, at man har
solgt ud. Men omvendt: Hvis vi ikke en gang
imellem, si langt det nu lader sig gore, forer en
rimelig dben debat op til en vanskelig afslut-
ning, vil vi ogsa lebe ind i en anklage om, at der
er blevet solgt ud, og at der kommer noget som
en tyv om natten til sin tid.

Jeg tror godt, fru Charlotte Antonsen kender
speendingsfeltet. Pa den ene side prever vi abent
og direkte at sige: Der er alts& en kamp her, men
vi star fast pd alt, hvad vi overhovedet er i stand
til, og vores forhandlingsmandat angaende
kommisseererne er uaendret. Det er sagt af bade
udenrigsministeren og mig, men jeg synes ikke,
man kan bebrejde udenrigsministeren eller rege-
ringen at sige: Det er en vanskelig situation, vi
stér i her, og hvilke udspil er der overhovedet .

pa bordet, hvad er der lagt frem? Det her kan vi .

ikke forholde os til, og det dér er ikke accepta-
belt. Det beror pé, og det var det, der var min .
pointe, at uanset hvilke modeller vi bygger pé
og kan komme igennem med, mé ligeveerdig-
hedsprincippet, ligestillingsprincippet, trods alt
vaere ganske, ganske afgerende.

Der er ingen nuanceforskelle mellem fru
Charlotte Antonsens parti og regeringen, nar det
geelder arbejdet for at blive repraesenteret i '
Kommissionen, overhovedet ingen. Men der er
selvfolgelig den forskel, at regeringen sidder og
forhandler lige nu og derfor far en raekke mel-
dinger fra alle vore forhandlingspartnere — der
er 14 — som vi pé en eller anden made skal lade
indga i forhandlingerne. Det er i den type for-
handlinger som i andre forhandlinger utrolig
vigtigt, at vi hele tiden ikke bare har skyklapper
pa, for sa risikerer vi at komme i en langt veerre
situation end den, vi ville ga efter, men at vi hele
tiden holder gje med, hvad der er af tilbud, hvad
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der er af forhandlingsmuligheder, og hvad der
er af gennembrudsmuligheder.

Det var egentlig det, der var udenrigsministe-
rens og mit eget sigte, hverken mere eller min-
dre. Det vil ikke sveekke vores position, det tror
jeg ikke et sekund péd, men det vil maske give
ikke mindst befolkningen en lille ekstra chance
for at kunne felge forhandlingerne.

Ellers finder jeg ikke anledning til at gvre sa
forfeerdelig mange bemeerkninger til fru Char-
lotte Antonsens indleeg, bortset maske om én
ting til: Jeg foler, fru Elisabeth Arnold har ret i,
at det ogsa er vigtigt, at befolkningen far det ret-
te indtryk af det forsvarssamarbejde, der nu er
under opbygning, og derfor er ordvalget ikke li-
gegyldigt.

Der stér oven i kebet i konklusionerne fra
Helsinki, hvis jeg husker ret - og det tror jeg
udenrigsministeren kan give mig ret i~ at det
ikke er en heer, der er tale om. Vistnok pa Irlands
onske blev det udtrykkeligt understreget i Hel-
sinki, at der ikke er tale om en haer, her forstaet
som en angrebsheer, men tale om, at vi i for-
svarssamarbejdet prover at forsteerke vores evne
til at gribe ind i en veldefineret krise, uanset om
den er af den ene eller den anden karakter, men
inden for en ganske bestemt ramme. Men i an-
grebssituationer er vi enige om, at det er i
NATO-regi, vi skal forsvare os mod angreb ude-
fra. Det holdes skarpt adskilt fra det samarbejde,
der tegner sig.

Det var derfor, jeg egentlig var glad for fru
Elisabeth Arnolds bemeerkninger, vil jeg sige til
fru Charlotte Antonsen. Det er ikke polemisk
ment, men bare for at sikre, at befolkningen ikke
far et forkert indtryk af, hvad det egentlig er, der
droftes pa forsvarsomradet: Det, der dreftes, er,
at vi skal blive bedre til at forhindre kriser, der
opstar i vore nabo-omrader og -lande, at vi geor
det hurtigt og effektivt, og at vi ogsa er i stand til
at varetage vores interesser i de situationer, hvor
USA af den ene eller den anden grund maske
ikke ensker at medvirke.

Jeg vil gerne give fru Lene Espersen, ligesom
fru Elisabeth Arnold gjorde, min ubetingede
kompliment for en god og visioneer tale. Jeg har
ingen forbehold til talen og vil selvfolgelig no-
dig have, at fru Lene Espersen opfatter det som
en utidig omfavnelse, for-sddan er det ikke
ment. Det er tveertimod en serigs kompliment.
Jeg synes, der var perspektiv og tankevirksom-
hed i indleegget, og der var et ordvalg, som er et
godt signal, ogsa til befolkningen.
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ngesom fru Lene Espersen kender heller ikke
jeg svaret p&, hvordan vi forbedrer dialogen
mellem befolkningen og Christiansborg om alt
det, der foregar i Bruxelles. Jeg tror dog, at vi
alle sammen, bade p4 jasiden og pa nejsiden, er
steerkt optaget af, hvordan vi kan forkorte af-
standen. Jeg har naevnt folkeheringer som en af
vejene — ikke folkeharinger styret af regeringen,
men béret af Folketinget, baret af kommunerne,
baret af organisationerne og baret af mennesker,
der Veloverve]et eller 1mpu151vt tager initiativ
hertil. :

Men der kan ogsé veere mange, mange andre
veje at g&. Det kan veare temaforespergsler her i
Folketinget, og det kan veere Europaudvalget,
som -~ uden at jeg skal blande mig i det — tager
initiativer rundtomkring i landet. Det kan veere
mange forskellige ting, men ]eg haber, at det alt
sammen kan bidrage til, at vi far bnet op for
dialogen om Danmarks fremtid i Europa.

Jeg deler fru Lene Espersens bekymring for, at
maden, vi indretter os pa i europadebatten i Fol-
ketinget, iseer den lgbende stillingtagen til kon-
krete sager, desveerre ofte far en skeev vinkel.
Jeg kaldte det lidt spegefuldt under afstem-
ningsdebatten for fredagens triste budskab,
hvor vi har ministeren; der stdr uden for Euro-
paudvalget og siger: Ja, nu har jeg faet lov til at
gé ned og forhandle; og s& star hr. Keld Al-
brechtsen, med al respekt, ved siden af og siger:
Nu har vi i hvert fald forhindret ministeren i at
seelge ud! Enhver, der ser det pa tv, bliver jo ked

af det, og jeg mener, vi har en skyldig hensynta-

genat tage til folks humer.

Hr. Holger K. Nielsen holdt et, synes ]eg, me-

get speendendé indleeg, som var fyldt med stor
ansvarlighed for, hvordan vi nu kommer videre.
Jeg skal ikke gé s& meget i detaljer, men jeg skal
sige én ting. Da jeg leeste det forslag til vedtagel-
se, hr. Holger K. Nielsen fremsatte, syntes jeg,

der er mange spaendende betragtninger i forsla-

get, og jeg vil derfor foresla, at vi siger to ting.
For det forste: Regeringen ma gennemfore sin

hvidbog, sédan som det skete i 1992, 1993 og
1996, for det tror jeg der er gode fordele ved. Re-
geringen har mulighed for at f& informationer
via ambassaderne og via sine ministerielle kon-
takter til andre lande og i det hele taget fa infor-

" mationer, som netop er veerdifulde som grund-
lag for en hvidbog. Den hvidbog mé veere rege-
ringens ansvar og vil forhabentlig blive et godt
og konstruktlvt bidrag til den fremadrettede de-
bat.

Ved siden af det vil jeg gerne signalere meget
klart til hr. Holger K. Nielsen, at hvis der er an-~
sker om — og det kan man bestemt argumentere
for, som hr. Holger K. Nielsen gjorde det — at fa
udarbejdet et supplerende materiale, vil regerin-
gen gerne indtage en konstruktiv holdning her-
til. Vi synes, der kunne tages udgangspunkt i en
debat mellem partierne i Folketinget, hvor vi
gerne vil vaere aktive deltagere. Vi tror, at en s&-
dan debat, forhébentlig da, kunne munde ud i
en lidt bredere samling, dels om et grundlag for
et sidant materiales udarbejdelse og dels om,
hvilke mennesker der skulle sta for det.

Jeg skal ikke udstikke en bestemt lesning,
men bare signalere, at vi gerne vil veere parat til
atindga i en dialog, ogsé for s vidt angér den
skonomiske side af sagen. Lad os fa et godt sup-
plerende bidrag til den fremadrettede debat, der
er s& fuldsteendig fundamental, som bade hr..
Holger K. Nielsen, udenrigsministeren og man-
ge, mange andre debatterer i dag har understre-
get.

Til hr. Kristian Thulesen Dahl og til hr Keld
Albrechtsen skal jeg sige, at vi m4 jo konstatere,
at vi ser forskelligt p& Europasagen, og det er vel
demokratiets kendetegn. Men til hr. Keld Al-

‘brechtsens bemeerkninger om Polen ma jeg sige,
- at her synes jeg nu alligevel, vi igen skal leegge

tingene frem. Sandheden er jo, at den polske re-
gering er frontleber, ndr det gaelder landbrugs—
reformer i Polen. Sandheden er jo ogs, at millio-
ner af landarbejdere og landbofamilier i Polen
har en meget lav levefod, og de har ikke mulig-
hed for at klare sig pa baggrund af de meget,
meget sma landbrug, der findes i Polen. Derfor
skal vi hjaelpe til med en lang og god overgangs-
ordning for Polen, til Polens landbrug kan klare
sig i det nye feellesskab. Det horer-ogsa med.

Jeg skal blot sige om demokratiet i det
europzeiske samarbejde og det demokratiske
underskud, at det dilemma far vi kun lost ved at
snakke det grundigt igennem og komme med
nogle konstruktive forslag. Men det er jo vigtigt
at huske, at det mellemstatslige samarbejde fort-
sat skal veere det baerende grundlag for det
europziske samarbejde, og derfor ligger det af-
gorende demokratiske aspekt i, at der forhand-
les mellem ministre, der er repreesentanter for
regeringer, som er valgt og sammensat af parla-
menter, der er valgt af befolkninger Kan vi ind-
drage de nationale parlamenter pa 51gt er det
derfor den rette vej at ga.

Til hr. Jann Sjursen: Tak for grundsynet om
udvidelsens grundleeggende karakter og det for-
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hold, at hr. Jann Sjursen vil vente med at tage
stilling, fordi udvidelsen er det centrale,

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Debatten i dag er vigtig, men som hr. Holger K.
Nielsen sagde, er den ogsa vanskelig, for her 2
uger for Nicetopmadet er det jo ikke til for no-
gen at forudse med nogen preecision, hvordan
slutresultatet kommer til at se ud. Det kan man
forst vurdere, nar der er et endeligt resultat, og
jeg synes ikke, det er urimeligt, at et parti siger:
Vi tager forst stilling, nar der er et endeligt re-
sultat. Men det er jo ikke en situation, som geel-
der for os, der sidder midt i forhandlingerne. Vi
er nedt til at tage stilling til, hvornar vi mener,
der ligger det bedst mulige resultat for os.

At man fra et politisk partis side har'den hold-
ning, som er kommet til orde i dag, kan jeg ikke
se noget som helst kritisabelt ved. Til gengaeld
kommer resultatet jo til afgerelse i Folketinget,
nar vi skal ratificere. Jeg noterede mig i svrigt
ogsa hr. Holger K. Nielsens steerke understreg-
ning af, at det var vigtigt, at Nicetraktaten kom
til at indeholde klare budskaber vedrerende ud-
videlsen, og hr. Jann Sjursen var inde pa det
samme synspunkt. Jeg er helt enig i synspunk-
tet, og regeringen arbejder ogsa i den retning,.

Hr. Keld Albrechtsen gjorde geeldende, at det-
te med, at flertalsafgerelser ikke er suveraeni-
tetsafgivelse, er noget, vi har opfundet til lejlig-
heden. Det er ikke tilfaeldet. Det har vaeret kendt
i EU-debatten i hvert fald siden 1972, da vi dis-
kuterede medlemskab, og formentlig ogsa tidli-
gere, og her vil jeg kun henvise til en omfattende
statsretlig litteratur.

Og sa vil jeg sige til hr. Keld Albrechtsens -
yndlingstese, som jo er, at dette her med Nice

- overhovedet ikke har noget med udvidelsen at '
gore, at det simpelt hen er totalt fjernet fra den
politiske virkelighed i Europa. .

Denne Nicetraktat gennemfores alene for at
lose de institutionelle problemer, der opstar, nar
Europa ikke leengere som i dag er 15 medlems- -
lande, men i lebet af 5, 10, 12 &r méske er 25 eller
30 medlemslande. Det er derfor, den gennemfo-
res, og hr. Keld Albrechtsens pastand om noget
andet er simpelt hen en uberettiget pastand.

Hvad Polen angar, har statsministeren vaeret
inde pa det. Det er meget vigtigt at gare op-
meerksom p4, at det altsa er Polen, et demokra-
tisk Polen, der selvsteendigt har snsket medlem-

“skab af EU. Det er ikke noget, EU pétvinger Po-
- len. Det er en beslutning taget af et demokratisk
Polen vel vidende, at sgger man medlemskab, ja,

sa spger man ogsa medlemskab i det regelsaet

- der er geeldende i EU.

Vedrerende kommisseererne skal j jeg ikke sige
meget mere end det, jeg har sagt. Ja, vi har det
synspunkt, at der skal veere en kommisseer til
hvert land, men selvfalgelig er vi da forpligtet til
over for Europaudvalget, over for offentlighe-
den, at gore opmeerksom pa en vigtig debat, der
foregér, vigtige elementer i forhandlingsforle-
bet. Ellers ville det danske Folketing og offent-
ligheden jo heller ikke have nogen mulighed for
at danne sig et indtryk af, hvad der foregar.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Jamen der er ikke nogen, der bebrejder hverken
statsministeren eller udenrigsministeren, at man
debatterer, hvad der foregar, og selvfalgelig skal
man da fremleegge de tre modeller, man arbej-
der med, nar vi taler om kommisseerer. Det; der
er problemet, er, at det i fredags klart fremgik -
der var et klart billede af — at den danske rege-
ring var villig til at ofre en kommisseer i forbin-
delse med Nice, og det var der ikke nogen
grund til at komme med i fredags. Den slags
skal man vente med til den allersidste dag, fordi
det er et helt afgeorende punkt for Danmark. Og
det er det, vi har tilladt os at undre os over i dag;
det er simpelt hen timingen.

Sa med hensyn til forsvarsdiskussionen: Jeg
er enig med statsministeren i, at vi skal have en
fremadrettet diskussion, men det er lidt sveert at
fa en folkelig diskussion, hvis man ikke ma veere
forstdelig. Sa hvis statsministeren mener, at vi,
hver gang vi diskuterer EU-forsvar, sa skal sige
en 60.000 mand stor ikkeangrebsheer, synes jeg,
det er, som om vi ikke lzegger op til den store
folkelighed.

Alle ved, at det, der skete i Eksjugoslavien,
Kosovo, Bosnien, var fredsskabelse. Der blev
endda bombet, og det er jo ogsa det, vi skal have
mulighed for, forudsat naturligvis, at det ikke
sker i en konflikt med vore allierede i NATO.

Formanden:
Sa gar vi til anden runde.
Hr. Keld Albrechtsen.

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil gerne takke statsministeren og uclenngs—
ministeren for kommentarerne. Jeg kunne for-
std, at statsministeren var blevet en lille smule
ked af det og ogsa bliver lidt ked af det hver fre-
dag, nar resultaterne fra Europaudvalget indle-
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ber. Det ligger jo i sagens natur, at man skal
have et overskud af godt humer for at synes, at
det er sjovt med de sager, som bliver forelagt i
Europaudvalget om fredagen

Statsministeren havde s en bemeerkning om.
den tyske kansler Gerhard Schroders besgg. Og
ogsa i forleengelse af det, fru Charlotte Antonsen
var inde p4, vil det jo alts& veere meerkeligt, hvis
den tyske kansler skulle vaere den eneste, som

den dag ikke havde hert om det, som udenrigs-

ministeren bl.a. gik rundt og fortalte pressen
om, nemlig at Danmark var indstillet p4 at opgi-
ve kravet om ubetinget dansk tilstedeveerelse i
Kommissionen.

Jeg beklager selvfolgelig meget, hvis jeg har
taget fejl af, hvad der er foregdet pa det mede
med kansler Schroder, men det ville jo uneegte-
lig veere meerkeligt, hvis vi stod i den situation,

“at alle andre er blevet informeret end den geest,
man havde, og sé skulle han bagefter af den ty-
ske ambassader have at vide, at den danske
udenrigsminister havde stet og sagt noget an-
det, end han havde féaet at vide af den danske
statsminister. Og det kan jeg heller ikke rigtig-
forestille mig har veeret tilfeeldet, og derfor méa
jeg, indtil andet foreligger, g& ud fra, at ogsa det
emne har veeret genstand for dreftelser mellem
den tyske kansler og den danske statsminister.

Med hensyn til Polen mener statsministeren,
at vi skal hjeelpe disse millioner af polske bender
og landarbejdere, som star i en vanskelig situati-
on med lange overgangsordninger. Jo, men pro-
blemet er jo, at det, som Europa-Kommissionen

- forstér ved en overgangsordning, er en ordning,
hvori Polen ér fritaget for at modtage landbrugs-
stotte i mange, mange &r, og det kalder jeg ikke
en overgangsordning, det kalder jeg usolidarisk.

Nu er der jo det problem med de forhandlin-

_ger, at de jo foregar i hemmelighed, s jeg kan jo
kun sige det, som jeg ved fra kilders informati-
on, som er sluppet ud til pressen, og det giver jo
hele debatten sddan en skyggeagtig karakter.
Ogsa her er det demokratlske underskud i EU
peent stort.

Og sa den sidste bemeerkning, som er en me-
get principiel bemeerkning. Den er til udenrigs-
ministeren, som var inde pa spergsmalet om
flertalsafgorelser og grundlovsfortolkning. Jeg
ved godt, at det har veeret geengs i regerings-
kredse her i Danmark gennem mange &r at heev-
de det synspunkt, at fiernelse af vetoretten ikke
er suvereenitetsoverdragelse, at selv om vi gar
fra et system, hvor vi har vetoret og ikke kan
stemmes ned og s& gar over til et system, hvor vi

kan stemmes ned, og hvor vi altsé gar fra det
mellemstatslige til det overstatslige, sa siger
man, at det ikke er suverzenitetsoverdragelse.
Jeg ved godt, at det har veeret en regeringsop-
fattelse i mange ér, at det er sédan, og s& beha-
ver man ikke at sperge befolkningen. Min pa-
stand er bare - og den kan vi jo preve at lave en

- opinionsundersegelse pa i befolknmgen, hvis

det er det, det kommer an pa — at uden for denne

sal er der ingen mennesker, der kan forst3, at af- -

givelse af vetoretten ikke er suvereenitetsafgivel-
se.

For det er jo netop, nar man afgiver vetoret-
ten, at man kan stemmes ned og dermed ende-
gyldigt mister styret pa tingene, det er netop i
den situation, at Folketinget ikke leengere kan
kontrollere den lovgivning, der kommer til at
geelde i Danmark.

Derfor er det ren metafy51k for de allerﬂeste
mennesker, tror jeg, at sa skulle det ikke veere
suveranitetsafgivelse. Jeg tror simpelt hen ikke,
at der er nogen, der kan forsta det. Det er sddan
en juridisk konstruktion, som regeringen har la-
det udarbejde til formalet. Jeg er ked af at matte
sige det. Men lad os tage en sikaldt folkehering
om det, som regeringen gar s& meget ind for, og
lad os s& sperge i befolkningen, om man synes,
at det er suverzenitetsafgivelse, nar vi overlader
til andre at stemme igennem, og et flertal i Fol-*
ketinget ikke leengere kan vedtage lovene, men -
de vedtages af et flertal i et andet hus end her i
Danmark; lad os sperge, om man i befolkningen
ikke synes, det er suveraemtetsafglvelse

Det vil jeg gerne veere med til at vi gar ud og
sporger om i befolkningen, sa kan vi jo vende
tilbage efterfolgende og se, hvad man forstér i
befolkningen ved spergsmélet om suvereenitets-
afgivelse. Det md dog have en vis betydning
ogsé for udenrigsministeren, héber jeg.

‘Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag til vedtagelse nr. V 13 af Claus Larsen-
Jensen (S), Chatlotte Antonsen (V), Lene Esper-
sen (KF), Susanne Clemensen (CD) og Elisabeth
Arnold (RV) (se ovenfor) vedtoges med 83 stem- - .
mer (5, V, KF, CD og RV) mod 12 (DF, EL, FRI
og Frank Dahlgaard (UP)); 12 (SF, KRF og Mo-
gens Andreasen (UP)) stemte hverken for eller
imod.



1504

Tirsdag den 21. november 2000 (F 12)

Hermed var folgende forslag til vedtagelse bort-
faldet:

Forslag til vedtagelse nr. V14 af Knstlan Thu-
lesen Dahl (DF).

Forslag til vedtacelse nr. V 15 af Frank Dahl-
gaard (UP).

Forslag til vedtagelse nr. V 16 af Keld Al-
brechtsen (EL).

Forslag til vedtagelse nr. V 17 af Holger K.
Nielsen (SF).

Hermed sluttede forespergslen.

Formanden:

Jeg skal oplyse Tingets medlemmer om, at de1
ogsé ma forudses afstemning efter den neeste
forespargsel, som vi herefter gér i gang med.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

4) Foresporgsel nr. F 12:

Foresporgsel til udenrigsministeren og justits-
ministeren:

»Hvad kan regeringen oplyse om udarbejdel-
sen af et charter for grundleggende rettighe-
deri EU?«

Af Claus Larsen-Jensen (S), Charlotte Antonsen
(V), Lene Espersen (KF), Anne Baastrup (SF),
Kristian Thulesen Dahl (DF), Susanne Clemen-
sen (CD), Elisabeth Arnold (RV), Keld Albrecht-
sen (EL), Jann Sjursen (KRF), Kim Behnke (FRI)
og Frank Dahlgaard (UP).

(Forespergslen anmeldt 24 /10 2000. Fremme af
foresporgslen vedtaget 27 /10 2000).

Begrundelse

Claus Larsen-Jensen (S):
Med EU-charteret for fundamentale rettigheder
gives bade de klassiske menneskerettigheder og
de sociale og skonomiske rettigheder en steerk
placering som et feelles veerdigrundlag for EU-
samarbejdet. Det er blevet til pa en for EU-sam-
arbejdet ny méde, nemlig i form af et konvent.
Charterets indhold og reekkevidde fortjener
en bred politisk og folkelig debat i Danmark og i
- resten af Europa, og vi ser derfor denne her fore-
spergselsdebat som en begyndelse pé denne de-
bat.

Besvarelse

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Lad mig til start sige tak til initiativtagerne til
debatten. Den kommer pé det rigtige tidspunkt,
nu hvor der ligger et udkast til et charter for
grundleeggende rettigheder..

Udkastet er udarbejdet af et konvent pa 62
personer, som stats- og regeringscheferne ned-
satte. Konventet videresendte udkastet til stats-
og regeringscheferne pa det uformelle topmade
i Biarritz i oktober. Stats- og regeringscheferne
hilste charteret velkommen.

Jeg vil pa regeringens vegne hjerteligt takke
forhenveerende minister og formand for Folke-
tinget Erling Olsen for hans store arbejde i kon-
ventet. Stor tak ogsa til Folketingets repraesen-
tanter i konventet, hr. Claus Larsen-Jensen og -
fru Ulla Ternees.’

Det er lykkedes at formulere et dokument,
der lever op til Folketingets vedtagelse af 30.
marts 2000.

Det er nu hensigten, at Det Europaeiske Rad i
Nice vil foresla Europa-Parlamentet og Kom-
missionen, at de sammen med Rédet hojtideligt
proklamerer et charter. Det fremgér af mandatet
fra KoIntopmedet i juni 1999.

Charteret far saledes i Nice karakter af et poli-
tisk dokument. Jeg vender tilbage til spergsma-
let om charterets videre skaebne.

Konventets opgave var at ssmmenstille eksi-
sterende rettigheder, det feelles veerdigrundlag,
som EU-landene bygger pa og veerner om.

Charteret indeholder bade de klassiske bor-
gerlige og politiske rettigheder og de skonomi-
ske og sociale rettigheder og nyere rettigheder
som f.eks. god forvaltningsskik i EU's institutio-
ner. '

Jeg synes, at konventet har lavet et godt arbej-
de og et indholdsrigt udkast.

Charterets struktur er ny og forfriskende for
et menneskerettighedsdokument.

Charteret er inddelt i syv kapitler under over-
skrifterne: Veerdighed, Friheder, Ligestilling, So-
lidaritet, Borgerne i Unionens medlemsstater,
Retfeerdighed i retssystemet og Almindelige be-
stemmelser. Disse kapitler rummer rettigheder
udviklet i EU, Europarédet, FN og i medlems-
staternes forfatninger.

Charterets indledende bestemmelse i artikel 1
er hentet fra FN's verdenserkleering om menne-
skerettigheder fra 1948 og omhandler den men-
neskelige veerdighed.



