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Medlemmer af Folketinget Kristian Jensen (V),
Jens V1b]erg (V), Knud Erik Kirkegaard (KF),
Klaus Kjeer (DF), Ole M. Nielsen (KRF) og Thor-
kild B. Fransgaard (FRI) har meddelt mig, atde
onsker skriftligt at fremseette: .

* Forslag til folketingsbeslutning om sikring af or-
ganisationsfriheden.
(Beslutningsforslag nr.. B: 12)

Medlemmer af Folketinget John Vinther (KF),
Pia Christmas-Mefller (KF), Helge Adam Maoller
(KF), Gitte Seeberg (KF), Birte Renn Hornbech
(V), Inge Dahl-Serensen (V) og Karsten Nonbo
(V), har meddelt mig, at de onsker at stille fgl-
gende forespergsel til mdenrlgsmlmsteren

»Hvad kan ministeren oplyse om regermgens
aktuelle tiltag i indsatsen for at nedbringe antal-
let af kriminelle asylans;agere”« ' :
(Foresporgsel nr. F 6).

Den ferste sag pa dagsordenen var:

1) Sporgsmal om meddelelse af orlov til og
indkaldelse af stedfortrederen for folketmgs-
medlem Mimi Jakobsen (CD).

Formanden:
Mimi ]akobsen har segt om orlov fra den 5. ok-

tober 2000, jf. forretmngsordenens §41, stk. 3, li-

tra c.

-Hvis ingen grar indsigelse, vil jeg betragte det
som vedtaget, at der meddeles orlov som an-
sogt, og at stedfortreederen indkaldes som mid-
lertidigt medlem. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:
2) Indstilling fra Udvalget til Valgs Pravelse

Formanden

Fra Udvalget til Valgs Pr:avelse har ]eg modta-

get indstilling om, at 1. stedfortraeder for Cen-
trum-Demokraterne i Kebenhavns Amtskreds,
salgskonsulent Isminur Lone Yalcinkaya, god-
kendes som midlertidigt medlem fra og med

den 5. oktober 2000 i anlednmg af Mimi Jakob-

sens orlov.

Indstlllmgen sattes til forhandlmg

Ingen bad om ordet

Afstemning

Udvalgets ovennzevnte indstilﬁhg Vedtdges en-
stemmigt med 117 stemmer. '

Den neeste sag pa dagsordenen var:
3) Forhandling om redegerelse nr. R 1: .
Statsministerens redegerelse ved Folketmgets
abning, .

Formanden:

Jeg gor opmeerksom pa, at der under denne
sags behandhng ogsa kan omtales den naeste
sag pa dagsordenen, nemlig forste behand]mg
af forslag til finanslov for finansaret 2001.

Der er en taletid pa indtil 20 minutter, og ]eg
gor opmeerksom pa, at reglen, for s vidt angér
korte bemaerkninger, administreres efter samme v
regelsat, som det var tilfeeldet ved &bningsde-
batten sidste &r, og som det var tilfzeldet ved af-
slutningsdebatten i maj.

Jeg ger i gvrigt opmeerksom pa, at reglerne
for de korte bemeerkningers prakt1ser1ng er om-
delt til ngets medlemmer, og jeg skal derfor
ikke gennemgé dem neermere. :

Forhandling

Pernille Blach Hansen S): ‘
Vi lever i en spaendende tid, hvor Danmark skal
finde sin internationale placering, og hvor frem-
tiden for vores velferdssamfund skal udformes
set i det lys. o

Heldigvis er Danmark generelt et sundt og .
velfungerende samfund, og ikke mindst den
danske gkonomi er staerk. Det har alle partier jo

- erkleeret sig enig i under de seneste maneders

debat, s mon ikke vi i dag slipper for at here,
hvor ringe den danske gkonomi er.

Nu skal man ikke misforstd mig. Hvis der er
nogle, der foler trang til at g& pa talerstolen og
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igen rose den danske regerings pohtlk sa skal
man bare blive ved.

De sidste 7% &r har vi nemlig opnaet utrolig
meget, og mange har veaeret med til at udvikle
det Danmark, vi har i dag. De mange flotte re-
sultater er skabt i et meget velfungerende sam-
arbejde og samspil imellem befolkning, rege-
ring, Folketing og amter og kommuner.

Fremgangen skyldes ogs, at danskerne gene-
relt er et flittigt folkefeerd. Vi har en historisk
lav arbejdsleshed, og det giver os rad til det
danske velferdssamfund og et Danmark, som i
dag er bade anderledes og bedre, end det var
for 7 ar siden.

Selv om det gér godt, er der dog ingen grund
til at hvile pa laurbeerrene, heller ikke i Folke-
tinget. Verden stér ikke stille omkring os. Vi
skal fortsat kunne gribe dagen. Mange nye ud-
fordringer venter foran os, og svaret pa de nye
udfordringer finder vi ikke i fortidens resulta-
ter. Tvaertimod skal vi i en ny tid udvikle og fin-
de nye svar pé fremtidens problemer. At forme
fremtidens Danmark kraever ogsa alles aktive
medvirken.

Mest aktuelt er det vel at finde et godt svar
pa, hvor Danmark skal placere sig i Europa. Vi
ensker et Danmark, der fortsat bidrager til los-
ninger pa tvers af landegraenser og mellem fol-
keslag savel i Europa som i resten af verden.
Det er vigtigt for os at holde fast i, at Danmark
stadig veek skal spille en aktiv rolle i den tredje
verden.

Men for en uge siden sagde et klart og bredt
sammensat flertal af den danske befolkning jo
nej til dansk deltagelse i den feelles ment.

Socialdemokratiet havde som bekendt rédet
til at treeffe et andet valg, men nu har befolknin-
gen talt, og selvfolgelig tager vi det til efterret-
ning. Fremover kan det dog blive sveerere at
forsvare danske synspunkter i Europa. Og nar
vores europaelske samarbejdspartnere har rea-
geret pa det danske afstemnmgsresultat har de
jo ogsé gjort det med beklagelse pa Danmarks
vegne. Men det er ogsa blevet understreget, at-
samarbejdet i EU vil fortseette og udvikle sig
helt, som det har gjort hidtil. Vilkarene for Dan-~
marks indflydelse er bare blevet lidt ringere.

Den danske gkonomi er ogsé placeret i en
mere usikker situation end tidligere. Der vil sta-
dig veere behov for at bruge kreefter pa at be-
skytte grundlaget for vores velfeerd, dvs. kro-
nen. Vi vil selvfelgelig std vagt om stabilitet i
dansk gkonomi og som hidtil sege at seette

preeg pé Europas udvikling, nér det gaelder de
danske meerkesager.

Men resultatet af afstemmngen i torsdags gi-
ver jo anledning til eftertanke ogsa i Folketinget.
Vi er i Socialdemokratiet klar til at ga nye veje.
Vi har store forh&bninger til brug af folkehorin-
ger om Danmarks rolle i Europa. Men vi lytter
meget gerne til gode og konstruktive forslag til,
hvordan vi i feellesskab kan forbedre. formen
med folkeheringerne og méske ogsd andre mu-
ligheder for at styrke dialogen. Lad os veere fel-
les om at tage et ansvar for at bygge bro mellem
synspunkterne og sette fokus pa de udfordrin-
ger, vi konkret star over for.

P4 leengere sigt byder fremtiden dog heldig-
vis pa gode muligheder for at styrke de veerdi-
er, Socialdemokratiet vil keempe for i Europa.
P& EU-topmedet i Nice vil kreefterne blive sat
ind p4 at rydde de eksisterende forhindringer af
vejen for udvidelsen. Det stetter vi varmt. Ud-
videlsen er et utrolig vigtigt projekt. '

Samtidig har det kommende svenske for-
mandskab annonceret, at de vil saette fokus pa
udvidelse af beskeeftigelse og milje. Det ligger
ogsa fint i forleengelse af vores interesser.

Kort sagt: I Europa ber Danmark ogsa frem-
over gare en forskel og keempe for det. De mu-
ligheder, der er i det europeciske samarbejde,
skal vi selvfelgelig udnytte, men vi skal ogsé
blive bedre til oftere at diskutere, hvordan det
kan ske.

Indenrigspolitisk vil vores hovedprioritet i de
kommende ar veere at skabe de allerbedste be-
tingelser for Danmark i en ny tid, samtidig med
at vi gerne vil tage seerlig hand om de svageste
i vores samfund. For et sandt velfeerdssamfund
er vel netop kendetegnet ved, hvordan det be-
handler de svageste.

De to opgaver vil vi-gerne lese med bag-
grund i nogle steerke veerdier; veerdier som so-
cial retfeerdighed, ansvarlighed, solidaritet, feel-
lesskab og baeredygtlghed men ogsa beeredyg-
tighed i bred forstand, s& det bade geelder men-
nesker, miljg og gkonomi.

Den enkeltes ret til at veere menneske og ikke
bare en brik i et stort spil er afgerende for os.
Derfor vil vi gerne forene visionen med virke-
ligheden og veerdlerne med de konkrete udfor-
dringer.

Men det helt centrale omdrejningspunkt mé
og skal veere dialog. Det skal det veere, nar vi
skal finde lgsninger i et demokrati. Det, vi sai
Kebenhavns gader i gar, var derfor helt uaccep-
tabelt. Hvis lasninger ikke skabes sammen med
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borgerne i en dialog, s& mister demokrati og po-
litik jo ogsa deres mening.

Det er ogsé derfor utrolig gleedeligt, at for-
arets og efterdrets folkeheringer har veeret en
stor succes. De har veeret et godt redskab til at
udvikle dialogen i vores samfund. Mange, man-
ge mennesker har deliaget i heringerne, og de
har taget godt imod det nye veerktgj: Det har
ogsd medfert mange forbedringer af de fire vel-
feerdsomréder, vi satte i fokus: sygehusene, fa-
milie og skole, det 1ummehge arbe]dsmarked og
eeldrepolitik. '

Vi har lyttet til ideerne. Socialdemokratiet vil
derfor prioritere folkeskolen, ikke kun i rege-
ring og Folketing, men ogsa ude i kommunerne,
hvor tingene skal haenge sammen, og hvor mal
og midler skal nd sammen.

Folkeskolen er og skal veere et spejl af sam-
fundet, for folkeskolen er en helt utrolig vigtig

. del af det danske samfunds rygrad. Folkeskolen
er nemlig for alle. Den skal veere med til at hol-
de fast om vores feelles kultur og styrke vores
feelles veerdier. Derfor skal vi ogsa sikre, at den
danske folkeskole er af hej kvalitet, bade nér det
geelder det faglige indhold, og nar det geelder
de mere blede kompetencer som f.eks. samar-
bejdsevne, kreativitet og forstéelse for demokra—
ti. Et moderne samfund som Danmark har vel
brug for borgere, der har faglig kunnen, men
ogsé borgere, som kan teenke selvsteendigt, og
som gnsker at lere.

Vi mener, at de danske barn kan f4 en bedre
skole, hvis den i hejere grad bygger pa sam-
menhaeng og et bedre samarbejde mellem pee-
dagoger og lerere, men ogsa samarbejde og
sammenheeng mellem skole og fritid. Til en
bedre skole herer ogs, at vi skal have fornyet
skolebygningerne og nogle steder bygget nyt,
hvor behovet er. Det er aftalt med kommuner-
ne. Vi treenger generelt til, at elever og leerere
far mere tidssvarende undervisningsforhold.

Det tror vi alt sammen kan gere undervisnin-
gen mere malrettet mod det enkelte barn og sik-
re os sterre mulighed for at bryde et af de store
problemer, som vi stadig veek har tilbage i dag,
nemlig den sociale arv.

Her er vi tilsyneladende ikke helt enige med
det storste oppositionsparti, Venstre. Vi tror
nemlig ikke p4, at folkeskolen kan forbedres
ved at indfere tests, som det &benbart nu hed-
der pad nudansk, hvor man efterfolgende offent-
ligger gennemsnitskarakteren og resultatet. Det
er en tilbagevenden til den sorte skole.

Vi har derfor en opfordring til Venstres folke-
tingsgruppe: Vi synes, I skal g forrest og preve.
jeres egen medicin. I ber lade jer teste og gerne
i at leese og forsta, og hvis man kigger pa jeres
finanslovsforslag, s maske ogsa lidt i regning,
og det resultat, vi ndr frem til gennem en test,
skal selvfelgelig offentliggeres én gang om &ret
med gennemsnitskarakterer. Det synes vi kunne

veere en god udfordring. Vi er bare lidt i tvivl

om, om det vil hejne kvaliteten af Venstres ar-
bejde i Folketinget.

Kort sagt: Her er et emne, hvor vi er funda-
mentalt uenige. Vi vil gerne evaluere, vi vil ger-
ne gore folkeskolen bedre, men vi tror ikke p4,
at fremtidens svar skal findes i de sorte synder
fra fortiden. »

P& uddannelsesomradet har vi ogsd andre
udfordringer. En af dem er den stadig sterre
mangel pé praktikpladser. Det er helt uaccepta-
belt. Pa trods af, at der ér indgaet en aftale med
arbejdsmarkedets parter om, at vi.skal have fle-
re praktikpladser, sd gér det i ejeblikket den stik
modsatte vej. De farste 7 maneder af r 2000 er
der indgéet faerre uddannelsesaftaler end sidste
ar.

Vores melding er klar: Arbejdsgiverne ma
tage sig sammen og leve op til deres ansvar. Det
er jo ogsa i deres egen interesse. Det er helt ab-
surd, at arbe]dsglverne pa én gang kan klage
over mangel pa fagleert arbejdskraft og samtidig
naegte at patage sig et uddannelsesansvar.

Den situation, vi har nu, risikerer jo at fore til,-
at unge falder fra uddannelsen, fordi de ikke
kan fa en praktikplads. Vi folger derfor udvik-
lingen meget noje, og vi vil spaendt afvente det
neeste firepartsmede mellem arbejdsmarkedets
parter og regeringen. Her mé der komme en
lesning. Vi er dog klar til at drage de nedven-
dige konsekvenser, hvis arbejdsgiverne ikke
selv er i stand til at vende udviklingen. Alt an-
det kan vi ikke veere bekendt.

I fremtiden vil det jo veere viden, vi skal leve
af. Derfor er de videregdende uddannelser ogsa
helt centrale. Vi har et mal om, at 50 pct. af alle
unge i Danmark far en videregiende uddannel- -
se. Derfor skal det ogsa veere mere attraktivt at
uddanne sig, og vi skal nu i den kommende tid
fokusere mere p4 kvaliteten af de videregéende
uddannelser. Der er f.eks. for mange, der falder
fra undervejs. Det skal vi have rettet op pa. Un-
dervisningen skal i fokus, og det paedagoglske
skal have sterre veegt.

Et andet af de fire kemeomrader, vi vil laegge '
stor veegt pa i fremtiden, er seldreomradet. Vi
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vil gerne prioritere ressourcerne til de zldre,
der har sterst behov for hjeelpen. I gjeblikket er
der desveerre stor forskel pa, hvordan kommu-
nerne yder ekonomisk hjeelp til de svagest stil-
lede pensionister. Og forskellen blandt kommu-
nerne er for stor. Det vil vi gerne tage hdnd om
og sorge for, at der gives et bedre og mere ens-
artet personligt tilleeg, f.eks. til hjeelp til medici-
nen.

Derudover er vi ogsé opmeerksomme pa, at
mange pensionister er blevet hirdt ramt af stig-
ningen i oliepriserne. Nogle pensionister er i
dag i en situation, hvor de mé vaelge mellem at
skrue ned for varmen i vinter eller ogsa bruge
mange flere penge pa at varme huset op. Vi er
derfor indstillet pa at se pa problemet og give
en gkonomisk handsraekning til pensionister
med store og dyre varmeregninger og en lille
indkomst.

Ogséa sundhedspolitikken ermed god grund i
fokus i disse ar. Vi vil gerne arbejde for mere
sammenhaengende patientforleb bade for, un-
der og efter behandlingen. Det geelder ikke
mindst i forhold til genoptraeningen. Der har vi
]o et konkret eksempel fra folkehgringerne, som
viser, at patienter i forbindelse med genoptree-
ning og udskrivning fra sygehuset ofte oplever,
at de falder ned midt mellem to stole.

Det er ogsé sadan, at vi i dag pa sundheds-
omradet hele tiden far udviklet nye og mere
skansomme behandlinger. Der skal vi selvfelge-
lig sege at veere pd hojde med de bedste i ud-
landet. Men vi er ogsd meget optaget af, at i al
den debat om ny teknologi og nye metoder til
behandling ma vi ikke glemme de eeldre patien-
ter pa de medicinske afdelinger, selv om den
nye teknologi er spaendende, selv om den pres-
ser sig pa.

I de sidste 7% &r har vi ogsd gjort meget for at
lese Danmarks miljeproblemer. Nu er tiden sa
kommet til at tage det naeste logiske skridt,
nemlig at forhindre, at flere problemer opstér.
Fremtidens miljepolitik skal ogsa sigte pa at
skabe balance, pa at skabe beeredygtighed. Vi
skal have brudt den forbindelse, der pa nogle
omréder stadig veek er mellem stadig stigende
velstand og stadig voksende miljgproblemer.

Det er i det lys, man ogsé kan se, at vi priorite-

rer udarbejdelsen af en national strategi for bee-
redygtig udvikling meget haijt.

Skulle nogen nu fejlagtigt have faet det ind-
tryk, at miljopolitikken nu bliver mere diffus,
mindre konkret og mere tandles, sa vil jeg ger-
" ne bryde illusionen med det samme. Arbejdet

med en beeredygtighedsstrategi skal efter vores
opfattelse vaere hindfast og konkret. Alle rele-

vante ministerier mé inddrages og forpligtes til
at beskrive deres omrédes miljoeffekter, udvikle
en malestok og ogsé midler til at opnd en beere-
dygtig udvikling pa deres omréde.

Socialdemokratiet vil ogsa stadig veek med
uformindsket styrke seette ind over for forure-
ning i mere klassisk forstand. F.eks.: Nu har vi
gennemfert to vandmiljeplaner i dette Folke-
ting, men det tyder alligevel p4, at vi kan blive
nedt til at gore en ekstra indsats. [ den sammen-
heeng vil vi ikke holde os tilbage. Hvis malene i
Vandmiljeplan II ikke nés, skal vi ikke bare sla
ud med armene og sige: Det var vel nok zerger-
ligt. Vi er klar til at tage de nedvendige midler i
anvendelse, og her er afgifter en af de mulighe-
der, vi skal overveje.

Selv om Danmark er et lille land, et forskel-
ligt land, sa er vores regioner ogsé utrohg for-
skelhge Hvis vi bare plukker tre ud, s& kan
man sige, at Bornholm, GJresundsregionen og
Vestjylland umiddelbart er regioner, som har
meget forskellige styrker og ogsa meget forskel-
lige svagheder. Det vil vi gerne blive bedre til at
fa noget ud af. Derfor er det tiden at drefte re-
gionalpolitik. Det kan veere med til at sikre en
holdbar, fremadrettet udvikling med et helt og
sammenhaengende Danmark.

Det er helt centralt for os, at den debat kom-
mer til at bygge pé de enkelte omréaders steerke
sider. De lokale og regionale ressourcer skal ud-
nyttes pa den bedst mulige made og med ind-
dragelse af de regionale og lokale kraefter iet
aktivt partnerskab. :

Vi skal have et afbalanceret Danmark, som
kerer derudad, som gar fremtiden i mede bade
gkonomisk, socialt og miljemeessigt, og det skal
ske over hele Danmark. Vi vil derfor ogsa pa
det her omrade arbejde for en ny politik med
nye strategier og nye initiativer, som passer til
den nye tid, vi gar i mede.

For nu at opsummere pa debatten kan man
vel sige, at budskabet herfra skal veere, at So-
cialdemokratiet stiller sig pd menneskenes side.
Vi vil gerne skabe et Danmark, der er i balance
ikke alene med os selv, men ogsd med verden
omkring os, og det vil sige bade Europa og ver-
den derudover.

Vi er Klar til at se pa fremtidens problemstil-
linger. Vi er klar til at g& dem i mede med et
dbent sind, en ny politik og nye veerkigjer.

Jeg vil derfor gerne opfordre-alle Folketingets
partier til at melde sig p& banen og tage del i de-
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batten, men ikke med de seedvanlige mantraer
om frit valg, og at pengene skal falge bade det
ene og det andet. Kan vi ikke nu tage arbejdste-
jet pa, forsege at finde afbalancerede losninger,
som ogsa er langtidsholdbare, og s& leegge alt
det normale sniksnak til side? Vi er klar til at
tage en fremtidsrettet dialog. Vi haber, at resten
af Folketinget ogsé er det. Det gleeder vi os til at
se.

Jeg skal hermed pa vegne af Det Radikale
Venstre og Soc1a1demokrat1et fremsztte folgen-
de:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget konstaterer, at resultatet af folkeaf-
stemningen den 28. september 2000 indebaerer,
at lovforslaget om Danmarks deltagelse iden
feelles valuta er bortfaldet.

Men det betyder ikke, at Danmark vender
ryggen til Europa. I respekt for resultatet af fol-
keafstemningen vil regeringen varetage Dan-
marks interesser 1 EU-samarbejdet og bidrage til
at lofte en raekke feelles opgaver i Europa.

Idet Folketinget understreger, at nedbrydnin-
- gen af efterkrigstidens politiske, skonomiske og
sociale skel er den vigtigste europaciske dagsor-
den i de kommende ar, og at EU's vigtigste op-
gave derfor er udvidelsen med Central- og Ost-
europa, opfordrer Folketinget regeringen til
— aktivt at medvirke til afslutning af forhand-

lingerne i regeringskonferencen til december i

Nice, séledes at EU for sit vedkommende kan

veere parat til at optage de forste nye lande

med udgangen af ar 2002,

— atleegge afg;arende veegt pd, at den enkelte
medlemsstat ogsa fremover skal have mulig-
hed for at fare sin egen fordelingspolitik og -
for at opretholde eller forbedre sin sociale
standard, jf. erkleeringen herom fra Det Euro-
peeiske Rad i Edinburgh i december 1992. Re-
geringen kan saledes ikke acceptere traktat-
eendringer, som kan undergrave den danske
arbejdsmarkedsmodel eller det danske vel-
feerdssystem,

— at holde teet kontakt med Folketingets partier
0g Folketingets Europaudvalg med henblik
pa at drefte de danske holdninger efterhén-
den som forhandlingerne skrider frem, og

- at de kommende dreftelser med Folketingets
partier om Danmarks europapolitik ogsé om-
fatter udviklingen efter Nicetraktaten, herun-

" der badde samarbejdet mellem medlemslande-

ne om en rackke faellesopgave1 og Europas
globale indsats.«
(Forslag til vedtagelse nr. V 1),

Formanden: ‘

Der er nu fremsat felgende forslag til vedtagel-
se: (Se ovenfor). Dette forslag indgér herefter i
forhandlingen.

Der er forelebig p& min liste note1 et seks ord-
farere. Forst hr. Kristian Thulesen Dahl, fru
Lene Espersen, hr. Keld Albrechtsen, hr. Kim
Behnke, fru Ulla Ternzes og hr. Holger K. Niel-
sen.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg vil gerne forst sperge fru Pernille Blach
Hansen, om jeg herte galt, om det er korrekt
forstdet, at den made, Socialdemokratiet vil
tackle de uroligheder, der var i Kebenhavn i af-
tes, er ved dialog.

Fru Pernille Blach Hansen omtalte rent fak-
tisk de uroligheder og sagde s4, at svaret pa de
uroligheder var dialog. Er det dialog med -
voldsmaend, der heerger det indre Kebenhavn,
er det dialog med folk, der stér herude pa slots-
pladsen og treekker 9 mm-pistoler op af bukse-
linningen? Er det sédan, man skal forstd Social-
demokratiet? Jeg haber i hvert fald, at fru Per-
nille Blach Hansen kommer p4 andre tanker. -

Og sé md jeg i forhold til euroafstemningen i
torsdags sperge helt konkret: Hvad har nejet
eendret i Socialdemokratiets EU-politik? Som
jeg herer det absolut intet. :

‘Heller ikke i det forslag til vedtagelse, der er

fremsat, er der jo noget som helst, der rerer ved

det fundament, der allerede i dag ligger i for- -
hold til Nicetraktaten. Derfor m4 jeg sperge, om
konklusionen virkelig er den, som fru Pernille
Blach Hansen var citeret for i Aktuelt her forle-
den, hvor hun sagde: »I Folketinget vil vi vende
tilbage til normale tilstande. Glemt vil veere de
professionelle nejsigere, ]unlBevaegelsen og’
Folkebeveegelsen mod EU.« Er det ogsa signalet
her til dagens debat?

(Kort bemeerkning).
Pernille Blach Hansen S):
Jeg er ikke overrasket; men méa konstatere, at
Dansk Folkeparti altid kun herer, hvad de vil
heare. Og jeg vil anbefale, at de fremover lytter
efter.

Jeg skal gerne gentage, hvad jeg sagde i min
tale: Dialog skal veere omdrejningspunktet, nar
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der skal findes losninger i demokratiet. Det, vi
var vidner til i Kebenhavns gader i gar, var der-
for helt uacceptabelt.

Det, jeg siger, er, at vi lever i et demokrati.
Det bygger pa dialog og ikke pé beller. Det er
helt uacceptabelt, lige meget hvem det er, der
laver sadan noget ballade. Om det er fodbold-
beller, om det er rockere, eller om det er palee-
stinensere, sé vil vi ikke acceptere det. Vi vil
ikke finde os i det. Det var det, jeg sagde. Og jeg
kan ikke forstd, at hr. Kristian Thulesen Dahl
overhovedet kunne misforsta det. Men o.k., det
ma jeg jo s tage til efterretning.

Angéende folkeafstemningen i torsdags s
synes jeg, at modstanderne, i hvert fald Dansk
Folkeparti, skal passe pa, at de ikke tager patent
pa nejet. Det var nemlig ikke jeres nej, det var
befolkningens nej. Og det, vi stemte om, var
euroen. Det var ikke Socialdemokratiets europa-
politik, det var heller ikke Nicetopmedet. Der-
for synes jeg, at vi i dag skal lade veere med at
grave grofterne dybere, end de er i forvejen her
i Folketinget, og i stedet for tage det stille og ro-
ligt og se frem til en god debat i neeste uge.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen. Dahl (DF)

Jamen jeg bliver bare nedt til at have nogle 10S~
ninger, for den eneste sikaldte lgsning, som jeg

ikke vil betegne som en lesning, som fru Pernil-
le Blach Hansen kom med i forhold til de uro-

ligheder, der fandt sted, var dialog.

Derfor bliver jeg ngdt til helt handfast at vide,
hvad Socialdemokratiet vil gere ved de keempe-
problemer, der er ved at udvikle sig i det dan-
ske samfund. Det kan jo ikke nytte noget, at
man bare stiller sig op og siger, at vi skal have
en afbalanceret samfundsudvikling, vi skal
have et harmonisk samfund osv. Hvis det ene-
ste svar er dialog, s& savner jeg i hvert fald nog-
le konkrete initiativer i forhold til de episoder,
der foreglk

Og s& mé jeg i forhold til ne]et sige, at det
ikke er Dansk Folkepartis nej, der kom i tors-
dags, det er ikke SF's nej, det er ikke de radikale
skeptikeres, der stemte nej, eller alle de social-
demokraters, der stemte nej. Det er befolknin-
gens nej.

Men det eendrer da ikke ved det faktum, at

der ma ske noget i dansk europapolitik, som for -

alvor bringer dansk europapolitik teettere pa be-
folkningens holdninger, og det, jeg herer fra So-
cialdemokratiet, er jo ikke noget bud pa, hvor-
dan man konkret sendrer EU-politikken, s& man

reekker en hand frem til det flertal og ikke det
flertal, der stemte ja, men det flertal, der stemte
nej.

(Kort bemeerkning).
Pernille Blach Hansen (S):
Jeg skal gerne tage den tredje gang for hr. Kri-
stian Thulesen Dahl. Nu har jeg ikke taget cita-
tet med op igen, men jeg kunne godt citere det
én gang til.

Jeg siger ikke, at problemerne skal loses ved
dialog. Jeg siger, at i et demokrati er det dialo-
gen, vi har som vores arbejdsredskab. Vi vil

-ikke acceptere optejer, vi vil ikke finde os i det,

og hvis der er nogen, der tror, at det er den mé-
de, de kommer frem pé og vinder geher for de-
res synspunkter, s& har de taget grueligt fejl.

I gér gjorde politiet deres arbejde. De anholdt
en stribe mennesker. Jeg héber, de har faet an-
holdt alle dem, der lavede balladen, fordi det
dér vil vi overhovedet ikke acceptere. 54 lad lige
veere med at skyde mig andre motiver i skoene,
end jeg har. Jeg forseger faktisk at tage meget,
meget kraftigt afstand fra det, der skete i gér.

Angaende dansk europapolitik sa er det 1
uge siden, vi havde en folkeafstemning. Jeg sy-
nes, vi skal tage os god tid til at diskutere, hvad
det er, vi i Folketinget gerne vil pa europasiden.
Det far vi mulighed for i naeste uge. Der er in-
viteret til dreftelser hos statsministeren. Jeg ved
ogsa, at der er stillet en foresporgsel. Jeg synes
ogsa, vi skal tage os god tid til en debat med be-
folkningen. Derfor har vi jo netop sagt, at vi ger-
ne i feellesskab ogsé vil have nogle folkehorin-
ger. Dér héber vi, at Folketingets partier vil del-
tage konstruktivt og ikke destruktivt.

(Kort bemaerkning).

Lene Espersen (KF):

Mens fru Pernille Blach Hansen herinde har talt
sig rigtig varm, s& neermer kulden sig udenfor.
Og dér sker der faktisk noget helt forunderligt,
noget, vi i hvert fald ikke er vant til med den
nuvzerende regering. Staten bliver nemlig rigere
og rigere, og befolkningen bliver fattigere og
fattigere, uden at det overhovedet er noget, man
har planlagt. ,

Sagen er jo den, at prisen pé olie, men ogsa
prisen pé rdolie som felge af dollarkursen er ste-
get og steget. Og med den pris, der er i gjeblik-
ket, betyder det, at staten neeste ar vil f& en mer-
indteegt pd 5 mia. kr. — 5 mia. kr., man ikke en-
gang havde planlagt. Og hvad er Socialdemo-
kratiets svar? Der er et par fattige pensionister,
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der kan fa et par handerer. Hvad med den lav-
indkomstfamilie, der har sma bern, og som ikke

foler, at de har rad til at varme huset ordentligt

op, fordi prisen er steget eksplosivt? =

For en familie, der bruger omkring 3.0001 olie
om aret, er det en stigning pa 7.000 kr. Det vil
sige, at man skal ud at tjene 20.000 kr. ekstra om
aret for at kunne betale ens varmeregning.’
Hvad vil régeringen gore ved det? Vil man bare
stikke de 5 mia. kr. i foret, eller vil man h]aelpe
de familier, der er 1 ned?

(Kort bemeerkning).
Pernille Blach Hansen (S): )
Jeg synes, det er prisveerdigt, at Det Konserva-
tive Folkeparti er optaget af kulden.

Jeg synes ogsd, at det er lidt tankeveekkende,
at Det Konservative Folkeparti forst har'féet :

den her idé om at seette afgifterne ned for et par ‘
uger siden og ikke havde det med f.eks. i sit fi-

nanslovforslag, for der vidste vi jo allerede
godt at priserne pé olie var steget. -

Men det er rigtigt, at vi specielt et opmaerk-
somme pa pensionisterne, som vi er villige til at
se pa en gkonomisk héndsreekning til til den
varmehjeelp, der jo alleréde er i forvejen for pen-
sionister. Og sé vil jeg godt sige, at afgiften pa
olie jo ligger fast pr. liter, og vi er nervese for, at
prisen — hvis vi seetter afgiften ned — s bare sti-
ger endnu mere, og sa er vi sddan set lige vidt.
Det er ikke noget, den danske stat overhovedet
pa den méde kunne fa en gevinst ud af

(Kort bemaerknmg).

Lene Espersen (KF):

Det bedste forsvar er ]o et angreb. Men sagen er
jo altsd den, vil jeg sige til fru Pernille Blach
Hansen, at det fremgar af et svar, som regerin-
gen selv har givet her i Folketinget, at man rent’
faktisk stér til at f& en merindteegt pa 5 mia. kr.
Det ved vi nu, og nu kan vi konkret gore noget
ved det. Og bedre sent end aldrig.

Det kan da godt veere, at en nedseettelse af af-
giften ikke er noget, der skal vaere permanent,
men pa den anden side m& man sige, at da re-
geringen indgik denne her aftale om forhejelse

af afgifterne, bl.a. med Enhedslisten, s& var det

under nogle forudseetninger om, at der ikke vil-
le ske voldsomme prisstigninger. De er sket nu,
og som jeg har kunnet se af udtalelserne fra En-
hedslisten i gér og i dag, s& er de ogsd i gang
med at labe skrigende bort fra den aftale, de la-
vede pé det her omréde, fordi det lige preecis

rammer de fattigste i Danmark. Det rammer
bernefamilierne. ‘

54 synes jeg simpelt hen ikke, det er tilfreds-
stillende, at det eneste, Socialdemokratiet lover,
er, at et par fattige penswmster' kan fa et par
handerer. 5 mia. kr.; vil jeg 31ge t11 fru Peinille
Blach Hansen

(Kort bemaerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

Nu ved jeg jo, at Det Konservative Folkeparti
plejer at vaere et meget ’europaelsk orienteret
parti, og derfor er jeg sikker p4, at fru Lene
Espersen ogsa er vidende om, at man i Okofin-
rédet jo netop har aftalt, at de enkelte lande skal
lade veere med at seette deres afgifter ned, fordi
priserne sé efterfalgende bare vil stige endnu
mere. Og de eneste, der vinder pa den galej, er
olieselskaberne. '

Men' det er da interessant at here, at De Kon-
servative vil lempe finanspolitikken temmelig
voldsomt i en situation, hvor dansk ekonomi
sddan set buldrer temmelig meget derudad,
ikke mindst pé eksportmarkedet. S& der er jo
ting, der skal heenge sammen ogsa i den anden
ende. Alt i alt mener Vi faktisk, det er fornuftigt
at holde ved og ege hjelpen til de ekonomlsk
betraengte penswmster '

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Fru Pernille Blach Hansen indledte med at sige,
at nu skulle der bygges bro, ogsa til befolknin-
gen. Derfor synes jeg, det ikke er rimeligt, at
man i stedet for fremszetter et forslag til Vedta—,
gelse, der bare gar ud P4, at regeringen far
gront lys til at godkende Nicetraktaten stort set
uden sendringer og med en meget elastisk for-
mulering, der giver regeringen miulighed for
rent faktisk at fierne og godkende indskreenk-
ninger af vetoretten ogsa pa det sociale og ar-
bejdsmarkedsmaessige omrdde.- ‘

Det synes jeg ikke er rimeligt, og man kunne
sé ihvert fald godt have gjort sig den ulejlighed
stadig veek at holde muligheden &ben for dref-
telser p& det mede, der skal veere pa onsdag.

Nu har man jo. bate givet regeringen — hvis -
man vedtager det forslag — et fuldsteendlg
blankt og elastisk mandat, som regeringen kan
fortolke efter forgodtbefindende. Derfor vil j jeg
gerne fremseette et alternativt forslag til vedta-
gelse, der fastslar indfrielsen af de l/afte1, rege-
iingen gav i valgkampen.

Og det lyder séledes:
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Forslag til vedtagelse

»Folketinget fastslér, at Danmark ikke vil tillade
nogen form for afgivelse af vetoretten pa
spergsmal, der direkte eller indirekte kan pévir-
ke vores egen ret til at bestemme vores social-
politik eller velfeerdspolitik, og at der i overens-
stemmelse med statsministerens og udenrigsmi-
nisterens tilkendegivelser om nedvendigt vil
blive nedlagt veto imod sddanne traktatfor-
slag.«

(Forslag til vedtagelse nr. V. 2).

Jeg héber selvielgelig, fru Pernille Blach Hansen
vil komme op og give tilsagn om, at det, der
stér her, vil blive indfriet.

Formanden:

Der er nu fremsat felgende forslag til vedtagel-
se: (Se ovenfor). Ogsa dette forslag indgér her-
efter i forhandlingen.

(Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

Jeg vil gerne fastholde, at vi faktisk mener, at
det nu er tid til lidt efterteenksomhed. Sé i stedet
for at grave grefterne endnu dybere, vil vi gerne
bygge bro. Det er jo ogsa derfor, partierne er
indbudt til statsministeren i neeste uge.

Sa vil jeg gerne sige til hr. Keld Albrechtsen,
at fordi folkeafstemningen endte med det resul-
tat, han gerne sd, nemlig et nej, sa ger det jo
ikke automatisk alt det, hr. Keld Albrechtsen
tror, rigtigt. Det medferer jo ikke automatisk, at
alle de spogelser, hr. Keld Albrechtsen har
fremmanet, er sande og vitterlig star i skabet.

For os er det afgerende, at Nice bidrager til,

at gstudvidelsen finder sted. Det er det helt cen-

trale for os. Det vil vi gerne arbejde for.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil godt sperge fru Pernille Blach Hansen,
om det ikke er korrekt, at statsministeren bl.a. i
den afslutningsdebat, der var pa DR TV den 26.
september, fastslog klart og uden modifikatio-
ner — uden undtagelsesmuligheder, uden elastik
— at Danmark ikke vil tillade nogen form for af-
givelse af vetoretten pa social- og velfeerdsom-
radet.

Hvorfor kommer man s& nu med et forslag til
vedtagelse, der leegger op til, at regeringen godt
kan godkende sddanne indskreenkninger af ve-
toretten, hvis bare det ikke undergraver dansk

velfeerd og den danske arbejdsmarkedsmodel?
Men det er altsa til fri fortolkning i regeringen.

Desverre kan jeg kun forstd det forslag til
vedtagelse, som nu er fremsat, som en meter-
lang elastik, som regeringen selv kan fortolke,
og dermed kan den lobe fra de lafter, som stats-
ministeren gav.

Jeg vil gerne bede fru Pernille Blach Hansen
bekreaefte, at der altsa er en meget stor forskel pa
det, statsministeren lovede befolkningen, og s&
den elastik, som nu er indbygget i det pageel-
dende forslag til vedtagelse.

(Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

Nu kan det godt veere, at hr. Keld Albrechtsen
og jeg har forskellige opfattelser af, hvad meter-
mal i elastik er, men jeg synes sadan set, at den
vedtagelse, der er fremsat, er meget klar.

Der star: »Regeringen kan saledes ikke accep-
tere traktateendringer, som kan undergrave den
danske arbejdsmarkedsmodel eller det danske
velfeerdssystem.«

Det synes jeg er en meget, meget klar mel-
ding, som vi er helt tilfredse med. Det viser jo
netop, at det, vi er optaget af, er, at det ikke pa
nogen méde kommer til at g ud over det sy-
stem, vi har bygget op i Danmark.

Derudover er det centralt for os, at man ikke
blokerer for udvidelsen, og det, hr. Keld Al-
brechtsen er i gang med nu, risikerer jo at med-
fare, at udvidelsen seettes i bero.

Det kan godt vere, hr. Keld Albrechtsen er
interesseret i det. Hans parti vil jo som bekendt
helt ud af EU. Det er vi uenige i, men jeg vil ger-
ne opfordre til ikke i dag at blive ved med at
grave i grefterne. Lad os nu tage det lidt roligt,
og sa ogsé tage lidt god tid til at teenke os om,
bade i forhold til partierne, og ogsa i forhold til
befolkningen. Det vil i hvert fald veere vores op-
leeg.

Formanden:
Hr. Kim Behnke a to omgange, og s er der to.
omgange mere i nzeste runde.

(Kort bemeerkning).

Kim Behnke (FRI):

Et af de ord, som socialdemokratiske ordferere
har brugt meget igennem de senere ér, er ordet
tryghed, at Socialdemokratiet ligesom skulle
veere eksponenten for trygheden i samfundet.
Nu brugte fru Pernille Blach Hansen ikke ordet
tryghed i sin ordferertale i dag, og det ma jo ta-
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ges som udtryk for, at Socialdemokratiet ikke
laengere onsker tryghed for den danske befolk-
ning.-

Det var ogsa det indtryk, vi fik op tll afstem—
ningen, for da valgte Socialdemokratiet at bruge
lige preecis utryghed :som middel til at skabe
' nogle flere jastemmer. Hvordan var det nu, det
. skulle ga, vil jeg sperge fru Pernille Blach Han-
sen? Ledigheden skulle stige' med i hvert fald
20.000, renten ville stige, spekulanterne ville fal-
de over den danske krone, boligejernes gkono-
mi ville blive gdelagt, der ville komme finans-
politiske stramninger, og:sidst, men ikke
mindst, s& skulle vi nu til at have skattestlgmn-
ger, hvis danskerne gik hen og stemte nej.

Jeg vil sperge fru Pernille Blach Hansen: Er
det at skabe tryghed i et samfund, nar man gar
- ud og skraemmer Vaelgerne pa den made7

(Kort bemeerknmg)

Pernille Blach Hansen (S):

Jeg synes, det ville veere rart, hvis vi for en
gangs skyld ogsd kunne bygge bro, se fremad,
forsage at blive enige, forsege at f& det her ned

ietandet tonele]e for afstemningen var jo i tors-

; /dags Skulle vi nu ikke forsege at komme lidt
videre pa en konstruktiv.made?

At jeg ikke sagde ordet tryghed, kan ikke ta-
ges til indteegt for, at jeg nu gér ind for utryg-
hed. Det, vi har sagt hele vejen igennem, er, at
et ja ville have givet Danmark nogle bedre eko-
- nomiske forhold; ved et nej gar vi glip af de

‘bedre gkonomiske muhgheder Det mener vi-
 stadig vaek, men som jeg ogsa har sagt: Vivil da
keempe alt, hvad vi overhovedet kan, for at sti
fast omkring den danske krone, og vi vil ogsa
~ .gerne konstruktivt forsege at holde fast i den
~indflydelse, som Danmark har haft i Ffuropa g,
som nu er blevet lidt svaerere at holde fast pa.
~ Det vil vi gerne arbe]de for fortsat, og sa vil vi-
gerne have, at det, vi koncentrerer os om, er at
tage debatten, tage dialogen, i stedet for at gore
skreemmebillederne og gmfterne endnu sterre.

(Kort bemeerkning).
Kim Behnke (FRI):
Ja, nu var det jo ikke mig, der havde brugt no-
* gen skreemmebilleder, det var forende topso- -
cialdemokrater, der turnerede rundt den sidste”
uge med alle disse skreemmebilleder.
- Statsministeren brugte i sin tale for 2 dage si-
den formuleringen, at nu skulle man samle an-
svarlige partier i Folketinget for at se fremad. Er
det seerlig ansvarligt, at man gar ud over for -

danske familier, som maske ikke lige har over-
blik over deres boligekonomi osv., som har la-

- det sig lokke til flekslan osv., og s& skaber

utryghed? Folk tror, de skal flytte fra hus og
hjem, hvis de gar hen og stemmer nej, og nogle

-af dem har maske i angst stemt ja. Er det at ska-

be tryghed i et samfund? Er det at vaere ansvar-
lig politiker? Altsd, den eneste af de trusler, som
Socialdemokratiet kom med for afstemningen,
som jeg vil tro sker fyldest, er laftet om, at skat-
terne skal stige. Alle de andre viser sig jo ikke at
blive til noget. Er det vaerdigt for det store So-
cialdemokrati at benytte den slags midler op til
en afstemning?

. Det skal vi have svar p4, vil j jeg sige til fru
Pernille Blach Hansen. Fer kan vi ikke begynde

_at-bygge broer, for kan vi ikke komme videre,
for kan vi ikke klgge fremad.

k(Kort bemzerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

Jeg synes, det er rigtigt, at man inden afstem-

ningen fremlegger, hvad man opfatter som -
konsekvenserne af bade et ja og et nej. Jeg synes
faktisk, det ville veere uansvarhgt at gore det

‘ ‘modsatte Men nu er vi s& dér, hvor vi har faet

et nej, og s er det da vores ansvar at bringe det
videre. Det ville da veere uansvarligt, hvis vi

-ikke forsegte at fa det bedste ud af den situati-
- on, vi stdr i nu. Det er faktisk det, vi forseger pa.

. Trygheden bestér da i, at regeringen har
meldt ud, at den vil gere alt, hvad den overho-
vedet kan, for at forsvare den danske skonomi,
for at forsvare den danske krone. Jeg synes da,
at det ville kleede Folketingets partier, hvis de
meldte det samme ud. Det er da dét, der er an-
svarlighed. Ansvarhghed er at forsege at gelej-
de Danmark igennem pé den bedst mulige .
madde overhovedet, selv om vi mener, at Dan-
mark har faet lidt darligere vilkér til at gore det
i :
Og sa synes jeg maske i den her debat, at det

- er lidt anstrengende at hare forskellige partier

forsage at sige: Nu kan de fortolke nejet. Det her
er befolkningens nej, og vi skal tage stilling til,
hvordan vi bedst videreferer det og tager hand
om det, vi nu har faet i heenderne. Vi har fet et
resultat af folkeafstemningen, det skal vi f& det
bedst mulige ud af.. ) :

(Kort bemzerkning).

Ulla Ternzes (V): -

Tag arbejdstejet pa, sagde fru Pernille Blach
Hansen. Og det ma jeg sige at der jo er al mulig
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god grund til, nar der bliver udrabt hellig krig:
her nede fra slotspladsen. 5S4 jo, jeg synes, vi

skal tage arbejdstejet pa. Og sé er det jo ikke no- -

get svar at sige, at det, der foregik i Kebenhavns
gader i gar, var uacceptabelt. Det ville vaere en
kaempesensatlon hvis fru Pernille Blach Hansen
stod her pa Folketingets talerstol og ville sige
preecis det modsatte. S& det er ikke noget svar.
Fru Pernille Blach Hansen var i sin ordferer-
tale meget optaget af det forslag, Venstre er
kommet med, om test inden for folkeskoleom-
radet. Jeg kunne derfor. godt teenke mig at lave
en lille test af Socialdemokratiets udleendinge-
politik, en lille test, som gerne mé offentligge-
res. Er det ade ger, der er svaret pa de kriminel-
le asylanspgere? Er det udvisning, der er svaret

pa sporgsmalet om de kriminelle udleendinge? -

Problemet loses ikke ved blot at sige, at det, der
foregér i Kebenhavns gader, er uacceptabelt, el-
ler i veerste fald ved helt at tie problemet ihjel,
sddan som statsministeren forsogte i talen i gér,
og sadan som jeg mé forstd ogsa er fru Pernille
Blach Hansens forseg pa at lose problemet. -

S& kom med testen af Socialdemokratiets ud-
leendingepolitik:

(Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

Jeg kan meddele Venstre, at vi har bestaet testen
med udmeerkelse, for vi har faktisk taget hand
om det med de kriminelle -asylansegere. Inden-
rigsministeren har jo meldt ud, at de nu skal
samles ét sted, nemlig i Sandholmlejren.

Vi er helt enige om, at vi har ingen sympati
overhovedet for mennesker, der. kommer til
Danmark under deekke af at veere asylansogere,
men som i virkeligheden har et helt andet for-
mal. Dem skal vi selvfolgelig have fundet hur-
tigst muligt, og sa skal de selvfelgelig sendes .
ud. Dem vil vi ikke finde os'i, og derfor har vi
faktisk konkret taget hand om problemet. Vieri
fuld gang med at lose det i samarbejde med
Rede Kors, i samarbejde med rigspolitiet.

Det ved Venstre jo ogs& udmeerket godt. Sa i
stedet for alt det dér ordeevl sd anerkend da, at
vi faktisk gar noget for at lose problemerne. Vi
er meget optaget af at fa de bedst mulige mader.
at lase det problem med de kriminelle asylansg-
gere p4, og vi er i fuld gang. Det ved fru Ulla
Ternees jo ogsa godt.

(Kort bemeerkning).

Ulla Ternaes (V): :

Jeg er ikke sikker pa, at den almmdehge dan-
sker, den almindelige borger, i det her samfund
synes, at Socialdemokratiet har klaret testen til
udmeerkelse. Men det overlader jeg i og for sig
trygt til veelgerne at afgore pa valgdacren nar vi
nar sa langt.

Det er en kendsgerning, at Socialdemokrati-
ets indenrigsminister, fru Karen Jespersen, slog
et stort brad op, da hun talte om, at de krimi-
nelle asylansegere skulle isoleres. Og hvad er
der sket? Man har taget et lokalsamfund som
gidsel i hele denne her diskussion. Man har ﬂyt-
tet den ode o til Allered.

Er der sket en isolation af de krlmmelle asyl-
ansggere? Det kunne jeg godt teenke mig at hore
fru Pernille Blach- Hansen svare pé her fra Fol-
ketingets talerstol. For hvis det er sket, er det jo
i og for sig veeldig interessant. Det kreever vi et
svar pa.

(Kort bemeerkning). :
Pernille Blach Hansen (S): :
Vi ser endnu en gang et Venstre, der egenthg
ikke er optaget af at finde reelle losniriger pa
problemerne, men hellere bare vil sta og rabe
ude i hjernet. Og det skal man da veere meget
velkommen til, men vores holdning er altsa, at
der er blevet meldt klart ud. Vi har fundet en
lesning. Vi samler de asylansegere, vi har mis-
tanke om er kriminelle, ét sted. Der bliver dogn-
politi, der bliver én indgang, der bliver forskel-
lige former for at holde gje med de mennesker,
der er samlet her. Vi ger det, vi ogsa gjorde,
dengang der var et lignende problem med bal-
terne, samler dem, holder gje med dem, giver
dem en hurtig behandling, s& vi kan fa lost det
her problem. Vi-er jo helt enige i, at det skal lo-
ses. Vi har fundet en losning. -

Det ville da veere rart, hvis Venstre for en
gangs skyld kunne traekke i arbe]dstﬂ]et i stedet

- for bare at std og veere imod.

(Kort bemaerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg synes, der var mange sympatiske punkter i
fru Pernille Blach Hansens ordferertale, men
det undrer mig nu alligevel lidt, at EU fyldte s&
lidt, at folkeafstemningen fyldte sé lidt. Der var
et par bemeerkninger i starten om, at man tager
det til efterretning — ja, det skal man jo ogsa - og
at Danmark vil fi en vanskeligere situation ef-
terfolgende. Ellers stort set ikke noget. -
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Jeg er med pa, at vi skal have en debat senere
hen, men alligevel fatter jeg ikke, at der ikke er
lidt mere dybtgaende overvejelser omkring den
situation, som man er bragt i med den her fol-
keafstemning.

Rege1 ingen er nu underkendt to gange mden
for-8 ér af den-danske befolkning vedrerende
EU- folkeafstemm’nger Ved denne her folkeaf-
stemning havde vi et voldsomt engagement fra
statsministeren, fra regeringen. Vi havde en
enig fagbevaegelse, der anbefalede et j ja, et enigt
erhvervsliv, der anbefalede et ja. Vi havde en
nationalbankdirekter, der meldte kraftigt ud, -
embedsmeend, der ogsé blandede sig."

- Hele apparatet s at. sige var tunet pa det ja.
_Alligevel blev det et ne} Det storste nej til EU
~ nogen sinde.
Vi har veeret medlemmer i naesten 30 ar. Til-
" syneladende er skepsisen vokset siden da. Det
er da et problem, .

Pormanden
Og taletiden er ved at veere slut

Holger K. Nlelsen (SF): ‘

. som burde give anledning til visse overve]el—
ser fra den socialdemokratiske ordferer. Kunne
vi ikke godt fa bare nogle af dem.

(Kort bemeerkning). -
Pernille Blach Hansen (S):
Jeg synes faktisk, mit EU-afsnit fyldte temmehg
meget i talen, men jeg er jo ogsa i den heldige si-
tuation, at statsministeren holdt sin abningstale
_ for 2 dage siden, og han talte i sin abningstale
meget og havde et stort afsnit om EU, og det fo-
ler jeg mig egentlig ogsé ret godt deekket ind af.
:Vivil gerne videre. Vi vil gerne kigge fremad:
- Selvfelgelig har vi da opfanget, at folkeafstemn-
" ningen endte med et nej. Det er klart for enhver.
Det respekterer vi. Det tager vi selvfolgelig al-
vorligt. Men vi vil gerne finde en konstruktiv
made at komme videre pa og se fremad. Det
kunne veere folkeheringer i forskellig form. Dér
opfordrer jeg da SF til at melde ind med gode
ideer, konstruktive forslag.
Vi er villige til at tage en bred og &ben debat,
. men vi synes ogsa, vi skal tage os god tid til det,
for som hr. Holger K. Nielsen p&peger, har der
jo i lang tid i den danske befolkning veeret for-
skellige opfattelser af EU-spergsmélet. Det er
ikke noget, vi kan lese med et snuptag i Folke-
tmgssalen i dag. Jeg vil anbefale, at vi kigger pa
det ogsa i den kommende tid. ]

(Kort-bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF) '
Jeg er med pa, at det var med i abnmgstalen i
tirsdags, og jeg er ogsd med p4, at vi skal tage
os god tid til det her. Fair nok. Men det, som jeg
mangler, er en helt grundleeggende erkendelse

- af, at det her bare ikke er et peedagogisk pro-

blem. Det er ikke et forklaringsproblem: Der har
veeret en tendens til, at de ledende politikere sé-
dan har betragtet vaelgerne, nér de stemte nej, .
som nogen, der sddan pa grund af en teknisk
fejl, eller fordi de var uvorne unger, ikke forstod
deres sande interesser.

Det, som er en forudseetning for, at vi kan
komme videre, er en grundleggende erkendel-
se af, at et flertal i den danske befolkning ikke
onsker den meget vidtgiende udvikling 1mod .
en politisk union. Man ensker et europeeisk -

. samarbejde, det var ikke et nej til EU. Man er

nadt til at have som grundleeggende erkendelse,
at den meget ambitigse EU-politik, som har lig-
get bag regeringen, er underkendt, og s& ma
man pa det grundlag komme videre. Det er ikke -
bare et forklaringsproblem. Det ei ikke bare et
paedagogisk problem: Det er et erkendelsespro-

blem hos regeringen, og det er det erkendelses-

problem, vi er nedt til at fa diskuteret:

‘ (Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (S): :
Vi tager gerne del i en debat med SF og SF's for— ‘

" mand om erkendelse, ogsa efter EU-afstemnin-

gen i torsdags. Og hvis hr. Holger K. Nielsen -
med sin udtalelse om, at befolkningen ikke on-
sker en vidtgdende politisk union, mener, at de

ikke ensker Europas Forende Stater, kan jeg-

starte med at sige, at den erkendelse er vi enige
i. Det gnsker vi sadan set heller ikke. Det har al-
drig veeret vores mal med Europa. Men jeg tror
ogsd, man skal passe pa med at ga ind og for-
tolke nejet. Der er stemt nej til den feelles ment.
"Vi haber pa en debat; en dialog, og den gar

‘som bekendt begge veje. Vi skal lytte. Vi skal -

ogsa komme med holdninger bade her i Folke-
tinget og.ogsa i forhold til befolkningen Der
skal lyttes begge veje.

Og sa synes jeg: egenthg, at det er lidt tanke-
veekkende: Nu er det sé blevet et nej, men hvis

~ det var blevet et ja i torsdags, havde vi i dag

haft alle de partier pa talerstolen, der har anbe-
falet et nej, og de havde alle sammien stet her-

oppe i dag og sagt: Der skal tages hensyn til det

store mindretal, der har stemt nej.
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Nu er det blevet et ja, men der er ingen, der

" kommer pa talerstolen og siger, at der skal tages
hensyn til de 1,6 millioner af befolkningen, som

rent faktisk stemte ja. :

(Kort bemzerkning).

Jann Sjursen (KRF):

Jeg skal her i forste omgang koncentrere mig
om fru Pernille Blach Hansens ordferertale om
europapolitikken.

" Jeg synes sédan set i forleengelse af det, fru
Pernille Blach Hansen har sagt her i dag, og
ogsa af det, statsministeren sagde i tirsdags, at
det socialdemokratiske EU-projekt efterhanden
kan sammenfattes i det, jeg vil kalde en lang
perlerzekke af folkeheringer.

Jeg synes, det er fattigt, at Socialdemokratiet
ikke er i stand til i dag - og statsministeren ikke
i tirsdags —umiddelbart at drage nogle konse-
* kvenser, politiske konsekvenser vel at maerke,
af folkeafstemningen i torsdags. Jeg vil godt
here fru Pernille Blach Hansen, hvorfor Social-
demokratiet ikke vil veere med til at forbedre
forhandlingsmandatet vedrerende Nicetrakta- -
ten pa den made, at man i forhandlingsopleeg-
get indskriver de garantier, de lafter, som stats-
ministeren gav i sluthingen af valgkampen. Og
‘jeg vil ogsa godt here, hvorfor Socialdemokrati-
et ikke vil ga ind i en konstruktiv diskussion om
et mere fleksibelt EU, et EU med plads til for-
skellighed, for det mé -dog veere udkommet af
de par folkeafstemninger, der nu har veeret,
hvor danskerne har stemt nej.

(Kort bemaerknmg).

" Pernille Blach Hansen (S):
Jeg synes, det er utrolig vigtigt, at vi holder fast
i, hvad folkeafstemningen drejede sig om i tors-
dags. Vi stemte om den felles ment. Vi stemte
ikke om Nice. Det var den felles ment, befolk-
ningen sagde nej til.

Jeg synes, der ligger et godt mandat fra Euro-
paudvalget til regeringen. Jeg synes, der ligger
nogle meget velovervejede og gode satninger i
det forslag til vedtagelse, vi har fremsat, som jeg
ogsa kunne forestille mig at Krlsteligt Folkeparti
maske ville veere interesseret i.

* Vi deltager gerne i en konstruktiv dialog, og
Kristeligt Folkeparti er meget velkomment til at
melde sig pa banen med alle de gode forslag,
man matte have. De kunne f.eks. preesenteres i
neeste uge. Men vi tager ogsé gerne del i en de-
bat om et fleksibelt Europa, men det er vi lidt
bekymrede over for.

For det forste i forhold til de kommende an-
segerlande, som slet ikke ensker et sadant flek-
sibelt Europa. For det andet fordi det i sidste

_ ende jo ogsa kan betyde, at det er Danmark, det

kommer til at ga ud over, at vi pa eneller anden
méde bliver heegtet lidt af. Men den debat skal
vi selvfelgelig tage. Jeg synes bare ikke, vi skal
forhaste os og drage en hel masse konklusioner
én uge efter. Der er behov for en mere grund-
laeggende debat ogsa med den danske befolk-
ning. .

(Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KRF):

Jamen jeg er da meget enig med fru Pernllle
Blach Hansen i, at der er behov for en grund--
leeggende debat ogsad med den danske befolk-
ning, men en sidan debat forudseetter jo, at de

. politiske partier rent faktisk melder ud med,

hvad de vil. Vi fremlagde i mandags vores syns-
punkter umiddelbart efter folkeafstemningen
og hvilke konsekvenser, der matte veere. ‘
Lad mig sige i forhold til forhandlingsmanda-
tet og Nicetraktaten, at sa var det jo ikke Kriste-
ligt Folkeparti, der i valgkampen bragte sporgs-
mélet om brugen af vetoretten ind i kampag-
nen. Det var statsministeren, der gjorde det. Og
det, som vi sddan set bare beder om og synes er
helt fair i forhold til befolkningen, er, at vi hjeel-
per statsministeren til at tage sig selv pa ordet
ved netop at f4 omformuleret forhandlingsman-

~ datet frem til Nice. Det vil ogsa veere med til, at

man kunne bygge en af de broer, som statsmi-
nisteren og Socialdemokratiet har givet tilsagn
om at veere med til at bygge her efterfolgende.
. Og endelig hvad angar fleksibilitet, sa er jeg
enig med fru Pernille Blach Hansen i, at ogsa pa
det omréde kan man se bade fordele og ulem-
per. Jeg miener bare, at et mere fleksibelt EU -
ogsa med de danske folkeafstemninger in men-
te' — kunne vaere med til at hele Europa, veere
med til at.skabe den plads til forskellighed, som
er nodvendig, hvis man skal have et feellesskab,
der ekspanderer fra 15 til op mod 30 medlems-
lande. :

(Kort bemzerkning).
Pernille Blach Hansen (S5):

’ ]eg synes, vi skal have respekt for befolkningens

nej i torsdags og ikke have en hel masse partier,
som nu giver sig til at tolke pa, at det i virkelig-
heden var et nej til Nice. For det var ikke nej til
Nice, vi stemte om. Vi stemte om den feelles
ment.
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Jeg har ikke hert nogen Socialdemokrater
haevde, at det, vi stemte om, var Nice. Vi er me-
get optaget af, at vi ikke i Danmark nu tager ud-

videlsen som gidsel. Vi vil gerne holde fast i, at .

udvidelsen er det helt centrale, og som det er .
meldt ud flere gange, sidst i det forslag til ved-
tagelse, vi har lagt frem, s er vi jo endog ret
klare i meelet med hensyn til, hvad-det er, vi vil.
pa nogle af de andre omréder, at vi stadig vaek
~vil std vagt om dansk velfeerd, dansk arbejds-
markeds indretning, som vi har gjort altid. Det
vil vi selvfelgelig ogsa gere pa Nicetopmedet.
Men det, der er det centrale, er, at vi star vagt
om dansk velfeerd, om dansk arbejdsmarkeds-
politik, men vi vil ogsa gerne have EU udvidet.
Vi mener faktisk, det er utrolig vigtigt. Men lad
os nu tage den debat senere. Der kommer en

lang, lang foresporgselsdebat i Folketinget. Der

. kommer en debat med statsministeren i nzeste-
uge. : -

Jeg synes, det ville veere forkert at drage for-

hastede konklusioner her i dag '

(Kort bemaerkmng)
Peter Duetoft (CD):

Jeg synes, fru Pernille Blach Hansen slap lidt let.
fra svaret til fru Lene Espersen angdende ener-
gipriserne lidt tidligere i debatten.

Fru Pernille Blach Hansen kan ikke bare sige,
at det er et nyt forslag, at man skal skal serge
for, at mennesker kan planlegge deres udgifter..
Det er noget, nogle.af os har talt om i de sidste
10 ar, at nar energipriserne svinger, som de gor
ny, er det et voldsomt stort problem. Og sand-
heden er jo, at man ufrivilligt har gennemfort en

finanspolitisk stramning i dette land af ganske

store dimensioner, og det bringer altsa andre
end pensmmsterne ud i uferet.

Og sa siger fru Pernille Blach Hansen: For det
forste er det jo klart, at om ikke andet er moms-
indteegterne i hvert fald steget; jeg ved godt, at
det er en ereafgift, men momsindtaegterne er jo
steget. Men sé fortseetter fru Pernille Blach Han-
sen: Ja; men hvis vi seetter afgifterne ned, vil .’
marn andre steder bare swtte priserne op; 0g sa
meerker forbrugerne det ikke.

Og s& ma jeg bare sperge: Kan man ikKe finde

andre kompensationsmuligheder end .en ned-

seettelse af den 'direkte'energipris? Eksempelvis-

kunne man jo over for parcelhusejerne lege med
béde veerdistigningsafgifter og grundskatter, og
hvad ved jeg, og dermed fastholde energipri- -
sen, si de arabiske lande ikke kan drive gaek -

med 0s, men samtidig lette almmdellge menne-
skers privatekonomi. : ,
Det, det drejer sig om, er jo, at famlller som

“har planlagt langt ud i fremtiden og har bern,

og hvad ved jeg, kommer i skonomiske proble-
mer pa grund af det her, s jeg forstar ikke, at
Socialdemokratiet overhovedet ikke il veere '

- med til noget som helst.

(Kortf bemaerkmng).

_Pernille Blach Hansen (S):

Det er'jo ikke sidan, at vi- overhovedet ikke vil
veere med til noget som helst. I min tale havde
jeg jo netop et afsnit; der omhandlede varme-
hjeelpen til pensionisterne, som vi jo var v1lhge
til at se' pa-og gere bedre, og det er jo.ogsa sa-
dan, at befordrmgsfradraget ekstraordineert er
blevet sat op netop pa grund af de stigende ben-
zinpriser. Men alt det kommer jo ind i finans-
lovforhandlingerne. Der er indbudt til forhand-
linger hos finansministeren pa fredag, og her-vil
jeg da ar\befale pa1 tierne at tage deres ideer
med.

Men jeg synes da, det er vigtigt at holde fast i,
at man i Ecofinradet faktisk har aftalt, at man.

- ikke skulle szette afgifterne ned. Gjorde man det
* over hele Europa, var man jo lige vidt, for sa sti--

ger benzin- og oliepriserne jo bare tilsvarende -
efterfalgende Det synes jeg faktlsk er-vigtigt at
holde fast i. ‘

‘ (Kort bemaerkmng)

Peter Duetoft (CD): ‘ :
Ja, dér reg fru Permlle Blach. Hansens udmaer-
kede karakter, for efter det, ]eg harte, Kom der i
alt fald et minus pa..

Jeg understregede jo netop, at det ikke var
energipriserne, man skulle koncentrere sig om, .
men at man skulle finde andre kompensations-
muligheder. Og sé siger- fru Pernille Blach Han-
sen: Jamen hvis man satte priserne ned. Jamen. -
det var jo ikke det, jeg sagde. Jeg sagdemnetop, at -
man skal gere det samme, som. man ger over .
for pensionisterne, over for, eksempelvis parcel-
huséjerne, nemlig finde en anden made at kom-
pensere pa, og jeg naevnte jo ogsa to eksempler.

Men trods alt ~nu: skal vi jo veere postive og-
venlige i dag — opfattede jeg fru Pernille Blach -
Hansens gnske om,.at vi slebte det over til fi- -
nanslovforhandlingerne pé fredag, som et lafte
om, at man ville tage forslaget seriest. Og nar
man tager et forslag seriest, vil man vel ogsa

kigge pa det, og det vil sige, at det-kan jo veere,
" der kommer lidt skub i det. Jeg vil da habe, at
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det var den melding, der 1&'i fru Pemxlle Blach
Hansens sidste seetning. o

(Kort bemeerkning).

Pemnille Blach Hansen (S):

Jeg skal beklage, hvis jeg ikke har hﬂrt ordent-

ligt efter under hr. Peter Duetofts forste indleeg,

men bare sige, at vi ser selvfelgelig frem til for-
handlingerne pé fredag og gleeder os til at lytte

efter, hvad partierne medbringer af gode ideer

og ogsa af eventuelle finansieringsmuligheder:

Men det vender vi tilbage til pa fredag.

S4 skal jeg i den forbindelse bare tilfje, at der
jo er forhandlet et ekstra tilskud pa plads til de-
sikaldte barmarksveerker, som skal hjaelpe de
okonomisk betreengte veerker — primeert i Jyl-
land - til at seette varmepriserne ned for deres
meget traengte forbrugere.

Formanden:
Vi gar herefter til anden runde, hvor jeg har no-
teret forelebig fire ordferere i folgende raekke-
folge: Hr. Kristian Thulesen Dahl, fru Lene
Espersen, hr. Keld Albrechtsen og hr. ]ann S]ur-
sen.

Hr. Kristian Thulesen Dahl.

(Kort bemaerkning).
Kristian Thulesen Dahl (DF):
N4, s& faldt teeppet da, og det var helt godt.

_ Fru Pernille Blach Hansen stod her, havde jeg
neer sagt, med grad i stemmen og sagde: Hvem-
tager hensyn til det store mindretal, der stemte
ja? Jamen nu fandt vi jo ud af, hvad det er, So-
cialdemokraterne har gang i, hvad det er, rege-
ringen i virkeligheden foretager sig, hvad det
er, vi skal leegge i statsministerens manglende
hensyntagen til det flertal, der stemte nej i tors-
dags, og hvorfor fru Pernille Blach Hansen her i
dag ikke kan give ét eneste eksempel pa et om-
rade, hvor man kommer nejsiden i mede efter
nejet i torsdags. Det er jo, fordi man vil tage
hensyn til ja-mindretallet. Det er da soleklart, og
det er da dejligt, at det bliver sagt s rent fra le-
veren. ,

Det er derfor, at de folkeharinger, vi har haft
siden marts maned, hvor vi har diskuteret euro-
en og EU-politik i ét veek, i realiteten er glemt.
De var jo ikke socialdemokratisk styrede, og
derfor var de méske ikke s gode, s& det er kun
fremtidens folkeharinger, der batter noget.

Er det sddan, at vi ikke har diskuteret Dan- -

marks placering i Europa og i EU-samarbejdet

pé de folkeheringer, der har veeret siden marts? -

Er det sadan, at fru Pernille Blach Hansen og
Socialdemokratiet har holdt sig tilbage fra at
meddele, hvordan nejet ville blive fortolket? Er
det sddan, at fru Pernille Blach Hansen ikke har
stiet pa mederne og sagt, at hvis vi stemmer
nej, er det et indadvendt nej, et nationalistisk
nej? Har fru Pernille Blach Hansen ikke fortol-
ket nejet i den grad og kommer sa nu bagefter
frem med, at nu mé vi overhovedet ikke fortol-
ke noget som helst, og nu ma vi ikke diskutere,

" hvad nejet ma bruges til?

(Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

Jeg kan jo bare konstatere, at hr. Kristian Thule-
sen Dahl tilherer et parti, der lever af at s& splid
i den danske befolkning. Hvis der bygges bro,

hvis der skabes lasninger, er Dansk Folkeparti

altid imod. Dansk Folkeparti er et parti, der le-
ver af utilfredshed.

Vi forspger sadan set at finde lesninger, ska-
be stabilitet og pa lang sigt finde en god og kon-
struktiv made at Blive enige om — hvis det er
muligt — hvordan Danmark kan placere sig i
Europa. Men det er Dansk Folkeparti ikke inter-
esseret i, for s& forsvinder deres eksistensberet-
tigelse, og det er sédan set 0.k. med mig. Men sa
synes jeg bare, man skal melde klart ud.

Vi vil gerne bygge bro og tage hensyn til bade

. dem, der har stemt ja, og dem, der har stemt nej,

og sa vil jeg ogsa godt sige: Der er mange, man-
ge forskellige &rsager til, at folk har stemt nej.
Jeg er ikke sikker p4, at de alle sammen har
stemt nej ud fra hr. Kristian Thulesen Dahls ar-
gumenter, men jeg kan bare konstatere, hvor- -
dan nejet primeert er blevet udlagt i udlandet,
og hvem det er, der er tonet frem pa de uden-
landske tv-skeerme, og det synes jeg sddan set er
lidt sergeligt. Men det ma vi jo tage med.

(Kort bemaerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Til fru Blach Hansen: Jamen Dansk Folkeparti -
fremsatte allerede i lerdags sine konklusioner
efter nejet og sagde, at det drejer sig om tre ting:

det drejer sig om at f& gendébnet forhandlings-

mandatet-til Nicetraktaten, det handler om at
komme med et offensivt dansk udspil for et
mere fleksibelt europeeisk samarbejde, og det
drejer sig om, at forbeholdene - ogsa de avrige
- nu stér fast som en langsigtet del af dansk
EU-politik. S& Dansk Folkeparti har gjort klart,
hvad vi mener er budet p& en samling omkring
EU-politikken for Danmarks vedkommende.
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Det, vi nu mangler, er at here, hvad regerm-

gen og Socialdemokratiet vil, og her har det vae--
ret overraskende, at vi nu har en debat en uge .-

‘efter afstemmngen, hvor ordferer pa ordferer er
gaet herop p4 talerstolen og har bedt om bare ét
bud pé Socialdemokratiets reaktion pa nejet. Og
hvad far vi s4 at vide? God tid, dialog; bygge:

bro, forsege at blive enige. Altsa helt zerligt: Er

det det bedste, Socialdemokratiet kan komme -

frem med efter ne]et i tmsdags” Jeg synes det er
\ pauvert

(Kort bemeerkmng) ST
.Pernille Blach Hansen (S): .

Jeg vil gerne én gang til gore opmaexksom pa, at .
det er ikke partiernes nej, og det er heller ikke.

Dansk Folkepartis nej.

Dansk Folkeparti har sin egen fortolkmng af,-
hvad dette nej er, nemhg et nej til Nice, et ]a til
fleksibilitet og et nej til, at vi sender de gvrige
forbehold til afstemning. Det er fair nok, det er
sd Dansk Folkepartis holdning. Men j jeg har
medt nejsigere, som i hvert fald ikke er enige i
_-de tre pinde, og det viser da netop, at der er be-
- hov for, at partierne herinde har lidt mere is i.

* maven, end tilfeeldet er, og at vi tager engod og

saglig og grundig debat. :

Det kan da godt veere, at Dansk Folkeparti
var fristet af en meget hurtig lesning og er lige-
glade med udvidelsen, og hvad der ellers ligger;
men det er vi sddan set ikke. Vi faler et ansvar
~ for ogsé fremover at have en god ©og holdbar
dialog, ikke kun med partierne, men iseer med
den danske befolkmng, og det er jo den, der bli-
ver fuldsteendig koblet af i den debat, hr. KI’l-
stian Thulesen'Dahl leegger op til.

Det er derfor, vi bl.a. andet foreslar hﬂrmger
af forskellig art, og her lytter vi gerne til gode
forslag Vi vil gerne have debatten med befolk-

‘ningen og ikke bare en snuptagslesning én uge.”

efter en folkeafstemning, for det tror vi ikkelo-
ser noget som helst :

, (Kort bemaerkmng)

Lene Espersen (KF) :
Vi herte for fru Pernille. Blach Hansen sige, at
grunden til, at man ikke vil hjeelpe med den
ekstra gave pé 5 mia. kr., der ruller ind til Ole
Stavad, er frygten for de offentlige finanser. ..."

- Formanden: *
Skatteministeren!

- Lene Espersen (KF):

Skatteministeren, undskyld.
Regeringens egen finansredegerelse peger pa,
at man har planlagt, at det offenthge forbrug

-skal stige- med 1 pct. Der er 13 mia. kr: at tage af,

s hvis det er det, der mangler, kan man altsg -
bare sorge for, at en sterre del af forbruget gér
ud til de private forbrugere Det er da overho-

vedet ikke noget som helst problem, hvis deter

finanspolitiske stramninger, vi taler om. -
Men hr. Peter Duetoft har jo fuldstendig ret,

~ for det her er fuldsteendig uplanlagt. Det er jo

ikke et spergsmal om, at det.private forbrug er

'steget, det er et spargsmal om; at prisen pa olie

er steget med 50 pct. For en almmdehg hver- .
dagsfamilie betyder det, at- prlserne er steget -

-med over 7.000 kr. om ret, s& den skal tene:

20.000 kr. mere for at fa tingene til at haenge
sammen, og det er ikke rimeligt. - »

Det er heller ikke rimeligt at sige, at’ grunden
er, at det offentlige skal have lov at bruge pen-.

. gene pa noget andet. Hvad vil Socialdemokrati-

et gore for at hjelpe ikke bare pensmnlsterne,

men ogsa andre grupper"

- (Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (S): S
Vi mener, man har aftalt dét p& europeeisk ni-
veau, som sddan set er ret vigtigt: at ikke alle .

- lande nu begynder at seenke afglfterne, for sa
- stiger priserne bare endnu mere, og s& er man -

siddan set lige vidt. Derudover mener vi, at der
er taget hand om en del af problememe bla.
over for barmarksveerkerne, som jeg nu har faet
oplyst ligger bade i Jylland og pa Fyn, og der- -
udover vil vi gerne hjelpe pensionisterne. Har
andre partier yderligere'gode forslag, synes jeg,
de skal brmge dem: med p& fredﬁg, for.sa lytter

Vi.

Men det er ogsa vigtigt for os stadig at holde
fast i, at den overordnede fmanspohtlk selvfol-

 gelig skal balancere. Det er der ogsa behov for i

situationenen lige nu, ogsa efter nejet su:lste
torsdag S

: (Kort bemaerkmng)

Lene Espersen (KF);:. '
Jeg tror ikke rigtig, det er. gaet op for den soc1al—

~ demokratiske ordferer, at der rent faktisk her er

tale om-en ekstra gave til det danske samfund
pé 5 mia. kr., der ruller ind i statskassen. Det er -
bare forbrugerne; der betaler den regning, s3 al

" den snak om, at man skal teenke pé statsfinan- .
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serne, duer ikke. Staten bliver rigere som felge
af, at prisen er steget.

S& ma jeg sige, at nar vi herer her, at det kun
er pensionisterne, man vil hjaelpe, er det i hvert
fald virkelig et aftalebrud og en overtreedelse af
det lovforslag, som man vedtog i forbindelse
med pinsepakken. Det fremgér ganske klart af
teksten, at opvarmningsomkostningerne ikke
ville blive urimelige efter forslaget. Man skal
vist veere Socialdemokrat for at mene, at det
ikke er urimeligt, at varmeprisen stiger med 50
pct.-

Jeg tror, at Socialdemokratiet i for mange &r
- har beskeeftiget sig for meget med afgifter. Der .
er andre mader, man kan hjaelpe bade familier,

erhvervsliv og pensmmster pé, hvis man gerne

vil h;aelpe

(Kort bemzerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

Jeg ved ikke helt, hvor fru Lene Espersen far de
5 mia. kr. fra. Det kan jeg i hvert fald ikke helt f&
det til, men det kan vi vel f& oplyst pa fredag.
Det gleeder jeg mig da til at se pa.

Men hovedbudskabet herfra er sddan set: So-
cialdemokratiet er &bent over for at finde en el-
ler anden made til at hjeelpe de pensionister, der.
er kommet i klemme. Vi har hge aftalt at hjeelpe
barmarksvaerkerne. Resten ma vi sa diskutere
pa fredag, og sé synes jeg, vi skal tage debatten
dér. -

(Kort bemaerkning)

Keld Albrechtsen (EL): '
Fru Pernille Blach Hansen sagde for hdt 51den,
sadan som jeg horte det, at det ville veere forkert
at drage forhastede konklusioner i dag. Jeg vil
gerne sporge, hvorfor man s kommer med et
meterlangt forslag til vedtagelse, hvor man ale-
ne drager forhastede konklusioner. Og hvad er
meningen med, at statsministeren har indbudt
samtlige partier til et mode, nar man fra jasi-
dens flertal her i Folketinget pa forhand har be-
sluttet sig til, at man bare vil acceptere Nicetrak-
taten stort set ueendret med en keempestor gum-
miparagraf, der tillader regeringen at bryde de
lofter, som statsministeren gav i adskllhge de-
batter op til folkeafstemningen?’

Jeg synes, det er et stort problem for statsmi-
nisteren, at statsministeren sidder i tv og lover
befolkningen, at man ikke vil tillade nogen form
for afgivelse af vetoretten pé social- og vel-
feerdsomrédet. Dét er ‘dét, statsministeren har-
lovet befolkningen, og nu fremszetter man sa et

forslag til vedtagelse, der bemyndiger regerin-
gen til alligevel at godkende indskraenkninger
af vetoretten pé disse omréder, bare regeringen
selv skenner, at de ikke undergraver social- og
velfeerdspolitikken — elastik i metermal! @nsker
man at sti ved de lofter, man har glvet eller on-
sker man det ikke?

(Kort bemeerkning).
Pernille Blach Hansen (S5):
Debatten her af forslaget til vedtagelse og det’
made, der er indkaldt til i neeste uge, skal fak-
tisk opfattes som en udstrakt hand til at tage en
debat. Der star jo netop i vedtagelsen, at der
skal holdes teet kontakt med Folketingets partier
og Europaudvalget, og der skal ogsé dreftes et
lidt leengere perspektiv, altsa: Hvad skal der ske
efter Nice med hensyn til samarbejdet mellem
medlemslandene og Europas globale indsats?
Jeg synes faktisk, det er ret flot og overordnet.
Vores holdning ligger fast. Vi vil ikke med-

. virke til ting, der direkte eller indirekte pavirker

vores velfeerdspolitik eller vores arbejdsmar- -
kedsmodel. Det er Socialdemokratiets holdning.
Det har vi sédan set ment hele tiden. Det er det,
vi hele tiden har sagt. Vi vil ikke medvirke til
noget, der pa nogen méde kan bringe dansk vel-
feerd i fare. Det synes jeg bor veere rimelig klart,
bade efter debatten her og ogsa efter det, der
star i forslaget til vedtagelse.

. (Kort bemeerkning). .

Keld Albrechtsen (EL): - :
Jeg vil godt sperge fru Perrulle Blach Hansen,
hvad det egentlig er, vi skal drofte pa det made
med statsministeren pé onsdag. Nu far jeg at vi-
de, at det er et eller andet efter Nice; jamen alt-
s&, far vi en konkret gennemgang f.eks. af alle
traktatforslagene, disse mere end 50 forslag, der
nu ligger p bordet, hvor vetoretten skal ind-
skreenkes? Fér vi en droftelse af det med en
konkret gennemgang, eller er det hele bare god-
kendt i dag ved en fuldsteendig luftig og bred,
aben som en ladeport-vedtagelse her i Folke-
tingssalen?

Og s vil jeg godt bede statsministeren og fru
Pernille Blach Hansen komme op og forklare,
om'det ikke er korrekt, at statsministeren sagde

. til befolkningen: Danmark vil ikke tillade nogen

form for afgivelse af vetoretten pé social- og vel-
feerdsomradet, ikke nogen form. Og er det ikke
korrekt, at det forslag til vedtagelse, man nu har

fremsat, dbner for, at det kan man alligevel, hvis
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statsministeren skonner, at det er forsvarligt’ Er

det ikke korrekit?

Jeg synes i hvert fald, man skylder, at der bli-
ver truffet beslutning pa et klart og gennemsku-
eligt grundlag her i Folketinget. : "

(Kort bemizerkning). :

Pernille Blach Hansen (S): :

Der er inviteret til et mede hos statsministeren i
‘neeste uge. Jeg skal ikke std her og fremlegge -
dagsordenen. Det er jeg sikker pa at partierne
sagtens selv kan handtere p4 onsdag,.

" Hr. Keld Albrechtsen har jo ogsé selv rejsten =

forespargsel, hvor vi far rig lejlighed til at dis-
kutere Nice. Ja, selve ideen med forespergslen
er jo - og jeg citerer: »Hvad kan ministrene op-
lyse om de igangveerende forhandlinger pa
EU's regermgskonference om en kommende ,
Nicetraktat?« : :
" Masser af muligheder for at dlskutere Nlce,
masser af muligheder for at diskutere fremtid.

Men svaret er jo, at hr. Keld Albrechtsen ogsa .

her fortolker befolkningens nej som et nej til
Nice. Hr. Keld Albrechtsen er, som Enhedslisten
generelt har vaeret i forhold til EU: stebt i beton.
_Der er ikke nogen mulighed for noget som helst
positivt i fremtiden; man er imod EU og alt,
‘hvad det s& end brmger, og man er v1111g til at
seette udvidelsen pa spll

Det er vi altsa ikke i Socialdemokratiet. Vi vil
gerne tage dialogen, og vi haber, Enhedshsten
ogsa v1l tage konstruktxvt imod. »

(Kort bemaerkmng)

Jann S]ursen (KRF):

Jeg'ma jo sa afvente den videre dlalog, mader
med statsministeren og EU- folkeharmger, som
vi ogsa kan se frem til.

Jeg er glad for, at der i hvert fald er blevet af--
holdt folkehﬁrmger vedregrende de ldre, fordi .

ellers tror jeg ikke, regermgen var kommet frem
med noget posmvt pa eldreomradet i sit rege-
ringsgrundlag og i statsmmlsterens tale i tirs-
dags. - '
- Sidste ar dlskuterede vi jo brugerbetahng pa
visiteret hjemmehjeelp. Det nye forslag fra rege-
ringen er mere fleksibel hjemmehjeelp, og det vil
jeg da godt kvittere for fra Krlstehgt Folkepartls
side. Det kan vi godt stotte.
- Men jeg vil dog sa ogsa sige, at det helt afge-
rende i forhold til hjemmehjeelpen og-de aldre
. er, at de zldre kan veere sikre pa, at-de rent fak-
tisk far den hjemmehjeelp, som de er visiteret til.

Det er sidan set vigtigere, end at h]emmeh)ael-
pen er fleksibel. :
Derfor vil jeg- godt hnare fru Pernille Blach
Hansen, om:Socialdemokratiet vil véere med til'
at-diskutere, hvordan vi kan sikre; at de eeldre
far den hjemmehjeelp, de er visiteret til, om det
ikke var-en idé at overveje at give de eldre en
form for klippekort, sddan at hvis kommunen:

ikke kan levere varen, om jeg sd ma ‘sige, en
dag, sa har den eeldre rent faktisk ret til pd kom-
munens regningat fa den hjemmehjzelp hos et’
prlvat firma, som man har brug for.

Er det'noget, Socialdemokratiet vil kunne -
stmte7 For det vil veere det, som vil kunne be-

tyde noget for rigtig mange zeldre.

(Kort bemaerkning).
Pernille Blach Hansen (S): :
Jeg synes; det er tydehgt at hore, at Krlstehgt
Folkeparti nu er gaet i valgkamp. Det er noget
aggresivt, synes jeg nok. Kllppekort til aeldre,
hvad har vi ellers? ,
Jeg skal bare minde om, hvad det er, vi har
hert p folkeheringerne. Vi har hert, at der-er.
behov for, at man i stigende grad ser de zeldre

- som mennesker, respekterer dem; tager dem al-
vorligt, man vil gerne have efter- og vidéereud-

dannet personalet, man vil gerne have starre
brugerindflydelse, man vil gerne have bedre
forhold for demente, man vil gerne have bedre
personlige tilleeg — masser af ting, som vier i -

~ fuld gang med.

Mange kommuner, flere kommuner har jo
ogsd den ordning, som hr. Jann Sjursen her om-
taler, og jeg synes ogsa, vi skal passe pa ikke -
fuldsteendig at seette det kommunale selvstyre
ud af kraft.

Lad os bare tage en debat om de aeldres vil-
kér. Jeg synes faktisk, vi har fremsat utrolig -
mange og hert utrolig mange gode 1deer, somvi

‘gerne vil brmge med videre.

(Kort bemeerkning). -
Jann S]ursen (KRF):

.Ja, det er jo lidt sveert at veaere ordferer i denne

her debat. I den foregéende meningsudveks-
ling, som jeg havde med fru Pernille Blach Han-
sen, skulle jeg komme med forslag og gode ide-

er il statsministeren i forhold til Nice osv., og sa -

kommer jeg her med et konkret forslag pa. zl-
dreomrédet. S8 er jeg lige pludselig aggressiv;
og sa er jeg begyndt at fore Valgkamp Det er

© altsd ikke nemt at vaere hlle mlg i dag; det- ma

jeg nok sige. =
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Men jeg vil dog alligevel sige til fru Pernille
Blach Hansen, at det var faktisk positivt ment,
for jeg mener, at der i statsministerens tale i tirs-
-dags var &bninger pé sldreomradet, som vi fra
Kristeligt Folkepartis side godt kan bruge til no-
get. S& mit enske var sadan set blot blandt de
mange ideer og forslag, der er kommet ind fra
folkeharinger, ogsé at diskutere muligheden for
at gore det, som man sa rigtigt nok ger i flere-
kommuner: at sikre, at de zldre kan fa den
hjemmehjeelp, de er visiteret til. Det synes jeg
dog ikke er noget ublu krav eller et sporgsmal
om at veere aggressiv. Det er i virkeligheden et
spergsmél om at tale de aeldres sag pa en sidan
made, at vi siger: I kan veere sikre pa at f4 den_
hjemmebhjeelp, I er garanteret.

Kunne Socialdemokratiet dog ikke i det
mindste opfatte det som en handsreekning, som

_ et forseg pa at bygge bro ogsé fra Kristeligt -
Folkepartis side: Det var faktisk ment sddan. -

(Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

Jeg synes ogsa, det er lidt synd for hr. Jann Sjur-
sen. Men det, der egentlig er problemet i hele
denne her debat pa aeldreomradet, er jo det sto-

re centrale problem, nemlig at vi kommer til at '

mangle i tusindvis af heender. Og det er faktisk
det, der er den store udfordring: at serge for, at
der er personale nok til at varetage alle de op-
gaver, vi gerne vil lose: Vi synes, at det méske
var mere centralt at bruge tid pa at forsege at

lase det problem.

Og sa til det, hr. Jann Sjursen konkret fore-
slar, nemlig et klippekort. Jeg er ikke sa sikker
pa, at det er det, aeldre eftersporger. Jeg har ikke
hert nogen pé heringerne eftersperge et klippe-
kort til hjemmehjeelpen. Men jeg har hert man-
ge onske en mere fleksibel h]emmeh]aelp, der i
stigende grad kan lave nogle af de andre tmg,
man har behov for.

Sa der er vi nok uenige om, hvad det er, vi
skal koncentrere os om. Vi mener, det er den
fleksible hjemmehjeelp, vi skal koncentrere os
om, ikke et klippekort, for det har vi faktisk
ikke hert nogen enske om. At hr. Jann Sjursen
ikke har hert det, kan maske skyldes, at hr. Jann
Sjursen, sa vidt jeg husker, ikke var med til el-
dreheringen.

(Kort bemeerkning).

. Holger K. Nielsen (SF):

Ja, jeg er fuldsteendig med pa, at der ogsd var en.
stor del af danskerne, der stemte ja den 28. sep-

tember, og at det selvfelgelig giver anledning

til, at vi er nedt til at arbejde konstruktivt med

det, statsministeren har kaldt forsoning om-
kring den europamske politik. Det er jeg fuld—
steendig med pa.-

Men det kan jo ikke h)aslpe noget, ma jeg sige
til fru Pernille Blach Hansen, at tonefaldet sta-
dig veek er det dér lidt forneermede: Hvem var
det, der tonede frem pa tv-skeermen i udlandet?
Jamen det er da irrelevant i denne her sammen-
heeng, i den fremadrettede sammenhzeng.

Det, som ma veere udgangspunktet for en-
hver forsoriing, for enhver diskussion, er, at re-
geringen er blevet underkendt to gange inden
for 8 &r pa EU-politikken. Den danske euro-.
skepsis er steget efter neesten 30 ars medlem-
skab. Den er steget. Der er da noget, der er helt
galt i forholdet mellem de ledende politikere og
s& befolkningen pa de her spergsmél. Man kun-
ne selvfelgelig sige, som Brecht sagde i 1954, at
man kan skifte befolkningen ud. Men det er dog

_endnu ikke blevet den socialdemokratiske poli-

tik, heller-ikke efter den 28. september, Men det
maé jo altsd betyde, at. man er nedt til at finde et
fodslag i forhold til befolkningens holdning til
det her, som er meget mere series end de lidt
overfladiske meldinger, vi far fra den socialde-
mokratiske ordferer her i dag.

(Kort bemaerkning).

Pernille Blach Hansen (S): .

Jeg vil gerne starte med at gere det helt klart, at
vi altsd ikke er forneermede. Jeg synes ikke, det
er os, der i denne her debat har veeret vrede og
har haft en lidt mere aggressiv holdning til
EU-sporgsmalet. Tveertimod, vi bad om et svar
fra -befolkningen vedrerende den feelles mont.
Det fik vi, og.det er s& det, vi har at gere godt
med. S4 ma vi finde ud af, hvordan vi vil hand-
tere det og fa det bedste ud af det. Vi er bestemt

~ ikke forneermede. Vi bad om et klart svar, det

fik vi, og det var heldigvis et klart og bredt
funderet nej.Det synes jeg vi skal tage stilling til
hvordan vi vil héndtere, hvordan vi vil gere
fremover, og det er jo ogsa derfor, vi netop laeg-
ger op til en dialog. o

Og jeg vil gerne understrege 1gen Vores op-

_ fattelse af dialog er alts& noget, der gar begge

veje. Det er ikke politikerne, der skal ud og for-
teelle befolkningen, hvad de skal mene. Det skal
veere en debat, hvor vi skal bygge bro og lytte il
hinanden og forsege at finde en farbar ve} i
fremtiden.
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Jeg er ikke helt sikker pa, om det er rigtigt, at
skepsisen er steget. Jeg mener faktisk, at der
netop er kornmet en undersagelse, som viser, at
danskerne nu mere end nogen sinde for faktisk
anser sig selv'som ogsa veerende europeeere, sa
- jeg ved ikke, om skepsisen generelt er steget.
Men lad os fa det handteret ogsa

Og lad mig sige helt klart, at vi er hverken su-
re, vrede eller forneermede, tveertimod er vi op-
taget af at f& noget konstruktivt ud af resultatet.

(Kort bemeerkning).
Holger K. Nielsen (SF): .o
Jo, men s er det, jeg ikke helt forstar den fuld-

steendig afvisende holdning i forhold til at dis- -

kutere Nicegrundlaget endnu en gang. Jeg er
helt med p4, at der er et meget bredt flertal her

i Folketinget bag det grundlag, regeringen for- -

handler pa i ojeblikket. Jeg er ogsa med pa; at
det i sidste ende jo er resultatet, der er.det afge-
rende, ikke det forhandlingsgrundlag, man har.

Men jeg forstar ikke, hvorfor man ikke kunne
sende det signal efter nejet den 28. september, at
man ligesom sagde til sig selv: Det ville maske
veere naturligt, at man efter det nej tog en over-
vejelse over, hvordan man s ogsa skal tage hele.
- Nicesporgsmalet op.

Man har et flertal, det indremmer jeg, der er

et flertal her i Folketinget, men er det klogt ogsa
i den sammenheeng fuldsteendig at negligere, at
der var et nej den 28. september, og at diskussi-
onen op til folkeafstemningen jo ogsa blev kob-
“let til Nicetraktatforhandlingerne? - - -
Jeg siger igen: Jeg ved godt, at regeringen har
et flertal her i Folketinget. Jeg.sporger igen fru
Pernille Blach Hansen: Er det klogt fuldsteendig
at se bort fra, at det blev et nej den 28. septem-
ber, ogsé i relation til Niceforhandlingerne?

(Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

Jeg ved ikke rigtig, hvad jeg skal gere for at fa
SF's formand til at forstd, at jeg har erkendt, at
det blev et nej. Jeg kan jo ikke gore meget andet
end det, jeg forseger pa her, og sé sige: Det blev
et nej, det tager vi til efterretning; det ved vi det
blev. Det ligger helt klart, det kan alle og enhver
jo se pé resultatet.

Vi vil gerne diskutere Nice, jeg er sxkker Pa,
at hvis partierne har nogle debatter, de vil tage
om Nice, s er de meget velkomne til at tage -
dem med i tasken til statsministeren i naeste
uge. ' : -

- Men vi siger bare: Hvorfor bringe udvidelsen
i fare? Vil SF da virkelig risikere nu, at vi siger .
nej til en hel masse ting pa. forhand, som sa
egentlig ender med at veere meget fornuftige. Vi
kan risikere at sige nej til nogle ting, som over-
hovedet ikke bergrer Danmark, men som skaber
bedre forhold for arbejdere i hele Europa. Sa har
vi sagt nej til noget, der egentlig var meget for-
nuftigt, samtidig med at vi blokerer for hele ud-

~ videlsen.

Det synes jeg virkelig v1lle veere synd og
skam, og jeg kan ikke forstd, hvis det er SF's
dagsorden, for det er da V‘irkelig solidaritet; . -
hvis vi kan f& noget positivt ud af det. Det er jo
ligesom i finanslovforhandlingerne. Der kom-
mer masser af gode ideer pa banen fra alle par-
tierne pa torsdag, det er jeg sikker pa, det er jo
heller ikke dem alle sammen, der bliver gen-
nemfert; sadan er virkeligheden jo ikke i politik.

S4 lad os nu tage en god debat, men holde
fast i, at det er udvidelsen, der er det centrale,
og den vil vi ikke bringe i fare.

Formanden : :
Jeg har ikke noteret ﬂere ordferere for korte be-
meerkninger, og derfor gar vi videre i ordferer-
reekkefolgen. Fru Ulla Ternees som ordferer. -

Ulla Ternzes (V):

- I'Venstre er vi kede af afstemnmgsresultatet 31d-

ste torsdag; det er der ingen grund til at skjule.
Vi er kede af det pa Danmarks vegne, vi er kede
af det, fordi vi fortsat mener, det havde veeret
bedre for Danmark at veere en del af den feelles
valuta. Det havde veeret et bedre udgangspunkt
for at seette vores fingeraftryk for udviklingen i
Europa. Sa kunne vi have skabt bedre forudseet-
ninger for, hvordan Danmark kunne vaere med
til at preege udviklingen i hele Europa.-

Der skal naturligvis ikke herske den mindste
tvivl om, at Venstre respekterer nejet. Vi vil lo-
yalt forvalte veelgernes afgerelse og fere euro-
papolitik pa baggrund af nejet. Derfor kan der

ikke blive talé om at beleere, endsige europeeise- - .

re veelgerne.

Venstre har ogsé leert af nejet, leert; at deri -
befolkningen er.en-udbredt bekymring for, at
EU udvikler sig for hurtigt og for centralistisk.
Det er en bekymring, der giver anledning til ef-
tertanke, og som vi naturhgws har skrevet os
bag oret.

Befolkningens valg 1ndebaerer at al snak om
afvikling af Edinburghaftalens undtagelser er -
fuldsteendig utidig og uaktuel. Det geelder sale-
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des ikke kun undtagelsen over for deltagelse i
den fzelles valuta, men ogsé undtagelseme om-
dansk deltagelse i forsvarssamarbejdet ogi in-
dre og retlige anhggender

I Venstre er vi ikke begejstrede for ud51gten
til, at det danske nej kan f& den konsekvens, at
en reekke EU-lande veelger at gd sammen iet
teettere samarbejde uden om Danmark.

Vi mé se i gjnene, at vi med nejet i torsdags
permanent placerede os pa sidelinjen som et
B-medlem. Vi gav et klart signal om, at vi ikke
onsker at vaere med i EU's kerne. Vi ved, at en
reckke lande ensker at gé videre i et forsteerket
samarbejde uden Danmark. Det er den situati- -

on, vi ma forberede os pa. Det delte Europa er.’

blevet en realitet.

I Venstre vil vi gere, hvad vi kan for at bldra-

ge til, at Danmark ikke isoleres. Det er muligt,

de gvrige EU-lande kan undveere os, men vi - -
kan s absolut ikke undveere EU. Vi lever godt
af at seelge vore varer til EU, og lad mig minde
om, at knap 70 pct. af al dansk eksport gar til de

andre EU-lande, et tal, der vil blive endnu ster-

re, nar udvidelsen med de ost- og centraleuro—
peeiske lande har fundet sted.
- Vi eger ikke velstanden og velfeerden i det
danske samfund ved at isolere os. Derfor er.det
altafgerende, at Danmark fremover spiller en
rolle i den europeeiske debat, og her ma vi ud.
fra de givne forudseetninger spille vore kort sa:
fornuftigt som muligt. S& i stedet for at vende
ryggen til Europa skal vi med nejet i ryggen
seette dagsordenen dér, hvor det er muligt.
‘Der 1& mange forskellige arsager til grund for
veelgernes afgorelse i torsdags. Mange neevnte
Ostrigsagen, hvor de 14 regeringsledere, inklu-
sive statsministeren, pa fuldsteendig uforstaelig
vis troede, at de kunne slippe godt fra at seette
demokratiet ud af spil, mens andre lagde veegt
pa euroens fald over for dollaren. -

Endnu andre naevnte frygten for ghdebaner\,
frygten for, at EU er pa vej til udvikle sig til
Europas forenede stater, frygten for, at Dan-
mark som nationalstat vil forsvinde, og her bi-
drog nejsigerne i veesentlig grad til at skabe gro-
bund for denne frygt.

Lad mig sige det, sa det ikke kan mxsforstas
Venstre ensker ikke, at EU skal udvikle sig til.
Europas forenede stater. EU er, og EU skal fort-
sat veere et forpligtende samarbejde imellem.
selvsteendige, suveraene nationer. :

For at skabe sikkerhed for, at der ikke-er tale
om en glidebane, og at EU ikke udvikler sig til
Europas forenede stater, har Venstre foreslaet,

at Danmark seetter sig i spidsen for at fa define-
ret, hvilke opgaver nationalstaterne skal vareta-
ge, og hvilke opgaver EU skal varetage.

For at skabe den helt nedvendige tryghed i
befolkningen, forestiller vi os, at en sddan opga-
vefordeling bliver traktatfeestet. Det indebaerer,
at der kun kan sendres pa opgavefordelingen
ved en traktateendring, der jo som bekendt kree-
ver enstemmighed. Vi har kaldt det et kompe-
tencekatalog, altsa et katalog over, hvem der
har hvilke kompetencer, hvilke opgaver. Vi har
med stor gleede noteret os statsministerens sym-
pati for forslaget, og vi ser frem til at drefte for-
slaget med regeringen.

For at genskabe danskernes tryghed og tllhd _
til EU er det frem for alt vigtigst at fa skabt et
helt andet billede af EU i hverdagen. Vi kender
alle udtrykket »nede i Europa«, »nede i EU, .
underforstaet noget fjerntliggende og noget
uvedkommende, men nej, Danmark er en del af
Europa, Danmark er eri. del af EU, det bliver vi
nedt til at tage udgangspunkt i, hvad enten vi
kan lide det eller €j. Derfor var det ogs& med
gleede, at vi noterede os undersogelsen i Uge-

“ brevet Mandag Morgen forleden, der viste, at

danskerne er mere europae15ke end nogen sin-

 de.

I Venstre leegger vi stor Vaegt pa, at optagel-
sen af de ost- og centraleuropeeiske lande kom-
mer til at ske efter den fastlagte tidsplan. Derfor
er det vigtigt, at det danske nej til deltagelse i
den feelles valuta ikke kommer til at speende
ben for sstudvidelsen.

Danmark skal under ingen omstaendlgheder
veere det land, der blokerer for Estland, Letland,
Litauen, Polen, Tjekkiet og Ungarns breendende
enske om at blive en del af det europaeiske feel-
lesskab. Derfor bakker vi fortsat op om det for-
handlingsmandat, vi har givet regeringen i for-
bindelse med regeringskonferencen om Nice-
traktaten. Det er der ikke noget grundlag for at
eendre ved.

Fornemmelsen af de)a-vu eller nzermere: Har
vi ikke hert det for? sad vi vel alle med, da vi
lagde ore til statsministerens lange redegﬂrelse
forleden. Den var blottet bide for visioner og
pejlemeerker. Til gengeeld fik vi en yderst detal-
jeret gennemgang af regeringens meget omfat-
tende lovkatalog, der leegger op til regulering
ned i allermindste detalje. Der er sdmeend ikke
grund til at spllde meget krudt pa den tale, der
mere gjorde sig bemeerket ved det, der ikke var
med, end det, der var med. .
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- Det samme geelder i og for sig' det leenge ven-
_tede regeringsgrundlag.. Regeringen har nu
brugt 10 maneder, ja, 10- maneder har regerm— '
- gen blokeret for ethvert initiativ med henvis- .-
ning til, at man ventede pé det. nye,regermgs—

- grundlag, 10 méneder har man brugt til at for- -

mulere nogle ganske almindelige betragtninger.
‘Tkke et-ord om de kriminelle udlaendmge, der -
for kort tid siden skulle isoleres p4 en ede @.
- Ikke'et ord om de alt for lange ventelister til sy-
‘gehusbehandling. Ikke et ord om den alt for -
slappe retspolitik. Med -andre ord ikke et suk

om alt det, der beviseligt optager helt alminde-

lige mennesker, der feerdes dér, hvor statsmini-

steren kun kommer som led i et gennemkoreo-

graferet mediestunt. v

‘Det er.derude i det v1rkehge Danmark v11 jeg
gerne sige til statsrmmsteren, at vaelgerne suk-
ker efter bud pa, hvordan man leser de reelle.

problemer: Et nedlidende sygehusvaesen, krimi-

- nelle udlendinge og skoler heerget af vold og
forfald: Det er her, danskerne forventer svar fra

- landets statsminister. Og hvad fik.de? Forblom-
mede tungen-ud-af-vinduet-seetninger som: Vi

skal mode udfordringerne med rank ryg. Vi -
skal bekeempe magteslasheden og holde fast i

det steerke samfund, var, hvad de fik. Zrlig talt, -

“det er for tyndt, statsminister, det er for nemt.

Altsd ingen konkrete bud pa lesning af konkrete -

problemer i det danske velfeerdssamfund. -

Nej, i stedet bliver. listen over forslag, der skal ’

finansieres af regeringens magxske milliard, .
leengere og lzengere. Milde gaver er regermgems
eneste chance for at bevare magten. Men tabu-
retklgen er blevet for tydelig. Lokkeriet og det
gustne overleeg er gennemskuet. :

. Tag nu f.eks. varmehjeelpen til pensxomsterne
—.i'sig selv et saerdeles.sympatisk forslag. Men
er det ikke magelost? Typlsk soc1a1demokratlsk :

Fﬂrst flar-Ole Stavad -.. P

’ Formanden:‘ . e
’ Skatteministeren’ o

Ulla Tamaes (V) .

Undskyld. Forst ﬂar skattemlrusteren dansker-
nealt det, der overhovedet formas — intet er for.
smét til skattemlmsteren -og dernaest uddeler

man milde gaver i et mderhgt hab om, at veel-

gerne vil huske det pa valgdagen. Det er bare
for tydeligt, at; regermgen kun taenker pa dens .
eget genvalg.

" ‘Taburetklee er et elendlgt udgangspunkt for

at forvalte et moderne velfaerdssamfund Visio-

ner og forstelse for almindelige menneskers

problemer havde veeret en mere passende driv- . :
“kraft. Man kan ikke forvalte et moderne vel-

feerdssamfund, nér taburetklgen bliver udprae-

~ get. Nar det er &benlyst for enhver, at man ikke
leengere har noget projekt, men blot sidder med

det ene formél at streekke den sede: tld blot lidt
leengere. . :
Etnyt regermgsgrundlag burde have afstuk-

i. ket nogle pejlemeerker for, hvilken udvikling re-

geringen onsker for fremtidens samfund. .
Regeringen har et problem: Befolkningen tror
den ikke, og regeringen ved det godt. Derfra.
kommer dybest set handlingslammelsen. Og
den onde cirkel er en realitet. Af frygt for at sto-
de vaelgere fra sig seetter regeringen sig med -

-heenderne i skedet, og: samtidig eskalerer sam--
" fundets problemer Det er naesten ikke tll at bee-
re..

Vi ved ]o godt at regermgens manglende v1l- ’
je til forandring og udVIklmg af velfeerdssam-
fundet skyldes regeringens utallige loftebrud, :
hvor pinsepakken og efterlensgarantien stadig
klzeber til regeringens omdemme, men ogs4 lof-

~ terne om behandlingsgaranti: og bernepasnings-
- garanti. Eller hvad med det rummelige arbejds-
‘marked, som stadig kun har givet mere arbejde
'til alle projekt- og kursusmagerne, men som re-
_elt har medfert en stigning i antallet af svage le-

dige?.
- Det var jo heller ikke uden grund at mange .

" trak pa smilebandet, da det for nylig kom:frem,
-at statsministeren enskede at-udstede endnu-en -

garanti. Denne gang var det folkepensmnen Jo,

loftebruddene har edelagt regeringens trovaer-

dlghed og de gor det selvsagt. vanskehgt forre-
geringen at fremlaegge nye og; visioneere ideer
og tanker om, hvordan det danske samfund.
skal indrettes i det 21. arhundrede: Hvordan

- skal vi tackle de nye udfordrmger, som den nye

okonomi giver? Her herer vi kun fine ord, her
er-ikke andet end varm luft og mtet konkret
indhold.-

Venstre har i hghed med tldhgere ar fremsat
oplzg til finanslov for &r2001. Under overskrif-
ten »Tid til forandring« er vi kommet med en
reekke meget konkrete bud pa lesninger af kon-
krete- problemer i det danske samfund. Vi vil
saette nye mal for det danske velfeerdssamfund i

det 21. érhundredé. Vi vil et bedre samfund, et

samfund, hvor mennesket er frem for systemet.
Lad mig her kort redegere for et par af Ven-
stres forslag til et bedre samfund :
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Venstre vil indfere et skattestop ‘Der skal
indferes et stop ved stigninger i skatter og afglf-
ter. PA leengere sigt skal skatterne saenkes. Det
skal kunne betale 51g at arbe]de og yde enekstra
indsats.

Det danske skattetryk er alt for haijt. Skatte—
ministeren indkasserer 70 gre, hver'gang der -
bliver jent 1 krone, og den danske befolkning
har opdaget det. Vores sande arbejdsgiver er
skatteministeren. Fra mandag morgen til tors-
dag eftermiddag gér med at tjene penge til skat-
teministeren. Forst herefter tjenes penge til hus-
lejen, de daglige fornedenheder osv. osv.

Venstre vil ikke acceptere, at man fortsat risi-
kerer at havne pa en venteliste frem for at kom-
me i behandling. Med en 34. plads paA WHO's |
rangliste over verdens sundhedssystemer er der
givet et vink med en vognstang til sundhedsmi-
nisteren og Folketinget om, at der er noget fuld-
steendig ravruskende galt. Med en gkonomisk
saltvandsindsprejtning til sundhedssektoren péa
1,5 mia. kr. vil vi sikre, at patienter kommer i
behandling. Pengene skal felge patienten. Den
enkelte patient skal have ret til selv at veelge, .
hvor man ensker at blive behandlet. Det frie
valg skal omfatte et privathospital eller et ho-"
spital i- udlandet. Det skal ikke veere tegnebo-
gens sterrelse; der afgar det frie valg

Venstre vil have fiernet skat pa sygdom. Det
er fuldsteendig grotesk at vi i dagens Danmark

har drevet det s& vidt, at vi kan fa skattefradrag ‘

for silikonebryster, mens vi bliver beskattet, nar
en arbejdsgiver betaler for behandling pa et pri-
vathospital. Det er da si vanvittigt, at selv skat-
teministeren. m& kunne se det uholdbare heri.
Vi vil give borgerne gget frit valg. Ved at give
borgerne en valgmulighed vil vi styrke kvalite-
ten i-den offentlige sektor. Vi ved jo, at borgerne
ensker selv at veelge og tilretteleegge hverdagen
ud fra personlige og individuelle ensker og -
krav. Tiden er ganske enkelt lobet fra ensrettede
socialdemokratiske lasningsmodeller. Folk en-

- sker valgfrihed. Folks frie valg er med til at ska-

be starre tryghed og tilfredshed med de offent-
lige ydelser.

Plejen af seldre skal forega med respekt Vi
gnsker en azldreple]e der indrettes efter de eel-
dres behov, og sa skal de eldre sammen med
deres familie selv kunne velge plejehjem eller
- plejebolig, nar de 1kke laengere kan klare 51g i
eget hjem.

Bernefamilierne skal frit kunne vaelge mellem '

flere pasningsmuligheder. Skaeve arbejdstider
ma ikke betyde, at man ikke kan fa sit barn pas-

~set i en institution. Det sskal vaere muligt at vael—

ge en privat pasnmg, ung i huset, eller for den

sags skyld selv at g& hjemme for at passe sine .

bern med tilskud fra kommunen.’

Vi vil have mere kvalitet i uddannelsessyste—
met. I det nye vidensamfund er en veluddannet
arbe]dsstyrke forudseetningen for, at Danmark
kan klare sig i en stadig mere globaliseret ver-
den. Bornene er Danmarks fremtid, og de skal

" have de bedste betingelser for at klare sig i en

fremtid- med- nye teknologier og hard internati-
onal konkurrence. ‘Derfor vil vi styrke undervis-
mngen i dansk og matematik. Folkeskolen skal

op pa et internationalt niveau. Vi skal kunne -

male os med de bedste i verden.

Vi vil have mere kvalitet inden for forskning.
Forskning pa et hejt internationalt niveau er af
afgerende betydning for erhvervslivets bestree-
belser pd gennem innovation at opna produktl—
vitetsforbedringer.

“Vi vil styrke erhvervslivets konkurrenceevne
Derfor kan vi under ingen omsteendigheder ac-
ceptere den ogede beskatning af erhvervslivet,
som regeringen har lagt op til med finanslovfor-
slaget for neeste &r, og vi har med stor gleede no-

© teret os, at ogsa Det Radikale Venstre finder det

forkert at pélaegge erhvervslivet nye byrder i
form af 1,3 mia: kr. i ekstra skat.
Derimod er vi meget skuffede over, at rege-

_ringen totalt har glemt visionerne og pejlemzer-

kerne fra regeringens erhvervsredegorelse dk21,
og vi har svert ved at se, hvordan mélene skal

“kunne blive til virkelighed med den erhvervs-

politik, regeringen forer. For hvordan skal Dan-
mark f.eks. blive blandt de fem mest innovative
lande i OECD, nar omfanget af den offentlige -
forskning i Danmark ligger betydeligt under det
tilsvarende niveau i Sverige, Finland, Frankrig
og Tyskland eller for den sags skyld andre
EU-lande, vi normalt sammenligner os med. Og
hvordan skal Danmark f.eks. fastholde sin sam-
lede markedsandel, nar regeringen bliver ved
med at veelte politisk bestemte omkostninger og
administrative byrder over pa erhvervslivet?
Vold og voldteegt skal straffes hardere. Vi on-

~ sker et samfund, hvor man kan ga trygt pé ga-

den uden at vaere bange for at bliver overfaldet
eller slaet ned. Det er afgerende for vores rets-

‘bevidsthed,-at der straffes med fasthed og kon-
sekvens.

‘Man skal yde, for man kan nyde Sorn udleen-
dmg skal man have varet bosat i Danmark i'7
&r, for man kan fa fuld kontanth]aelp Gennem
et optjeningsprincip ensker vi at sikre, at ud-
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leendinge forst far fuld kontanthjeelp, nér de har
ydet deres bidrag til det danske samfund.

I Venstre er vi glade for; at vi nu har en in-
denrigsminister, der tilsyneladende agter at -
tage udleendingesporgsmalet alvorligt. Vi kan-
imidlertid frygte, at ministeren ikke fir den
nedvendige opbakning, da. der som bekendt

nisteren kom med i forbindelse med den social-
demokratiske kongres

~ I'Venstre har vi et godt tllbud til regermgen
Vi vil gerne tilbyde regeringen bistand til at
nedbringe ventelisterne, forbedre konkurrence-
evnen, sikre en bedre udnyttelse af de offentlige

ressourcer. Ja, Venstres politik er klar, og vi er
parat til at bidrage til losningen af de proble- .

mer, Vi star over. for. Vi ser frem til et godt sam-
arbejde i den kommende folketingssamling.

Formanden

Jeg har noteret fﬂlgende for korte bemerknin-
ger: Forst hr. Kristian Thulesen Dahl, derefter
hr. Peter Duetoft, hr. Seren Sendergaard, hr. Jes
Lunde, fru Elisabeth Arnold og fru Pernille
Blach Hansen.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg synes, der var.mange spandende ting i fru
Ulla Tornees' indleeg, og jeg synes specielt, det
_ var godt, at fru Ulla Tarnzes ogsé beskeeftigede
sig med en strammere udlendinge- og retspoli-
tik og tog fat pa det. Jeg skal bare stilfeerdigt
sige for Dansk Folkepartis vedkommende, at for
os drejer det sig ikke om, at kriminetle asylan-
sogere skal placeres pa en ode o eller i Allered.

Kriminelle asylansegere skal sendes ud af lan-

det. De har simpelt hen ikke noget at gzre her i
‘Danmark.

‘Men ellers vil jeg holcle mig til det, fru Ulla
Ternees beskeeftigede sig med omkring euroaf-
stemningen, og jeg kunne jo forsta, at Venstre er
et af de japartier, der dbenbart godt vil fortolke
nejet og sige, at det betyder, at de evrige forbe-
hold bestér. Det kan vi s& regne med, gér jeg ud
fra, og det synes jeg da er meget godt. 54 er det
fleksible Europa blevet en realitet. Det er altsa
noget positivt for os, det er ikke noget negativt.

Det, jeg sa vil sperge fru Ulla Ternzes om, er:.
Nér fru Ulla Ternees beskeeftiger sig med det
her sdkaldte kompetencekatalog, som vi ogsa
har hert meget om i medierne, hvad er s Ven-
stres bud pé indholdet af et kompetencekata-
log? Hvis vi skal kunne fa en positiv dreftelse af

det her, s& ma-der jo komme nogle bud, og det

) afgarende i forhold til kompetencekataloget ma
. jo veere, at man indholdsmeessigt sikrer, at der

faktisk er nogle betydende ting, Danmark selv
tager sig af, som ligger hos nationalstaterne og
ikke overlades t11 EU. Hvad er Venstres bud pa

. det? |
ikke blev fulgt op pa de udtalelser, indenrigsmi- -

(Kort bemeerkning).

Ulla Ternees (V):

I Venstre har vi lagt stor vaegt pa at fa en debat,

hvor vi far en klar definition af opgavefordelin-
gen imellem nationalstaterne og EU. Hele vores
pointe med den definition er, at vi har konsta-
teret, at mange danskere har veeret bekymrede
eller er bekymrede for, om det her er en glide-
bane imod Europas Forenede Stater, og derfor

onsker vi klart at f& defineret, hvilke opgaver

. der er national kompetence, og hvilke opgaver

der er EU- -kompetence. ‘

Vi har foreslaet, at Danmark leegger sig i se-
len for, at det her bliver et spargsmal, der bliver
taget op. pa en kommende regeringskonference,
et spergsmal, som regeringskonferencen skal
svare pa. Vi har allerede nogle bud p4, hvilke
emner man kunne placere hvor, men det er sa-
dan set ikke det, der er det afgorende. Det afgo-
rende er, at vi far diskussionen om definitionen
af national kompetence og EU-kompetence.

Jeg kan blot neevne et par enkelte eksempler
pé opgaver, hvor vi mener, at man kunne sl en
streg, nemlig hele velfeerdsomrédet. Hele vel-
feerdsomradet kunne passende blive traktatfee:
stet som en national kompetence. Derudover
kunne man ogsé forestille sig; at et spargsmal
som kultur blev en national kompetence, ud-
dannelse llgesa : :

(Kort bemaerkmng).

Kristian Thulesen Dahl (DF): ,

Vi synes, det er positivt at f4 en klar definition
af, livad nationalstaterne tager sig af, og hvad
EU tager sig af, men det afgerende er jo, hvad
der star i den. Det er ikke et mal i sig selv at f&

~ en definition. Mélet er selvfelgelig, at definitio-

nen bliver konkret og rigtig, efter hvad man me-
ner. Der har vi altsa fet et nej til euroen, som
jeg kan forsta Venstre tillader sig ogsa at fortol-
ke er et nej til noget mere end bare euroen, og
jeg synes, det er fornuftigt, at man prever at
tage nogle konsekvenser af det nej. .

Sa mé jeg sige, at nar fru Ulla Ternees naevner
velfeerdsomradet som et eksempel pd Venstres
idé om noget, der skal ligge hos nationalstater-
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ne, s& kan'vi jo konstatere pa en lang reekke om-
rader i dag, at EU blander sig i velfeerdsomra-
det, bl.a. bopeelskriteriet i forhold til efterlen, -

EF-Domstolens afgerelse, der griber ind i beret-

tigelsen til at f4 ydelser ogsé uden for landets -
greenser osv. osv. Sa der er jo en meengde om-

rader i dag, hvor EU beskeeftiger sig med det -

danske velfeerdssamfund.

Derfor ma jeg sporge fru Ulla Tornzes: Hvad
leegger man i det? Altsd vil man f.eks. pa Nice-
topmedet i december ikke kunne lave flertalsaf-
gorelser pa socialomréadet, arbe;dsmarkedsom—
radet og skatteomradet, som jo er tre omrader,
der griber meget teet ind pé den danske vel-
feerdsmodel? Sa taler vi da om noget. Men er
det det, Venstre leegger op til? For sa skal vi jo
have &bnet forhandlingsmandatet til Nicetop- -
medet, og det ensker vi da meget.

(Kort bemeerkning).

Ulla Ternzes (V):

Hvis nu hr. Thulesen Dahl havde gjort sig den
anstrengelse at here efter, hvad jeg sagde i mit
ordfererindleeg, sa ville hr. Thulesen Dahl finde
det fuldsteendig unedvendigt at stille det
sporgsmal, som netop blev stillet.

Jeg understregede klart, at vi i Venstre natur-
ligvis fortsat bakker op om det mandat, vi har
givet regermgen til Nicetopmedet. '

Vi har sa bragt diskussionen om kompetence-
kataloget pa bordet. Det er naturligvis en mere
langsigtet diskussion, og vi forestiller os ikke,
det er noget, der bliver diskuteret i Nice. Det er
en diskussion, som selvfelgelig vil veere omfat-
tende, det er en diskussion, som ogsé vil tage
tid, men det vigtigste er, at det ikke er noget,
der bliver bragt ind i debatten om udvidelsen.
Det er sadan set en diskussion for sig.

S4 kan vi selvfolgelig blive ved med at disku-
tere herfra og til debatten er slut engang sent i
aften, hvilke kompetencer der skal ligge hvor.
Det er ikke det afgerende. Det afgerende for
Venstre er at fa bragt denne her debat pé bor-
det. At skulle tage stilling til i en debat i Folke-
tinget i dag, hvad en regeringskonference skal

svare pa, synes jeg i-og for sig er fuldsteendig

utidigt, ma jeg sige til hr. Thulesen Dahl.

(Kort bemeerkning).

Peter Duetoft (CD):

Jeg gleeder mig til ved lejlighed at se regnska-
bet. Altsd umiddelbart lyder det for mig, som
om der var mange, mange udgifter i denne her
tale, men jeg herte ikke s meget om indteegter-

ne og slet ikke, ndr man snakker om skattestop,
men lad os vende tilbage til' det. Méske havde
det ogsa veeret rart for Venstre at tage konse-
kvensen af sin egen valgkamp op til euroaf-
stemningen, for jeg mener faktisk, at Venstre og
vi var enige om, at der var skonomiske konse-
kvenser af et nej og dermed ogsa om en tilbage-

- holdenhed med, hvor mange penge vi vil bruge.

Den linje, vi i hvert fald leegger op til i finans-
lovforhandlingerne, er, at mange af de tmg, vi
gerne ville, er der nu ikke rad til, fordi vi er
nodt til at kere en strammere gkonomisk poli-
tik.

Men i v1rkehgheden tog jeg ordet for at sige
en dybtfelt tak til Venstre. Jeg er meget glad for,
at Venstre har skiftet mening, for Venstre har
skiftet mening til et fornuftigt punkt. Jeg ved
godt, der er historielashed i det her samfund,

. men jeg kan ikke lade veere med at undre mig

over, at hr. Anders Fogh Rasmussen i den grad
har kert kompetencekataloget frem som en Ven-

. streidé. Det eneste parti, der stottede den i 1992
“for Maastricht, var CD: Den regering, som Ven-

stre 'var medlem af og havde udenrigsminister-
posten i, afviste det. Tyskerne foreslog det nem-
lig, men vi ville ikke have det, for det var admi-
nistrativt noget bev], og det ville tage lang tid at
@ndre, og hvad ved jeg. Jeg synes, det er godt,
man s& mange ar efter er kommet pa banen og
synes, at det er en'god idé, og jeg héber, vi i feel-
lesskab kan fa den gennemfert. -

(Kort bemeerkning).

Ulla Ternzes (V): :

Jeg er glad for; at CD er enig med Venstre i, at
det er en god-idé at fa en definition af opgave-
fordelingen-imellem nationalstaterne og EU, og
for Venstre handler det om at se fremad. Det
handler om at se fremad, og som jeg tror jeg
sagde i min tale, ma vi med nejet i ryggen selv-
folgelig sette dagsordenen der, hvor vi har mu-
lighed for. det. Det handler om at se fremad, og
jeg er glad for, at vi er enige om malet, kan jeg
sige til hr. Duetoft. ' ,

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Fru Ulla Ternees bekreeftede jo det gamle ord
om, at forventningens gleede er den sterste, for
vi havde da ogsa i Enhedslisten set frem til at f&
en preecisering omkring kompetencekataloget.
Det er jo kert frem som en stor sag. Men nu far
vi s at vide, at det ikke er afgerende, hvad der
preecist eri det. Det synes vi er meget underligt.
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Vi tror, at befolkningen lige preecis ser frem til
at fa at vide, hvad det er, der skal veere det ene
sted, og hvad det er, der skal vere det andet -
sted, for ellers er det jo bare luft, sa er der in-
genting i det. Skal det f.eks. fremover veere til-
ladt for et land - ikke specielt Danmark, men
for et hvilket som helst land - at forbyde medi-
cinrester, madsminke og tilseetningsstoffer i fo-
devarer? Skal det veere muligt, eller skal det
ikke veere muligt? Vi kunne godt taenke os et
klart svar.

Derfor to helt enkle spergsmal til fru Ulla
Tornaes: Vil Venstres arbejdsdeling, som man
foreslar, fore til mere eller mindre union i for-

~hold til'i dag? Og: Kan fru Ulla Ternees give ek-
senipler pa noget i Traktaten, som den ser ud i
dag, som Venstre mener skal pilles ud af Trak-
taten?

(Kort bemeerkning).

Ulla Temzs (V):

For Venstre er det helt afgerende at f& en pree-
cisering af, hvad der-er national kompetence, og
" hvad der er EU-kompetence. -

Jeg kan godt - og det gjorde jeg allerede i sva-
ret til hr. Kristian Thulesen Dahl — give eksem-
pler, som vi mener bgr vere national kompe- -
tence, f.eks. uddannelse, kultur.

Men jeg kunne ogsa godt teenke mig at sper-
ge hr. Sendergaard: Mener hr. Seren Sender- -
gaard ikke, at det er fornuftigt at fa en helt klar
kompetencefordeling imellem natxonalstaterne
og EU’?

(Kort bemaerkning)

Seren Sendergaard (EL):

Vi bemzerkede jo selvfolgelig hr. Peter Duetofts
positive tak til Venstre, fordi vi preecist ved,
hvad det her gar ud pa. Det her gér jo ud p4 at
lave en forfatning. Det er jo det, det her handler
om, og hr. Peter Duetoft nikker. Man ensker at
lave en forfatning. Nu ved jeg ikke, om fru Ulla
Tornzes har fort valgkamp her den seneste tid,
men hvis hun har medt nogle af Enhedslistens
folk, sa tror jeg, hun ved, hvad vi mener om at
lave en forfatning for EU. Det er ikke noget vi
er store tilheengere af.-

Men jeg kan bare konstatere, at der ikke kom-
mer nogen svar pa sporgsmalene. Vi kan ikke fa
et svar pa s enkle spergsmal som, om det fort-
sat skal veere noget, der bestemmes andre:ste-
der end i et lands parlament, om der skal mad-
sminke i maden, om der skal giftstoffer i ma-
den. Det er ikke noget, man selv kan bestemme.

Et svar p4 s enkle spargsmal kan vi ikke f3 fra
Venstre, og jeg synes, det' méske siger meget

preecist, hvad der er formélet med det kompe-
tencekatalog. Det er at dreje diskussionen veaek
fra det, der er sagen, nemhg at den danske be-

folknmg @nsker mindre union.

(Kort bemeerknmg)
Ulla Ternaes (V): -

Det, der er sagen, kan jeg 51ge til hr. Soren Sen-

dergaard, er preecis, at mange danskere er be-
kymret for, om EU er ved at udvikle sig til
Europas Forenede Stater, og for netop at imede-
gé den her bekymring og for at understrege, at
dette ikke er tilfeeldet, finder vi det seerdeles re-
levant, at der sker en praecnsermg af, hvilke op-
gaver der ligger i nationalt regi, og hv11ke opga-
ver der ligger i EU-regi.

Jeg forstar ikke, hvis Enhedshsten kan veere

- imod et sadant forslag om en klar opgaveforde-

ling imellem nationalstaterne og EU.

Formanden :
De korte bemzerkninger efter mlddagspausen

_ vil s& herefter veere hr. Jes Lunde, fru Elisabeth

Arnold, Pernille Blach Hansen og hr. Jann Sjur-
sen i ftarste omgang. Jeg skal herefter udsette
modet, som genoptages i dag ki 13

eradet udsat kl. 11.58

Maodet 'gexioptaget k1. 13.00

Forhandlingen genoptogés

Forste naestformand (Ole Lovig Simonsen):
I forste afdeling af korte bemaerkninger til fru -

* Ulla Ternzes er det hr. Jes Lunde, fru Elisabeth

Arnold, fru Pernille Blach Hansen og hr ]arm ‘
S]ursen

(Kort bemaerkning).

Jes Lunde (SF): - -
Jeg synes, det er tydehgt nar man herer Ven-
stres ordferertale, at.Venstre gar og venter p4,
om der dog ikke snart kunne komme et folke-
tingsvalg. Det er derfor; man lurepasser sidan
lidt og ikke tager nye konkrete initiativer og i
hvert fald ikke nogen, der kan genere nogen.
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Og sé er vi jo nedt til at nejes med at finde ud
af, hvad der llgger bag overskrifterne.

»Frit valg« er jo en fornem overskrift, og jeg.
vil gerne vide, om det: frie valg ogséa geelder ar-
bejdslese. Nér arbejdslese bliver henvist til for-

skellige typer af aktivering og uddannelse, lig-

ger der si ogsé i Venstres idé om frit valg, at de
arbejdslese ogsa skal have en mulighed for at
veelge, ogsa skal have indflydelse pa deres egen
tilveerelse? Det har vi jo ikke set meget af i de"
arbejdsmarkedsreformer, som Venstre har vee-
ret med i, men hvis Venstre vil stotte SF pa det
punkt, s& kunne det da veere en nyskabelse.

. Tilsvarende vil jeg godt vide lidt om den
overskrift, som Venstre ogsa kerer med, om at
det skal kunne betale sig at arbejde. Det er en-
meget sympatisk overskrift. Men ligger der i
~ det, at man vil skeere ned pa dagpenge og kon-

tanthjeelp, sddan som Venstre har gjort s man-
ge gange for, eller har man stadig veek den tan-
ke, at det vil man ikke sige noget om nu?.

Og hvis man ikke vil sige noget om det nu,
hvad er det s&, Venstre har at byde pa for at
hjeelpe pa de problemer, der kan veere for lav-
indkomstgrupper? Vil Venstre vaere med til at
seette skatten ned for dem, der har de mindste
indkomster i samfundet? Det vil jo veere en no-
get anden profil end den, Venstre plejer at have.

Er der nogen nyteenkning, der rigtig kan pas-
se ind i de her overskrifter? ,

(Kort bemeerkning).

Ulla Ternaes (V):

Venstre gar ind for frit valg. Vi gér ind for, at
borgerne fér en storre valgfrihed, nér det hand-
ler om valg af offentlige ydelser. Angaende det
eksempel, som hr. Jes Lunde drager frem, nem-
lig dagpengesystemet, sa kan der ikke veere frit
valg pa alle hylder, for s er vi ovre i et helt an-
det system, nemlig en borgerlen, og.det er Ven-
stre ikke tilheenger af.

Det, at man far et dagpengebelab leges na-
turligvis af, at der ogsa stilles krav. Det har jeg i
og for sig forstaet ogsa var SF's politik, men hvis
SF er ved at lobe fra politikken om pligter og
rettigheder i dagpengesystemet, si synes jeg,
det er rigtig interessant.

Venstre har ikke foresldet nedskaermg pa
dagpenge og kontanthjeelp, og det gor vi heller
ikke. Det, vi leegger vaegt pé, er, at der skal veere
en storre motivation til at veere aktiv, til at veere
i beskeeftigelse frem for at veere pa passiv for-
sorgelse.

Det er s&dan set det, vores forslag handler
om. Det er det, vi har lagt frem til dreftelserne i
forbindelse med finansloven, og der forventer
jeg bestemt ogs3, at vi kan komme i dialog med
bl.a. SF. :

(Kort bémaerkning)

Jes Lunde (SF): .

Jeger fuldstaendlg enig i, at der Selvfalgehg skal
veere bade pligter og rettigheder. Skal man have
dagpenge, s& star man til radighed for arbejds-
markedet, og det betyder, at er der et fast arbej-
de til folk, sa skal de selvfolgelig tage det. Sddan
er reglerne jo ogsa udformet.

Neeh, det, jeg teenker pa, er den méde, vi be-
handler de ledige, der ikke er arbejde til, som.
har behov for jobtreening, som har behov for
uddannelse, og dér er de muligheder, de har for.
selv at tage et initiativ, til selv at sige: Jeg tror,
det vil veere knaldgodt for mig at komme i gang
med den her uddannelse, blevet skéret ned og
skéret ned og skaret ned. :

Fra at man for nogle ar siden kunne tage helt
op til en etdrig uddannelse pad dagpenge, som
man selv havde valgt, sa er det nu skéret ned til
kun at veere i 4 uger, at man selv kan veelge ud-
dannelse, og ens muligheder for at pavirke -
handlingsplaner er alt, alt for ringe.

- Her kunne jeg godt gnske mig, at et parti, der
kalder sig liberalt, der snakker om frit valg, lod
deres tanker om frihed og indflydelse pa egen
situation udstraekke til ogsa at geelde ledige i
den her situation.

Det andet med, hvad Venstre vil gore for at
motivere folk til at arbéjde, vil jeg meget gerne
here noget mere om, for de luftige overskrifter
om, at det skal kunne betale sig at arbejde, er jo
helt fine. Det tror jeg ikke nogen her har noget
problem med. Men hvad er det for en motivati-
on, Venstre konkret vil leegge ind? Er der nogle
lempelser til dem med de laveste indkomster i
samfundet, nar det kommer til stykket?

(Kort bemeerkning).
Ulla Ternees (V): - 8
Vi vil skam meget gerne vaere med til at give
hele aktiveringsindsatsen et grundigt eftersyn,
og det er preecis derfor, at vi ogsa i vores finans-
lovopleeg har fremlagt en reekke konkrete punk-
ter, hvor vi mener, at hele dagpengesystemet
skal justeres.

Det handler om at give en motivation til at-
vaere aktiv i stedet for at blive fastholdt pa pas-
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siv’ forsgrgelse Det er praecxs det det handler .

om for Venstre.
Vi har jo ikke noget imod, hv1s der er muhg—

hed for det, at give en-malrettet skattelettelse. Vi’

 har tidligere veeret inde p4 et jobfradrag, et ar-
~ béjdsmarkedsfradrag, eller hvad det er blevet

kaldt i forskellige sammenhznge. Det er noget, -

vismeendene- ogsd har veeret inde pa. 53 hvis vi-
kan blive enige om en skattelettelse, sa er det
bestemt et aedelt mal ogsa for Venstre.

Nér vi s4 taler om et eftersyn af aktxvermgs—'
indsatsen, s& leegger vii Venstre stor veegt pa at

- koncentrere 6s om de midler, som vi ved haren -

hej-effektivitet, og her vil vi lsegge stor vaegt pd”
pget jobtreening, privat jobtreening, fordi alle -

‘7 undersegelser viser, at det er den bedste made
at komme tilbage i varig beskaeftlgelse pa Jeg -
-gar ud fra, at ogsa SF er enig i, at det ma veere

malet med den’ aktlve arbe]dsmarkedspohtlk ‘

(Kort bemeerkning).
_ Elisabeth Arnold (RV)

Jeg sad under den forste del af Venstres ordfa- ‘

rers indleeg og glaedede mig over, at Venstres

. konklusion pa nejet i torsdags var, som den var.
Jeg synes, det var en klog konklusion, og vi'er

enige i den fra Det Radikale Ventres side. -
Men da frut Ulla Tornees gik over til at tale om
den mdenrlgspohtlske situation, s& ma jeg ind-
remme, at jeg blev mere og mere vantro: S&
- teerikte jeg: Horer mine orer virkelig det, de gor.
Det var utroligt, j jeg troede neesten ikke pa.det,
jeg herte. Det var én lang jammer om, hvor
--elendigt det stod til i det danske samfund. Det
var nedlidende sygehuse, det var forfaldne sko-
ler, det var forfeerdeligt darligt stillede eeldre; -
det var barnepasning, der ikke fungeredé, og .

der var ikke greenser for, hvor alting fungerede :

elendigt i det danske samfund. <
‘Nu har jeg i et halvt ar - op til afstemningen

‘om den feelles ment = veeret ude sammen med

Venstres politikere til talrige meder og hert om,
hvor fantastisk godt det gik i Danmark. @kono-
mien var bare helt i top. Ledlgheden faldt og .

faldt og faldt, og der var overskud pa betalings-

balancen, overskud pa de nationale budgetter-
og det hele. Det var 51mpelt hen sa godt alt sam-
men.
S4 jeg vil bare sperge fru Ulla Tﬂrnaes Hvad
,mener Venstre egenthg er galt i det danske sam-
fund’ , '

(Kort bemaerknmg)

~Ulla Ternas (V): -

Allerforst vil j jeg gerne kv1ttere for fru Ehsabeth ‘
Arnolds ros af den del af min tale, som handle-
de om afstemningen og etiropapolitikken; den

- er jeg meget glad for. S& kommer det ikke bag.

pa mig, at vandene skilles, nar vi taler om in-
denrigspolitik, og det kommer jo tllsyneladende ‘
heller ikke bag pé fru Elisabeth Arnold. g
‘Situationen er den, at i regermgsgrundlaget ,
og i statsministerens tale forleden fik vi ikke no-

‘get som helst konkret bud pa de meget meget

konkrete problemstlllmger, som’ v1 oplever i -

- hverdagen.

Det er- fuldstaendlg rigtigt, som fru Ehsabeth
Arnold 51ger at ledlgheden aldrlg nogen sinde
har veeret s lav, og det gar ogsa godt med den

. danske‘gkonomi, men'sd meget'desto mere er

der jo grund til at lese de helt konkrete- proble-
mier, nemlig ventehsterne t11 sygehusene osv.,

. OSV "OSV.

' Det var bare til det som regeringen. 1kke har

- “noget bud p4, som jeg i al stilfeerdighed i den -
' 1ndenr1gspohtxske del af mit indleeg kom med
- Venstres bud pa, hvordan vi laser

(Kort bemaerkmng)

- Elisabeth Arnold (RV)

Jeg undrer mig over, at billedet af Danmarks -

* ekonomi kan veere sé forskelligt fra den ene uge

til den'anden. Men jeg kan forsta, at det er nejet, .

. der-har gjort, at-nu er alt det, der var godt for-

fiorten dage siden; pludsehg blevet skidt.
Men det, Venstre sa foreslar for at rette op ‘pé
alle disse ting — forbedring af forskningen, for-

- bedring af uddannelseme, bedre skoler, bedre
‘zeldrepleje, bedre sygehuse, bedre bernepas- = -

ning, ja, sagar husmoderlen, sdgar lon til medre
for at g hjemme og passe deres egne bern - er
jo ikke gratls Et eller andet sted skal det ]0 be-
tales. " R
Samtidig har Venstre i hele kampagnen op t11 :
EU-afstemningen sagt, at etnej paleegger os
nogle forpligtelser med hensyn til zkonomlen
Vi-skal veere lidt mere fedtede og lidt' mere pa-

" holdende; lidt mere forsigtige, for-vi-kan ikke -

bare skeje ud, som‘om intet var heendt. V1 skal
veere lidt mere paholdende. : _
Hvor skal alle de penge til alle de’ forbedrm—

‘ ger, Venstre foreslar, komme fra?
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(Kort bemeerkning).
Ulla Ternaes (V):
Nu skal jeg gentage, hvad jeg sagde: Jeg har sa-
dan set ikke forsegt at give et anderledes billede
" af den danske skonomi end det, fru Elisabeth .
Arnold har hert gode Venstrefolk sige rundt—
omkring til mederne. |

Der er et sundt og solidt okonomisk funda-
ment for netop at tage fat pa de reelle proble- -
mer i det danske samfund. Og det synes jeg fru
Elisabeth ‘Arnold ber anerkende, i stedet for at-
snakke om noget, som jeg overhovedet ikke har.
sagt, tveertimod. Nejet har pa ingen made gjort
vores billede af den danske gkonomi anderle-
des. Udgangspunktet er, som jeg sagde for, at
nu er der mulighed for at tage fat pa de reelle
problemer i det danske samfund.

Nar fru Elisabeth Arnold tager fat i Venstres ‘

frie valg inden for bernepasningsomradet, si er
det et ekko fra fortiden, vi her herer. S er det et:
ekko fra gamle 68'ere, der tror, at det her hand-
ler om, at kvinderne skal tilbage til kedgryder-
e. Aben dog ejnene og erkend, at verden ser
anderledes ud end i1968. Det her handler om at.
give familierne nogle muligheder, det her hand-

ler om at give familierne nogle Valgmuhgheder,

og det koster ikke mere.

(Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

Nu er jeg godt nok ikke 68'er, men jeg vil da
meget gerne sporge til det der frie valg. Venstre
har jo ogsa foreslaet det pa sundhedsomréidet,
og jeg kan se i finanslovopleegget, at vi har faet
endnu en variant af det gamle forslag om, at
pengene skal folge patienten..Der kommer stort
set en ny variant hvert ar. Hvorfor siger Venstre
ikke bare, at det, det handler om, er statsstatte
til privathospitalerne?

Jeg vil gerne have fru Ulla Tornzes t11 at svare
mig helt konkret: Venstre har jo en meget for-
nuftig formand for Amtsradsforeningen, der
hedder Kresten Philipsen, og han har sagt i Jyl-

lands-Posten, at det ikke kan lade sig gere bade.

at holde skatten i ro og samtidig give folk frit-

valg til at veelge prlvatsygehuse Det kan ikke

lade sig gore.
Her har vi en mand, som ved, hvor skoen
trykker, som sidder med problemerne i det dag-

lige, og alligevel star fru Ulla Ternzes her og fo-

rer et rent ideologisk korstog, som overhovedet
ikke har noget som helst med virkeligheden at
gore, og sa siger man bare, at det kan lade sig

. gore ud i den bla luft. Jeg er ikke 68'er, men mé

jeg bede om et godt svar!

(Korf bemaerkhing). ;
Ulla Ternas (V):

. Ja, det kan jeg garahtere fru Pernille Blach Han-
'sen. Hvis fru Pernille Blach Hansen havde lyttet

efter, hvad der blev sagt, og hvis fru Pernille
Blach Hansen havde leest hele Venstres finans-
lovoplaeg, sa ville fru Pernille Blach Hansen
ogsé se, at Venstre har afsat 1 5 mia. kr. til det
her omrade.

1,5 mia. kr. ensker vi at afsaette paet omrade,
hvor vi mener, der er behov for en indsats, men
hvad ma vi konstatere? Regeringen vil ingen-
ting. Regeringen diskuterer, om det her handler
om statsstatte til privathospitaler. Herregud,

man skal godt nok leengere ud pa ... undskyld!

‘(Kort bemaerkrung)

Pernille Blach Hansen (S) ,
Ja, jeg ved godt, at fru Ulla Tornaes er Jyde men
alligevel.

Sa vil jeg gerne stille et endnu mere konkret
spergsmal, for jeg har faktisk kigget i Venstres
finanslovforslag, selv om det ikke var ken lees-
ning, og der stilles ikke krav til privathospitaler-
ne her, s& derfor tre konkrete spergsmal, der
kreever tre konkrete svar:

Punkt 1: Hvordan vil Venstre sikre, at patien-
ter med sjeeldne lidelser, sjeldne sygdomme,
stadig veek far en offentlig behandling? Punkt 2:
Hvordan vil Venstre sikre genoptreeningen? Og
punkt 3: Hvordan vil Venstre stadig veek sikre,
at specialleeger uddannes, og at der forskes, nar
der ingen krav overhovedet stilles til privatho-
spitalerne?

Venstre vil bare endnu en gang kere deres
mantra med frit valg, fordi de i virkeligheden
ensker et privat sundhedsveesen. Hvorfor ikke
sige det, som det er; i stedet for at std og pakke
det ind og ikke svare pa konkrete spergsmal?

Hvorfor ikke stille nogle krav? Hvorfor ikke
gore det offentlige sundhedsveesen bedre?
Hvorfor forsege at underminere det, si det bare
er dem med pengene, der ender med at fd det
hele; og sa kan de eeldre mennesker pa de me-

_ dicinske afdelinger sadan set bare sejle deres

egen s@? Kan jeg bede om nogle konkrete svar?

(Kort bemeerkning).

Ulla Ternaes (V):

Jeg ma jo sande, at Socialdemokratiets kamp
imod privathospitaler er storre og veesentligere
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end Soc1aldemokrat1ets v1l)e til at lese problem- . .

stillinger i forbindelse med ventelister. -

Det her handler praecis om, at det ikke skal
veere tegnebogen, der er det afgerende for, om
man kan springe ventelisterne over. Det her
handler om, at man skal have en ret til at kunne

valge et privat alternativ eller et alternativ i ud-

landet. Det handler ikke om, at man skal erstat-
te det offentlige sundhedsveesen. Det her er et
supplement til det offentlige sundhedsveesen,
‘som selvfolgelig skal bidrage tll at folk bliver
‘behandlet. - :

S nar fru Pernille Blach Hansen siger, at det
blot handler om, at de, der har pengene, skal
have mere, sd er det slet ikke det, det handler:

om. Det handler lige preecis om, at det ikke skal
veere tegnebogen, der er afgerende for, om man

bliver behandlet i det danske samfund. «
Men jeg mé blot konstatere, at for Socialde-

mokratiet er kampen imod ventelisterne ikke s&

vaesenthg, at-man vil veere med til at fmde los-

- ninger.

(Kort bemaerkning) |
Jann Sjursen (KRF): v
Fru Ulla Tornees efterlyste visioner og pe]hng i

statsministerens dbningstale. Jeg er enig i, at det -

er vigtigt med visioner for.fremtiden, og jeg er
0gsa enig i, at det er nedvendigt med pejlemeer-

ker med grundlaeggende vaerdier, hvis vi ikke

bare skal flyde med og kaste os i udv1l<lmgens
og markedets vold.

Og det er derfor, at j ]eg kurme have lyst t11 at
sperge Venstre netop i forbindelse med pejle-
meerker: Hvad er det dog, der er s veerdifuldt
ved, at vi ger alle ugens dage til hverdage? Jeg
teenker her pé lukkeloven og de synspunkter,
som Venstre 0g fru Ulla Ternees er kommet
frem med i gar i forbindelse med regeringens.
forslag til revision af lov om butikstid.

Hvorfor skal alle dage veere lige? Hvorfor
skal alle dage veere hverdage? Hvorfor skal der

ikke veere forskel pa-arbejde og fritid? Hvorfor -

skal der ikke vaere forskel pd arbejde og hvile?

Det, jeg sigter til, er: Hvorfor skal sendagen bli-
ve til en hverdag? For det er jo det, Venstre vil,

~ hvis man skal tro de udtalelser, der er kommet

fra partiet i relation til regeringens forslag om

lov om butikstid.

(Kort bemeerkning).

Ulla Ternzes (V):

Venstre har altid veeret tllhaenger af en hberah-
sering af lukkeloven. Det, der er lagt frem nu,

forstdr vi som savel en liberahsermg pa nogle

“omréder som en skeerpelse p& andre omrader.

Vi vil gerne i dreftelser med regerlngen om

. en pget hberahsermg af lukkeloven, og s& ma vi

jo se, hvad vi kan opna- den vej rundt.

{Kort bemaerkning).

Jann Sjursen (KRF):

“ Jeg kender Venstres synspunkter. Hvis man ta-

ler om pejlemeerker, hvis man taler om veerdier,

- s& er det jo sidan set en interessant debat, om .

Venstre egentlig vil, at vi skal have en butiks-
‘struktur, om vi skal have en lukkelov, der bare
baserer sig pa, at. markedet — supermarkedet
havde jeg neer sagt - skal have &bent ikke bare i
alle degnets 24 timer, men ogs4 alle ugens 7 da-
ge. . : «

Dér er det, at jeg vil sperge fru Ulla Ternzes,
om det alligevel ikke vil veere veerdifuldt for be-
folkningen, at man leegger veegt pa, at der er
forskel pé arbejde og fritid, og-at der faktisk

" ogsa gives en mulighed i hvert fald for de fleste

til bare én:gang om ugen at kunne sige: Der vil
vi have lov til at holde fri og selv bestemme,
hvad vi sé i evrigt vil gere, nemlig om senda-
gen. .

Er det ikke noget som i v1rke11gheden ogsa
har veeret kulturbeerende ~ hvis jeg skal svinge
mig lidt op — for det danske samfund i mange
ar? Hvorfor vil Venstre, at alle dage skal blive

- til hverdage? ...

“Det er da et godt spm*gsmél nar vi taler om
pejlemeerker, og det var det, fru Ulla Tornees ef-
terlyste tidligere, og jeg mé sige, at der synes jeg
da egentlig, at regeringen — uanset jeg ikke er
enig i dens lovforslag fuldt ud - faktisk har bed-
re fat end Venstre, hvis det endelig er det derer

- tale om.

(Kort bemaerknlﬁg)

- Ulla Ternzs (V):

Jamen jeg. kan ikke svare hr. ]ann S]ursen andet
end jeg gjorde tldhgere her. Vi er altsa i Venstre
tilheengere af en liberalisering af lukkeloven, og
det, der er lagt frem fra regeringen nu, forstar
jeg pa nogle punkter er et skridt i retning af en
liberalisering, men 'pé-andre punkter er det ma-
ske et tllbageskrldt .

- Og vi vil gerne i dreftelser med regermgen

*.om lov om butikstid, lukkeloven, og s& ma vi jo

se, hvad det kan fore til.



86 ‘ Torsdag den 5. oktober 2000 (R 1)

 Forste naestformand (Ole Lovig Simonsen):
Der er ikke flere indtegnet til forste runde af -
korte bemeerkninger. Vi gar nu til anden runde,

og der er folgende indtegnet: Hr. Kristian Thu- -

lesen Dahl, fru Elisabeth Arnold, hr. ]es Lunde:
og fru Pernille Blach Hansen.
Hr. Kristian Thulesen Dahl

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Sidst pa formiddagen havde jeg en memngsud—
veksling med fru Ulla Torneaes om det her kom-
petencekatalog, som Venstre har foresléet som
den her gode idé efter nejet i torsdags, og jeg fik
nogle ganske fa bud p4, hvad sddan et kompe-
tencekatalog skulle indeholde. Stor var derfor
min forbavselse, da jeg kom op i middagspau-
sen og teendte for TV-Avisen, som jo har en ud-
sendelse kl. 12. Der kunne de opliste en lang
reekke émner i forhold til Venstres bud pa et
kompetencekatalog.

Min forundring bygger alene pa, at jeg synes,
det var meerkeligt, at jeg ikke kunne fa svar fra
Venstres ordferer her i salen, og s& kan man gé
op og teende for TV-Avisen og blive meget bed-
re orienteret, end man kan her i salen. Sa det var

bare lige et lille reklameindslag for TV-Avisen.

Derudover vil jeg sperge fru Ulla Tornees i
forhold til, at der ikke kan gendbnes et forhand-
lingsmandat, hvad Nicetraktaten angér: Geelder

det ogsa i forhold til f.eks. Dstrigsanktionerne? -

Der ligger et forslag pé bordet fra Europa-
Kommissionen, der jo gar ud pa at formalisere
Qstrlgsanktxonerne Hvis vi fra dansk side skal
vaere sikre p4, at regeringen modarbejder det
~ forslag, er det sa ikke nodvendigt af den arsag
at fa 4bnet mandatet? Der fremgar ikke af man-
datet, at man ikke i forhandlingerne kan forma-
lisere Dstrigsanktionerne i traktaten. Derfor vil
jeg sperge fru Ulla Tornaes: Er der alligevel ikke
et behov for endnu en draftelse af at fa dbnet for
det mandat? :

(Kort bemeerkning).
Ulla Ternees (V):
Nej, vil jeg sige til hr. Thulesen Dahl, det er der
ikke. Jeg tror ikke, at hverken regeringen ogiog
for sig heller ikke hr. Thulesen Dahl er et se-.
kund i tvivl om Venstres holdning til det for-
slag, der er kommet, om en overvagmngsmeka—
nisme.

Hr. Thulesen Dahl kalder det en formalise-
ring af Ostrigsanktioner. Jeg tror ikke, der er
nogen som helst, der er i tvivl om, heller ikke

. statsmlrusteren, hvad Venstre mener om et sa-

dant fmslag

(Kort bemaerkning). . ‘

Kristian Thulesen Dahl (DP) :
Jamen jeg regner da bestemt ogsa med, at Ven-
stre vil modseette sig det forslag, altsa det ville
da veere maerkehgt andet. Men det, min bekym-
ring gér p4, er, at det ikke fremgar af forhand-
hngsmandatet pa nogen af siderne, hvordan re-
geringen skal forholde sig til det, og det vil sige,
at med det forhandlmgsmandat derliggeridag
for regermgens virke pa regeringskonferencen,
s& kan regeringen jo gd med til et kompromis
omkrmg en formulering pa det her punkt.

"Hvis der kommer et traktatforslag tilbage til
Folketmget efter Nicetopmedet med et kompro-
mis pa det her omrade, hvor den danske rege-
ring har givet sig, sa ville det jo ikke fa Venstre
til at sige; at Venstre sa her i Folketingssalen vil-
le stemme imod den nye traktat, der kommer.
Vi ved jo alle sammen, at den ville Venstre stet-
te, og dér ville alle argumenterne komme igen
om udvidelsen og alle de forskelhge tmg, der er
blevet bragt pa bane.

Hvis man skal veere sikker p4, at der ikke
kommer et kompromis, som indeholder en trak-
tatformalisering af Dstrigsanktionerne, s man i
virkeligheden kan gore det igen, s& kreever det,
at vi far ind i det danske regeringsforhandlings-
mandat, at man ikkekan lave et kompromis pa
det her omrade. Derfor bliver vi da ogsa af den

~ grund nedt til at have gendbnet snakken.

Forste nastformand (Ole Lavig Simonsen):
Fru Ulla Ternees og derefter fru Ehsabeth Ar-
nold ‘

(Kort bemaerknmg)

Ulla Ternzes (V):

Alene af den grund at det er et nyt forslag, har
det naturhgws ikke specifikt kunnet blive
neevnt i det mandat, som regeringen har faet af
et bredt flertal i Folketinget, men derfor under-
streger jeg endnu en gang: Jeg tror ikke pd, at
nogen som helst i dette Folketing er i tvivl om,
hvad der er Venstres mening om den sag. Og sé
vil jeg gerne sige sddan helt pr1nc1p1elt Vier
meget optaget af, at dagsordenen i forbindelse
med Nlcetopmladet bliver s& smal, méske ikke
som overhovedet muligt, men i hvert fald s&
smal, s vi ikke vanskeligger sstudvidelsen,
som jo netop er formélet med Nicetraktaten, og
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det gar jeg ud fra, at ogsa Dansk: Folkepartl er
enig i. - _

(Kort bemaerkmng)
_ Elisabeth Arnold (RV): .
Jeg vil gerne vende tilbage til dlskussmnen om

forbedringerne i det danske samfund og herun-

der iseer Venstres pastand om, at princippet om,
at pengene folger barnet, ikke koster noget.

Jeg vil gerne forteelle fru Ulla Tornzes, at ved
sidste valg for 2% ar siden — sa meget har jo for-

mentlig ikke aendret sig i det danske samfund .

de sidste 2% ar — beregnede man, at en kommu-
ne som f.eks. Redovre skulle betale 13 mio. kr.

mere, hvis de skulle lade pengene felge barnet.
En kommune som Herlev skulle betale 11 mio.
kr. mere, alene pa grund af de bern, som i dag
ikke bruger institutionerne. Jeg vil gerne sporge
Venstre: Hvad er det for en dokumentation, de

har, nér de siger, at princippet.om; at pengene -

folger barnet, ikke koster noget? -

(Kort bemeerkning). -

Ulla Tornzes .(V): '

Hvis nu fru Ehsabeth Arnold g]orde 51g den an-
strengelse at seette sig ind i, hvad det rent fak-
tisk er, Venstre foreslar pa det her omrade, sé er
jeg sikker p4, at vi kunne blive enige om, at det
her rent faktisk ikke koster ekstra penge. Det
handler om, at man, ndr man er visiteret, nar

- man har faet en plads af kommunen, s&. skal
have en valgfrihed til selv at veelge, hvordan
man ensker at indrette bernepasning. Det kun-
ne veere en kommunal.institution, det kunne

" ogsa vere en privat puljeordning, det kunne
ogsé veare, at man enskede at fi pengene til at
anseette en ung i huset, eller det kunne veere, at
familien selv gnskede at varetage opgaven. Der’
er altsd ikke tale om, at det her kommer til at
koste kommunen ekstra, for kommunen har
som sagt pa forhand tildelt en plads.

Men i det tilfeelde, en familie veelger et alter-
nativ til den kommunale institution, s& frigeres
der en plads, og det vil sige, at s er der et andet
barn, der kan fa et tilbud. Sa faktisk betyder det,
at vi kan passe flere born for ikke de samme res-
sourcer, men inden for de samme rammer.

(Kort bemaerkmng)
Elisabeth Arnold (RV):

Hvis enhver byarnefamllle vidste, at der ville fal-

ge penge med en indskrivning i de kommunale
dagpasningstilbud, hvad skulle s forhindre
alle bernefamilier i at laegge billet ind pé den.

; ordning? Den vil jo automatisk blive dyrere,

fordi alle vil snske en ordning, hvor der auto- -
matisk f@lger penge med. Jeg vil gerne sperge
fru Ulla Ternzes: Hvordan kan det veere, at Ven-
stre aldrig nogen sinde i de perioder, de har vae-
ret i regermg, har foreslaet et sddant system,
men kun, nér de har veeret i opposition?

Fzrste nastformand (dle'Lﬂvig ‘Simonsen): '
Fru Ulla Ternaes og derefter hr. Jes Lunde.

(Kort bemaerkmng)
Ulla Ternzes (V): - :
Jamen til fru Ehsabeth Amold v1l jeg sige, at nu
ser jeg bestemt frem til, at jeg inden leenge kan
veere med til at fremseette det her forslag pa
vegne af et regeringsparti. Sa vent blot!
Kommunen fastseetter antallet af pladser,
dvs. kommunen har fuldsteendig hand i hanke
med udgifterne pa det her omréde. Men det
handler om at skabe oget valgfrihed for berne-

. familierne. Jeg tror faktisk p4, at bernefamilier-
ne er.dem, der er bedst til selv at vide, hvordan.
‘de bedst kan indrette deres hverdag. Og det kan

veere, at hverdagen ikke nadvendlgws lige pas-
ser ind i en 6-17-&bningstid.i en daginstitution.
Hvorfor skal bernefamilierne ikke have mulig-
hed for at tilretteleegge deres daghgdag ud: fra
de behov, de har?

(Kort bemaerkmng)

Jes Lunde (SF):

Det lod for lidt siden, som om Venstre seriost
mente, at ventelisteproblemerne pa sygehusene.
skulle loses ved, at.der var frit valg. Men det
kan fru Ulla Ternees jo ikke for alvor mene med
de vel 150-200 pladser, der findes pa pnvatho-
spitalerne sammenlignet med de mange, mange
tusinde, der findes i det offentlige system. S&

" det er jo ikke noget, der giver noget treek i no-

gen retning. Det handler vel mere om at serge -
for, at amterne har en ordentlig skonomi som -
fundament for at drive sygehusvaesenet. Dér
har jeg forstdet, at Venstre er parat til at age-
nogle af bevillingeme

Der vil jeg s& bare gerne vide, hvis det er no- -
get, vi skal na til erughed om i en finanslovfor-

. handling, om Venstre ogsa har nogle ordentlige

indteegtsforslag, som vi andre kan tage alvor-
ligt. Nu skal vi ikke hare om nedskeering pé
ulandsbistand, for det kan vi jo i hvert fald ikke
statte. Der er et flertal i Folketinget, der heldig-
vis er imod det. Men har Venstre nogle ordent-
lige ideer, nogle andre ideer, der er en chance
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for at samle flertal for? Indtil nu har jeg mest
hert Venstre afvise alle indtegtsforslag. Og hvis

det er saddan, sa kan vi altsd ikke bare finde 1% .

mia. kr. ud af den bl3 luft. S& lad mig here, om
der er nogle ordentlige indteegtsforslag.

(Kort bemaerkning).

Ulla Ternaes (V):

Det er fuldsteendig korrekt forstaet vil jeg 51ge
til hr. Jes Lunde. Det frie valg er en rettighed,
som patienten skal have. Man kan veelge et pri-
vathospital, men det private hospital kan natur-
ligvis kun veere et supplement til det offentlige.
Det er ogsa teenkt sddan. Og sa tror vi faktisk
pa, at i det gjeblik, man fér et frit valg, i det gje-
blik man selv har mulighed for at veelge, vil der
komme en dynamik og ske en effektivisering i
det offentlige sundhedsvaesen, en tiltreengt dy-
namik og effektivisering.

Jeg taler ikke om det enkelte sundhedsperso-
nale, det faglige personale rundtomkring i
sundhedssektoren, for de arbejder virkelig og
pisker derudad. Men der er nogle strukturer og
nogle mekanismer i opbygningen af det danske
sundhedssystem, som er tilsandet, og jeg synes,
at det i og for sig ville veere rart, hvis SF ogsé
ville veere parat til at anerkende det og veere
med til at diskutere, hvordan vi far endret pa
strukturerne i det danske sundhedssystem, sa vi
kommer veek fra den 34. plads, som vi desveerre
er blevet placeret pa via en WHO-undersogelse
for nylig. Det synes vi ikke er vaerchgt overho-
vedet.

S4 de private hospitaler er naturhgws et sup-
plement, som skal vaere med til at skabe en oget
effektivitet i-det offentlige system.

(Kort bemeerkning).

Jes Lunde (SF):

Jeg synes altid, at det er- spaendende at diskutere
dynamik og fornyelse, s ja: Vi gar meget gerne
ind i den diskussion. Det, man maske kan un-
dre sig over, er, at det, de mange Venstresyge-
husudvalgsformeend ikke kan magte udeom-
kring i amterne, kan man s&dan altsa vupti fa til
at fungere ved, at der er et lille privathospital,
der kommer ind pé banen. Det er ren voodoo

for mig, men lad os here noget mere om det, nar

Venstre en gang kan gere det konkret.

Men &8 var der lige det dér med indteegtsfor-
slagene. Hvis vi skal fa rad til alle de mange’
gode ting, som Venstre gerne vil - og det er jo
gavebodernes parti sadan lige for tiden — hvad
er det s3, man har af indtegtsforslag? Har vi |

noget, der er veerd at snakke om fra Venstres si-
de? De mere 14, sociale besparelser vil man jo
ikke forteelle om mere. Der er jo. gaet valgkamp

“i den. Man er jo holdt op med at snakke om

dem. Vi ved godt alle sammen inderst inde her-
inde, at Venstre ved vi, hvor vi har i den hense-
ende. Det er et parti, der gang pa gang pa gang
har skéret ned pa de darligst stilledes vilkar.
Men det vil partiet ikke sige nu..

. $& nu mé man ansteendigvis komme op med
noget andet, nar man skal have finansieret-de
udgiftsforslag, man selv kommer med. Lad os
here noget om det. -

Forste naestformand (Ole Lovig Simonsen):

Fru Ulla Ternzes og derefter fru Pernille Blach

Hansen.

{Kort bemeerkning).
Ulla Ternes (V):

Vi har, som nzevnt i vores fmanslovoplaeg, valgt
at oppriotere hele sundhedssektoren. Vi mener,
det er tiltreengt med en skonomisk saltvands-
indsprejtning til sygehusveesenet, og derfor har
vi afsat 1,5 mia. kr.

S4 vil jeg bare sige til hr. Jes Lunde: Det er jo
ikke SF, der har monopol p4, hvordan tingene-
bedst finansieres i det danske samfund. Vi er
kommet med vores forslag, og det kan vi sa dis-
kutere. Vi er kommet med vores forslag, som er
klart tilkendegivet i Venstres finanslovopleg,
og vi har peget pd, at vi mener, at det er helt ri-
meligt at spare pa den danske ulandsbistand
ved at fastfryse ulandsbistanden pa 1999-ni-
veau. Dér frigeres der faktisk ganske anselige
ressourcer. Vi synes ikke, det er veerdigt, vi sy-
nes ikke, at det er godt, at vi har et nedlidende
sundhedsveesen, samtidig med at vi bryster os
af, at vi absolut skal fastholde ferstepladsen
som donor af ulandsbistand. Selv ved en fast-
frysning pé& 1999-niveau vil vi faktisk veere i
toppen, og det synes vi er ganske flot.

(Kort bemaerkning). - -

Pernille Blach Hansen (S):

Nr. 34! Hvis ikke det var Folketingssalen, s&
kunne man tro, at Venstres ordferer var géet til
bankospil.

- Jeg vil gerne sporge fru Ulla Ternzes, om hun
virkelig mener, at de danske leeger og sygeple-
;ersker er darligere, end de er i Oman, som lig-
ger pé en 8. plads, eller i Colombia, som ligger
pé en 22. plads? Kanvi ikke blive fri for den
snak om nr. 34, nér vi alle sammen godt ved, at
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det er vores rmddellevetld der ‘hiver ned, fordi
vi vejer for meget, drlkker for meget og ryger
for meget. '

Det kan’ godt veere, at'fru Ulla Ternees ikke »
selv har disse laster, men det er der en stor del
af danskemne, der har. Vores sundhedsvaesen
ligger faktisk i top.

Vi kan bare konkludere, at alt det, som Ven-
stre siger pa sundhedsomradet; er ideologisk t&-

gesnak. Flotte overordnede floskler om frit valg '

og om, at patienten skal folge pengene, men
hvad er konsekvensen? Det var meget bevidst,
at jeg sagde: Patienten folger pengene. Hvad er
konsekvensen? Ia konsekvensen er, at Venstre
ikke kan svare pé simple spargsmal: Hvordan
sikrer vi genoptreeningen? Hvordan sikrer vi de
aldre pa‘'de medicinske afdelinger? For dem er
der jo ingen gevinst i for privathospitaler.

Hvordan sikrer vi, at patienter med sjeeldne
lidelser. far en: behandlmg" Det har jeg spurgt -
om én gang. Nu sperger jeg igen, og jeg sperger
ogsa tred]e gang, hvis jeg 1kke far et ordenthgt
svar.

(Kort bemaerk.mng)
Ulla Ternaes (V):

Nu er det jo ikke ferste gang, vi horer den der -

bevidste fortalelse i et forseg pa at gere sig mor-
som over andre partiers forslag, men lad mig
forsege at forklare fru Pernille Blach Hansen
endnu en gang, hvad der er Venstres politik pa
det her omrade. -

Vi har faktisk valgt at afseette 1.5 mia. kr. til
sundhedssektoren, fordi vi mener, det er ned-
vendigt med en saltvandsindsprejtning for at fa
nedbragt ‘ventelisterne, for at f& investeret i et
bedre udstyr rundtomkring i vores sundheds-
sektor og for at fa efteruddannet personalet. Jeg
kan ikke forst3, at det skal betegnes som ideolo-
glsk tdgesnak. .

Jeg vil sporge fru Pernille Blach Hansen:
Hvad er det s, regeringen vil pa det her omra-
de? Hvad er det, regeringen vil, ud over at neg-
. ligere, at man har féet en 34. plads p&4 WHO's li-
ste, som.man ikke brycler 51g om?

(Kort bemaerknmg)

Pernille Blach Hansen (S):-

Jeg kan bare konstatere, at Venstre abenbart
ikke kan svare pa de her spergsmal, for nu er
‘det tredje gang, fru Ulla Ternaes ikke svarer. Jeg
stiller derfor spergsmélet én gang til: Hvordan

sikrer vi, at der stadig vk er forskning og ud- -

dannelse ogsa pé privathospitalerne? Hvordan

sikrer vi genoptraningen, og hvordan sikrer vi

. de zldre pa de medicinske afdelinger? Det ved

Venstre ikke noget om, for devil bare forzere
privathospitalerne 1.5 mia. kr.

- Vi har en anden dagsorden Vi vil gerne gen-
nemfere nogle gode'ting pa sundhedsomréadet.
Vi har lavet en 3-arig aftale med amterne;, som
seetter 20 nye initiativer i gang, og der .skal per-
sonalet have tid og lufttil rent faktisk-at gen-
nemfere det, i stedet for at partier i Folketiriget

" bare helder 6p'med nye krav og nye krav og

nye krav, i stedet for faktisk at give menneske-
ne, som knokler med det her, tid til at fa det til
at fungere. :
Vi har en kraeftplan, vi har masser af ting i
gang, og det ved Venstre godt, men Venstre har
en ideologisk dagsorden, som hedder: Jo flere
prlvathospltaler, jo bedre, og s& lader vi bare -
patlenten falge pengene. Men kan jeg bede om
et svar pa mine konkrete spgrgsmél det ville
veere dejligt. »

Far'ste‘ naastformand (Ole Lovig Simonsen)::
Fru Ulla Tornaes og derefter hr Jann S]UI'SGI‘I

_(Kort bemerkning)..
Ulla Toernaes (V):

Jamen s4 siger jeg det igen til fru Pernille Blach
Hansen: Privathospitaler skal veere et supple-

“ment til den offentlige sundhedssektor. Et sup-

plement. S& kan det vist ikke siges tydehgere
Sa synes jeg, det er helt fint med de mange
initiativer, som regermgen ha1 sat i gang med

- kraeftplanen 08V,

Jo, jeg har svaret, vil j ]eg sige til fru Pernille -
Blach Harnisen: Private hospitaler skal vaere et

- supplemerit il det. offentlige Det vil sige, at de

opgaver, som foregér i det offentlige, naturlig-
vis fortsat skal forega i det offentlige. Det er
ikke noget med, at man udvander det offentlige.

- Der er tale om, at man giver patienterne en-eks-

tra rettlghed en mulighed for-at blive behand--
let. Det er rent faktisk derfor, vi har et sund-

hedssystem, det er for at, behandle personer, og
ikke for, at fru Pernille Blach Hansen skal lave
1deologlsk skolendt 1mod pr1vathosp1taler Ma

» ]eg veere fril

(Kort bemaerknmg)

Jann Sjursen (KRF): D
Fru Ulla Ternzes sagde for lidt siden, at det var
uvaerdigt med det nedlidende sundhedsveesen,

og at der skulle tilfores flere ressourcer. Det er .
Kristeligt Folkeparti enig i. Det er et sted, hvor
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vi godt vil diskutere med Venstre, ogsa hvor-
dan det kan ske.

Men nar det s sker med en direkte'sammen-
kaedning til, at det er udviklingslandene,. altsa
verdens fattigste, der skal betale for, at vi kan f&
lost.de problemer, vi har herhjemme i vort eget
velfeerdssamfund, i sundhedsvaesenet osv., sa er
det, at jeg ma sporge: Hvad er det sa, der er
uveerdigt? Er det ikke uveerdigt, at Danmark
som et af verdens rigeste lande skal torre vores
velfeerdsproblemer, torre vores problemer med

at fa f.eks. sundhedsveesenet til at fungere af pa .

verdens fattigste?

Jeg siger det, for jeg synes, at fru Ulla Tornes

i et svar til hr. Jes Lunde neevner som eneste

" konkrete finansieringsforslag, at Venstre vil .
skeere i ulandsbistanden, og sa kan man altsa
klare alle de problemer herhjemme. Er det, fordi
Venstre dybest set mener, at den store ulands-
bistand, som Danmark rigtigt nok giver, er
skyld i, at vi ikke kan klare problemerne i for-
hold til sundhedsveesenet, de aeldre eller €j, eller
har man faktisk ikke andre finansieringsforslag,
nér det kommer til stykket? Det synes jeg er
vigtigt at fa klarlagt her.

(Kort bemeerkning).

Ulla Ternes (V):

Jo, jeg vil sige til hr. Jann S]ursen at vi i vores fi-
nanslovopleeg har peget pa en lang raekke andre
punkter; arbejdsmarkedsomradet, hvor vi vil sla
nogle uddannelser sammen. Men tiden tillader
ikke at gé i detaljer, og tiden tillader mig des-.
veerre ikke at fremlaegge Venstres finanslovop-
l&g fra ende til anden, men det far vi i ovrigt
ogsa en finanslovdebat om her i Folketinget. -
Men vi har andre finansieringskilder end
ulandsbistanden.

S4 vil jeg bare sige om ulandsbistanden: Det
er selvfelgelig altid udtryk for en prioritering.
Vi prioriterer meget hejt, at vi far genoprettet
det danske sundhedssystem, at vi far behandlet
~ de patienter, som er pa venteliste, at vi far nogle
bedre styringsmekanismer i den offentlige
sundhedssektor. Derfor har vi valgt at pege pa
ulandsbistanden, hvor vi ligger i top, hvor vi.
ligger forholdsmeessigt hejere end andre dono-
rer. Dér finder vi, at det er rimeligt ud fra en
prioritering, at vi laegger os pa et niveau med -
andre donorlande, selv om vi fortsat er i toppen-
pa det her omrade.

(Kort bemeerkning).
Jann Sjursen (KRF):

' Selvﬁalgehg er det udtryk for en prlontermg,

nar Venstre siger, at det er udviklingslandene,
der ma holde for, nar vi skal have lgst vores
egne problemer, men det er en beklagelig prio-
rltermg, synes ]eg

Jeg synes faktisk ogsa, at den er meget kort-
sigtet, ndr man ser p4, at f.eks. Kristeligt Folke-
parti og Venstre jo i evrigt er enige i, at vi skal
undgé mange af de konflikter, de sociale ulighe-
der, der er rundtomkring i-verden, fordi det jo
rent faktisk kan fore til ekstra omkostninger
ogs4 for Danmark, hvis vi senere hen skal ud at
redde kastan]erne om jeg s& ma sige, ud af il-
den, lese konflikter maske endda ogsa med mi-

 liteere og humaniteere interventioner rundtom-

kring.

Derfor synes jeg ikke bare at Venstres pI‘IOI‘l-
tering er beklagelig, jeg synes faktisk ogsa, at
den er meget kortsigtet i forhold til, at den sik-
kerhedspolitik, vi skal fere globalt set i dag,
ikke si meget er med krudt og kugler. Det er
faktisk med bistand til Central- og Jsteuropa
og ogsé til udviklingslandene i syd, for at vi
netop undgér, at vi efterfelgende skal til at be-
tale store regninger forst og fremmest menne-.
skeligt set, men sidan set ogsa gkonomisk set.

(Kort bemaerkning).

Ulla Ternzs (V):

Jeg er faktisk fuldsteendlg emg med hr. Jann
Sjursen i formélet med dansk ulandsbistand.
Men vi m4 bare erkende - og det gar jeg ud fra,

~ at hr. Jann Sjursen ogsa er enig i — at viidager
i en situation, hvor danske bistandsmidler gar

til korrupte regimer. Regimer, der ikke overhol-
der fundamentale, principielle menneskerettig-
heder, diktatorer osv. osv.

Det mener vi ikke er rigtigt, og derfor har vi
bragt det her pa dagsordenen, og sa er det ud-
tryk for en prioritering, at vi ikke fortsat ensker,
at dansk ulandsbistand skal ga i de forkerte
lommer. -

Forste nastformand (Ole Lovig Simonsen):
Jeg har ikke flere pa listen, der har tilkendegivet
enske om korte bemeerkninger ifelge de ret-
ningslinjer, der er givet i dag, og derfor gér vi til
ordfererraekken. :

Lene Espérsen (KF):

- Nejet til euroen for 1 uge siden var trist. Men

folkeafstemningens resultat var klart og sikkert.
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Den danske befolkning sagde nej tak til euroen:
Det nej vil blive respekteret af Det Konservative-
Folkeparti, og der bliver i ingen ny afstemnmg
om euroen i mange 4r.

Vi skal i disse uger passe p; at nejsiden ikke

far monopol pa at fortolke befolkningens nej.
Bade hr. Holger K. Nielsen og fru Pia Kjeers-
gaard forsagte under debatten at leegge alt mu-
ligt ind i nejet. Alt muligt, som folkeafstemnin-
gen ikke drejede sig om, og nu ger de det igen -
fortolker nejet, hvilket de selvfelgelig er i deres
gode ret til. Problemet er bare, at de tager fejl.
Det er ikke rigtigt, nar SF og Dansk Folkepar-
ti pastér, at nejet til euroen var et nej til tettere
. samarbejde. Det er heller ikke rigtigt, nar SF og

Dansk Folkeparti pastar, at befolkningen sagde -
nej til det, der skal forega i Nice til december. -

Det er forkert. Jeg keber det ikke.
Det er ikke mere end 2% ar siden, at et storre
" flertal i befolkningen sagde ja til Amsterdam-
traktaten. Det skal vi ikke glemme. Befolknin--
gen sagde ja til udvidelsen mod ost, ja til taettere
samarbejde om forbrugerpolitik, ja til flere fler-
“talsafgerelser pa en reekke omréder. Befolknin-
gen sagde ja til EU, ja til samarbejdet.
Endelig er det heller ikke rigtigt, ndr man pa-

star, at dette skaber grundlag for en ny udvik- ~

. ling i EU, hvor Danmark kan satte dagsorde-
nen. De andre lande fortseetter med at samarbej-
de og opbygge konstruktive lesninger pé graen—
seoverskridende problemer.

Ved at sta udenfor tager vi ikke et ansvar, og
vi mister derfor ogsa indflydelse p& dagsorde-

nen. Det er realiteterne, og det er efter vores me- -

_ ning dybt beklageligt; at Danmark med forbe- -

" holdene signalerer, at EU-samarbejdet kan fore-‘

ga i flere hastigheder.

Ved at skubbe til den udvikling f&r man alene
frembragt de gamle magtstrukturer i Europa,
hvor Tyskland og Frankrig saetter dagsordenen,
og sa felger de sma lande efter. Hele meningen

med EU har jo fra starten vaeret at dele magten -

mellem alle landene og give de mindre nationer

mulighed for at pavirke beslutningerne, for de

treeffes. Men vi tager afstand fra de pohtlkere

der forseger at fortolke nejet sidste torsdag pa v

en bestemt made.

Det, befolkningen stemte nej til, var den feel-
les ment. Det er proportionerne, og det er de re-
aliteter, vi alle sammen ma forholde os-til.

En stor del af den danske befolkning vil for-
blive skeptiske over for det europaelske sarnar-
be]dspro]ekt Vi kan hdbe pa stigende opbak-
nmg i EU-spergsmal, og forudsztningen er, at -

‘vi lytter til den bekymrmg, befolkmngen har for
- dele af EU-samarbe]det

Vi skal ikke opgive at bygge bro mellem til-
heengere og modstandere. Jeg mener, at alle vi
tilheengere af mere EU-samarbejde har en pligt
til at holde dialogen i live og forteelle befolknin-
gen, hvad vi vil med EU-medlemskabet. Grund-
laget skal vaere et samarbejde mellem selvsten-
dige lande. Men Det Konservative Folkeparti
andrer altsd ikke europapolitik over natten pa
baggrund af euroafstemningen i torsdags.

Det ville veere falsk tale, hvis vi onsdagen for
afstemmngen lagde hele vores sjel i argumen-'
terne for et ja for dagen efter at falde over vores -
egne ben for at teekkes en folkelig memng, der
har givet os en kurv.

Vi skal vaere bedre til at vise, at heller 1kl<e vi
er begejstrede for alle forordninger, direktiver
og initiativer, der kommer fra EU. Vi tllhaengere
skal veere bedre til — pA mederne i EU, men s -
sandelig ogsa i den hjemlige debat - at gere of-
fentligheden opmaerksom p4, at vi ogsé siger fra
over for darlige forslag og mlsbrug af EU s

. kompetence. -

- Det er gledeligt, at EF-domstolen i dag har
givet vores sundhedsminister og resten af EU's
sundhedsministre sddan en over nzesen og sagt,
at EU ikke har kompetence til at lave forbud
mod tobaksreklamer. Det er der ikke h]emmel
til, og det er godt, at- Traktaten er klar pa dette
omréade.

' I dag behandler medierne i stor udstraekning
EU-sager-som en sag af national interesse 0g ci-
terer ministrene i deres bestreebelser for at na et
kompromis med de andre lande, men det er -

- uden nuancer. °

‘Viharen. forphgtelse til at f4 nuancerne med.
Vi meéner, at vi skal vaere bedre til at slas for
neerhedsprincippet i EU. Vi har det i Traktaten,
vi har en god protokol, men vi bruger det ikke
godt nok. Beslutningerne skal treeffes sa teet pa
borgerne som muligt. Lad os gore dét til et ar-
bejdsformal. Og endvidere skal vi have nogle
flere debatter om mdholdet i EU—samarbe]det
her i Tinget.

- Vi diskuterer alt for ofte for og imod EU, men
sjeeldent hvad og hvordan. Det treenger vi til. En-
foresporgselsdebat om f.eks. EU's budget, for
regeringens ministre sendes af sted med et
mandat, kunne veere med til at skabe en forne-
den opmezerksomhed - ogs& om nogle af de
skaevheder, som EU—systemet har Det medgl—
ver jeg gerne. : ~
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Neeste stop for EU er traktatforhandlingerne i
Nice sidst pa aret. Jeg vil advare imod at blande
Nicetraktaten sammen med nejet til euroen.
Den ny traktat skal ferst og fremmest gore EU i

stand til at optage en hel raekke nye medlems- - -

lande fra Baltikum.og @steuropa,.og jeg er over-

bevist om, at.det er et projekt, et stort flertal i -

den danske befolkning bakker op bag. Det er

EU's menneskelige ansigt. Den proces skal

EU-modstanderne ikke fa lov til at spolere ved

at tage monopol pa nejet. . :
Vi konservative har et ret preecist bud pa,

hvilken retning vi ensker at Danmark skal be-
veege sig. Danmark skal veere samfundet, der =~

belenner dem, der gor en ekstra indsats, hvor
ordene flittig og arbejdsom er plusord. Sadan er

det ikke i dag. Den flittige og arbejdsomme far -

let en folelse af at have et skilt plantet solidt i
panden, hvorpa der star »naiv«. Den, der ger

andet og mere end blot at holde skindet pa haéj,

sen, far ikke den mindste tak for knokleriet,
men derimod en alt for stor skatteregning.
Danmark skal veere samfundet, hvor det at:
eje sin egen bolig ikke er ensbetydende med at
veere offer for brandbeskatning. Vi ensker et
samfund, hvor det enkelte menneskes valg af-

“boligform ikke i s& hej grad er tvunget af skat-

temeessige konsekvenser og omkostninger.

Danmark skal veere samfundet, hvor der er-

sammenheeng mellem den straf, man far for for-

brydelse, og befolkningens retsfolelse. Sddan er -

det ikke i dag. Hver uge oplever vinye, horrible
eksempler pd, at det ikke koster ret meget at -
gve vold pa:andre mennesker og deres ejen-
dom. Det er jo et krisetegn, at s& mange menne-
sker reagerer med modstand, nar denne eller
hin sag bliver afgjort af domstolene. Hvorfor fik
han ikke en hajere straf? Hvorfor kan vold-
teegtsmanden ga ud pa gaden nér dommen er
faldet? .. :

Danmark skal veere samfundet hvor vi ved- v

kender os, at det er erhvervslivet og danske
virksomheder, der er dynamoen for velfeerds- .
samfundet, et samfund, hvor virksomhederne -

ikke betragtes som et ngdvendigt onde, men et -

gleedeligt gode, et samfund, der ogsa-husker pa,
at en veesentlig forudseetning for veekst i er-.
hvervslivet er veluddannede unge mennesker,
der fra forste klasse har modtaget konkret vi- -
den, leerdom og metode, der gor dem i stand til
at lefte Danmark.

Og Danmark skal veere- samfundet hvor det .

ikke er tilfeeldigheder, der afger, om en patient-
bliver behandlet eller e]. Vi synes, det er pinligt,

at et land som vort gang pé gang skraber bun-
den, nér det drejer sig om noget s& fundamen-
talt som sundhedsvaesenet.

- Vores bud er klare, og derfor kan vi naturhg— :
vis kun blive noget forstemte, nar vi ser regerin-
gens lovkatalog. P& centrale omrader glimrer
lovkataloget ved sin totale mangel pa indhold.

Folkeskolen: Statsministeren kaldte det forle-
den en baerende kulturinstitution i Danmark.
Det er vi faktisk enige i, men der tages ingen
initiativer. Det er, som om regeringen har valgt
at forskanse sig ude i skolegérden frem for at
beveege sig ind i klasseveerelserne.

Sundhedsomradet: Findes der en behandhng
mod ‘handlingslammelse? For i sa fald kender
jeg en regering, der maske godt kunne treenge
lidt til den.

Retsomradet: Ogsa der rammer fokus mere
pa det, der ikke ‘star, end det, der star i lovkata-
loget. Hvor er forslagene til at lose problemerne
med unge kriminelle? Hvor er forslaget, der

- skal skaerpe straffen for voldtegt? Hvor er for-

slaget, der sikrer kvinder, der forfolges af vol-
delige ekskeerester? Hvordan vil regeringen

. deemme op for stigningen i indbrud i private

hjem? Vi savner svar fra regeringen, og det veer- -
ste er vel, at vi ikke kan forvente at fa dem.
Ved finanslovforliget-for 2 ar siden stod vi
konservative i spidsen for aftalen om behand-
lingsgaranti for visse kreefttyper. Det er den rig-
tige vej at ga. Og vi er ogsa kommet langt. Det
vil vi godt give anerkendelse for. Derfor mener

- vi ogsa, at der i lebet af kortest mulig tid ber

indferes en behandlingsgaranti for samtlige

kreeftsygdomme. Gennemforelsen af en sddan

behandlingsgaranti kreever mere fart pa efter-
uddannelse af hospitalsleegerne, og det kreever i
det hele taget ogsa, at der uddannes flere leeger..

“Slutmalet-ma veere, at vi pa leengere sigt far
skabt behandlingsgaranti for alle sygdomme

forstdet pa den made, at alle borgere, der far .
stillet en diagnose, har krav pa at vide, hvornar
behandlingen starter, sa de kan- planlaegge i for-
hold til deres job, familie osv.

Ogsa indsatsen over for de svage eeldre skal
styrkes betydeligt. Der skal bygges flere pleje-
boliger. Derfor har vi foreslaet oprettelse af en
statslig pulje til medfinansiering af kommuner-
nes indskud i plejebyggerl ‘

Derudover ensker vi konservative langt mere
fokus pa kvaliteten af plejehjemmene. Vi mener,
at der pa tveers af kommunegreenser skal opstil-
les kriterier for, hvordan man sammenligner
kvaliteten. Det er jo ikke ligegyldigt, om maden
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er darlig, terapien elendig og bygningerne for-
faldne. Kvalitet kan sagtens males. -

Oven pa nejet for 1-uge siden star vii en ny-
situation i forhold til dansk erhvervsliv. Virk-
somhederne kommer-til at betale en pris, i og
med at vi ikke far den feelles valuta. Det er.
dansk erhvervsliv, der skal tjene pengene hjem
til velfeerden. Og derfor ligger svaret pa de gko-
nomiske udfordringer ikke i blot igen at sveekke .
vilkérene for erhvervslivet. Vejen frem er ikke
nye skatter og afgifter, som der er lagt op tili fi-

nansloven. :
" . Regeringen vil skabe 100 000 nye arbe]ds-
pladse_r de neeste 10 &r. Det er en ambities mal-
saetning. Vi kan na den, men en stor del af dem
‘'skal veere som fleksjob. Hvordan forventer rege-
ringen, at erhvervslivet skal pétage sig et med-

ansvar over for mennesker med en lavere er- = -

hvervsevne, samtidig med at erhvervslivet ikke
oplever andet end nye og tungere byrder? Seer-
lig slemt synes vi det er med den forsldede op-
trapning af G-dagene. Det er jo en skat pa ny ar-
bejdskraft. Og det er jo pudsigt; at i den netop

overstdede eurokampagne oplever vi den ene . . -

socialdemokratiske minister efter den anden
omklamre dansk erhvervsliv.
Med statsministeren i spidsen var budskabet

— der i evrigt var et rigtigt budskab, hr. statsmi-’

nister — at hvad der er godt for dansk erhvervs-
liv, er godt for det danske samfund. Nu gleeder
vi os til, at linjen viderefores: \

- Vi ser frem til, at kampen mod det admini- -
strative bevl for alvor starter, vi ser frem til, at
regeringen vil se pa de grenne afgifters effekt

. pé erhvervslivets konkurrenceevne, og vi ser i

rmgen ikke kun kaemper for dansk erhvervsliv,
nar.det geelder regeringen, men ogsa nar det
passer dansk erhvervsliv og danske familier. .

Og vi vil godt teste regeringens vilje. Vi har
derfor tre forslag, der ikke koster en krone, men
som vil hjeelpe dansk erhvervsliv.

For det forste: Aftalerne om at fastholde kro-
nisk syge mennesker pé arbejdsmarkedet skal i_
dag genforhandles hvert ar. Lad aftalerne geelde
i 5 ar istedet. Det gor det lettere. -

‘For.det andet: Let-administrationen af syge-
dagpengesager. Hvorfor skal bade arbejdsgiver
og lenmodtager underskrive blanketter, der
_sendes frem og tilbage. Det kan geres lettere.

For det tredje: Nar en person i jobtreening bli-
ver. syg,:skal virksomheden give besked til -

_a-kasserne, som s& giver besked til arbejdsfor-

midlingen. Tre led skriver til hinanden, til trods"

for at man i hvert fald godt kan sprmge det :

- midterste over. Pap1r papir, paplr Det kan go- -

res lettere. .

Tre sma, men effektwe forslag, der kan lette
bovlet.

Regeringens forslag til fmanslov for 2001 in-
deholder jo ud over omleegning af en raekke nye
byrder p4 erhvervslivet, herunder bortfald af
ATP-kompensation, gwnne afgifter, en arbe]ds—
miljeafgift.

Bundlinjen: Endnu en m1lhardregmng til er-

. hvervslivet ligesom sidste ar og &ret for, og det

er uinspirerende. En uinspirerende reekke af
skattestigninger, der forrmger velstanden for
alle danskere. v

Og sa er der en- enkelt men ikke helt uvee-
sentlig ting: . .

I gjeblikket til fmanslovforhandlmger gzr re-
geringen sig skyldig i-et aftalebrud. Et bredt .

{flertal i Folketinget indgik sidste &r to ﬂerﬁnge

forlig vedrerende politiet og forsvaret. Nu laeg-
ger regeringen et fmanslovforslag frem, der

leegger op til at skeere 14 mio. kr. ud af politiets
budget, 49 mio. kr. ud af forsvarets budget. Det

~ er fuldsteendig uacceptabelt Og det haber vi at
o regermgen retter op pa. )

-Og sé er der det dér med skatten ,

* Vikonservative ved godt, at vi er de eneste =
de eneste, der har mod til stadig at holde i fast i
kravet om skattelettelser. for familierne i Dan-

_mark. Vores mod udspringer af nedvendighed.

.For os at se ber samfundet veere indrettet, s&

_valget star frit, og det betyder, at det ikke skal

koste penge at gé pa arbejde. Tveertimod: skal

" det kunne betale sig.
det hele taget frem til med forventning, at rege- . °

Helt almindelige familier belastes urlmehg
hardt i det danske skattesystem. Mere end 4 ud
af 10 fuldtidsbeskeeftigede betaler i dag over 60
pet. i indkomstskat af den sidst tjente krone. Det
betyder, at de skatter, der egentlig kun skulle
ramme de mest velstillede, i dag rammer mange
helt almindelige 1ndkomster Den udv1khng ‘
skal vendes. -

Regeringen taler om skatteomlaegnmger og .
pastar, at skatterne samlet set ikke er. steget,
men det passer ]o 1kke Lad mig bare nevne

- nogle eksempler:

Beskatningen af e}erbohg er steget kraftlgt
Der er indfert en generel skattestlgmng pa ca.
20 pct. for alle boligejere i 2001.

-Der er indfert en seerlig ekstraskat pa yderh—.
gere 30 pct. for familier, der har kebt bolig efter.
den 1. juli- 1998. Pensionisternes nedslag er re-
duceret, og indkomstgradueringen ger, at man -
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straffer de pensmmster, der har sparet op til al-
derdommen.

Omleegningen fra lejeveerdi til e]endomsvaer-
diskat var ikke teknik, men en kraftig skattestlg-
ning.

Derudover kommer skattesmeekket til bolig- -
ejerne pa grund af den kraftigt reducerede skat-

tevaerdi af rentefradraget.

Den lavere skatteveerdi af rentefradraget
rammer ogsa andre grupper, f.eks. bilejere; som
ogsa far sterre omkostninger ved billan - bileje-
re, der i gvrigt ogsa har méttet af med egede’
benzinafgifter, og med de registreringsafgifter,
vi har i dag, er det at kebe bil en slags omvendt
Kinderaeg: Keb én, betal for tre.

Dertil kommer de andre tidsler i i regermgens
kedsommelige og visne buket:

Dget beskatnmg af personers afkast af pensi-
onsopsparing. Grenne afgifter, der er blevet
endnu en skrue i regeringens skattemaskine.

Man skulle tro, at regeringens skattestram-
ninger p& ovennaevnte omrader ville give mu-.
lighed for at nedbringe skatten pa arbejdsind-
komst, som regeringen da ogsa selv har lagt op
til, men det er ikke tilfeeldet.

Nedszettelser af skattesatserne i pmsepakken
udlignes bl.a. af, at flere personer rykkes op pa
hejere skattetrin. Det vil sige, at den gennem-
snitlige skat pa den sidst tjente krone for en
fuldtidsbeskeeftiget ikke nedbringes fra 1998 til
2002, hvor pinsepakken er fuldt indfaset. Det
var en skattestigning, pinsepakken, alt i alt en

samlet skattestigning pé ca. 10 mia. kr. Regerin-

gens skattestramninger har betydet, at skatte-
trykket, trods forsikringer om det modsatte, er
steget fra 47,3 pct. i 1992 til 49,7 pct. i 2000, dvs.
med 2,4 procentenheder Det er ikke en made at
drive samfundet pa. ‘

N3, men nok om skatterne. Jeg er bange for, .
at regeringen ikke vil here det.

Mens jeg star herinde i varmen og taler, sker
der jo det helt fantastiske, at staten bliver rigere
og rigere, og borgerne bliver fattigere og fattige-
re. Og det er ikke engang planlagt. Med den nu-
veerende pris pa raolie vil staten neeste &r fa 5
mia. kr. ekstra i statskassen. De penge skal kom-
me borgerne til gode og ikke kun en handfuld
pensionister, sddan som regermgen leegger op -
til.

Afgifterne pé olie, diesel og naturgas har néet
et niveau, der gor, at det simpelt hen er blevet
for dyrt. Og derfor bliver vi nedt til at finde en

lesning, hvor vi lemper for alle borgere, sé leen-

ge priserne er sa hgje. Ikke for evigt, men sa

leenge situationen star pa. Det kan simpelt hen
ikke veere rigtigt, at staten spinder guld, mens
familierne er henvist til at spinde uld.

Vi foreslar helt konkret, at regeringen midler-
tidigt nedseetter nogle afgifter og eventuelt ogsa
giver erhvervslivet nogle lettelser. Bade land-
brugserhvervet og fiskerierhvervet er jo ogsé
hardt ramt af det her. Ja, for fiskerierhvervet er
det jo endda sadan, at det neermest ikke kan be-
tale sig at g& ud og opfange kvoten, fordi det er
en underskudsforretning med de priser, der i
dag er i afregning pa f.eks. sild.

Vi er ikke interesseret i at sl hul i statskas-
sen, men vi mener, at borgerne skal have gleede
af de helt ekstraordineere og uventede gevin-
ster, der for én gangs skyld er rullet ind i stats-
kassen. -

Men jeg gor mig ikke de store forhdbninger.
Vi har efterhnden en hel del erfaring med re-
geringen. Vi har erfaringer nok til at vide, at re-
geringens handlekraft ligger i at kreeve penge
op. Nar det drejer sig om at indfri velfeerdslaf-
ter eller kanalisere penge tilbage fra staten til
borgerne, har det altid lange udsigter.

Jeg tror ikke, jeg adskiller mig stort fra resten
af befolkningen. Nar jeg herer statsministeren

“foreleegge sit bud pa udfordrmgerne for Dan-

mark det kommende 4r, har jeg praecis som an-
dre danskere sveert ved at tro, at lgfterne bliver
indfriet.

Vi orker ikke at here mere om forbrydere, der
nok skal blive straffet — neeste ar. Om veeksten i
det offentlige forbrug, der nok skal blive brem-

" set — neeste ar. Om bernene i folkeskolen, der

nok skal leere noget — naeste ar. Om de zldre,

~ der stilles bedre — neeste ar. Om sundhedsveese-

net, der nok skal behandle patienterne — neeste
ar. Om virksomhederene, der nok skal slippe

for papir og blanketter — naeste &r. Og om skat-
terne, der maske ikke lige nu, men méske naeste
ar, nok skal stoppe deres himmelflugt. Tiden er

“moden til et stilskifte. Ikke neeste ar, men nu.

Forste nastformand (Ole Lovig Simonsen):
Folgende har indtegnet sig til forste runde. Det
er hr. Keld Albrechtsen, fru Pernille Blach Han-
sen og fru Elisabeth Arnold.

(Kort bemaerknmg).v

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg tror, fru Lene Espersen har ret i, at Det Kon-
servative Folkeparti nok er det eneste parti, der
stadig vaek er s& populistisk, at partiet ter love .
befolkningen skattelettelser vel vidende, at hvis
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partiet kommer i regering, vil partiet ikke vaere
i stand til at gennemfore det lofte. - -

Fru Lene Espersen haevdede jo, at nogen tog’
patent pé nejet, og-begyndte derefter selv i al-
lerhajeste grad at tage patent pa det ved at be-
leere Folketinget om, lige praec1s hvad. nejet be-
ted, og hvad det ikke betod.

Sa vil jeg godt sperge fru Lene Espersen, som
nu siger, at der skal veere flere debatter om ind-
holdet i EU: Hvis Det Konservative Folkeparti
stemmer for — og det ved jeg ikke rigtig ~ men
hvis Det Konservative Folkeparti stemmer for
den vedtagelse, regeringen har fremsat, er det jo
det samme som at lukke debatten, allerede for
den er kommet i gang. Er det meningen? Ellers
sé skal der i hvert fald ferst veere en debat, efter
Nicetraktaten er .afsluttet. Det er jo det, der lig-
ger i regeringens forslag,..

Jeg vil godt here, hvad fru Lene Espersen i
virkeligheden mener med, at der skal veere en-
debat.

(Kort bemwrkning)

Lene Espersen (KF):

En gang imellem far man nzsten helt det bllle-
‘de, at hr. Keld Albrechtsen er ligesom sddan en
Duracellkanin, der desveerre kom til at st4 stille,
og som star og hopper op og ned og vipper
_frem og tilbage og 1kke rigtig kan bevaege sig -
fremad.

Vi har haft en fremragende debat her i Folke-
tinget om Nicetraktaten, om mandatet, og vi har
haft masser af debatter om det ogsa i Europaud-
valget. Jeg er helt sikker p§, at det ogsé nok er et
tema, der skal komme op og vende. Jeg kan si-
ge, at der allerede nu er annonceret flere debat-
ter om EU generelt,. og det bliver jo nok Nice-

mandatet og Niceforhandlingerne, vi kommer =

til at diskutere her i efterret.

]eg synes, det er lidt perspektivlest, at vi bli-

ver ved med at kere rundt i det samme og det
samme og det samme. Jeg synes faktisk, at vi
skal preve at fa det her ned pa et plan, hvor vi

~ begynder at diskutere mere konkrete ting, der
sker i EU. Mit forslag var, at vi tager EU's bud-
get, der jo indeholder mange poster, og som vi i
dag bare behandler i Europaudvalget, her ned.i
Folketingssalen og diskuterer det, diskuterer
posterne hver for sig. Bliver pengene brugt rig-
tigt? Er der nogle omréder, hvor vi synes, at EU
skal veere mere madeholden? Er der nogle om-
rader, der treenger til et loft?

 Det trorj jeg der er nogle perspektiver i, og jeg
tror ogsa, der er de perspektiver i det, at vi ikke

far denne her kedehge opdelmg ijaog ne] Jeg
tror faktisk, at p4 mange omrader kan vi fa et
nzesten enigt Folketing om, hvordan pengene

skal bruges: Det synes jeg der er perspektiver i
frem for at genopfinde debatter, vi allerede har

haft mange gange i Folketingss'alen. ;

(Kort bemaerknmg)

Keld Albrechtsen (EL)

Jeg synes ikke, fru Lene Espersen besvarede mit
sporgsmal. Nu siger fru Lene Espersen s& ogsa,
at vi skal diskutere Nicetraktaten. Jamen hvis
flertallet i Folketinget, regeringen og Det Kon-
servative Folkeparti, serigst.mente, at nu skulle
vi:pa baggrund af resultatet af folkeafstemnin-.
gen den 28. september omhyggeligt gennemga
Nicetraktaten, finde ud af, hvad det er for for-
slag, der ligger pa bordet og s tage stilling i
Folketinget til, hvad Danmiark skal sige nej til,
og er der noget, Danmark kan sige ja.til, indby-
de, som statsministeren gjorde, til et mode,
hvad skal vi s4 holde mede om pa onsdag, hvis
Det Konservative Folkeparti og regeringen i dag
allerede lukker debatten med det forslag til ved-
tagelse, som ligger? Hvad er det s4, der er me-
ningen med, at man indbyder til debat? S& er

- det jo netop ikke en gennemgang af tingene,

som kan fore til, at man tager konkret stilling. :
Sa er det bare, at man siger til de partier, der har
anbefalet et nej ved folkeafstemningen: Der bli-
ver intet zendret. Vi kerer videre fra regeringens
og Det Konservative Folkepartis side, som om
intet var haendt, som om befolknmgen ikke hav-
de talt.

Jeg synes,. fru Lene Espersen skylder os et .
svar. : :

Farste nmstforménd (Ole, ng Slmonsen)
Fru Lene Espersen og derefter fru Permlle Blach
Hansen.

(Kort bemeerkning).

Lerie Espersen (KF):. ‘

Til hr. Keld Albrechtsen: En gang 1mellem er de
her dommedagsprofetler den dér pessimisme .
og negative tro pa fremtiden, som Enhedslisten
frembringer, altsd neesten ikke til at beere. Der er
altsd ogsa en fremtid efter Nicetopmedet i de-
cember, og jeg synes da bestemt, der er perspek—
tiver i det, statsministeren leegger op til, at vi
ikke kun diskuterer, hvad der skal ske de naste
par maneder. Der er nogle forslag pa bordet, og
hr. Keld Albrechtsen ved jo udmeerket godyt, at



96 ' Torsdag den 5. oktober 2000 (R 1)

dem behandler vinu i Europaudvalget og dlS—
kuterer pa livet los.

Vi diskuterede mandatet, hvordan regeringen
kan gebeerde sig, nér man sidder ved forhand-

lingsbordet. Vi kan jo ikke sidde her og disku- k

tere og sd med en mobiltelefon give statsmini-

steren besked pa, hvordan tingene skal forega i

Nice. Vi gav det mandat i foraret, og det var for-
nuftigt. Arbejdsgangen er sé sédan, at vi i Euro-
paudvalget arbejder videre og diskuterer frem
og tilbage. Vi ved ikke, hvordan den endelige

tegning kommer til at se ud, men jeg kan garan- '

tere hr. Keld Albrechtsen, at hvis hr. Keld Al-
brechtsen meder op om fredagen i Europaud-
valget, vil der blive lyttet til de meget lange ta-
ler, hr. Keld Albrechtsen ple]er at komme med
ved den lejlighed.

Men med hensyn til perspektlveme pa leen- v

gere sigt, hvis vi skal bygge bro mellem hinan-

den, har der veeret diskuteret de langsigtede - -

perspektiver i europapolitikken, og der er det
fornuftigt af statsministeren at indkalde til et
made, der streekker sig leengere end til decem-
ber méned i ar. Vi har vel forhabentlig ogsa et
europaeisk samarbejde efter den dato.

(Kort bemaerkmng)
Pernille Blach Hansen (S)
Jeg synes neesten, det bedste ved Det Konserva—
tive Folkepartis skatteforslag er, at de er klasse-
rene. Klasserene pa den méde, at de kun kom-
mer folk med heje indkomster til gode. Klasse-
rene pa den made, at den almindelige familie,
hvor far og mor tjener under 440.000 kr. om
aret, overhovedet ikke far nogen som helst gavn
af De Konservatives skattelettelser. Mellemskat-
ten skal jo veek, den gavner kun dem, der har de
hejere indkomster. Det synes jeg da i og for sig
er befriende. 53 ved vi, hvor vi har De Konser-
vative henne i klassekampen

Men det, der sa er galt er, at nogle af de tlng,

man foreslér, jo s& gar ud over dem, der kom- "~

mer til at betale gildet. Det gér ud over dem, der
stadig veek skal betale fagforeningskontingent,
som maske pé’\ lang sigt skal have lavere dag- -
penge.

Kan jeg 1kke fa fru Lene Espersen til at be-
kreefte, at De Konservative nu er géet ind i rol-
len som den omvendte Robin Hood: De tager
fra de fattige og giver til de rige.

(Kort bemaerkning).

Lene Espersen (KF): . :

Fru Pernille Blach Hansen var for i sine sp;args-
mal til fru Ulla Terneses meget inde pa det her
med 68'erne. S& kan jeg oplyse fru Pernille Blach
Hansen om noget: Klassekampen er ded. Det er
rent faktisk sket for en meget, meget lang &r-
reekke siden, men det er abenbart ikke helt gaet
op for Socialdemokratiet endnu.

Omkring det her med mellemskatten: Mel-
lemskatten seetter altsa ind ved 177.000 kr. Der
er temmelig mange af de medlemmer af LO, der
i hvert fald tidligere har stemt pa Socialdemo-
kratiet, som nok vil have sig frabedt at veere den
omvendte Robin Hood og det overklassedan-
mark, der rent faktisk far gavn af det her for-
slag. Mellemskatten er noget, der forst og frem-
mest seetter ind, nar man kommer i fast arbejde.

Og det er svaret, ikke kun fra Det Konserva-
tive Folkeparti, men ogsa fra OECD, der kom
med en landerapport om Danmark her i som-
merferien, fra bankekonomer, fra alle, der har
forstand pa skonomi. :

Hvis vi skal kunne bevare vores velfeerds-

“samfund, hvis vi skal kunne fastholde arbejds-

styrken og udvide den, er der altsé behov for, at

‘folk gér. pa arbejde og ogsa ger en ekstra ind-
* sats, og det her er en made at belenne dem, der

gar pa arbejde, pé. Det er rigtigt, at de, der ikke
gar pé arbejde og ikke betaler mellemskat, hel-
ler ikke far nogen gleede af, at den bliver afskaf-
fet, men det har vi sddan set ingen som helst
problemer med at sige fra talerstolen.

- Det, der betyder noget, er, at vi belenner de
mennesker, der gar pa arbejde og dermed frem—
mer, at de gor en ekstra mdsats

Forste nestformand (Ole Lav1g Simonsen):
Ma jeg erindre om, at korte bemaerknmger er pa
1 minut.

Fru Permlle Blach Hansen.

(Kort bemaerkmng)

Pernille Blach Hansen (S):

Huvis klassekampen er slut, vil jeg gerne have
Det Konservative Folkeparti til at oplyse, hvem
der vandt. Nej, spog til side.

Der er jo ogsé lavtlennede mennesker i Dan—
mark; der aldrig ndr op p& mellemskatten, og -
der er ogsa dem under 220.000 kr., som méske
godt nok ndr at fa en lille lettelse p& mellem-
skatten, men samtidig bliver ramt af, at man
fierner fradraget for de faglige kontingenter. 58 .
alti alt tjener de, der er under de 220.000 kr., da”



(13) :
Torsdag den 5. oktober 2000 (R 1) : ' 97

i hvert fald overhovedet ingenting. Tvaertimod,

det er dem, der hgger heojere, der scorer gevm- :

sten.. -
‘Ogsa er det vel ogsa sadan i dag, at det at tro

pé Det Konservative Folkeparti er lidt ligesom.

at tro pa julemanden, for man siger en hel mas-
se, men det kommer maske aldrig rigtig til at
. ske. F.eks. har partiet jo i sit finanslovudspil

masser af skattelettelser, men man anviser kun .

en fierdedel af finansieringen.

Kan vi ikke fa en lidt mere konkret fman51e- :

ring? Hvor skal der skeeres ogsa pa lidt leengere
sigt, s& man ikke kun kigger pa i &r, men ogsé
siger, hvordan de skattelettelser, man lover pa
leengere sigt, skal finansieres?

Forste nastformand (Ole Lovig Simonsen):
Fru Lene Espersen og derefter fru Elisabeth Ar-
nold.

(Kort bemaerkning).
Lene Espersen (KF):

I vores opleeg arbejder vi med, at man stadig -

- veek har fradragsret, for det at veere medlem af
en a-kasse synes vi faktisk er vigtigt. Men det at
veere medlem af en fagforening er en fuldsten-

dig privatsag, ligesom man kan veere médlem af .

FCK eller Venstreorienterede Kekkenskriveres.
Klub, det er altsi ikke noget, man behﬂver at
have fradrag for. - :

Og det er da klart, at i forbindelse med, at vi
har vores forslag om at afskaffe fradraget for
faglige kontingenter, er det sidan set ogsé en
forudseetning for os, at fagforeningsvalget er
frit, at der kommer konkurrence. Man skal jo af
med fuldsteendig skyheje beleb i dag for at
vaere medlem af en fagforening, og det kan
veere med til at presse det ned, sa det er jo fak-
tisk noget, der ogsa er en besparelse i forhold til
de familier, der bekymrer fru Pernille Blach
Hansen. :

Og sé vil jeg sige omkring vores finanslovop-
leeg generelt, at alt er finansieret. Jeg har godt
set, at Arbejderbeveegelsens Erhvervsrad har
udstyret Socialdemokratiet med nogle mystiske
beregninger, men de skulle altsé tage og leese,
hvad det er, vi skriver, for alt er fuldt ud finan-
sieret. 54 fru Pernille Blach Hansen ma komme
med nogle konkrete bud p4, hvor det er, finan-

sieringen mangler, hvad er det for nogle kroner, .

der mangler. S3 skal jeg svare pa det, hvis det er.
* sadan, at fru Pernille Blach Hansen ikke har sat
sig ind i det. -

(Kort bemeerkning). -
Elisabeth Arnold (RV): '

. Jeg synes, fru Lene Espersen havde en f-m tale

angéende EU-konklusionerne efter folkeafstem-
mngen i torsdags, og jeg synes i virkeligheden

ogsé, at fru Lene Espersen var én ‘god konserva-
tiv fighter med hensyn til erhvervshvet som

- skulle have det bedre.

- I Det Radikale Venstre synes vi ogs3, at er-

- hvervslivet skal have det godt. Det er en forud- -

seetning for, at vi kan opretholde vores vel-
feerdssamfund, at vi har et erhvervsliv, som le-
verer gode indkomstforhold for borgere, og
som leverer gode indtaegter til landet Det synes
vi er helt fint.

‘Men vi har et problem for erhvervslivet har

det faktisk godt i ojeblikket, de tjener historisk

store fort]enester, aktierne star flot, og selv ikke

- nejet i torsdags kunne'f4 dem til at dykke. Det

ser ud til at ga rigtig godt, og derfor er mit
spergsmal til De Konservative: -

Hvordan vil De Konservative sikre, at er-
hvervslivet opretter de leere- og praktikpladser,
som jo er nedvendige, for at de selv kan fortseet-

- te den gode udvikling og fortsat have god fag-

leert arbejdskraft?

Det var der ikke noget om i De Konservatives
opleeg. Det skal vi have i gang. Dengang, det
gik darligt for erhvervslivet, havde de ikke rad.
Nu siger de, de ikke har tid. Der ma vi altsa
bede om De Konservatives hjeelp til at sige, at
det skal pa plads. Hvordan vil De Konservatxve
sorge for, at det kommer i orden? ‘

~ (Kort bemeerkning).

Lene Espersen (KF):

Jamen jeg tager imod den udstrakte hénd. Hvis-
det er sddan, at fru Elisabeth Arnold og regerin-
gen kan love, at-denne her horde af afgifter og
skatter, der falder ned over erhvervslivet i tide
og utide, stopper; hvis man giver erhvervslivet
en skatte- og afgiftspause, hvor de far lov at -
konsolidere 31g, er jeg helt overbevist om, at er-
hvervslivet ogsa vil patage sig den forpligtelse,
der er, ikke kun til at skaffe leere- og praktik- -
pladser, men ogsa til at serge for, at det rumme-
lige arbe]dsmarked bliver en realitet.

Og vi vil gerne medvirke til at leegge pres pa-
arbejdsgiver og arbejdstager for at sikre, at det -
her bliver sat i-vaerk, men forudseetningen for,
at det kan ske, er alts3 ikke, at-vi med den ene
hand: tvinger dem til at tage et ansvar pa sam-
fundets vegne og s& med den anden hand skra-
ber flere skatter og afgifter ind. Vi ma velge,
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. hvilken vej vi vil g4, og hvis regeringen veelger
den konstruktive vej og siger til erhvervslivet, I
" ma gerne tjene penge, I ma gerne fa lov at blive
rige og konsolidere jer men [ skal lofte en del af
samfundsopgaven, sé& er jeg sikker pa; at er-
hvervslivet siger ja tak. :

(Kort bemaerkning)

Elisabeth Arnold (RV): .

Hvis man sammenligner det skattetryk der er-
pa dansk erhvervsliv, alt iberegnet, ogsa udgif-
ten ved at have arbejdskraft ansat, med andre
landes, sa er dansk erhvervsliv ikke specielt:
hérdt ramt, og det viser sig jo ogs4, at de kan
klare at have en fantastisk god fremgarig og en
fantastisk god indtjeningsmulighed. Sa det kan
ikke nytte noget at sige, at hvis ikke vi far en
skattelettelse, vil vi ikke gore disse ting.

. Det starste problem i Danmark i gjeblikket er,
at det opsving, vi har i gang, ikke har heender
nok til at kunne fortseette, og hvis ikke er-
hvervslivet selv-er med til at holde de heender i
arbejde eller skaffe muligheder for, at flere heen-
der kan komme i arbejde, kan opsvinget simpelt
hen ikke fortseette. Derfor har vi brug for er-
hvervslivets medvirken til at fa disse ting i or-

den, at fa flere haender i arbejde. Og der er ikke -

noget specielt hardt ramt erhvervsliv i Dan-
mark; i sammenligning med andre lande er det
ikke s& galt endda. S :

Forste ’n&stf_onvnand (Ole Lovig Simonsen): L
Fru Lene Espersen og derefter fru Aase D. Mad-
sen. : '

(Kort bemeerkning).

Lene Espersen (KF): )

Nu er.det ikke alle dele af. erhvervshvet der op-
treeder pa Kebenhavns Fondsbers, og jeg ma.
desveerre beklageligt sige til fru Elisabeth. Ar-. -
nold, at der er visse erhverv, der rent faktisk har
problemer, og som feler et pres.

Jeg g]orde unider min ordferertale opmaerk- -
som pa4, at bl.a. nar vi taler dansk fiskeri, har de
nogle voldsomme problemer i dag som felge af,
at prisen pa diesel — de betaler jo ikke afgifter —
er steget meget, meget voldsomt, og det er altsa
sa stort et problem, at for mange af dem kan det
ikke engang betale sig at sejle ud pa havet og
fange fisk, det er.en underskudsforretning. Det
synes jeg faktisk er et konkret problem, og jeg.er
ogsa helt overbevist om, at der er mange sma
erhvervsdrivende, der er ved at bukke under pa

grund af den pukkel “der er af administrative
byrder.:

Men jeg er enig med fru Fhsabeth Amold i, at
det, vi skal sikre os, er, at der er flere heender til
at udfere arbejdet. Vi skal have gjort arbejds-
styrken storre, og det er jo netop med indfalds-
vinklen dér, at Det Konservative Folkeparti si-
ger og vil fastholde, at hvis vi vil lese det pro-
blem, bliver vi nedt til at lette beskatningen af
arbejdsindkomst. Drop den dér snak om sel--
skabsskat og alt muligt andet.

Det, der betyder noget for erhvervshvet det,
der betyder noget for den danske arbejdsstyrke,
det, der betyder noget for at sikre velfeerdssam-
fundet pa leengere sigt, er, at vi seetter skatten -
ned for de mennesker, der gér pa arbejde hver
dag, ogsa de mennesker, der maske ensker at
tage lidt ekstraarbejde.

(Kort bemeerkning).
Aase D. Madsen (DF):

Jeg lyttede meget til fru Lene Espersens tale

med hensyn til omsorgen for de zeldre, og fru-
Lene Espersen talte varmt for det omrade, og
det kan vi naturhgws tilslutte os i Dansk Folke-
parti.

54 vil jeg gerne hore, om fru Lene Espersen
vil veere med til at indfere en statslig kontrol
med f.eks. plejehjemmene. Det, der sker i gje-
blikket pa fodevareomradet, kunne man jo
overfere til plejehjemmene: Man laver en kvali-
tetskontrol, som bliver offentligt tilgeengelig, og
som kan slas op pé det enkelte plejehjem, sale-
des at vi kan se, om de tilherer gruppe A, B eller
C. Jeg vil gerne here fru Espersen; om fru Lene
Espersen vil veere med til det. -

(Kort bemeerkning).

Lene Espersen (KF):

Nu ved jeg ikke rigtig, hvor fru Aase D:Madsen
befandt sig, da jeg opleeste min ordferertale,.

‘men jeg vil godt citere fra den igen:

»Derudover onsker vi Konservative langt
mere fokus pa kvaliteten pa plejehjemmene. Vi
mener, at der pa tveers af kommunegreenser
skal opstilles kriterier for, hvordan man sam-
menligner kvaliteten. Det er jo ikke ligegyldigt,
om maden er dérlig, terapien elendig og byg-
nmgeme forfaldne. Kvalitet kan sagtens méles.«

Vi gar til finanslovforhandlingerne med det
héb,at vikan fa indfert en benchmarking af ple-
jehjemmene, s man kan sammenligne kvalite-
ten og sikre, at de eeldre har det godt, og derud-

_over har vi to andre konkrete forslag. Det ene er
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om lederuddannelse af de mennesker, der er le-
dere pa plejehjemmene, og det andet er, at der
skal bygges flere boliger til de svage eldre.. .

(Kort bemeerkning).-
Aase D. Madsen (DF):

Ja, det lyder meget godt, og det er jeg meget -

glad for .at hore. Men jeg vil sperge, om fru -
Lene Espersen vil veere med til at indfere en -

statslig kontrol, nejagtig som det nu sker pa fo-

devaréomradet. Mener fru Lene Espersen ikke,
at det bedste er, at staten kommer ind?

.Der har jo veeret mange smuttere her pa det
sidste. Vi har hert om skreekindjagende eksem-
pler p& misrogt pa plejehjemmene, men jeg vil'

godt sige, at det er forhabentlig undtagelserne: -

Men hvis nu der kommer dbenhed, vil det sik-
. kert ga sadan, at kommuneme konkurrerer me-
get voldsomt om at komme péa top 10-listen
over at have indfert de bedste kvaliteter. p& ple—
jehjemmene med hensyn til kost og hygiejne og
_ alt sddan noget. Vi kunne indfere det offentlige
" tilsyn i fedevaregi, hvorfor kan vi sa ikke lige s&
vel gore det med hensyn til de zeldre? Det er
dog trods alt lige s& v1gt1gt mener jeg, og det er
altsa statshg kontrol jeg taler om. o

(Kort bemaerkmng)
Lene Espersen (KF) :

Det kan godt veere, vi bare taler forbi hmanden
Det, vi taler om, er, at der fra statsligt hold
skal maéles kvalitet pa plejehjemmene. Man skal
have en mulighed for at sammenligne og holde
gje med, at tingene bliver bragt i orden, og det

tror jeg sddan set er den allerallerbedste form
for kontrol. Det er jo ogsa pa den made, vi sik-

rer det frie forbrugervalg — forstaet p4 den ma-
de, at de parerende vil sikre sig, at deres forael-

dre eller bedsteforaeldre pa- ple]eh)emmene har
det godt.

sigten er, at vi ferst og fremmest far oprettet en’

maélelig kvalitet, altsa far oprettet nogle metoder

til at male kvaliteten pé plejehjemmene, og nar
vi har det, er der ogsé noget at kontrollere. Men
- grundlaget for overhovedet at fa sikkerhed for,
at tingene bliver overholdst, er jo alts§, at vi kan
se, hvordan kvaliteten er, og her mener vi, der
ligger en stor opgave i, at staten far etableret en
benchmarking af plejehjemmene. :

Forste nastformand:(Ole Lovig Simonsen):
Da der ikke er indtegnet flere til forste sporge-
runde, gér vi nu over til anden runde, og jeg har

>1ndtegnet fru Ehsabeth Arnold

-(Kort bemaerknmg)

Elisabeth Arnold (RV): : ‘
Jeg er glad for, at det tilsyneladende er. lykkedes
at skabe en eller anden form for dialog med De -
Konservative om, hvordan man far flere heen-
der i arbejde, og hvordan erhvervslivet kan gore
brug af dem, og hvis vi kan finde en made at
tale til hinanden pa, som giver resultater, synes

‘jeg, meget vil veere naet.

Men jeg lagde maerke til, at fru Lene Espersen

_sagde, at vi skal seette skatten pd arbejdskraft

ned og sé i pvrigt forbigé selskabsskatten. Nae-

_sten sadan sagde fru Lene Espersen. Jeg tror .

ikke helt, der vil veere opbakning fra erhvervs-
livet, i hvert fald ikke til den sidste del af det, -
men i hvert fald har de tre sidste skatterefor-
mer, der er blevet indgaet aftale om her i Folke-
tinget, alle sammen haft til hensigt at seette skat-
ten pa arbejdskraft ned. Men med hensyn til lee-
re- og praktikpladser og fleksjob og skéanejob,
og hvad der i evrigt findes af saerhge ordninger,

- geelder det jo for dem alle sammen, at det er

ikke ordineere arbejdspladser: Der er statstil-

~ skud til dem alle sammen, og det er ikke s3 dyrt

som at-anseette almindelig arbejdskraft at have

leere- og praktikpladser eller at have fleksjob, s&"

det er ikke det der er argumentet for erhvervs-
livet. ' .
Jeg vil gerne hare, hvordan fru Lene Espersen
vil sikre, at de nedvendige billige arbe]dsplad-
ser bliver oprettet i. erhvervshvet sé vi far flere

‘ haender i arbe]de

(Kort bemaerknmg)

.. Lene Espersen (KF):
Jeg tror, det er svaret. Jeg forstar godt, at hen-

Ja, jeg kan da komme med en glaedehg nyhed til
fru Elisabeth Arnold. Man kan i hvert fald be-

_vilge regeringen en ekstra lang efterarsferie pa

grundlag af-denne runde; for erhvervslivet en-
sker ikke, at selskabsskatterne skal seettes ned,
hvis kompensationeri fra statens side skal veere,
at afgifterne forhejes. Den model har ingen in-
teresse for erhvervslivet, s& man kan spare man- .
ge kreaefter i Skatteministeriet og Finansministe--
riet ved at droppe den idé allerede i dag.-

" Hvis man sperger erhvervslivet: I kan f& lov
til. at bestemme én ting, og hvad kan vi gere for
at hjeelpe jer til at klare jer pa leengere sigt, hjeel-

pe til at bevare det danske velfeerdssamfund og
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fa flere i arbejde..? Sa er svaret klokkeklart Per-
sonskatten skal ned! Vi skal have gjort det bedre:
for de mennesker, der er i arbejde og vil blive.
pé arbejdsmarkedet og ogsa gere en ekstra ind-
sats, og det gor vi ved at starte med at fjerne
mellemskatten. Det er den allerbedste hands-
reekning, og der er ikke én eneste erhvervsvirk-

somhed, der mener, at selskabsskat eller noget. -

som helst-andet kommer forud for personbe-
skatningen. :

Nar det drejer sig om de svage grupper og
praktikpladser, er mit svar til fru Elisabeth Ar-
nold, at jeg tror sagtens, vi kan fa trukket de =
parter, der maske er genstridige, hen til truget
og fa dem til at veere med til at lase opgaven.
Men foruds&tnmgen eraltsd, at vi ikke kommer
og slar dem oven i hovedet med flere.skatter og
afgifter bagefter, for si kan tingene ikke heenge
sammen, hvis man skal honoreres internatio-
nalt :

Farste nastformand (Ole Lavig Simonsen):

Jeg vil gerne gere opmerksom p3, at ved korte
bemazrkninger er taletiden bade Ved sporgsmal

og svar 1 minut.

(Kort bemaerkn’ing)
Elisabeth Arnold (RV):
Jeg kunne here af fru Lene Espersens sidste

svar, at det med selskabsskatterne er altsa sta-

dig ikke seerlig vigtigt. Men det sendrer jo ikke
ved det forhold, at-sddan som det er i dag, hvor
selskabsskatten er, som den er og ikke er nedsat’
endnu, bliver der altsa ikke oprettet de nedven-

dige leere- og praktikpladser, og der bliver ikke -

oprettet det nedvendige antal fleksjob.
Spergsmalet er sa: Hvad skal vi gere for at f&
den hurdle overvundet, f& den barriere over-
vundet? Det hjeelper jo ikke, at de, der er i ordi-
neert arbejde, far nedsat deres skat. Det hjeelper
jo ikke det fjerneste. Det er jo-dem, der ikke er i
ordineert arbejde, men enten er i leere- og prak-

tikplads eller i fleksjob, der skal forblive pa ar- .
bejdspladserne og ikke blive udstedt. Det hjel-.

per ikke noget, at de, der er fuldt funktionsdyg-
tige, slipper bllhgere i skat. Det hjeelper ikke -
spor.

(Kort bemeerkning)

Lene Espersen (KF): ‘ :

Jeg tror, at meget maske skyldes manglende til-
lid mellem de parter, der skal péatage sig ansva-

ret, og de mennesker, der sidder herinde og skal
styre de overordnede rammer.

Problemet er jo — for at komme med et kon-
kret eksempel fra i &r — at vi vil gerne have etab-
leret et rummeligt arbejdsmarked, og det gjorde
statsministeren ogs& meget ud af i sin"dbnings-
tale. Vi er alle sammen enige om, at skanejob og
fleksjob skal der vaere plads til, men samtidig

med, at vi sidan set beder erhvervslivet om at

veere med til at lose den samfundsopgave og
veere socialt bevidst — og jeg synes faktisk, det
som udgangspunkt er godt, at man kommer
med den appel og haber, erhvervslivet retter sig
efter den — kommer man med et-fuldsteendigt
skihgrende skert forslag om, at antallet af G-da-
ge skal seettes op.

Og hvad er G- dage? Jo, det er en beskatmng
af erhvervslivet for at tage mere arbejdskraft
ind. Hver gang man eger antallet af G-dage, si-
ger erhvervslivet nej tak til at anseette nye men-

" nesker, fordi man paferer det ekstra omkostnin-

ger, og det nytter altsa ikke noget. Regeringen
ma veelge sin vej, enten tale til det gode i er-
hvervslivet og sa ogsa selv vise madehold, eller
ogsa — hvis man absolut.vil det — fare frem med
skatter og afgifter og restriktioner. Men det
kommer der alts& ikke noget sa godt ud af pa
leengere sigt, som hvis man appellerer til den
gode vilje.

(Kort bemaerkning)

Aase D. Madsen (DF): ‘

Fru Lene Espersen sagde for, at det var ikke s&-
dan ligetil at male kvaliteten udeomkring pa
plejehjemmene Jeg ma gere opmeerksom pa, at
der hgger jo kvalitetsnormer ude i alle kommu-
nerne, sa det er jo bare med at komme ud og
kontrollere, om man lever. op til kvalitetsnor-

" merneé i kommunerne. N&r man kan kontrollere

fedevarer, kan man da selvfolgelig ogsa kon-
trollere omsorgen pa plejehjemmet — om de
gamle far vendt bleen én eller 10 gange om da-
gen, eller hvad de nu ger. Selvfolgelig kan man-
det, det er da bare om at komme i gang og kom-
me ud og kontrollere.

Men det, jeg spurgte fru Lene Espersen om,
var: Vil fru Lene Espersen veere med til, at det -
ligesom i Fedevarekontrollen -bliver den statsli-
ge myndighed, der kommer ud og kontrollerer
ved uanmeldte beseg og ser, om kvaliteten er
den samme, som stér pa det fine papir ude i
kommunerne? Det er det, der er det vaesentlige.
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(Kort bemzerkning).

. Lene Espersen (KF):. .

Ja, s er der alligevel uenighed mellem Dansk

Folkeparti og Det Konservative Folkeparh pa

dette omrade, for det giver jo ingen mening.
Det veaesentlige er, at man fir etableret en

benchmarklng, altsa far etableret en kvalitet, der

er s& god, at-vi kan vaere det bekendt. Jeg vil be-

stemt ikke byde @ldre mennesker, at de skal

" vente halve eller hele ar p4, at der kommer en
plejehjemskontrol, som er ansat af staten.for at
sikre, at tingene er i orden. Tingene skal vaere i
orden fra dag ét, og derfor er det mest fornufti-
ge, at vi serger for at opstille konkrete mél for
kvaliteten pa alle omrader p4 plejehjemmene.
Det skal seettes op som en benchmarking; og s&

skal vi presse plejehjemmene til at efterleve den .

kvalitet, som vi kreever.

. (Kort bemeerkning).-

Aase D. Madsen (DF): | : : .

Vil fru Lene Espersen mene, det er godt eller

dérligt, hvis vi f.eks. far offentliggjort, hvad den

enkelte kommune kan tilbyde af kvalitet, s& en-

. hver kan ga ind og se, at her er der svigtet, og
her er der ikke svigtet?

" Jeg kan ikke begribe, hvorfor der skal vaere

forskel, nar det nu, som det er blevet sagt, skal

vaere sddan pa fedevareomréidet, at nu-skal der

sandelig fine certifikater op pa vaeggen af fade--

varevirksomheder i det private erhvervsliv: Er

. deniklasse A, B, C eller D? Hyvis vi gjorde det

samme pa plejehjemmene, sé skal jeg love:for,
- at kommunerne kom op p& meerkerne, for de vil
gerne vare pa top 10-listen. Jeg mener, det eren
utrohg god ting.

Selvfelgelig skal de eeldre 1kke vente. V1 skal
have plejehjemsbestyrelser, vi skal have de pa-
rerende ind i bestyrelserne, og vi skal hjeelpe pa
alle mulige mader. Men det hjeelper nu bedre,
hvis det er staten, der kommer og afklapser og
siger: Her har I ikke levet op til kravene. Den
. store Bukke Bruse i det her. ma vel trods alt
veere den, der ma4 sige, at nu er det gdet for vidt,
for jeg ved ikke, hvor megen kompetence pleje-
: h]emsbestyrelserne far.

Forste na:stformand (Ole Lovig Sxmonsen)
Fru Lene Espersen og derefter fru Pernille Blach
Hansen .

- (Kort bemeerkning).

Lene Espersen (KF):

. Hvilken organisation, der skal sta for clet og sik-

re, at kvaliteten er til stede, er de zldre da be-

. devende ligeglade med. Det er ligemeget, om
“det er stat, amt eller kommune, det veesentligste

er, at kvaliteten er i top.
Jeg ma indremme, at jeg synes faktisk, det er

. en'meget uheldig sammenligning mellem for-

deervede fodevarer og eldre mennesker. Jeg sy-
nes ikke, det er en behagelig sammenligning,

Dansk Folkeparti kommer med. Jeg synes, at et
af problemerne - hvis'vi absolut skal inddrage

~ fedevarekontrollen her - er jo, at ansvaret laeg-

ger man fra sig i kontrollen. Man siger, at der
skal haenges et brev op om, at tingene ikkeer i .
orden, og hvis folk ikke har tid til at st4 og gen-
nemleese det brev, er det folks eget ansvar, at de
keber nogle varer, der er fordervede, eller far
en behandling, der ikke er ordentlig. '

Jeg synes, det er meget bedre, hvis vi taler fo-
devarekontrol, at man.er konsekvent i sine
handlinger. Hvis der er uhumsk i en butik, s&-
luk butikken, indtil der er blevet ryddet op og
gjort i orden! Det er ikke rimeligt, at man i ste-
det fedter ansvaret af pé forbrugeren, nir man
offentligger alenlange lister, og sa.skal folk selv
sidde og leese avisen eller laese alle mulige sed-
ler inde i butikkerne, for de ter handle. Det er -
ikke en made at drive et samfund pé. Kontrol-
len skal lukke butikkerne, indtil de har orden i
tmgene ’ : . L

'(Kort bemaerknmg)

Pernille Blach Hansen (S)

Jeg vil gerne have fru Lene Espersen til at be—
kraefte, at social- og sundhedsassistenten, hjem-
mehjeelperen, kassedamen og rengeringsassi-
stenten aldrig nar op-pé at betale mellemskat og

_ da slet ikke i 2002, nar pinsepakken er fuldt ind-

faset, og derfor overhovedet ingen gavn fér af,
at De Konservative vil fjerne mellemskatten.

Sa tilbage til det, jeg kalder underfinansie-
ring. Det centrale er, at De Konservative vil af- -
skaffe mellemskatten, og det vil man gere over
4 &r. Men man anviser kun finansiering fra det
ferste ar. Det koster:4,2 mia. kr., og sd er der alt-
s& knap 8 mia. kr. tilbage til de felgende &r, nog-
le udgifter, man skubber foran sig. Hvordan
skal den 8 mia. kr.s-udgift finansieres fremover?.
Hvor er det, der skal nedskeeres? 8 mia. kr. er
faktisk en peen slat penge, og de 8 mia. kr., der
skal findes fremover, nar. mellemskatten skal
helt vaek, hvor finder man dem?
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(Kort bemeerkning).

Lene Espersen (KF):

Ja, jeg kan bekreefte over for fru Permlle Blach

Hansen, at de mennesker, der ikke betaler mel-
lemskat i dag, selvfelgelig ikke far nogen lettel-
ser, nar mellemskatten bliver fjernet Det glver

jo sig selv.

Men det, der er hele pointen, er jo, at mange
af de mennesker, der méaske startede med at
have et lavere indtegtsgrundlag, vil med tiden
arbejde sig op, fa en bedre stilling og komme
frem i samfundet. Og hvad er det s&, der sker?
Jo, pé et eller andet tidspunkt banker de lige ind
i mellemskatten, og s& begynder det virkelig at
geore ondt, og s& betyder det méske, at de siger:
Nej, jeg siger ne] tak til at arbejde 3-4 timer eks-
tra. Jeg siger nej tak til at tage det arbejde, for
jeg ensker ikke at blive ﬂéet i skat Det er reali-

~ teterne.

S& skal vi nu lige pludselig fremlaegge fors]ag
om, hvordan vi vil finansiere vore finanslovop-
leeg for de neeste 6, 7, 8 &r frem. Ma jeg minde -
fru Pernille Blach Hansen om, at regeringen i
dette ars finanslov har brugt 1 mia. kr., den ikke
selv har fundet finansieringen til, og vi har da
trods alt orden i vores regnskab. Ma jeg minde
fru Pernille Blach Hansen om, at statsministeren
i tirsdags lovede guld og grenne skove. Der skal
bruges penge pa folkeskoler, p4 motorveje, pa
alle mulige ting 10 ar frem. Men ikke. én eneste

af de kroner er fundet endnu af regeringen, s& -

man mé feje for egen der, for man kommer og
afkraever svar fra andre om, hvordan de finder
fman51er1ngen Vi har vist, vi har kunnet finde
den i 10 &r, og vi kan ogsé fmde den neeste ar.

(Kort bemeerkning). :
Pernille Blach Hansen (S):-
Skal jeg forsta det sadan, at svaret fra Det Kon-
servative Folkeparti. til social- og sundhedsassi-
stenten er: Vi héber, I avancerer, for hvis I avan-
cerer, fér I gleede af vore skattelettelser?
Hvordan kan det vere, at Det Konservative
Folkeparti kun er interesseret i skattelettelser, -
som gavner folk med hejere indkomster, og
ikke er med: pa det, vi andre f.eks. har arbejdet
_ for i nogle ar, nemlig ogsa at lette skatten for
dem, der har de laveste indkomster? Det burde-
da veere det, man er optaget af — at hjeelpe dem,
der har mindst — i stedet for bare at sige til
hjemmehjeelperen: Du ma hellere avancere en
gang, for si far du en skattelettelse af Det Kon-
servative Folkeparti.

Forste naestformand (Ole Lovig Simonsen): -

'Fru Lene Espersen, og da der ikke er flere ind-

tegnet til anden runde, er det derefter hr. Hol-
ger K. Nielsen'som ordferer. = '

(Kort bemaerkning).

Lene Espersen (KF):

Jamen sagen er jo den, at hvis vi skal lese de
problemer, vores velfeerdssamfund star over
for, er det nedvendigt, at man seenker beskat-
ningen-af de mennesker, der er i arbejde. Det er
det, der er det allerallerveesentligste, og her er
afskaffelse af mellemskatten langt den bedste
made at gore det pa. :

Sé vil jeg sige til fru- Pernillle Blach Hansen, at
hvis problemet er de mennesker, der i dag
»kun« betaler bundskatten og alle de andre
skatter, som regeringen har indfert, kunne rege-
ringen jo selv komme med et udspil. Der er
f.eks. de grenne afgifter, for de vender sé san-
delig den tunge ende nedad. Det er den enlige
mor med to bern, der oplever de voldsomme
stigninger, som varmeregningen nu har féet. -
Det er et ordentligt skru opad, 11.000 kr. ekstra
om &ret, og hvad ger regeringen ved det, selv
om pengene fosser ind i statskassen, 5 mia. kr.
direkte fra Nordseen? Ingen verdens ting ger

" regeringen. Men hvis man vil hjeelpe lavind- -

komstfamilierne, skal man aendre de gronne af-
gifter. Det er svaret. :

Tredje naestformand {Margrete Auken):
Sa gar vi til ordfererreekken. Hr. Holger K. Niel-
sen.

Holger K. Nlelsen (SF)

Det er bekendt, at der under kampagnen op til.
folkeafstemningen var en ganske teet og ganske
skarp diskussion mellem SF og regeringen og
ikke mindst statsministeren. Der er mange, der
efterfolgende har spurgt, om det vil fa nogle
konsekvenser for det parlamentarlske arbejde
her efter folkeafstemningen, og jeg vil sige, at
det er ikke vores udgangspunkt.

Vi har hele tiden sagt, at folkeafstemningen
er en sag, der kerer, og at befolkningen skal
have lov til at tage stilling ved folkeafstemnin-
gen, uden at den hverken skal trues eller lokkes
med det ene eller det andet af regeringen efter-
felgende. Vi har ogsa sagt, at vi naturligvis og
det var ligegyldigt, om det blev et ja eller et nej
~ ville tage et ansvar for det parlamentarlske ar-
bejde her i Folketinget, og det star vi selvfelge-
lig ved. :



103

Torsdag den 5. oktober 2000 (R 1) |

Derfor kan jeg sige helt, helt klart, at den til
tider skarpe tone, der var i folkeafstemnings- .-
kampagnen, pa ingen made betyder, at SF og
regeringen ikke kan arbejde sammen her i det
nye folketingsér. Det er vores klare opleeg, at
det skal vi kunne gere, og at vi regner med, at
det vil f& nogle positive konsekvenser for fi-
nanslovforhandlingerne her i efterdret. .

Vi synes, at der i afsnittet om finanslov og in-

denrigspolitik var en reekke positive ting i stats-

_ ministerens &bningstale i tirsdags — en reekke
ting, hvor regeringen helt klart melder, at nu er
det velfeerdssamfundets udvikling, der er pa:
dagsordenen. Der skal diskuteres en reekke helt
konkrete ting om de eldres forhold, om sund-
hedsveesenet, om sociale forbedrmger om milje

- og om den sociale udstedning, og vi er villige til
at g ind i et konkret stykke arbejde for at skabe
klare forbedringer for de dérligst stillede i vort
samfund, forbedringer for velfeerdssamfundet.

For os er.det altafgerende, at befolkningen
kan se, at der er et alternativ til venstre - at der
ved neeste folketingsvalg og i det daghge arbej-
de findes en venstre side i Folketinget, der kan
arbejde sammen og skabe konkrete resultater pa
velfeerdsomradet: Det er ogsa en helt klar forud-
seetning for at bekeempe de hejretendenser, der
er ved at komme op, og en forudsaetning for, at
vi ikke far et regeringsskifte, hvor de borgerlige
far magten efter neeste folketingsvalg. Det vil vi
bidrage til fra SF's side, og med bningstalen er
det ogsa mit indtryk, at statsministeren og rege—
ringen er indstillet pa det.

Det drejer sig selvfolgelig om penge, om res-
sourcer til udbygning af de omréader i velfeerds-
samfundet, der mangler at blive udbygget. Men
det drejer sig ogsa om kvalitative forbedringer.

Vier meget optaget af rettigheder for de dar-
ligst stillede i vort samfund: rettigheder for ar-
bejdslese; rettigheder for kontanth]aelpsmodta-
gere for ligesom at markere, at vi ikke bare skal
behandle de dérligst stillede som klienter, men
at de er mennesker, der skal have en behandling
som mennesker, og at det ogsa betyder, at de:
skal have nogle rettigheder over for systemet.
Det er-en meget vigtig forudseetning for en mo-
derne venstreflgjspolitik, at man tager udgangs-
punkt i menneskenes behov og ikke systemets
behov. Men som sagt: P4 det felt regner vi med,
at vi kan né konkrete resultater i lobet af dette
folketingsar. :

Sa til EU—chskussmnen Nejet: 31dste torsdag
viste en afgrundsdyb kleft mellem et flertal i be-
folkningen og et flertal her i Folketinget. SJael—

dent har man set en statsminister, der har veeret
sa engageret i en folkeafstemningskampagne;
sjeeldent har man set en sa enig fagbevaegelse ,

~veeret engageret; sjeeldent har-man set et s |

enigt erhvervsliv veere engageret; s]aeldent har

- man set s& mange penge blive satset pa en kam-

pagne; sjeeldent har man set embedsmeend i den

- grad bidrage til kampagnen, og sjeeldent har

man set sd meget informationsmateriale blive .
spyttet ud fra statsapparatet for at fa et bestemt

Tesultat h]em Men- resultatet blev modsat: Det

blev et nej.
Jeg har sagt det tldhgere I dag, men ]eg vil
godt gentage det: Der er et problem, som man

_ herinde skal forholde sig til. To gange inden for

s

8 ar er regeringer blevet underkendt af befolk-
ningen ved EU-folkeafstemninger. Vi har veeret

. medlem af EF og EU i neesten 30 ar, og normalt

skulle man tro, at danskerne havde veennet sig.
til medlemskabet. Det har de ogsé i hej grad,

men det er samtidig karakteristisk, at modstan-
den imod unionsudviklingen er der, og den er

- tilsyneladende steget siden 1992.

* Derfor er man nedt til at tage det alvorligt,
men ikke ved, at man betragter det som en pee-
dagogisk opgave, der skal leses; det har der vee-
ret en tendens til i reaktionerne pé resultatet:
Nu skal vi have nogle flere folkeheringer, og s&
skal vi bare forklare vaelgerne, hvordan det her
skal veere. Men man er nadt til at tage som ud-
gangspunkt, at den danske befolknmg mener
det alvorligt. Man mener dette nej, og man me-
ner, at Danmark skal veere i EU, men man vil
ikke veere med i unionsbyggeriet. Det var ikke
en befolkning, der var manipuleret, der tog stil-
ling den-28. september 2000. Det var en velop-
lyst, en velinformeret befolkning, der havde dis-
kuteret det her i manedsvis og havde diskuteret
det s4 seriest og sa engageret, som man sjeel-
dent har set det op til en folkeafstemning.

. Ide sidste dage op til folkeafstemningen ker-
te regeringen de store kanoner i stilling vedre-
rende de gkonomiske konsekvenser af et nej:
Katastrofen ville indfinde sig, hvis det blev et
nej, lod meldingen, men katastrofen udeblev. Vi
har kunnet se kurver de sidste dage over, hvor-
dan aktiekurserne er bugnet efter det danske
nej, og vi kan se, hvordan renten er faldet. Jeg
kunne ikke dremme om at pasta, at det skyldes.
nejet, at aktiekurserne er glet i vejret, og at ren-
ten er faldet, men det er dog karakteristisk, at
der er en kolossal forskel mellem det, der blev
sagt for folkeafstemningen, og-den faktlske ud-
vikling.
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Lad mig s& bede.om én ting: Kunne det ikke
blive sidste gang, man i forbindelse med EU-fol-
keafstemninger bruger disse skonomiske

skreemmeargumenter? Man tog fejl i 1992, man v_

tog fejl denne gang, og jeg er helt, helt overbe-
vist om, at befolkningen efterhanden er vaccine-
ret imod den slags argumenter, og at man der-
for ber tage den politiske diskussion.

Der har siden folkeafstemningen veeret talt

meget om national forsoning — et tema, der ogsa. -

indgik i statsministerens &bningstale. Det er lidt
uholdbart, at den danske befolkning er sa split-
tet i EU-politikken. Ingen regering kan fore en
offensiv EU-politik med ca. halvdelen eller over
halvdelen af befolkningen imod sig. Det er
umuligt i leengden.

~ Lad mig sige det helt klart her: Vi er villige til
at tage vores del af ansvaret for, at der bliver
skabt et bredere folkeligt fundament for den
danske EU-politik. Det er ikke bare regeringens
ansvar. Det er vores alle sammens ansvar, og vi
er som nejparti villige til at indga i en dialog
med regeringen, med andre partier og med be-
folkningen om at f skabt et bredere, folkeligt

fundament for den danske europapolitik. Men' -

vi kan ikke gore det alene. Det kraever ogsa, at

- regeringen er villig til at indga i en sddan dis- " -

" kussion, at andre japartier er villige til at indgé i
en sddan diskussion, og at vinu i feellesskab ser
‘hinanden i gjnene og far en erlig debat om:
Hvad skal dette land i det europzeiske samarbej-
de? Hvordan kan vi p& de preemisser, vi kender
nu, udvikle en offensiv EU-politik og fa indfly-
delse pa Europas udvikling? Hvordan kan Dan-

mark placere sig pa en made, som er i overens-
" stemmelse med det brede folkelige fundament?

Den debat skal vi have, og jeg er helt enig i, at
det skal ikke ske lige pa en studs; vi skal have
god tid til den. Men det er, som jeg har sagt tid-
ligere i dag, en nedvendig forudseetning, at alle
erkender, at der i den danske befolkning er en
grundleeggende skepsis over for EU som en
vidtgdende union, men ikke over for samarbej-
det. Det var ikke et nej til EU, det var ikke et nej
til europeeisk samarbejde, det var ikke et nej til
det praktiske samarbejde om feelles og greense-
overskridende problemer. Det var et nej til ide-
en om et forenet Europa, et federalistisk Euro-
pa, et nej til ideen om den glidebane, der forer
frem til et Europas Forenede Stater. Det ville
den danske befolkning ikke, men man ville godt
deltage i et praktisk orienteret samarbejde.

Derfor er det nedvendigt, at vi far en debat

om, hvad der nu er af handlemuligheder, og at

vi pa den baggrund formulerer en ny og lang-
sigtet dansk europapolitik. Det var formulerin-
gen fra det nationale komprorms i 1993, men
desvaerre blev den passus i kompromiset aldrig
taget alvorligt. Japartierne har siden 1993 lige- .

_som forsegt at se bort fra den og har ikke gjort
noget for at udvikle en ny dansk politik pa dette

grundlag, men har i stedet satset p4, at undta-
gelserne skulle opheeves.

Den strategi ligger i ruiner efter folkeafstem-
ningen den 28. september. Nu bliver man nedt
til at erkende, at undtagelserne ligger fast, at de
er en fast bestanddel af den danske EU-politik,
og sa pa det grundlag formulere en ny offensiv
og aktiv dansk EU-politik. Udmeldelse af EU er
ikke leengere pé den politiske dagsorden. Vi er

‘med i samarbejdet; og dette skal ogsa veere
grundlaget for enhver diskussion.

Folkeafstemningen bekreeftede den folkeret-
ligt bindende afgorelse fra Edinburghtopmedet
om, at vi kan st& uden for @MU'ens tredje fase
og samtidig vaere med i EU. Denne folkeretligt
bindende aftale star stadig ved magt og skal sta-
dig veek veere grundlag for den danske EU-po-
litik. Der ‘er ogsa bred konsensus om, at vi skal
holde fast i ERM II-aftalen. Den danske fast-
kurspolitik kan ikke diskuteres:

Med nejet star vi uden for Euro-12-samarbej-
det, og det er derfor vigtigt at f& en debat om,
hvordan vi péa det grundlag alligevel kan f&
maksimal indflydelse. Men det er jo indlysende
nok, at de ideer, der er kommet fra bl.a. statsmi-
nisteren om, at Euro-12 skal have sit kompeten-
ceomrade udvidet, kan vi ikke g& med til. Det er
i vores klare interesse, at miljs og andre omra-
der, som vi satser hardt pa, ikke bliver et emne,
der kommer ind i Euro-12, men at det foregar i
andre fora, hvor vi har indflydelse.

Vi gnsker, at Euro-12 forbliver et sneevert
samarbejde, der er entydigt og udelukkende er
koblet til euroen, sidan som det er i gjeblikket
via.den topmedeerkleering fra Luxembourg i
1997, der danner grundlag for Euro-12. Hvis det
skal zendres, ma vi have en meget stor debat
om, hvordan vi sa kan fastholde en maksimal
dansk indflydelse, men den debat kommer p4 et
senere tidspunkt. Det er bare lige for at neevne
det pa dette tidspunkt.

Danmark skal fortsat spille en aktiv rolle i
miljepolitikken, og vi stetter en linje, hvor der

_bliver kvalificeret flertal pa4 miljgpomradet, her-

under gronne afgifter.
Der bliver talt meget om, at man far et opdelt
Europa med A- og B-medlemmer. Den debat er
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vi ogsd nedt til at kvalificere yderligere. Det er
da indlysende nok, at pd de omrader, hvor vi er
udenfor via undtagelserne, kan man godt kalde
0s B-medlemmer. Men det bliver ogsé en stor

arbejdsopgave at slds for, at det ikke bliver en

fast struktur, der b11ver bygget op i Europa pa -

den made.

Nér det drejer 31g om mﬂ]ﬂ, har vi en Klar in-
teresse i, at vi er A-medlem, at der bliver skabt
en struktur, hvor vi kan veere A-medlem, mens
andre lande som eksempelvis Spanien og Gree-
kenland bliver B-medlemmer, fordi de ikke har
sd store interesser pa det omréde. Det vil sige, at
vi skal have en debat om, pa hvilke omrader vi
virkelig skal g& i front.og veere A-medlemmer,
og pa hvilke omrider det er i vores interesse at
veere B-medlemmer. Her er det for mig at se
indlysende, at nar det drejer sig om milje, skal
vi veere A-medlemmer, og vi skal stadlg have
en hej profil og spille en. vigtig rolle pa det om-
rade.

Der er behov for-en europaelsk politik, der
modvirker social og skattemeessig dumping.
Minimumsregler for arbejdsmilje skal modvirke
unfair konkurrence pa darlige arbejdsvilkar, og
mindstesatsen for selskabsskatter skal forhindre
en konkurrence pé lave selskabsskatter og en
undergravning af finansieringen af vores vel-

- feerdssamfund. P& disse omrader kan vi ogsa
stotte kvalificeret flertal. :

Vi stetter, at EU skal spllle en rolle i den glo-
bale politik. Det geelder i WTO, det geelder i FN.
Det er vigtigt, at der i den globale politik udvik-
les en europeeisk modveegt til USA og USA's
- nuveerende dominans. Det geelder ogsa i sikker-
hedspolitikken, hvor Danmark eksempelvis
burde have spillet ud med et forslag om et
EU-initiativ, som kritiserer de amerikanske pla-
ner om et nyt missilforslag. EU kunne have spil-
let og burde have spillet en langt sterre diplo-
matisk og ekonomisk rolle i Mellemesten. Un-
der Kosovokrigen spillede EU p4 forslag fra den
tyske regering ud med en ambities genopbyg-
ningsplan for Sydesteuropa, men der er langt -
endnu, fer indsatsen. kan kaldes tilfredsstillen-
de.

rader, hvor jeg ogsé synes, at Danmark godt
kan spille ind, omkring ikkemiliteer sikkerheds-
politik, hvor EU kan spille en vigtig rolle, om-
kring ekonomisk udvikling, politisk samarbej-
de, som man faktisk gjorde det i den sidste fase
af NATO's krig mod Serbien og ]ugoslav1en sid-
ste ar.

Udenngspohtlk 0g 51kkerhedsp011t1k er omi-

.-Den helt store opgave ligger imidlertid i ost-
udvidelsen, som er selve kernen i en ny ikkemi-
liteer sikkerhedspolitik. Vi kan ikke her reducere
udvidelsen til et anliggende omkring de nuvee-
rende ansggerlande. Specielt Sydesteuropa,
iseer Balkan, skal have et perspektiv. om en mere

direkte involvering i EU og det europeeiske
- samarbejde.

EU skal medvirke til at sikre freden i Europa
gennem en socialt retfeerdig udvidelsesproces.
Her har den hidtidige politik veeret skuffende.
SF leegger stor vaegt pa demokrati og overhol-
delse af menneskerettigheder som forudsaetnmg
for medlemskab af EU.

~'Men pé det gkonomiske omrade ma EU i
langt hejere grad acceptere lange overgangsord-’
ninger og oget skonomisk bistand. Det ber des-
uden veere anspgerlandets eget frie valg, hvor-
vidt det vil tilpasse sig @MU-kravene. Det dan-
ske nej og de umiddelbare reaktioner i Sverige
og England tegner det klare billede, at der er
lande, som ikke ensker at deltage i @MU'en.
Denne mulighed.i det nuveerende EU skal ud-
straekkes ogs4 til ansegerlandene, som vil finde
tilpasning til @MU'ens konvergenskriterier
uhyre vanskelig og potentielt forsinkende for
deres optagelse

De gvrige EU-lande bar gzre det klart at for-
holdet til @MU'en ikke pav1rker ansggerlande-
nes mulighed for at opn& medlemskab. Efter
SF's opfattelse vil storre fleksibilitet i EU veere
gavnlig for at sikre en socialt retfeerdig udvidel-
sesproces, idet Europa i flere rum ikke er en
hindring, men en muhghed i et vellykket euro-

‘paprojekt.

Der er enighed blandt EU-landene om, at re-
geringskonferencen skal handtere de proble- .
mer, der blev efterladt med Amsterdamirakta-
ten, og som er teet sammenknyttet med udvidel-
sesforhandlingerne. Vi er enige i, at regerings-
forhandlingernes afslutning er en vigtig forud-
saetnmg for, at ansegerlandene kan blive opta-
get i EU.

- SF stér som bekendt ikke bag det: grundlag,
som den danske regering forhandler p&, men vi
mener, det ville veereé klogt, hvis den danske re-

gering indbed til dreftelser omkring grundlaget

for Nicetopmedet. Det nuvaerende grundlag er
udtryk for en dansk stette til en smal regerings-
konference og er derfor begraenset til disse om-
rader. Pd den baggrund burde det veere muligt
hurtigt at praecisere grundlaget pa en made,

som ogsé SF kan stette. Men det forudseetter na-
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turligvis, at ogsé regeringen er indstillet p& en
s&dan diskussion.

Et tema i debatten op til Nlcetopmyadet er
oget fleksibilitet. Nogle kalder det forsteerket
samarbejde, men vi er lidt uforstdende over for,
at regeringen har veeret s meget afvisende over
for at gé ind i den diskussion. Det er en debat,
der kommer op, bl.a. fordi det, nr man far 30"
medlemslande i EU, bliver umuligt at fa det til
at fungere, medmindre man vil acceptere en
storre grad af fleksibilitet.

Dette drejer sig ikke om, hvorvidt man far
det, men hvilken form man fér det i. Og det ma
veere 1 den danske regerings helt, helt klare in-
teresse at gd ind og pévirke den proces, at fa en
Klar linje i forhold til det, s& vi fir det p& en or-
dentlig made, i stedet for at det bare bhver stor—
magternes fleksibilitet.

Vi mener ogsa, det ér en nedvendlg forud- -
seetning, hvis man skal leve op til de forskellige
ensker og behov, der er i de forskellige lande. I
Danmark ensker et flertal ligesom i Sverige og
Storbritannien ikke en meget vidtgéende inte-
grationsproces. I andre lande er der et folkeligt
flertal bag en sddan proces.

Derfor anerkender vi ogsa, at de lande skal

have lov til at g& videre, men vi mé sa have et -

feelles kompromis, en feelles dialog om, hvordan
vi far det her til at spille sammen i stedet for-at
spille imod hinanden, s& Europa kan tage hen-
syn til forskellighederne, de forskellige folkelige
behov, de forskellige folkelige visioner og
dremme og de forskellige nationale forudseet-
ninger, der er mellem de forskellige lande.”

Det er ikke s&dan, at der ikke er problemer i
det. Der er masser af problemer, hvis man gar
ind i en oget debat omkring fleksibilitet. Der er
problemer i retning af, at man kan f& det til at
falde fra hinanden, man kan f& anarki. Det er -
ikke vores mening med det.

Men debatten undgar vi ikke. Detfor ville det
klogeste veere — ogsé pé baggrund af, at vi har
haft undtagelser siden 1993, at vi jo pa det felt
er en form for’ foregangsland nar det drejer sig
om fleksibilitet, ogsé nar budskabet fra folkeaf-
stemningen helt entydigt er, at’ Danmark pa en
reekke punkter ikke vil veere med pé hejhastig-
hedstoget — at konsekvensen bliver en form for
fleksibilitet. Lad os da fa diskussionen i stedet
for som strudsen at stikke hovedet i busken.

Og lad mig pé vegne af SF fremsaette folgen-
de: . o

Forslag til vedtagelse

»Idet Folketinget tager til efterretnmg, at 53,1

pet. af veelgerne den 28. september stemte nej til

den feelles valuta, konstaterer Folketinget, at der
med nej'et ikke er sat spgrgsmalstegn ved det
danske EU-medlemskab eller vigtigheden af et
dansk engagement i EU's og Europas fremtidige
udvikling.

‘Folketinget konstaterer; at et ﬂertal i-den dan-
ske befolkning p4 baggrund af GMU-nej'et ikke
pnsker at deltage i en vidtgéende unionsudvik-
ling, samt at resultatet af folkeafstemningen er
udtryk for en betydelig splittelse i befolkningen
og mellem et flertal af befolkningen og et flertal
i Folketinget. Folketinget leegger veegt p4, at der
fra alle sider gores en aktiv indsats for at skabe
en dansk Europapolitik, der sikres bred folkelig
opbakning. -

Pa den baggrund opfordres regermgen til at
formulere en ny og langsigtet dansk Europapo-
litik, bl.a. ud fra felgende hovedlinjer:

- De danske undtagelser skal ligge fast og vaere
et vaesentligt grundlag for den fremtlchge
danske Europapolitik. '

— Danmark skal fortsat spille en offensiv rolle i
EU's miljepolitik og herunder arbejde for fler-
talsafgerelser vedrorende miljeafgifter.

— Danmark skal i EU modvirke social og skatte-
meessig dumping og derfor arbejde for fler-
talsafgerelser omkring mlmmumssatser for
selskabsbeskatning.

— Danmark skal inden for EU arbejde for en ik-
ke-militeer sikkerhedspolitik og en global rol-
le for EU, som bl.a. udfordrer USAiEN og
WTO. :

- Danmark skal ud fra 51kkerhedspol1t1ske hen-
syn stette en ambities udvidelsesstrategi, som
omfatter hele Osteuropa og Centraleuropa,
herunder ikke mindst Sydesteuropa og som

 indbefatter en fastlagt t1dsramme for udv1de1—
sesprocessen.

- ‘Danmark skal gaindien konstruktlv debat .

om et mere fleksibelt EU-samarbejde.”

- Danmark skal arbejde for en yderligere de-
mokratisering af EU-samarbejdet med mere
dbenhed og gennemsigtighed samt starre
abenhed i den danske EU- -beslutningsproces.
Folketlnget opfordrer regeringen til at ind-

drage nej-partier og nej-bevaegelser i debatten

om den igangveerende regermgskonference

Folketinget leegger veegt pa, at Nicetraktaten

skal sikre en positiv udvidelsesproces. Folketin-

get leegger endvidere vaegt pa, at regeringens
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lefter for folkeafstemmngen vedrerende fler-
talsafg@relser pé det sociale og arbejdsmarkeds-
maessige omrade efterleves, sa det sikres, at der.
_ ikke sker nogen undergravning af det danske .
velfeerdssamfund og den danske model.«
(Forslag til vedtagelse nr. V 3).

Tredje nmétformand (Margrete Aﬁken):

Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel- ‘

se: (Se ovenfor). Ogsa dette forslag indgér-her-
efter i forhandlingen.

Der er forelebig fire, der har meldt sig til kor-
te bemeerkninger i ferste runde. Det drejer sig.
om fru Lene Espersen, fru Elisabeth Arnold, hr.
Peter Duetoft og fru Ulla Ternees, og jeg giver
forst ordet til fru Lene Espersen.

(Kort bemeerkning).

Lene Espersen (KF): -

Jeg har et opklarende spm'gsmal til hr Holger
K. Nielsen vedrerende fleksibilitet. Jeg vil gerne
rose SF for, at de faktisk igennem EU-debatten
de sidste par ar gentagne gange har sagt, at SF's
model for det fremtidige EU-samarbejde er et
samarbejde i flere rum, hvor man bruger fleksi-
biliteten.

Jeg redegjorde under min ordf;arertale for, at
jeg synes, det er en problematisk kurs, fordi det,
der ligger i det, er jo, at'lande, der ensker sam-
arbejde pa et omrade, hvor vi f.eks. ikke gnsker
at veere med, kan medvirke til sddan at blive et
kerneeuropa, der gar foran, s& kan vi andre no-
lende tilslutte os efterfolgende, og det er en gen-
etablering af de gamle magtstrukturer med
Tyskland og Frankrig i spidsen.

Jeg stér her med en pressemeddelelse fra SF
der er udsendt efter hovedbestyrelsesmedet, og
man siger i pressemeddelelsen, at man er til-

heenger af et mere fleksibelt samarbe]de, men at.

man er modstander af et forsteerket samarbejde,
der bruges til at sette skub-i unionstoget.

Hvad i alverden mener SF?. Alts& man kan jo
ikke bade have fleksibilitet og.lade nogle.ga vi-
dere, og sa ma de alligevel ikke gé videre.

Jeg synes, det er noget sent, at 10-gren er ved
* at falde hos SF.om, hvad den her fleksibilitet
egentlig gdr ud pd, nemlig at give de store lande
mere magt

(Kort bemaerkmng)
Holger K. Nielsen (SF):
Omkring det konkrete citat vil jeg godt l1ge leese
op, hvad der star i den udtalelse, som vi vedtog
i aftes. Der stér, at det afgerende er, at fleksibi-

liteten ikke udelukkende f&r karakter af forstaer-
ket samarbejde. Og det er for at markere, at den
model, som er til diskussion nu, som jo er en
fransk-tysk model, der til dels ligger i forleen-
gelse af Amsterdamtraktaten, hvor man udeluk- .
kende giver lande mulighed for at ga videre i
integrationsprocessen at det-ikke bare er den
model, det dre]er 51g om.

Det drejer sig ogs& om, at man kan fa undta-
gelser, som Danmark har faet. Det er for at kun-
ne sige, at der kunne laves en eller anden form
for aftale, som var hele kernen i det nationale
kompromis, hvor vi siger: Vi vil godt have und-
tagelser pa det og det omrade, men s4 vil vi hel-
ler ikke forhindre, at I gar videre.

Det betyder omvendt, at de skal sige til os:
Hyvis vi gar videre, vil vi heller ikke forhindre,
at I kan f4 lov til at f4 undtagelser. Det er den

 form for kompromis, vi skal have pa europaeisk -

plan. :
Det ligger der ikke i ojeblikket, og derfor er
det utrolig vigtigt, at man i den diskussion, der
kommer op, maske pé& Nicetopmadet — det ved
jeg ikke nu — at det s& ikke bare bliver de °
fransk-tyske tanker, men at der ogsé bliver mu-
lighed for, hvis man ensker det, at komme pa et
langsommere tog, for at sige det sadan, pa visse
omrader, men at man sd ogsa udvider det til, at
man ogsé pa.andre omrdder maske kan f4 en .
anden form for samarbejdsstruktur. ‘

(Kort bemerkning). "

‘Lene Espersen (KF):

Jamen jeg er da glad for, at SF's hr. Holger K
Nielsen preeciserer det her. Men som jeg herer
det, er det, SF nu mener, at det skal veere en .
fremtidig EU-konstruktion med to sider af sam-
me sag. P8 den-ene side kan vi ikke forhindre, at
andre gér videre; laver forsteerket samarbejde,. -
pé den anden side skal man have en mulighed
for at std udenfor. ~

Det er der jo muhghed foridag med Amste1—
damtraktaten omkrmg forsteerket samarbejde,
hvor man godt kan gé videre pd nogle-omréder,
og hvor det stér frit for, at der er nogle lande, .
der star udenfor. -

Det, der bare er forudsaetnmgen for, at nogle
lande kan gé videre og lave et kerneeuropa, et
forstaerket samarbe]de, er, at de ikke kan ude- -
lukke nogen, der pa et senere tidspunkt métte

- pnske at tilslutte sig. Og jeg synes, hele den ind-

faldsvinkel til det europeeiske samarbejde er
overordentlig problematisk, ikke mindst for et
lille land som Danmark. For det, der er ved at
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ske nu med 25 medlemslande, er jo, at de store
lande kan se, at deres stemmevaegt er ved at bli-
ve reduceret, de mister indflydelse. Og hvad
gor de s&? De gar videre pa nye omrader.

Dér vil det blive de store, gamle lande, der
kommer til at bestemme strukturen. Vi vil sa
godt nok std udenfor og rabe fleksibilitet, men
der er altsd andre lande, der bestemmer, hvor-
dan EU indretter sig. Det synes jeg rent faktisk
er sergeligt, og jeg forstar ikke, at SF kan veere
fortaler for, at der er nogle lande, der gér vide-
re, at de store lande laver rammerne, mens vi
bare sidder udenfor og lader andre beslutte
hvordan EU skal se ud i fremtiden.

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Men det er her, jeg mener, at fru Lene Espersen
bliver for unuanceret i denne her diskussion, for
det er jo ikke s&dan, at store lande har feelles in-
teresser, bare fordi de er store lande.

Hvis vi tager et omrade som landbrugspoli-
tik: Det er jo ikke sddan, at Tyskland og Spanien
pludselig far felles interesse dér, fordi der er
tale om to store lande, og fordi de begge to er
med i @MU'en. Der er stadig veek nogle interes-
semodseetninger pa det punkt mellem de sydli-
ge lande og de nordeuropzeiske lande, og de
forsvinder jo ikke, fordi man skaber @MU'en,
fordi de far et mere intenst samarbejde pa visse
omrader.

Miljepolitik er et andet omréde, hvor Tysk-
land, Holland og Danmark i mange ar har haft
et teet samarbejde. Det er jo ikke s&dan, at Tysk-
land fér feelles interesse med Spamen pa dét
punkt heller, fordi de kommer med i en kerne
omkring GMU'en.

Det afgerende her er at f& sagt, at pa visse
omrader vil Danmark veere i et lavere tempo,
men pd andre omréder vil vi godt veere i et hejt
tempo, og det drejer sig om at fa skabt den flek-
sibilitet, hvor dette muliggeres. Jeg siger ikke,
det er nemt, men jeg synes, det er vigtigt at f&
sagt, at fleksibilitet ikke nedvendigvis er et
spergsmal om, at det bare er de store lande, der
f&r skabt et kerneeuropa imod de sm4 lande, for
interessemodseetningerne gér pé kryds og pa
tveers, alliancemulighederne gar pa kryds og pa
tveers, koalitionerne gar pd kryds og pé tveers,
og det er de koalitionsmuligheder, de mulighe-
der for forskellige alliancer, vi skal have udsegt
neermere i den her diskussion, og som jeg- tror
giver mange flere muligheder end det, der blev
sagt her fra talerstolen.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg vil gerne fortseette dér, hvor fru Lene Esper-
sen slap, for ogsd jeg har faet fat i den presse-
meddelelse, som SF udsendte i gar efter deres
hovedbestyrelsesmeade. Ogsa jeg har undret mig
over, at man kan veere tilheenger af et mere flek-
sibelt samarbejde, men ikke noget, der har ka-
rakter af et forsteerket samarbejde, det skal veere
noget, der afspejler ensker og behov i de for-
skellige medlemslande. Hvis nu der er ensker
og behov i de forskellige medlemslande for et
forsteerket samarbejde, s& kan man altsd ikke
have det, for sé er det et forsteerket samarbejde,
men et fleksibelt samarbejde vil man gerne ha-
ve.

Jeg synes, det er i orden, at man har en vision
om et fleksibelt samarbejde. Men nér vi andre
problematiserer det og siger, at det her er far-
ligt, fordi det etablerer nye skillelinjer i Europa,
de skillelinjer, vi er sa glade for at kunne blive
af med efterhdnden, s& synes jeg, det er en for-
pligtelse for SF at fortzelle os andre, hvordan det
her skal fungere i praksis. Hvad er det for om-
rdder, man kan lave fleksibelt samarbejde pa?
For man kan jo ikke gere det pa landbrugsom-
rddet. Alt det, der er gennemfert, kan man ikke
begynde at treevle op igen.

Sa det er SF's forpligtelse at forteelle os og of-
fentligheden, hvordan det her skal fungere i
praksis. Vi vil gerne diskutere det, men vi mé
vide, hvad det er, SF forestiller sig.

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Ja, det er jo'sveert at give en stor beskrivelse af

det i en kort bemaerkning pa 1 minut, men jeg

regner da med, at vi kan fa en debat om det si-
den hen.

Lad mig igen citere fra den her pressemedde-
lelse. Der star, at fleksibiliteten ikke udelukkende
fér karakter af et forsteérket samarbejde. Det be-
tyder da ikke, at vi siger, at vi ikke vil have det
overhovedet, det er da ikke det, der star. Lees
det indenad. Der star, at det mé ikke udeluk-
kende fa den karakter, og det er noget helt an-
det end det, der blev indfortolket fra forskellig
side her.

Og sa bliver der spurgt, hvad det er, SF
egentlig mener med det her, om der ikke er no-
gen vanskeligheder i det. Jo, jo, jo, der er da
masser af vanskeligheder i det, det er da dybt,
dybt besveerligt. Men vores udgangspunkt er to
ting: Man kan ikke fa et Europa pé 30 lande til
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at fungere, medmindre man accepterer en storre
grad af fleksibilitet. Dertil er forskellene alt for

store, og man risikerer i modsat fald, at udvidel-
sen bliver blokeret meget leenge. :

Jeg er ret overbevist om, at fleksibilitetsdebat-
ten ogsd er en negle til at fa udvidelsen mere pa
skema, dels ved at give nogle bedre muligheder
for ansegerlandene, dels ved at nogle af de lan-
de, der er imod, méske kan f4 lost op for deres
modstand. Sa derfor synes jeg, vi skulle tage det
stille og roligt her i dag og sa bede regeringen
om at veere lidt mere konstruktiv i den her de-
bat. Den er bare afvisende pr. automatik indtil
nu. Det er ikke klogt altsa, det er ikke klogt. De-
batten kommer, og derfor er vi nedt til at have
lidt flere udspil fra regeringen. Vi kommer ogsa
med vores inden s leenge. Det lover jeg.

Tredje neestformand (Margrete Auken):

Jeg tror, jeg — og desveerre, for mit eget vedkom-
mende — bliver nedt til at fastholde, at der kun
er ét minuts taletid pr. runde pr. gang. S er det
fru Elisabeth Arnold i anden omgang.

(Kort bemgerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg lover hr. Holger K. Nielsen, at vi tager det
stille og roligt, for denne debat vender vi jo
utvivlsomt tilbage til mange gange, og jeg glee-
der mig til det. Jeg synes, det er en speendende
debat.

Men nu har SF haft en lang, lang valgkamp,
neer ved 7 méneder, hvor vi har debatteret EU
med fleksibilitet, og vi har ikke fiet et eneste ek-
sempel pd, hvordan det skal fungere. Hvad er
det for et omr&de, SF kunne forestille sig det
blev gennemfart pa? Bare ét eneste eksempel.
Det burde jo ikke veere s sveert for SE, nar nu vi

har haft 7 méaneder til det. Kan vi ikke bare fa ét -

eneste eksempel?

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg er kommet med mange eksempler, men jeg
kan godt gentage dem.

Nér det drejer sig om milje, s vil jeg finde
det fantastisk vigtigt at f4 sagt, at der skal veere
nogle minimumsstandarder inden for EU. Siger
man A, skal man ogsd sige B; og derfor skal -
man leve op til nogle standarder i forbindelse
med det indre marked. S& kunne man oven pa
det lave en klubstrategi, hvor lande, der ensker
at ga videre, f.eks. omkring CO,-afgifter, har
mulighed for at gere det. P4 det punkt vil Dan-

mark veere et foregangsland. Dér vil Danmark
have en interesse i et forstaerket samarbejde,
hvis man ogsa pa det punkt vil kunne bruge
EU-systemet.

P& andre omrader mé& vi sa accept_ere, at an-
dre lande vil g& videre. Der kan s4 ligge en eller
anden bund pé nogle ting, og s kan man s&
lave forskellige klubber, der kan lave deres for-
slag; der er CO,-afgiften et meget godt eksem-
pel. Jeg tror desveerre, det bliver uhyre vanske-
ligt. Jeg havde habet p4, at vi kunne fa det i hele
EU, selvfolgelig, men hvis det ikke kan lade sig
gore, sa er det da vigtigt, at'de lande, der faktisk
onsker en CO,-afgift, far mulighed for at kunne
gennemfere det, og s4 ogsd gennemfarer det
gennem det retlige system, som EU er, p4 en or-
dentlig made. Det er bare ét eksempel. ]eg har
masser af andre eksempler, og som sagt, vi skal ,
nok f& debatten siden hen.

(Kort bemeerkning).

Peter Duetoft (CD): ‘
Mange taler om forsoning og om at bygge bro.
Jeg vil da nok sige, at med de meldinger, der er
kommet fra hr. Holger K. Nielsen, tror jeg, det
bliver sveert at fa det sidste brofag pa plads. For:
i virkeligheden er der jo afgrundsdyb forskel pa
de mennesker, der mener, at EU skal veere en
retsgaranti og et forseg pa at skabe en lighed i
Europa, og sa Holger K. Nlelsens meget store
fleksibilitet.

Jeg er meget glad for eksemplet omkring mil-
joet, Men jeg lagde meget meerke til, at hr. Hol-
ger K. Nielsen i sit forste mdlaeg sagde A- og

B-medlemmer. Vi skulle s4 veere A, og f.eks.
Spanien skulle veere B.

Men ideen er jo netop, at man ikke ved at
have dérligere miljo eller at have social dum-
ping skal kunne underminere andre. Det er da
vigtigt at have den generelle linje heevet lidt,
end at nogle lande praler af at veere giet leenge-
re og sé bliver underbudt af andre lande, der
kun vil veere B-medlemmer.

Jeg vil godt sperge hr. Holger K. Nielsen: Er
hr. Holger K. Nielsén slet ikke bange for, at den
skeevhed, som EU netop skulle fjerne ved de
planer, der nu bliver skitseret her, simpelt hen
bliver det normale, .at alle veelger det, de gerne
vil veere med i, fordi det vel ingenting koster?.
Og alt det, der vil vaere besveerligt for dem, det
veelger de s fra, og sé har vi jo ikke noget sam-
let Europa mere. Men det er'maske heller ikke
meningen med det? - :
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(Kort bemaerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Men det dér er da det rene nonsens. Det koster
da ogsé noget, hvis vi skal have en COy-afgift.
Det er da rent ud sagt noget sludder. Det koster
da ogsa noget, hvis vi skal have en CO,-afgift.
Det er da ikke noget med, at vi bare gerne vil

have det. Vi synes, det er vigtigt for miljeet at
have det. Det koster da noget.

Og jeg er da enig-med hr. Duetoft i, at det er
en fordel, hvis man kan f& hele EU med pé en
CO,-afgift. Det er en keempefordel. Hvis alter-
nativet er, at man ikke kommer nogen vegne,
hvis det er alternativet, er det sa ikke bedre, at
de lande, der fakiisk godt vil gé leengere i den
retning, s& ogsa far mulighed for det? Er det
ikke bedre? ‘

Og tilsvarende kan man naevne andre eksem-
pler, hvor hele udvidelsespolitikken vil komme
ind, for jeg tror, det bliver ufattelig vanskeligt at
f& det pd plads, medmindre man er villig til at
acceptere forskellige varianter af fleksibilitet.
Og det, vi-skal have formuleret og diskuteret,
er, hvilke varianter man kan skitsere omkring
fleksibiliteten, s& man fir en mere nuanceret de-
bat end den, man har i det danske Folketing i.
ojeblikket.

(Kort bemeerkning).
Peter Duetoft (CD):
Jamen sé er vi jo ved sagens kerne. Det er ikke
bedre, mé jeg sige til hr. Holger K. Nielsen. Det
er bedre, at vi kun kommer halvvejs, men at alle
er med, end at en lille klub inklusive Danmark,
i det her tilfeelde med miljoet gar &h, sa langt og
derefter overhovedet ikke kan klare sig hverken
erhvervsmeessigt eller p& andre omréader.
Hvad har Europa s vundet ved det? Hvad
har Europa vundet ved, at man kan f& lov til at
svine videre i Sydeuropa, for de skal veare

B-medlemmer, men heroppe skal vi veere ah, s8

rene? S3 er det da bedre, at man ogsa binder
dem. Jeg troede det var det, der var det nye i
EU, at der endelig var bindende beslutninger,
som man, hvad enten man kunne lide dem eller
ej, skulle folge, fordi man havde indgaet en af-
tale, i stedet for det gammeldags Europa, hvor
man bare kunne vealge at gore det, man havde
lyst til uden binding over for nogen som helst.
Det er jo det dér gammeldags Europa, som
hr. Holger K. Nielsen nu star og taler for, nem-
lig at hvis landene ikke synes, det er til gavn for
dem at indgé i sddan en klub, sa lader de bare
veere, s er det da udmeerket, nogle andre gor

det. Men de gogler bare rundt og tjener penge-
ne og ger alt muligt ved ikke at veere med, og
dermed undergraver de béde hr. Holger K.
Nielsens linje og min linje, der gerne skulle ska-
be et mere stabilt Europa.

Det dér er den direkte vej iil et stop for den
nytenkning, der var ved starten af EU; det er
det, hr. Holger K. Nielsen ger, og det er derfor,
brofaget mangler.

(Kort bemaerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Automatreaktionen er altsd sa meget pa, at det
blokerer for enhver forstaelse af noget som helst
hos hr. Peter Duetoft i gjeblikket. ;

Jeg har jo hele tiden sagt, at der skal veere mi-
nimumsregler, man skal leve op til. Det skal
ikke veere s&dan, at man bare kan svine lige s&
meget, som man vil. Men pointen i det eksem-~
pel, jeg neevner — det er bare ét eksempel blandt
mange andre, som kunne neaevnes, for der er
mange forskellige méder, det her kan seettes
sammen pa — eksemplet gér ud p4, at der skal
veere nogle minimumsregler, og s kan visse
lande fa lov til at ga& videre. Det er det, der er
hele pointen i det.

Derfor ligger der ikke i det her, at man bare
skal have lov til at svine i alle mulige andre lan-
de. Jeg synes bestemt, det kunne veere en fordel,
hvis alle lande kom med, men problemet er, at
]0 flere lande, der kommer med i et samarbejde,
jo vanskeligere bliver det at f& beslutninger truf-
fet. Det ved hr. Duetoft udmeerket. Og flertals-
afgerelser er ingen garanti for, at der bliver truf-
fet beslutninger.

S4 siger jeg: Er det sa ikke bedre, at vi abner
for en debat om fleksibilitet, som kan blive en
vej ud af den blokering, der kan komme ud af
det, ikke mindst fordi andre lande tager den
op? Debatten kommer op, sé hvis det er en
automatreaktion, kunne det vaere, man skulle
vise lidt sterre &benhed i forhold til en diskus-
sion, som under alle omsteendigheder kommer.

(Kort bemeerkning).

Ulla Tornzs (V):

Jeg synes, det var meget mteressant at h@re SF's

formands indleeg her, og det har ikke veeret

mindre interessant at lytte til debatten her. Men

jeg ma indremme, at jeg sidder med en lidt un-

derlig fornemmelse. '
Nu har vi veeret ude til meder. Vi har brugt 7

méaneder, hvor vi har diskuteret, hvorvidt Dan-

mark skulle veere med i den faelles valuta eller
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€j, og hver gang vi papegede, at det her handle-
de om dansk indflydelse pa den europaeiske po-

litik, fik vi at vide af SF, at det handlede over- l

hovedet ikke om; at Danmark pa nogen made
blev ringere stillet. Det handlede ikke pa nogen
méde om, at Danmark fik mindre mdﬂydelse
péa den eutopeiske politik.

Nar vi papegede at Danmark villé blive et
B-medlem, s& fik vi ogsa at vide, at det var fuld-
steendig absurd, og at det var det rene volapyk.
Men efter at have lyttet til SF, m4 jeg konstatere,
at nu er det tilsyneladende géet op for hr. Hol-
ger K. Nielsen, at det her handler om, at Dan-
mark rent faktisk mister indflydelse pa den
europaeiske udvikling, at Danmark mister ind-
flydelse pa de beslutmnger, der skal treeffes i
Europa

Og sé forstar jeg ikke helt, nar hr. Holger K
Nielsen holder fast ved, at vi skal have et flek-
sibelt Europa, og vi skal kunne sige ja til et for-

steerket 'samarbejde, hvordan den fleksibilitet sd

hezenger sammen, nar hr. Holger K. Nielsen
samtidig siger, at vi bliver nedt til at blokere
for, at f.eks. eurogruppen far eget kompetence.

(Kort bemszerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg har ikke sagt, at vi skal blokere for, at euro-
gruppen skal have mere kompetence. Jeg har
sagt, at eurogruppen skal beskaeftige sig'med de
ting, som er koblet snaevert til euroen. Det kan
vi ikke blokere for. Det ligger i ‘evrlgt ogsa i
Edmburghafgerelsen at det kan vi ikke.

Men jeg har ogsé sagt, at nar vi taler om flek-
sibilitet, skal det ske-efter nogle fastlagte ret-
ningslinjer; der skal vaere regler for det. Og det
ligger i vores helt, helt klare interesse, at nér det

 drejer sig om milje, s skal det ogsd forega i fo-
ra, hvor vi er med. Det er da mdlysende nok.-
~ Det, der skal forega i Euro-12, i eurogruppen,
skal udelukkende dreje sig om emner, der snee-
vert er knyttet til det, og det er selvfglgelig i vo-
res interesse at have en meget indsnevrende
fortolkning af det. Det er indlysende nok. Og s
synes jeg altsd, at vi skal se fremad. Det er jo
indlysende nok, at sidan mé det veere. -
Derfor fatter jeg ikke helt, hvad det er, fru
Ulla Ternzes vil med det indleg her. Jeg har
ikke sagt, at det bare er volapyk, det med at vi
bliver B-medlem. Jeg har sagt, at vi bliver
B-medlem omkiing @MU'en; det er da klart
nok, sddan er det jo. Men det betyder da ikke, at
. viskal leegge os fladt ned, at vi mister mdflydel—
se generelt.

‘derszgt naermere — kan lave sakaldte klubstrate

Jeg har jo netop skitseret i-et forslag til vedta-
gelse, at vi skal satse p4 at fa indflydelse pa en
reekke af de-omrdder, hvor vi finder det vigtigt,

- og at det her ikke skal betyde, at vi leegger os

fladt ned pa maven og bare jamrer, som rege-

‘ rmgen har gjort det siden 1993.

(Kort bemaerknmg)

Ulla Ternaes (V): ‘

5a vil jeg gerne vende tllbage til noget af det,
som hr. Holger K. Nielsen sagde tidligere..

Hr. Holger K. Nielsen har selv flere gange
fremheevet miljgomradet som et omrade; hvor
man kunne have fleksibilitet, og der papegede
hr. Holger K. Nielsen, at det er vigtigt, at vi har
nogle mmlmumstandarder, for at andre sa kan
ga videre.

Jeg vil gerne bede hr. Holger K. Nlelsen for-
klare mig: Hvad er det, der'i dag forhindrer an-
dre lande i at g8 videre pa de omrader; hvor vi
har minimumstandarder? Bare for at jeg er helt

sikker pa, at jeg forstdr, hvad det er, SF mener,

nér der tales om fleksibilitet i Europa. Hvor er
det, der ligger en hindring i, at man i dag kan
ga leengere end mmlmumstandarden, som bh—
ver aftalt7 :

(Kort bemaerknmg)

Holger K. Nielsen (SF):

Det, det dre]er sig om, er at fa nogle regler for,
at man pa en reekke forskellige omrader ~ prin-
cipielt alle omrader, men det skal vi have un- -

gier, hvor man kan ga ind og f& EU-ret vedta-
get, hvor en reekke lande inden for EU-kredsen
kan lave et samarbejde, f4 lavet forskellige.rets-
akter, der kan fa betydning for hele EU-samar-
bejdét, men hvor 1kke alle lande ntadvend1gv1s
er med. ‘

Det er den tanke, vi skal arbe]de videre med
omkring de ideer, der er kommet fra den tyske-
regermg, ideer, som bliver diskuteret i Nice,
som jeg tror skal udstraekkes til flere omrader
endnu, og som vi er:nedt til at tage som ud- "
gangspunkt for en fremtidig dansk EU-politik.

Tredje naésktformand (Mar greté ‘Auken):

Og s& som den sidste af ordfererne i fzrste run-
de: fru Pernille Blach Hansen

(Kort bemaerknmg).

Pernille Blach Hansen (S):

Jeg er meget enig med SF's formand i, at der
skal eftertzenksomhed og tid til til at teenke en
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langsigtet strategi vedrerende Danmarks euro-
papolitik, men jeg vil ogsé gerne have hr. Hol-
ger K. Nielsen til at bekreefte, at det er et ansg-
gerlands eget frie valg — ogsa for de kommende
ost- og centraleuropeeiske lande i EU — hvorvidt
og hvornar de vil med ind i den feelles ment.

Der ligger ikke noget krav om, at man skal op-
fylde alle betingelserne for at blive optaget i EU.
Sadan er det faktisk i dag. De mé selv bestem-
me, om de vil med om 5 &r, om 10 &r, om 15 ar,
eller hvornér de nu lever op til betingelserne.

S4 vil jeg gerne sporge SF: Er SF ikke enig i, at

i Nice er det helt centrale at f& banet Vej for ud-
videlsen og f& tingene til at fungere, s4 EU hur-
tigst muligt kan blive udvidet med en raekke
central- og esteuropaiske lande? Derfor vil det
allermest ulykkelige ved forhandlingerne om
Nicetraktaten veere, hvis forhandlingerne bry-
der sammen, hvis vi blokerer for det hele, sa
udvidelsen ikke kan finde sted.

(Kort bemaerkning).

Holger K. Nielsen (SE):

Jeg er fuldsteendig enig i det sidste synspunkt,
at udvidelsen er vigtig, og at det er i en over-
ordnet dansk interesse at slas for det. Det 14
ogsd i mit indleeg tidligere, og det star jeg selv-
folgelig ved og vil ogsa std ved omkring Nice-
forhandlingerne.

Men det erjo ogsa Klart, at de lofter, der blev
givet i kampagnen her, skal efterleves. Jeg gar
ud fra, at alle er enige om i det her Folketing, at
nar man i en folkeafstemningskampagne giver
lofter omkring bestemte ting, som der er gjort
her, s& ma befolkningen have en forventning -
om, at regeringen efterfelgende lever op til de
lofter.

Omkring @stlandene: Det, som er problemet
dér, er, at de godt kan blive optaget, men med
hensyn til deres gkonomiske politik palegges

de alligevel krav til IMU-medlemskab omkring -

konvergenskriterier osv. Det er det, som giver
dem nogle vanskeligheder i forhold til den eko-
nomiske politik, disse regeringer forer i ejeblik-
ket. .
Vi har kontakt til bAde en raekke partler og
nogle gkonomer i Pstlande, som faktisk siger,
at det folkelige engagement, den folkelige legi-
timering af EU-medlemskabet kan risikere at g&
flgjten, fordi man bliver tvunget ind i en meget

asocial gkonomisk politik. Og det er man ogsa .

nodt til at gere noget ved fra EU's side.

(Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (S): :

Hr. Holger K. Nielsen sagde ogsé t1d11gere i sin-
tale, at skep51sen over for EU stiger. Nu har jeg
lige fra det sidste nummer af Ugebrevet Man-
dag Morgen fundet tallene p4, hvordan opbak-
ningen er til EU i den danske befolkning, og fra
1996 og frem til i dag er opbakningen faktisk

‘steget med 14 procentpomt S4 opbakningen til

EU generelt er faktisk stigende i den danske be-

' folkm'ng Det synes jeg der er grund til at gleede

sig over.

Jeg er lidt mere i tvivl om det der med kon-
vergenskriterierne, for s& vidt jeg er orienteret,
ligger der ingen krav til de nye ansggerlande
om, at de skal leve op til konvergenskravene.
Der ligger ingen krav. Tveertimod har man fak-
tisk fra EU's side Sagt at man skal tage den lidt
med ro og ikke ga for hurtigt frem, fordi Fst- og
Centraleuropa jo selv ensker at leve op til nogle
af de her krav, men det er ikke noget, vi paleg-
ger dem, for at de kan blive optaget i EU.
Tveertimod har vi faktisk sagt: Tag.den nu lidt
med ro, tag den tid, der skal til, for at I ogsé kan

£4 tilpasset jeres lande til den vej, I selv vil ga.

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Det sidste mener vi ikke er rigtigt, men det kan
vi jo.se neermere pa siden hen.

Omkring den danske EU-skepsis tror jeg, det
er rigtigt nok — og det er ligesom ogsé bekreeftet
af den undersegelse, der blev nevnt - at den
generelle opbakning til medlemskabet er stigen-
de. Der er ingen, der ville komme godt fra at
foresl3, at vi skal melde os ud af EU. Derfor sag-
de jeg ogsa i min tale, at det her jo ikke er et ne]
til EU-medlemskabet; det spargsmal er ikke pé
den politiske dagsorden leengere.

Det, som vi kan se, er, at skepsisen i forhold
til nogle af de pro]ekter, som en reekke andre
lande satser pd, herunder @MU'en — men hvor
Maastrichttraktaten i 1992 jo ogsa var en del af
det — er stigende. ,

Det er vel et problem, og det gar ]eg ogséa ud
fra at fru.Pernille Blach Hansen er enig i, at re-
geringer gang pé gang bliver underkendt af
veelgerne, og at det denne gang er sé klart, at
flertallet ikke ensker den udvikling, som ligger i
@MU'en. Det er vel et problem, man skal tage
lidt mere alvorligt, end jeg synes den socialde-
mokratiske ordferer gor i sine indleeg.
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. (Kort bemaerkning).

Gkonomiministeren (Marianne Jelved):

17 méaneder har SF med hr. Holger K. Nielsen i
spidsen forklaret de danske veelgere, at det er et

krav til de est- og centraleuropeeiske lande, at

de skal opfylde konvergenskravene, mden de
kan blive medlemmer af EU.

Utallige gange er det tilbagevist. Jeg vil gerne
understrege her fra Folketingets talerstol: Der er
ingen krav til de est- og centraleuropeiske lan-
de om, at de skal opfylde konvergenskravene til
Den Qkonomiske og Monetzere Union og den
feelles valuta, for at de kan blive medlemmer af
EU. -
Det stér her i SF's pressemeddelelse, og hr.

Holger K. Nielsen har lige sagt, at han ikke sto- .
ler pé fru Pernille Blach. Hansens afwsmng af

. det.

- 84 kan vi se i det forslag til vedtagelse, som
SF har lagt frem her i dag, at SF gerne vil vare
imod social dumping og skattedumping. Vi
mangler bare et svar pd, hvordan man skal vere
imod social dumping. Hvilke midler skal man
bruge for at undga det?

Og s kan jeg hare pé hr. Holger K. Nlelsens
beskrivelse af det fleksible Europa, at SF over-
hovedet ikke har teenkt den sag grundigt igen-
nem. Der er ikke givet et eneste svar fra denne

talerstol - heller ikke i dag — pa utallige spergs-
mal om, hvordan det skal fungere i vxrkellghe-
_ dens verden. ° ,
Jeg er bange for, at SF har skabt en illusion -
hos mange danske veaelgere, som intet har med
realiteterne at gore. Og det, der er dybt, dybt
synd, er, at med SF's hjeelp har vi faet et nej til et
helt og udelt, et sohdansk og socialt ansvarligt”
Europa.

Den diskussion bliver vi ikke faerdlge med

med det forste. : :

(Kort bemaerkning).

Holger K. Nielsen (SF): :

Vi har ikke sagt, at det er en forudseetning for
medlemskab, at man skal leve op til konvet-
genskravene. Vi siger, at det ligger i optagelses-
betingelserne, at man lebende skal tllpasse sig’
konvergenskravene. Det er det, som giver nogle
problemer i den ekonomiske . politik, og som' -
kan undergrave den folkelige' legltlmltet af

EU-medlemskabet. Det synes jeg er et problem.

Jeg synes.i det hele taget, at den danske rege-
ring burde tage mere alvorligt, at der fra EU's
side bliver fort en alt, alt for barsk forhandlings-
linje i forhold til de @st- og centraleuropeeiske

lande, og at man faktisk risikerer at skabe en-
folkelig modstand imod medlemskab, som jeg
synes er uhen51gtsmaes51g, og som vi jo alle
sammen er enige om ikke er sarlig godt. Vi en-
sker, at der skal ske optagelse af est- og central-
europeeiske lande'i EU, og derfor er det ogsé -
utrolig vigtigt, at det bliver en gensidig proces,
hvor ogsa EU ferer en ansvarlig forhandlings-
linje i forhold til de ost- og centraleuropaelske
lande. :

Man kan jo igen sztte automatreaktionen pa i-
forhold til debatten omkring fleksibilitet; det
kan man da gere. Jeg synes, jeg har forklaret
det: Vi skal nok arbejde videre med det her -
punkt. Vi har gjort det fra SF's side. Jeg har sagt, -
det er en kompliceret diskussion, ja, men den er
der altsa. Den er der, og derfor synes jeg, det er
uhyre uklogt, uhyre uklogt, at den danske rege-
ring sd fuldsteendig primitivt afviser at diskute-
re det her og bare siger: Det kan vi ikke have
noget med at gore. Det er bare 1kke klogt altsa '
Debatten kommer. :

Debatten kommer bl.a., fordi den er sat pé
dagsordenen af andre EU-lande, og ville det s&
ikke veere bedre, omvi gik ind i en positiv debat
i stedet for bare helt, helt pr. automatreaktion at
afvise det? s

Tredje nastformand (Margrete Auken):
Nu er der altsa snart géet 2 minutter, og der er
kun ét minut til besvarelse A

(Kort bemaerkmng); : e
Okonomiministeren (Marianne Jelved):
Man kan jo 'sagtens afvise et mdlaeg ved at kal-
de det primitivt. Det kalder j )eg en pr1m1t1v form
for argumentatlon

Sagen er — og det vil jeg gerne gore helt Klart

_for bade hr. Holger K. Nielsen og SF og ikke

mindst SF's vaelgere - at det, der er det helt fan-
tastiske ved EU-samarbejdet, er, at det lige nej-
agtigt bygger pa ligeveardige, selvsteendige de-
mokratiske lande, som har samme status, sam-
me veerdi, at der ikke er nogen, der —om jeg s
ma sige — er fadt eller har tiltaget sig eller har
faet ved hjelp af SF's politik seerlige privilegier,
som de kan bruge pa bekostning af solidarite- -
ten, sammenhaeengen og hgevaerdlgheden Det
er et problem. - -

Tredje naeStfdrmand (Margrete Auken)
Hr. Holger K. Nielsen, men det er altsa kun for-
ét mmut nu til besvarelse.-
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(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Jo, men ministeren er jo nedt til i stedet for den
her fornaermede tone, den her forneermethed,
som jeg slet ikke forstar noget som helst af, at
tage udgangspunkt i, at der bliver 30 medlems-
lande i EU. Debatten er rejst, temaet er rejst; sa
maéske skulle ministeren i stedet for den der
blotte afvisning — lad mig sa bruge det udtryk i
stedet for — sige: Er det nedvendigvis darligt for
Europa, at man far taget hensyn til forskellighe-
derne? Er det i et og alt darligt? Kan det ikke
udformes pa en méde, sa det faktisk bliver bade
frugtbart og positivt? Er det darligt iseer i be-
tragtning af, at Danmark jo har haft en seerlig si-
tuation, en szrlig position med vores undtagel-
ser? Kan vi s4 tillade os at sige det? Burde vi s&
ikke ga ind og diskutere det konstruktivt og po-
sitivt? Det synes jeg. Det vil veere det eneste lo-
giske resultat af folkeafstemningen, det eneste
logiske i forhold til en meget vigtig debat, der
kommer op i EU-samarbejdet.

Tredje nestformand (Margrete Auken):

S4 har jeg til anden runde forelebig fru Elisa-
beth Arnold og fru Ulla Ternzes. Ferst fru Elisa-
beth Arnold.

(Kort bemeerkning). .

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg synes, det er lidt sergerligt i denne her de-
bat, at hr. Holger K. Nielsen beskylder de andre
debatterer for at vaere ukonstruktive, forneerme-
de og aflukkede. Jeg synes, hr. Holger K. Niel-
sens forste indleeg startede med en meget for-
sonlig tone, og det vil jeg da i hvert fald person-
lig gerne kvittere for. Det synes jeg er positivt;
det lover godt.

Men s& mé& hr. Holger K. Nielsen ogsé accep-
tere, at vi andre gér ind og sperger til de udmel-
dinger, som SF er kommet med angaende for-
skellen pa fleksibelt samarbejde, som han gerne
vil have, og modstanden mod det forsteerkede
samarbejde, som han ikke vil have.

Og hr. Holger K. Nielsen ma undskylde, men
det er ikke for at veere polemisk, for at veere sur
eller for at vaere fornsermet, men jeg bliver nodt
til at blive ved med at sperge: Hvad er det for

nogle omrader, man gerne vil have fleksibilitet -

pa? CO,-afgiften er blevet neevnt. Danmark har
indfert en CO,-afgift helt af sig selv. Det ma da
siges at veere fleksibilitet.

Hvis man skal have minimumsafgifter, ligger
det jo i selve ordet minimumsafgifter, at s& kan

andre ga videre og indfere hejere afgifter. Og
minimumsafgifterne skal alle vel tilslutte sig, el-
lers er der vel hverken den beskyttelse af miljoet
eller beskyttelse af arbejderne, eller hvad man
nu ellers har som formal med- at 1ndlaegge de
pageeldende afgifter. :

S4 det er stadig veek, vil jeg gerne 51ge til hr.
Holger K. Nielsen, en ganske almindelig sund
nysgerrighed: Hvad indebzerer det fleksible
samarbejde?

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

For at vende tilbage til eksemplet med en
CO,-afgift, som nu har kert igen — men lad os
da fa en sterre debat om, hvilke omrader det

- kan udstraekkes til — sa gér eksemplet ud p4, at

f.eks. en reekke lande pé& baggrund af de mini-

mumstandarder, der er i gjeblikket, vedtager en
retsakt omkring en CO,-afgift i de pageeldende
lande, eller EU vedtager en retsakt omkring det,
men s er de lande, der ikke vil veere med, und-
taget fra de bestemmelser. Det er det, vi kalder
klubstrategien.

Det er en diskussion, der har kert 1gennem
adskillige ar. Oven pa nogle minimumsbestem-
melser bygger man et samarbejde op, ikke ved
at de enkelte lande gor det — det kan man selv-
folgelig altid gere, det er jeg da med pa - for
pointen er jo netop, at det ikke bare er et enkelt
land, men at det er flere lande, der i feellesskab
kan opbygge en falles lovgivning inden for
EU-samarbejdet for netop at komme videre end
det, man kan blive enige om alle landene imel-
lem. Det er det, som vi skal have diskuteret vi-
dere og bygget videre pa.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jamen s vil jeg gerne sperge, for den beskrlvel-
se af den s&kaldte klubstrategi, som hr. Holger .
K. Nielsen giver nu, er jo allerede mulig i dag,
hvis landene ensker at g sammen om noget, -
der gar videre end minimumsreglerne: Er det
eneste, SF s& i virkeligheden mangler, et nyt seet
yderligere supplerende EU-regler, hvor man
kan bruge Domstolen og bruge Kommissionen,
bruge Ministerradet til at gennemfore yderlige-
re retsakter, som ligger et niveau oven over mi-
nimumsreglerne, altsé et yderligere niveau pa
lovgivningen i EU? Er det s det, man mangler?
For der er jo intet, der forhindrer fem lande eller
syv lande i at g& videre end nogle én gang ved-
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tagne minimumstandarder. Det kan de jo gere
allerede i dag, hvis de ensker det. -

Er det, som SF efterlyser, sa i virkeligheden et

supplerende regelset, som siger, at nu kan vi
bruge EU's institutioner til at bygge et yderlige-
re niveau af regulering oven pa minimumstan-
darden? Jeg sperger hefligt helt uden bagtan-
ker.

" (Kort bemearkning).
Holger K. Nielsen (SF):
Jamen det er da rent faktisk det, jeg har prevet
at forklare nu gennem fem indleeg, og jeg synes,
jeg har sagt det hele tiden; det er faktisk det, det
drejer sig om. Og det, vi skal have afsogt, er,
hvilke muligheder der er pa andre omrader. Det
er en del af det her, men det er ikke kun det.
Det er en rimelig ny diskussion ogsa her i
Folketinget, og jeg har ikke alle svarene pa det
her; det har jeg da ikke, for det er nyt, og vier i

ukendt land, hvad debatten her ogsa tyder p4, -

synes jeg. Men derfor synes ]eg ogsé Lad os da
gé videre med den.

- Men det eksempel, der naevnes, ér faktisk no-
get af det, som vi overvejer, som vi teenker péa:
at man i klubstrategien kan bygge pa EU-rets-
akter, og det er hele pointen i det. Selvfelgelig
kan ethvert land da g& ud over minimumsreg-
lerne af sig selv, men meningen er jo netop, at
flere lande sammen skal kunne bygge oven pa
dem, og det er det, vi skal arbejde videre med
som et eksempel.

Tredje nastformand (Margrete Auken):

Sé er det som den sidste i denne her reekke fru
Ulla Tornees. Altsd, der er ikke flere, der har
meldt sig, vil jeg sa sige, af ordfererne.

(Kort bemaerkning).

Ulla Ternaes (V): ‘

Med fare for, at jeg endnu en gang bliver ankla-
get for en automatreaktion, skal jeg bare lige
veere helt sikker p4, at hr. Holger K. Nielsen har
forstdet mit spergsmal om denne her klubstra-
tegi: Hvad er det, der i dag forhindrer, at man
med den her klubstrategi kan g videre pa de
omréader, hvor der i dag er minimumsatser? Det
kunne jeg godt teenke mig at hr. Holger K. Niel-
sen forklarer, for at vi kan forstd, hvad det her
med det fleksible Europa egentlig gér ud pa.

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg kan ikke give et fuldsteendigt svar pa det.
Det er et meget indviklet spergsmal, der bliver
stillet her, omkring hele Traktaten. Jeg kender
ikke Traktatens paragraffer forfra og bagfra.
Der er formentlig nogle muligheder i gjeblikket,
men det er der jo ikke pd alle omrader, og det,
jeg synes, vi skal have afsegt, er selvfelgelig: -
Hvor kan det bruges i dag — hvis'det kan det, er
det jo fint nok - og hvor kan det bruges pa nye
omréder? Og sa lad os se pa det.

Igen: Det her er ét af de eksempler pa ﬂek51-
bilitet, som man kan tage op. Der er ogsi andre
eksempler, man kan tage op. S4 i stedet for de
der spergsmal — som kan vaere meget relevante
~ synes jeg altsd ogs4, at man skal passe pa, at
man ikke kan se skoven for bar traeer, og nu li-
gesom fa en &ben tilgang til hele det her pro-
blemomrade og fa det analyseret neermere. I det
omfang det kan lade sig gere, er det jo fint nok,
men det kan det ikke pa alle omrader, og derfor
synes jeg, at vi skulle fortseette debatten pa et
grundlag, hvor regermgen skulle lave noget un-
dersegelsesarbejde, som vi andre ogsd kan kom-
me med bidrag til.

Jeg synes i hvert fald, det ville veere fuldsteen-

- dig tabeligt, hvis man pa de argumenter, vi har

hert her i dag, lukker en meget vigtig debat, en
debat, der kerer en raekke andre steder i EU i
gjeblikket.

(Kort bemzerkning).
Ulla Ternzs (V):
Jamen det sidste, hr. Holger K. Nielsen sagde
her, er jeg sddan set meget glad for, for det var
jo en indremmelse af, at det er en serdeles
uigennemtzeenkt idé fra SF's side. Uigennem-
teenkt, for hr. Holger K. Nielsen har sidan set
ikke svaret pa mit spergsmal endnu. '
‘Nu er det fjerde chance, jeg giver hr. Holger
K. Nielsen: Hvor er i dag, der ikke er mulighed
for landene til at g& videre de steder, hvor der
er minimumstandarder? Det har hr. Holger K.
Nielsen ikke svaret.mig p4. Der er kommet alle
mulige forblommede ting om en klubstrategi,
fleksibilitet og forstaerket samarbejde. Men jeg
sperger bare: Hvad er det, der i dag forhindrer
hr. Holger K. Nielsens klubstrategi, eller hvad
det nu matte veere? Det skylder hr. Holger K.
Nielsen os et svar p&. Det har vi ikke faet end-
nu. : ‘
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(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Til fru Ulla Ternzes: Det er ikke noget der fin-
des i dag i EU-samarbejdet. Som sagt har jeg
ikke leest Traktaten forfra og bagfra. Jo, det har
jeg, men jeg kan ikke huske alle paragrafferne;
der kan godt veere nogle paragraffer, hvor det
er muligt, det skal jeg ikke udelukke. Men fru
Ulla Ternees ved jo udmeerket godt, at det ikke
er noget, der findes i EU-samarbejdet i dag.
Hun ved udmeerket godt, at det er noget af det,
som man kan diskutere en videreudvikling af i
forbindelse med den debat, der er rejst af bl.a.
Joschka Fischer og. den tyske regering, en debat,
der kommer op pa Nicetopmedet.

I stedet for, at vi graver os ned i enkeltpara-
graffer, og »hvor star det i den og den para-
graf?«, synes jeg da, at vi skal diskutere: Hvor-
dan kan vi bruge et princip i en fremadrettet
diskussion fra dansk side? Hvordan kan vi fra
den danske regerings side formulere en visio-
neer politik pa et bestemt omréde, som kan om-
fatte klubstrategi, som kan omfatte lange over-
gangsordninger, som kan omfatte undtagelses-
regler, som vi har fra dansk side, og som kan
omfatte forsteerket samarbejde.

Endnu en gang: Lad os da f& en mere dben
diskussion, en mere afslappet tilgang til det her
i stedet for alle de der forskellige indvendinger,
hvor man ikke kan se skoven for bar treeer.

Tredje nastformand (Margrete Auken):
Sa er der lige kommet en ordferer til pa: hr. Pe-
ter Duetoft. :

(Kort bemeerkning).

Peter Duetoft (CD): .

Jamen nu har man jo siddet og lyttet til denne
her debat, og det er speendende, og vi kommer
til at fortseette den og alt det hallgj. .

Men det, jeg kan konstatere, er jo, at hr..Hol-
ger K. Nielsen bl.a. taler for flere flertalsafgorel-
ser. Det vil sige, at konklusionen p4 denne her
debat jo kan blive, at hr. Holger K. Nielsen altsa
onsker mere union der, hvor hr.. Holger K, Niel-
sen kan fa sin vilje, og mindre union de andre:
steder. Det er vel ogsa et eller andet, der ma -
gore indtryk pa en SF-veelger, nar det kommer
fra et parti, der altid har sagt at det aldrig vil
have mere union. .

Der er altsa et eller andet, der ikke haenger
sammen, vil jeg gerne sige til hr. Holger K. Niel-
sen. Men det er da udmeerket, at der nogle ste-
der er mere union i snakken fra SF.

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SE):-

Jo, men altsa mere union, hvad er det, hr. Peter
Duetoft? Mere union er for mig at se,.at man li-
gesom bygger videre i retning af et egentligt
forenet Europa.

Det, at man far bedre beslutnmgsprocesser pa
opgaver, hvor det er nedvendigt med internati-
onale lgsninger, synes jeg ikke er mere union.
Det synes jeg er pragmatiske lasninger pa green-
seoverskridende felles problemer.

Derfor har vi hele tiden sagt — det har vi sagt
under den her kampagne, og vi har det sagt
igennem mange ar — at vi gar ind for flertalsaf-
gorelser, nar det drejer sig.om miljg, for milje-
problemerne er s omfattende, er sa store, at dér
er det nadvend1gt med internationale lﬁsnmger
Dér skal vi bruge EU..

Vi har sagt det - med hensyn tll selskabsskat-
ter, hvor vi har sagt: Der ma veere minimums-
satser pa dét, hvis.man skal undgé skattemees-
sig dumping, som vil undergrave finansierin-
gen af velfeerdssamfundene. Det er et vigtigt
problem at f4 lost, et praktisk problem at fa lost.

Vi har ogsa sagt i den her kampagne, og vi
leegger veegt p4, at vores nej til @MU'en ikke er
et nej til europaeisk samarbejde. Vi kan godt
sige nej til IMU'en og alligevel satse pa prakti-

- ske losninger pa internationale, graenseoverskri-

dende, fzelles problemer.
Det er arsagen til det, vil jeg gerne 51ge til hr.
Peter Duetoft, og der er intet som helst nyt i det.

(Kort bemeerkning).
Peter Duetoft (CD):
Om nogle minutter vil jeg g& op og pa min com-
puter kere det sidste indleeg fra hr. Holger K.
Nielsen ud, og sé vil jeg haenge det op p& min
veeg, for det er det aller-, aller-, allerflotteste ek-
sempel pad den mest markante folkeforferelse,
der er sket i dansk politik i mange, mange ar.

Hvad er mere union? sperger hr. Holger K.
Nielsen efter i ménedsvis at have kert en kam-
pagne pé, at der ikke skal veere mere union.

Det, alle andre mennesker i det her land op-
fatter som mere union, er f.eks. flertalsafgarel-.
serne. At vi kan blive nedstemt i nogle sager i
EU, det er mere union. Men hr. Holger K. Niel-
sen vil gerne nedstemmes i nogle sager, eller
rettere sagt vinde over de andre i nogle sager,
bare hr. Holger K. Nielsen er enig.

Det er i den grad hykleri i denne her debat,
og det er vildferelse af den danske befolkning.
Og jeg er dybt chokeret over, at man som kon-
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klusion pé en ménedlang kampagne blandt be—

folkningen her fra SF's side — SF, der er en af

- hjernestenene i nejet - kan stille sig op og.i den

- grad manipulere med ordene, som det skete her
i‘det sidste indleeg. Men det skal blive husket,
-vil jeg sige til hr. Holger K. Nlelsen ,

(Kort bemzerkning). -

Holger K. Nielsen (SF):

Jamen herre du milde h1mmel hvad er det for.
et tonefald? Hvad er det for-en fornzermethed?
Man har tabt folkeafstemningen, og s& kommer
der sadan en forneermet tone i den her debat..
Jeg stér helt, helt uforstdende over for det, hr. -
Duetoft, det ma jeg altsa sige at jeg gor.

Vi har sagt igennem mange ar ~sla op i vores
programvedtagelser 6-7 ar tilbage — at vi gar ind
for ﬂertalsafgarelser vedrarende miljs. Det har
vi gjort igennem mange 4r, for vi mener, det er
et vigtigt omrade, som skal oppnonteres inden
for EU. - :

. Vi har ikke haft det sadan at unionen er.et
sporgsmal om, hvilke beslutningsprocedurer
der er. Vi har i hej grad defineret unionen ud -
fra de omréder, vi har undtagelser pa. Det var
derfor, vii 1992 lagde vaegt pd undtagelser ved-

rerende forsvarspolitik, vedrerende den felles -

ment, vedrerende det retlige samarbejde og ‘
vedrerende det politimaessige samarbejde: Vi

lagde ikke i 1992 veegt pa flertalsafgerelser, vil

jeg gerne sige til hr. Peter Duetoft. Det var me-
get bevidst. Det var meget bevidst. Og derfor
kan det her ikke bruges imod mig i hvert fald.
Vi har sagt, at vi ikke ensker, der bliver op-
bygget en'ny europaisk statsdannelse. Det me-

ner vi OMU'en er et middel til. Vi har ikke no--

get imod praktiske, europaeiske losninger pa
greenseoverskridende falles problemer. Det har
vi ment for 6-7 ar siden, og det mener vi ogsd i.
dag. Der er intet hverken folkeforfarelse eller

- nytidet synspunkt v1l jeg godt sige til hr. Peter
Duetoft

: Tredje naestformand (Margrete Auken): :
Ma jeg lige gore SF's formand opmeerksom p3,
“at det hverken er tilladt at pakalde de himmel-
ske eller de underjordiske kréefter, selv-nar det
er for sjov, i debatten Det er imod forretmngs—
ordenen..
Sa er det ﬂkonomlmmlsteren

A(Kort bemeerkning).
.@konomiministeren (Marianne ]elved)

Blot i al forsonlighed vil jeg gerne lige under-
strege, at Danmark er med i Den @konomiske
0g Moneteere Union, men vi er ikke med.i den
feelles valuta, euroen.

Der stér i SF's presse'meddelelse, som kom ef-
ter hovedbestyrelsesrmadet i gar, noget interes-
sant:

Jeg vil gerne understrege at nar vi har et for-
behold - jeg vil bare lige repetere det — sa bety-
der det ogsé at Danmark har faet detforbehold -
mod, og jeg citerer: »... at Danmark ikke vil for-
hindre de andre i at ga videre pa de omrader,
hvor Danmark har et forbehold.« Det har vi
over den feelles valuta.

"Nu laeser jeg sé i pressemeddelelsen, og ]eg
citerer::

»De lande, som. deltager ieuroen, pnsker at fa
formel kompetence til at treeffe beslutninger.
Men det vil ikke veere. acceptabelt -hvis de far
kompetence til umiddelbart - eller p4 sigt — at
binde de evrige lande; herunder Danmark og.
de kommende medlemslande. Det vil sveekke -
Danmarks mulighed for at fore en offensiv og
progressiv politik og v11 medfere en- farhg opde-
ling af EU.« - .

Jeg er meget emg i det der star her Men sa-
gen er bare, vil jeg gerne sige til hr. Holger K.
Nielsen, at Danmark har meldt sig ud, og vi kan
ikke forhindre de andre i at g& videre pa det

- omrdde, der vedrerer euroen. Det har vi be-
kraeftet med stort flertal i befolkningen, og det

mener jeg ogsd SF ma respektere. .

(Kort bemaerknmg)

‘Holger K. Nielsen (SF)

Nuervijoindeien fortolknmg af det nationale
kompromis, og det tror j jeg tiden er for knap til. -
Det er mange besynderhge fortolkninger; vi har
hert fra regermgen i-den her sag. -

'Det, vi ikke vil forhindre, er, at de andre md-
forer euroen. Det er det der hgger i Edmburgh—
afgerelsen.

Der ligger i a)ebhkket en topmedeerkleering

‘om, hvad Euro-12 kan bruges til. Hvis den ek-

sempelvis skal bruges til milje, s& er det vores
helt klare interesse at forhindre det, og der er
intet, intet, i vores aftale med de andre lande,
der forhlndrer, at vi kan det.

Der skal vere enighed om det, hvis man skal
zendre den topmedeerklering, og det er vel ind-
lysende nok, at vi pa det punkt ogsa skal vare-

- tage nogle danske interesser for at f& maksimal
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indflydelse inden for EU. Igen et eksempel pa,
hvordan regeringen leegger sig fladt ned, jamrer
over, at den har féet et nederlag, i stedet for at
tage udfordringen op og positivt forsege at for-
mulere en fremadrettet politik.

(Kort bemeerkning).

Okonomiministeren (Marianne Jelved)::

Det er interessant, at alt, hvad der bliver sagt,
som ikke passer hr. Holger K. Nielsen, er jam-

mer og ynk, og jeg ved ikke hvad. Nu prever vi

at holde et helt stilfeerdigt tonele]e for at fa kla-

ring pa nogle ting.

Der stér her, at de, der deltager i euroen, ikke
kan ga videre. Men det, vi har sagt, mé jeg sige
til hr. Holger K. Nielsen, er jo, at Danmark af-
skriver sig indflydelse p4 det samarbejde, som
de 12 lande, der er med i den feelles valuta, har.
Det er det, vi har sagt, og derfor har vi ogsa
sagt, at vi ikke kan forhindre dem i at gé videre
pa det omrade, pé forsvarsomradet, pa det ret-
lige omrade og med hensyn til indre anliggen-
der. Det er fair nok, det er den danske position.

Men at vi nu bagefter skal til at blokere for, at
de andre s& gér videre og udvikler samarbejdet,
som hr. Joschka Fischer og andre har givet ud-

tryk for, det haenger 1kke sammen, det kan vi ik-

ke. .

(Kort bemaerknmg)
Holger K. Nielsen (SF):
Jamen det er decideret forkert. Der hgger en’
topmedeerkleering fra 1997, som definerer op-
gaven for Euro-12, og hvis den skal eendres, skal
det ske i enstemmighed, og der er intet, der for-
hindrer os i at ga ind og stille krav i den proces.
Det ligger i Edinburghafgerelsen, i det natio-
nale kompromis, at vi ikke vil forhindre de an-
dre i at g videre pa de omréder, der direkte
omfatter undtagelserne. Det vil sige, vi kan ikke
forhindre, de laver deres forsvarsdimension, vi
kan ikke forhindre, at de laver deres retlige
samarbejde, vi kan ikke forhindre, at de laver
@MU'en, men hvis man indtolker alle mulige
~ felgepolitikker, f.eks. miljzpolitik, er det vores
klare interesse sa at g& ind og blokere det.
Og igen: Debatten om forsteerket samarbejde
betyder jo ikke, at vi bare skal lade de andre ga

videre uden videre. Hele meningen med, at vi- -

skal ga ind og tage det her positivt op og for-
mulere en politik, er jo netop, at vi skal have vo-
res synspunkter tilgodeset i den diskussion.

Vi har jo ingen interesse i, at de bare gér vi-
dere uden videre. Det her skal ske pa en ordent-
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11g made, og der er intet hverken i det danske
nej eller i det nationale kompromis, der forhin-
drer, at vi pé de omrader, i hele den diskussion,
gar ind og ferer en offensiv lm)e Det er-en fuld-
steendig mxsforstaelse, ma j jeg sige til ekonomx—

ministeren.

Tred]e nastformand (Margrete Auken):
Og sé er det ﬂkonormmsteren, som lover, at det
er 51dste gang.

(Kort bemaerkmng)

@konomiministeren (Marianne Jelved):

Jeg har forstéet, der skal vare en sikaldt klub-
strategi, at der skal veere &bent for et forsteerket
samarbejde og for et fleksibelt samarbejde, som

~ vi mangler at f& konkretiseret noget. O.k. Men

samtidig vil SF altsd bestemme, hvor de andre
skal lave et forsteerket samarbejde pa et omrade;,
som Danmark har fraskrevet sig muligheden for

~at fa 1ndﬂydelse pa, fordi vi har et forbehold.

Verden stér jo ikke stille, der er jo forandrin-
ger hele tiden, ogsa inden for eurosamarbejdet
ma der selvfolgelig forudses forandringer. Der
har de andre selvfelgelig mulighed for at vide-
reudvikle deres samarbejde, uden at Danmark-
kan forhindre det, og det er sagt utallige gange
fra denne talerstol i mange, mange debatter i
arenes: lob. Det er sagt under hele kampagnen,
det er realiteterne, og nar jeg ensker at fa det -
frem her, sa er det, fordi jeg ikke ensker at bi-
drage til, at der skabes illusioner hos valgerne
om, hvad der kan lade sig gere, og hvad der
ikke kan lade sig gore. Nejet har konsekvenser.

(Kort bemeerkning).
Holger K. Nielsen (SF):
Jeg har ikke sagt, at vi kan bestemme alt, vil j )eg
sige til ministeren. Jeg har sagt, at hvis man skal
eendre den topmedeerkleering, som definerer
Euro-12, sa skal det ske i enstemmighed. Det er
da ikke det samme, som at vi kan bestemme alt.
Det betyder selvfolgelig, at hvis de vil gore
det, har vi nogle forhandhngsmuhgheder, som
vi ikke skal fraskrive os: Hvorfor den der ved-
blivende snak om, at vi mister indflydelse pa
alle mulige omrader? Hvorfor ikke tage det her
positivt op og sa fa defineret en politik, hvor
Danmark pé grundlag af nejet sidste torsdag, pa
grundlag af, at vi har undtagelserne, gér ind og

" f& maksimal indflydelse inden for EU. Det er da

meget mere frugtbart end den der snak om, at
ikke noget som helst kan lade sig gore, og at de
andre bare kan ga videre. Vel kan de €j. Den
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topmedeerkleering, der definerer Euro-12, er
meget begraensende Hvis andre lande vil, at
den skal udvides, si har vi forhandlmgsmuhg—
heder i den: proces

Tred)e nastformand (Margrete Auken):
- Og sa er det hr. Thulesen Dahl som ordferer.

Knstlan Thulesen Dahl (DF)
Efter denne. termmspmve, hvor skolelsereren flk
eksamineret, kan vi gudskelov snart ga videre.

Jeg vil starte med at sige, at det nej, som et
flertal af den danske befolkning gav til euroen
sidste torsdag, er et meget betydningsfuldt nej:

Det var et nej, som kom, efter at hele den.
etablerede elite havde fremmanet det ene
skreekscenario efter det andet som felgerne af et
eventuelt nej. Det var et nej, som kom pa trods
af, at alle de toneangivende — medieverdenen,
erhvervslivet, lanmodtagerorganisationerne,
det store flertal i Folketinget — anbefalede et ja.
Det var et nej, der kom, efter at langt hovedpar-
ten af de ekonomiske midler, der var afsat til
kampagnebrug, blev brugt til jasiden. Det var et
nej, der kom; efter at regeringen havde mis-
brugt sine embedsmeend til at producere propa-
gandamateriale for euroen og imod kronen. Det
var et nej, der kom, pé trods af at jasiden havde
sagt, at vi ville miste arbejdspladser, renten ville
eksplodere, der ville komme gkonomiske md-
greb osv., osv. efter et nej. ’

]a51den havde ogsé postuleret, at et nej ville
seette Danmark ud pé et 51despor, at vi ville mi-
ste afgarende betydning i det europeeiske sam-
. arbejde, at vi ville blive marginaliseret, at af-
stemningen med andre ord handlede om meget,
‘meget mere end alene euroen.

Nu kom nejet sa sidste torsdag, og det ma vel
s& smat veere ved at g op ogsa for flere pa ja-
siden, som ellers har haft utrolig sveert ved at
forsta det.

.Vi har i dag fra socialdemokratisk side lige-
frem hert tale om, at man skulle tage hensyn til
det store jamindretal, og De Konservative har
sagt, at nd, ja, men nar det var sidan, at der var
et flertal for Amsterdamtraktaten, s ma der vel
veere et flertal for Unionen, og det er vel godt.
nok. Det er nogle maerkelige ting at treekke frem
efter nejet. Nu har man nemlig travlt med at
sige de stik modsatte ting af dem, man sagde °
for den 28. september. Nu-har man travlt med
at forklare, hvorfor der ikke skete alle de ting,
man havde péstdet ville ske. Et skonomisk ind-
greb er unedvendigt, renten ser meget, meget

fornuftig ud, aktiemarkedet har slaet flere nye
rekorder i denne uge, ja, lige pludselig nu far vi
sa at vide, i dyb kontrast til, hvad der blev for-
talt for den 28. september, at afstemningen jo
ikke handlede om Danmarks placering i det
europeeiske samarbejde, at afstemningen ikke

. handlede om, at vi ville blive marginaliseret, at

afstemningen ikke handlede om et signal til ud-
landet om selvtilstraekkelighed, men at afstem-
ningen alene omhandlede euroen.

Det er hele baggrunden for argumentationen
hos bl.a. Socialdemokratiet, nar de nu skal for-
klare, hvorfor nejet ikke fir nogen umiddelbare
konsekvenser overhovedet. :

»Vi skal ikke drage forhastede konklusioners, -
lyder det, »vi skal bygge bro, siger statsmini-
steren, »vi skal give os.god tid«, »vi skal have
dialoge, »vi skal forsege at blive enige«; en mas-
se flotte ord uden noget som helst indhold. »Vi
skal holde folkeheringer«, bliver der sagt, un-
derforstaet, at den debat, der har veaeret siden
udskrivelsen af folkeafstemningen i foréret, og
den forudgéende debat, der i ovrigt ogsa var
forud for fastseettelsen af afstemningstidspunk-
tet, ikke kan sammenlignes med de styrede’
folkeheringer, som nogle her i salen gnsker sig. -

Ingen bud pa konsekvenser, ingen bud pa
lesninger, ja, det virker, som om japartierne og
specielt regeringen har indstillet sig p4 at leegge
et regslor ud over hele debatten i hab om, at ti-
den bare gar og gér, og at folk glemmer.

Vi mé sige fra Dansk Folkepartis side: Vi tror
ikke pa, at folket glemmer. Det er et dybt demo-
kratisk problem og noget, der burde tages dybt
seriost af alle, der gar ind for dansk folkestyre,
at der er en si afgrundsdyb stor klaft mellem
Folketingets flertal p4 den ene side og befolk-
ningens flertal pa den anden, og hvis ikke dette
tages anderledes alvorligt af japartierne og far
nogle klare konsekvenser for dansk europapoli-
tik, vil kleften blive ved med at veere der, og
klaften vil blive udbygget i de kommende &r.

P4 kort sigt kan det da godt veere, at man kan
ride stormen af, fordi man har et s& markant
flertal her i Folketinget for. mere mtegratlon i
det europaeiske samarbejde, men p4 lang sigt er
det en dedssejler, og det er det jo ikke alene,
fordi man alligevel ikke tillader sig at fortolke
nejet som mere end en afvisning af euroen.

~ Jeg har da noteret mig, at bdde statsministe-
ren og Venstre for den sags skyld her i dag har
sldet fast, at nejet betyder, at de ovrige forbe-
hold ikke szettes til afstemning, og selv om dette
sandsynligvis ikke alene bygger pa en frygt for,



120

Torsdag den 5. oktober 2000 (R 1)

at befolkningen ogsa ville sige nej til disse sen-
dringer af forbeholdene, ja, sé giver det jo an-
ledning til at sperge statsministeren, japartierne
og Venstre, som ogsa har veeret inde pa det:
Hvis det er sa klippefast, at euroafstemningen
intet som helst har at gere med noget som helst
andet end euroen, hvorfor blander man s for-
svarspolitik og retspolitik, politisamarbejde
m.v. ind i diskussionen og siger, at nejet til
euroen ogsa er et nej til disse forbehold?

I Dansk Folkeparti synes vi naturligvis, det er
klogt ikke at seette forbeholdene til afstemning,
ikke at forsege at fa de danske undtagelser af-
skaffet, men vi synes, der mangler logik i japar-
tiernes argumentation, og derfor méa konklusio-
nen naturligvis veere, at regeringen og japartier-

ne er rdvilde efter det danske nej, at japartier-:

ne ikke har fundet deres ben at sti pa og ikke
ved, hvordan de skal komme videre herfra. Der-
for forseger de at fortseette, som om intet er
hzendt, og derfor kan vi opleve den markante
arrogance, den socialdemokratiske politiske

ordferer gav udtryk for i Aktuelt, hvor hun er

citeret for at sige — jeg har tidligere naevnt det i
debatten: »I Folketinget vil vi vende tilbage til
normale tilstande. Glemt vil veere de professio-
nelle nejsigere og JuniBevaegelsen og Folkebe-
vaegelsen mod EU.«

Glemt vil saledes veere de to beveaegelser, som
udger 25 pct. af den danske repreesentation i
Europa-Parlamentet. P4 nogen made at kalde
dette respekt for befolkningen, det er at vanzere
begrebet respekt.

I Dansk Folkeparti har vi formuleret meget
klart, hvad vi mener ber veere konsekvensen af
nejet sidste torsdag. Vi mener, at forbeholdene
fra 1993 nu star fast som en del af en varig
dansk EU-politik. Vi mener, at forhandlings-
mandatet op til Nicetopmedet ber revurderes
og genforhandles med henblik pé at indskrive
de lefter, regeringen kom med i valgkampen.

. Det vil sige, at det skal indskrives i forhand-
lingsmandatet, at regeringen ikke kan ga pa
kompromis i de stille nattetimer med henblik pa
flertalsafgerelser p4 omraderne arbejdsmar-
kedspolitik, socialpolitik og skattepolitik. Det
var bade statsministeren og udenrigsministeren,
der gjorde det her kiart i valgkampen, og derfor
er det forbleffende, at man ogsa i dag skal se, at
disse mennesker ikke star bag deres lafter leen-
gere. Nu er der kommet en tilfajelse til setnin-
gen, nu er der nemlig en efterseetning, der hed-
der, at man ikke medvirker til flere flertalsafga-
relser, der pa nogen made udhuler arbejdsmar-

kedspolitikken, den danske model eller velfeer-
den. Det er ogsa det, der er skrevet ind i det for-
slag til vedtagelse, vi har i dag, og det vil sige,
at det nu bagefter skal veere op til regeringen at
vurdere, om flertalsafgerelser vil veere til skade
for dansk velferdspolitik.

Vi er ikke trygge ved den handlefrlhed for re-
geringen, og vi synes derfor klart, at lafterne
burde indskrives i forhandlingsgrundlaget.

Endelig mener vi, at der ber udarbejdes en
dansk offensiv i forhold til det fleksible Europa,
som ngdvendigvis mé tegne sig i horisonten,
hvis man skal sikre sig et europaeisk samarbej-

. de, der bygger pa befolkningernes enske om

samarbejde. Hvis man ser et europeeisk samar-
bejde med 30 lande for sig, er det fuldkommen

" uholdbart at holde fast i Enhedseuropa som tan-

kegang. S& bliver man nedt til at respektere, at
der skal opbygges et fleksibelt Europa, hvor
ikke store mindretal og maske flertal i de enkel-
te befolkninger bliver undertrykt. Det er et de-
mokratisk keempeproblem.

Indtil nu har forbeholdene veeret betragtet
som et ventespor. Numa de veere at betragte
som en permanent situation, og det betyder, at
der skal opbygges et mere fleksibelt Europa.
Det skal Danmark veere en offensiv medspiller i
at opbygge, i stedet for at regeringen og japar-
tierne sidder med forneermethed og leener sig
tilbage med korslagte arme og venter pa, at
Tyskland, Frankrig, Italien og de andre har ud--
arbejdet reglerne for et fleksibelt Europa.

Disse tre bud, som jeg har naevnt pa en kon-
klusion efter nejet, vil vi naturligvis ogsa frem-
fore pa neeste uges mede med regeringen, men
vi er meget lidt fortrestningsfulde med hensyn
til dette mode efter at have hort den forste del af
debdtten her i dag. Det er nemlig meget sveert
bare at f& oje pa et hjerne, hvor jasiden vil kom-
me nejsiden i made, og det pa trods af at de her
tre grundleeggende ensker til fremtidig dansk
EU-politik er noget, der er rimelig bred enighed
om blandt dem, der har anbefalet et nej ved af-
stemningen i torsdags.

Der er en enkelt ting, der har veeret neevnt
seerskilt i debatten, og som er blevet fremheevet
specielt af Venstre, og det er det her med kom-
petencekataloget, man ensker udarbejdet.

Ma jeg ikke i den forbindelse sige, at Dansk
Folkeparti ikke ensker sddan et kompetenceka-
talog indskrevet i EU-traktaten, fordi den jo lige
preecis derfor vil f& karakter af en egentlig for-
fatningstraktat, som jeg selvfelgelig forstar at
federalister ogsi er meget varme pa.
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" Det, vi ensker, er, man laver et kompetence-
katalog som et dansk indspil til debatten, hvor
partierne gor det klart, hvad de ensker, EU skal
tage sig af, og hvor partierne gor klart, hvad de
ensker nationalstaterne fremover skal tage sig

af. Det er et papir, som regeringen skal kende til -

og vide, at det sa er grundlaget for den danske
holdning; nar man forhandler.de forskellige
ting. Der synes vi, det bliver meget speendende,
hvad et parti som Venstre, der nu har bragt det.
her pa banen, ogsa selv kommer med af forslag,
for det, vi har hert indtil nu, er jo, at de fleste ja-
partier har argumenteret for, at alle de politiske
omrader, man normalt ser kendetegnet ved en
nationalstat, ved en selvstaendig stat, bliver lagt
over til EU at tage sig af, og s& er det altsd me-
get svart at se andet tone frem end et Europas
Forenede Stater.

- Derfor vil vi‘jo gerne have det her klarere
frem, linjerne klarere trukket op, og det tror vi
da at sddan et stykke papir, som vi s kalder et
kompetencekatalog har jeg forstaet kan veere en
hjeelp til.

Selvfelgelig er de partier og bevaegelser der
har anbefalet et nej, ikke enige om alt, det ville
da veere meerkeligt, ligesom japartierne jo heller
ikke pa deres side er enige om alt i.den fremti-
dige EU-politik. Det har vi ogsa hert nuancer af
i dag, og der er da ogsé ironiseret meget over,
hvordan en nejregering skulle sammenszettes,
hvis japartierne sddan pludselig skulle tage den
parlamentanske konsekvens af. ne]et og traekke
sig tilbage.

Men, havde jeg neer sagt, fra at ironisere pa
den méde og s til at konkludere, at der, fordi
der ikke star en enig nejside bag alt-i EU-poli-
tikken, ikke skulle kunne drages en konklusion
af nogle konsekvenser efter nejet, er der efter
vores opfattelse et meget langt spring.

“Derfor er det altsa afgerende, at jasiden reelt
respekterer befolkningens nej, ikke bare med
flotte overskrifter, men ved reel handling. Det
er faktisk kun derved, vi kan komme videre i
EU-politikken, og lad mig derfor fremszette le-
gende

Forslag til vedtagelse

»Folketinget konstaterer, at folkeafstemningen
den 28. september 2000 resulterede i en klar af-
visning af euroen til erstatning af kronen, og at.
regeringen har indkaldt Folketmgets pamer til
en dreftelse. .

I denne forbindelse opfordrer Folketmget re-
geringen til:

-~ Fuldt ud at respekteére afstemningens resultat.

— Tage en aben debat om forhandlmgsmandatet .
op til Nicetopmedet. :

- Forhandle med partierne og bevaegelserne
om et offensivt dansk udspil til et mere fleksi-
belt opbygget europeaeisk samarbejde.«

(Forslag til vedtagelse nr. 'V 4). :

Jeg vil herefter vende mig til nogle af de evrige
spergsmal, som optager os i forbindelse med .
starten af den nye folketmgssamhng .
Indenrlgsmmlsteren har jo i lebet af somme-
ren vist sig sddan at veere en barsk kvinde og

“har gjort, hvad hun kunne for at fa befolknin-

gens gjne op for, hvor udviklingen beerer hen.
Indenrigsministeren har direkte foreslaet, at-

kriminelle asylansegere skal anbringes paen:

ede @, og indenrigsministeren har ogsé ensket
en fremskrivning af prognoserne over antallet
af udleendinge i Danmaik. At disse prognoser
allerede for en dels vedkommende forehgger er
en anden sag, men det utrolige er, at en s in-
tens debat rejst af indenrigsministeren her i sen-
sommermanederne end ikke pa nogen made:
bliver fulgt op af statsministeren i hans &bnings-
tale. Hvor er statsministeren 1 forhold til inden-
rigsministerens nye linje pa udleendingeomré-
det? Hvor er opbakningen eller det modsatte?

Jeg forstod jo ogsd, at pa Socialdemokratiets
kongres matte man aflyse en temadebat om ud-
leendingepolitikken, officielt af hensyn til euro-
afstemningen, men maske uofficielt, fordi der er
dyb uenighed om det her spergsmal.

Vi vil selvfelgelig i Dansk Folkeparti gerne-
vide, om indenrigsministerens nye linje stattes
af statsministeren. Jeg ved ikke, om statsmini-
steren har haft tid til at veere til stede her i salen
under debatten i dag, han er ikke til stede for -

. gjeblikket, men det kah veere, han harer det her -

andetsteds i huset. Det ma vi da habe, det er jo
statsministerens abnmgsredegrarelse vi debatte-
rer. :
Men vi Vll fra Dansk Folkepartls side utrohg
gerne have statsministerens bud pé; om der er
stotte til indenrigsministerens nye lm]e og om’

~ den stette deles af den samlede regering; eller

om: mdenrlgsmmlsteren har faet en kold skul-
der. -

Statsministeren bliver nemlig nadt tll at for—
holde sig til, hvad en af regermgens mest cen-
trale ministre gér rundt og siger, og derfor for-
venter jeg selvfelgelig svar'i denne debat pa de-
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her spergsmal, og jeg vil naturligvis ogsa garan-
tere for, at Dansk Folkeparti bringer sagen op i
Folketinget via en seerskilt forespergselsdebat.

Undersagelser har jo vist, at. omkring 80 pct.
af befolkningen stetter indenrigsministerens
synspunkter, heraf ogsé et flertal af de socialde-
mokratiske veelgere, og det forstar jeg godt.
Danskerne er efterhdnden dedtreette af asylse-
geres konstante lovovertraedelser, og her er det:
jo ikke karsel uden cykellygte, vi taler om. Poli-
tiets statistikker forteeller om vold, trusler pa li-
vet, roverier, tyverier osv. Vi er altsi ogsa i den
tunge ende af forbrydelsernes skala, og derfor .
skal der naturligvis strammes.

I Dansk Folkeparti mener vi, at hvis udleen-
dingene ikke kan opfere sig ordentligt i det
danske samfund og indordne sig under danske

love og regler, ja, sa skal de ikke opholde sig i

Danmark. I svrigt har Dansk Folkeparti aldrig
kunnet forstd, at sagsbehandlingstiden skal
veere sa lang, og vi hdber naturligvis, at den de-
bat, indenrigsministeren har sat i gang, nu ger,
at der bliver sat handling bag de mange kenne
ord, sa vi far nedsat sagsbehandlingstiden.

Det kan ikke veere nogen overraskelse for
Folketinget, at Dansk Folkeparti gnsker en lang
reekke nedvendige og retfeerdige stramninger i-
udleendingepolitikken, og det vil vi selvfelgelig
ogsé fremseette forslag om i den kommende fol-
ketingssamling.

Ma jeg sa ikke sige, at hvis man er asylsoger .

og begér kriminalitet, sa burde debatten altsa .
ikke handle om, hvorvidt man skal vere i Alle-
rod eller pa en gde g, sd burde debatten handle
om, hvor hurtigt man kunne blive sendt ud af
Danmark og komme vak fra landet.
Statsministerens ébningstale var tydeligvis
preeget af radvildhed, han kom slet ikke ind pa
de her spergsmal. Derfor skal meget jo ogsé
skubbes ind under de stort opsatte mediebegi-
venheder, man omtaler sa ofte, nemlig folkeho-
ringer. Sandheden er jo ogsa, at vi herinde i Fol-
ketinget udmeerket godt ved, hvad befolknin-

gen gnsker pa en reekke omrader. Den ensker et

mere effektivt politi, ordenthge forhold for de

eeldre, et godt uddannelsessystem for vore unge.

og ordentlige forhold -for vore syge og svage. .
Befolkningen plages saledes stadig af alt for
lange ventelister til sygehusene. Her i sommer
var det f.eks. helt grotesk at erfare, at kreeftpa-
tienter ikke kunne komme til behandling, fordi
personalet skulle have sommerferie. Det havde
man abenbart ikke taget hojde for i planleegnin-
gen. Nu er der jo som bekendt god tid til neeste

sommerferie, sa jeg haber ikke, at den sag skal
gentage sig naeste ar.

Men hvad vil regermgen gore? Hvad er stats-
ministerens bud. pa et mere effektivt sundheds-
veesen? Ordene i dbningstalen om, at patienten
skal veere i centrum, har vi jo hert leenge. Det er
der ikke noget nyt i. Men hvordan vil regerin-
gen konkret udmente det princip i praktisk lov-
givning?

Aldreomrédet har det jo heller ikke for godt.
Der er alt for ofte sager fremme i pressen om, at
zldre pa plejehjem misrogtes. Selvfelgelig er -
der gode plejehjem, det ved vi alle, hvor tingene.
foregar til fuld tilfredshed, men.der er altsa
ogsa eksempler p& det modsatte.

I Dansk Folkeparti mener vi.ikke, at de zeldre
skal udseettes for discounttilbud. De har krav pé
en veerdig alderdom efter et langt livs indsats. -
De @ldre, der i dag er pa plejehjemmene, var de
personer, der keempede for det velfeerdssam-
fund, vi.i dag har. Det var dem, der oplevede
krisen i 1930'erne, og som knoklede under for-
hold, som Arbejdstilsynet i dag ville lukke en
virksomhed pa. Tilmed havde de en langt leen-
gere arbejdsuge end nu og en kortere ferie. -

Disse mennesker skylder Danmark ikke kun
tak, vi skylder dem en-alderdom i veerdighed .
og i tryghed som en belenning for alt det, de
gjorde i deres erhvervsaktive.ar, og som en pa-
mindelse om, at de ikke skal blive glemt. Derfor
er der alt mulig grund til at minde om; at der i

~ de finanslovforhandlinger, som finder sted for

gjeblikket, skal tilferes seldreomradet flere mid-
ler, og-det er der altsd rad til, hvis man vil pri-
oritere anderledes, end man geor.

Det harmer ogsa os i Dansk Folkeparti, nar
regeringen nedseetter ydelser til de zldre. Vi
havde tidligere diskussionen om begravelses-
hjeelp, medicintilskud osv. Det er ikke en rime-
lig made at behandle vore zldre pa. At regerin-
gen s& nu vil se pa varmehjeelpen, ja, det virker
da udmeerket, det stotter vi selvfolgelig ogsa
fuldt og helt, men det er altsa noget smat i be-
tragtning af, hvad man har gjort pa seldreomra-
det.

At have tryghed i hverdagen handler j jo ogsa
om at kunne feerdes trygt pa gaderne uden
angst for at blive overfaldet, og det er s3, uanset
om man er zldre eller man er yngre. Vi har gen-
tagne gange veeret fremme med forslag om, at
der skal strammes over for voldsforbrydere, og
det krav fastholder vi ogsa i den nye samling: -

Et af de helt store problemer er det, Keben-
havns Politi netop har fremlagt et fyldigt mate-
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riale om, nemlig at 40 pct. af voldsmeendene i
Kebenhavns Politikreds enten er flygtninge el-
ler indvandrere. Hvis man ser pé personer un-
der 18 ar, er vi faktisk helt oppe p4, at hver an-
den voldsmand er flygtning eller indvandrer.
En anden uhyggelig ting er, at i to tredjedele af
voldssagerne kendte voldsmanden ikke engang
. offeret. :

Disse ting har vi ikke tidligere kendt til i Dan-
mark i det omfang, som der er nu, men de er
blevet et resultat af den neermest heemningslese
indvandring, der finder sted i dette land, en
indvandring, som ud over en kulturel misteen-
keliggerelse af danskerne i deres eget land ogsé
medferer en langt staerkere kriminalitet. Det er
uacceptabelt, og derfor skal der sattes langt
kraftigere ind, bl.a. skal vi have nedsat den krl-
minelle lavalder. :

Episoden i Kebenhavn i aftes var rystende I
stigende omfang importerer Danmark jo de uro-
ligheder, der er ude i verden. Vi gor det med
bind for gjnene. Derfor vil Dansk Folkeparti
0gsa bestraebe sig pa i den nye samling at for-
soge at fa bindet af flertallet herinde i Folke-
tingssalen, fa forklaret, hvad det er for et Dan-
mark, der er ved at tegne sig. Er det det Dan-
mark, vi ensker? Det tror vi:ikke at flertallet i .
Danmark ensker, og hvisikke det er det, sa skal
vi sige stop, og det vil vi forstage at skabe lyd-
herhed for i den samlmg, vinu gar i mede.

Fjerde nastformand (Poul Nedgaard)

Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel-
se: (Se ovenfor). Ogsa dette forslag indgar her-
efter i forhandlingen.

Sa er det hr. Peter Duetoft som ordferer, og:
jeg kan nu se, at statsministeren er vendst tilbage
til salen; han var her ikke under den sidste ord-
forers indleeg.

Peter Duetoft (CD): : ‘
Jeg vil gerne starte med at sige varmt tak, me-
gen tak, tre gange tak til statsministeren for én
seetning i dbningstalen, og det var hans fastsla-
“en af, at Nicemandatet ligger fast. I virkelighe-
den er det, CD anser som det allerallerveesent-
ligste i den dbningstale, der var, at manaltsa
ikke nu vil skabe utryghed og usikkerhed om
abningen-over for de nye lande i Jst- og’ Cen—
traleuropa. - :
IMU-sagen, eurosagen, ja, det er jo vores
eget problem. Det er Danimark, der veelger for
Danmark. Det er Danmark, der veelger at sige,
at her vil vi altsd ikke veere med. Men hvis

spergsmalet om Nicetraktaten kom op, hvis der
blev:skabt usikkerhed om det, ja, sa stillede sa-
gen sig jo pludselig anderledes, for den traktat
skal jo vedtages enstemmigt, og det vil sige, at
her kunne Danmark blokere for alle de andre og
dermed skabe usikkerhed omdet maske aller-

vigtigste projekt, der overhovedet er i Europa i

- ojeblikket. Vi ville have forsinket udvidelsen, vi

ville méske endda have edelagt udvidelsen,
hvis vi begyndte at stikke en keep i hjulet pa
Niceforhandlingerne, og derfor var det afsnit i
statsministerens abningstale nok det alleraller-
vigtigste.

- Euronejet skal veere udtryk for en ny politik,
hedder det i debatten. Det gor det her i dag, det
gor det udeomkring. Ja, hvem ved egentlig det?
Jeg tror, at man skal veere meget forsigtig med
at tolke det nej. Jeg kunne jo veere fraek at sige,
at tilheengerne af euroen i virkeligheden er det
sterste mindretal i Danmark, for man kan jo
ikke forestille sig, at Enhedslistens folk, dem,
der stottede nejet ud fra det synspunkt, er enige
med Dansk Folkeparti i dets nej. I dag var det
maske lidt vanskeligt at finde ud af, hvad hr.
Holger K. Nielsens nej var, men det lignede al-
ligevel heller ikke helt hverken Dansk ~Folkepar-
tis eller Enhedslistens.

Sandheden er, at nejsiden jo er delt op i man-
ge forskellige nejer, og dermed kan man ikke
bare gé ud at sperge: Er det det nationalistiske
nej, vi skal felge? Er det frygten for den sociale
nedtur, vi skal felge? Er det det liberale nej, vi
skal felge? Eller er det det der med at veére sur
pé politikerne-nejet, vi skal felge? Nejet kan
ikke bruges til noget.som helst andet end
spergsmalet om dansk medlemskab af den feel-
les ment. Der kan ikke leegges andet i det, og
det kan ikke fa andre konsekvenser.

Men vi er i CD enjge i, at der skal veere en de-
bat om den langsigtede EU-politik. Vi synes, det
er glimrende, at statsministeren indkalder til et
made i naeste uge, hvor partierne kan diskutere
den sag. Vi er enige i, at en dialog og debat med
befolkningen er flot. Det er den jo altid. Der er
faktisk nogle af-0s, vel de fleste i dette hus, der

_ farer land og rige rundt hver eneste aften og har

dialog med befolkningen ved meder overalt, of-
fentlige som ikkeoffentlige Ja, vi herer, vi lytter,

vi forklarer, og vi far 1mpulser Det foregér altsa
i forvejen.

Regeringen laegger op til folkeheringer som
instrument. Vi har intet problem med; at man er
ude at debattere, og ogsa at det bliver organise-
ret. Nar jeg i de seneste dage har veeret en lille
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smule skeptlsk over for selve folkehrarmgsm— .

strumentet, sa er det, fordi man skal passe pa, at

sadan nogle heringer ikke fér et for:autoritativt

preeg, at mennesker, der dukker op til heringer-
ne s tror, at ndr de nu har veeret der og sige no-
get, sd kan de ogsa 14 dage efter opleve, at Fol-
ketinget vedtager det, de siger.

Det er faktisk ikke leenge siden, at jeg ﬂere
steder i det nordjyske oplevede, at efter en .
folkeh;armg nede Aalborg, jeg tror, det var pa
socialomradet, kom der mennesker hen til mig
to méneder efter og sagde: Jamen de sagde jo
selv dernede, og hvorfor er der ikke sket noget?

Man skal passe pé, at man ikke foregogler, at
det er mere, end det er. Det betyder selvfalgelig
ikke, at man-ikke skal have dialogen, men man
skal passe pa, at man sa ikke tror, at.det er en’
form for folkeparlament, man er ved. at bygge
op om folkeheringerne.

Jeg synes, der var en god succes med at
Europaudvalget drog ud i marken og diskutere-
de, som det skete her ved afstemningen, og det
synes jeg-da det skulle blive ved med. Narjeg
siger Europaudvalget, s er det, fordi jeg er lidt
bange for, at hvis fagudvalgene drager ud, sa
bliver det til almindelig fagpolitik. 54 kommer
det ikke til at handle om EU alligevel. ' Men lad
dog netop Europaudvalget, som kender den '
danske politik, og som kender EU-vinklen, veere
langt mere opsegende, end det har veeret for. .

Men en ting er-vel ogsa vigtig i den her dis-
kussion: at vi ikke glemmer visionerne, at.vi -
ikke glemmer, hvorfor EU blev skabt, og at vi-
ikke glemmer, at EU er det eneste instrument.
Det er ferste gang i Europas historie, at man har
faet opbygget et system, hvor man binder de .
store og binder hinanden til at gennemfare ogsa
det, som man méske ikke lige ser som egen in-
teresse, men ser som helhedens interesse. Det er
jo det, der er det centrale i EU.

Jeg sporger bare nejsiden: Hvad i alverden er
alternativet? Forestiller man sig, at alle de tmg,
der nu igennem s mange ar er bygget op i EU,
blot skal leegges til:side, og at vi skal sige, at.det
der bras kan vi ikke have mere, det skal bygges
op pa en ny méde, og vi skal nu til at starte for-
fra med nationerne og deres egeninteresser? Det
er vel ikke et realistisk alternativ. Derfor er EU
kommet for at blive, og derfor skal vi se]vftalge—
lig ogsé serge for, at det kommer til at fungere
ved ikke at speende ben for det. ’ '

Problemet er maske i V1rkehgheden og det
var der méske ikke nok der sagde i valgkampen
— at der ikke er union nok. Det kan godt vaere, at
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der er omrader, som ikke skal veere omfattet af

Unionen, men det ene af’ problerherne omkring
EU og den opfattelse, man har af EU rundtom i
det danske samfund, er maske, at EU alligevel
ikke har veeret steerk nok til at lese en raekke af
de problemer, som man havde forventet EU
kunne klare.

Det er jo ogsa derfor, at hr Holger K Nielsen

" i dag, synes jeg, har utrolig mange problemer
‘med at forklare, at han ikke vil have mere uni-

on, men han vil for resten gerne have flere fler-
talsafgerelser. Jamen den modszetning ligger jo
netop i, at man ma have diskussionen om, hvad
EU skal blande sig i, men nar EU sa blander sig,
s& ma man naturligvis give EU de remedier, de
redskaber, der er, for at det kan fungere.

Vi er ogsa nedt til at fortseette den diskussion,
som allerede har lebet, men den ma speedes op,
og det er diskussionen om demokratiet i EU. Vi
kommer ikke uden om at diskutere, at ndr nu et
af kritikpunkterne mod EU er for mange regler,.
nar nu et af kritikpunkterne mod EU.er en ad-
ministration og et bureaukrati, som sa i evrigt .
ofte er skabt af nationalstaterne, hvordan far vi
sa bygget den politiske side af EU sa steerk, at vi
kan Kontrollere administrationen og kan kon-
trollere, hvad der foregér de steder? Jamen der-
er jo kun ét svar, og det ene svar er: 54 m& man
styrke Europa-Parlamentet, sddan sa det far fle-
re muligheder for at kontrollere.

Kompetencekataloget har jeg gjort mig lidt
kad over i.dag over for Venstre ved at sige, at
det var dejligt, at de har skiftet memng fra den-
gang, de var imod det, og det-er jo udmeerket,
men jeg synes stadlg veek, at jeg er glad for, at
Venstre og regeringen har meldt ud, at'det er en
vej at.komme frem ad. -

Jeg synes nu godt nok, at det der med, at vi
skulle have et kompetencekatalog i Danmark,
led lidt pudsigt hos hr. Thulesen Dahl. Et kom-
petencekatalog er vel et, der skal veere i EU.og

veere bindende i EU, og derfor skal det selvfal-
gelig veere om ikke i Traktaten, s& i hvert fald
veere lige sa vanskeligt at sendre som en traktat.

Men selve tankegangen.om at diskutere,
hvad det sa er, EU skal beskaftige sig med, og

‘hvad der er nationalstaternes, er rigtig. Mit tem-

perament er méaske s til at kalde det begyndel-

.sen til en forfatning. Nar jeg herer, hvad de ta-

ler om i udlandet, sé er det faktisk det, der er
indholdet, nér-de taler- om.en forfatning.

En europeisk forfatning er ikke noget med
en praesident eller en samlet regering eller alt
det der: sniksnak, man gir rundt og pastar. Jeg
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_ved det, for jeg er vel i virkeligheden den eneste
i det her Ting, der altid har veeret tilheenger af
den faderalisme. Men det drejer sig jo bl.a. om
at fa nogle klare spilleregler om, hvordan syste-
met skal fungere ogsé i forhold til landene.

S har. vi jo den der debat om Dstrigsanktio-

nerne, som jeg nok synes nogle skamrider. Ja,

jeg synes, det er lidt synd, at den lokkede nogle
partier til under valgkampen at have mere lyst
til at kritisere regeringen end til at:teenke’ paet
ja. Derfor blev det nok dagsordensat mere, end
det var nedvendigt. Jeg vil sige, at i CD synes vi
stadig veek, at princippet, der 14 bag @strigsank-
tionerne, er rigtigt, nemlig prmc1ppet om, at et
politisk samarbejde nu ter reagere, nér der i
dele af Europa sker ting, der ud fra et menne-
qkerettlghedssynspunkt eller et demokratlsyn er
urimelige.-
Vi er stadig veek nﬁdt t11 at sl fast at- fordi
noget er vedtaget demokratisk, behever det jo
ikke at veere rigtigt. Man kan godt demokratisk.
vedtage noget, der virkelig strider imod hvad .
som helst: Teenk engang, hvis et flertal vedtog,
at 20.pct. af den danske befolkning skulle szaettes
uden for indflydelse, skulle veere pariaer og
ikke kunne fa lov til at g& ind p& Kebenhavns-
Hovedbanegérd! Det er vedtaget demokratisk i
Folketinget, men er det en god beslutning? Det
ville da veere en reedsom beslutning. - ‘
Naturligvis kan man godt komme ud for et
demokrati, der bliver skamredet-af nogle politi-
ske stremninger, der er ubehagelige, og derfor
eer det godt,.at et pohtlsk organ som EU kan re-

agere. Det er jo det vi har manglet i europae15k _

historie...

I—Iavde man- reageret over for Tyskland i slut—
ningen af 1920'erne eller i begyndelsen af -
1930'erne og fortalt dem, at det, der var under

udvikling i det politiske system i Weimarrepu-

- blikken, nemlig at man gjorde-det.til en politisk
sag i sig selv at sgrge for, at befolkningsgrupper
ikke kunne fé lov at eksistere i samfundet, ikke
gik, sa havde chancen for, at Hitler ikke var

_ kommet til magten, og chancen for, at vi havde

undgéet Holocaust og ‘Anden.Verdenskrig, vee-

ret enormt stor. Men nu sad omverdenen og-
sagde: Det er jo de interne forhold; det blander

vi os ikke 1. L

Sa var det i ovrigt- pmhgt at halvdelen af lan-
dene formodentlig var enige med tyskerne; for.

dengang var det jo sidan, at de jo havdeen. .
“kraftig: skonomi, og det viste jo virkelig orden

~ogalle de her tmg Men man skulle have reage-
ret. ~

Og op igenriem tiden efter krigen er det pa
samme made. Bosnien var jo i virkeligheden et

~ katastrofalt eksempel p4, at vi holdt alle de flot-

te taler, og sa sergede vi for, at de sikre zoner -
for flygtningene kun var bevogtede af en reekke
FN-soldater uden vaben, og derfor kan man nu
grave massegravene op i Srebrenica, for vi kig-
gede jo forst til og g]orde ikke noget for til aller-

“sidst.

S& kom Kosovo, hvor man: endehg f1k taget
sig sammen til at gore noget og endelig sagde:
Keere venner, nu er det gaet for langt.

I mine gjne er strigsanktionerne og Kosovo
et led i den samme politiske linje, nemlig at der
er en greense for, hvad man skal finde sig i fore-
gar i et omrade — og s& kan man kalde det in-: -
ternt eller ikkeinternt. : ‘

Det, der gik galt ved @strlgsanktlonerne var .
maden, man gjorde.det pa. Undskyld hr: stats-

. minister, men det var det. Det var ikke statsmi-

nisterens made, men maden, hvor man startede
med at lave sanktioner og s& bagefter overvag-
ning: Det ville méske have veeret smartere forst
at have overvaget og s& lavet sanktioner bagef-
ter. Det er ligesom den rigtige made at gore det
pé, synes jeg. Det har man sa lert af. Jeg er s&
glad for; at man overhovedet gjorde noget. Det
er da altid et forseg, som man sa leerer af.
Derfor er jeg ogsa tilheenger af, at man prever

- at lave et charter eller far klare spllleregler ind i

Traktaten om, hvornar- man kan overvage og..

- hvornar man kan g4 videre. Det.er i fuld over-

ensstemmelse med de europae15ke veerdier; som
vi ogsa altid har hyldet i Danmark, og det er i
fuld overensstemmelse med de danske ensker »
om, at menneskerettlgheder og mienneskeverd.
skal veere i fokus Sa lad os endehg komme vi-
dere ad den vej.. '

S84 endehg til det med strukturen Det er ]0
ikke en superstat, man bygger op. Det er jo ikke
den der store centralistiske model, der ligner
USA's. Jeg synes, at man skulle kigge lidt andre
steder. Man skulle'kigge lidt til Schweiz, og .

~man skulle kigge lidt til Canada, der har nogle

samarbejdsformer, ‘som man formodenthg ud-
meerket kunne gore noget ved i Europa.-

Men verden er jo blevet mere international.
Globalisering er kommet for at blive. Det er. ikke
noget, der forsvinder i morgen. Og det ger, at
verden er forvirret. Nar vi ser pa vores tv, ja--
men sa er der mange forskellige ting, der vzelter
ind til os og med problemer, vi aldrig skulle ..
tage stilling til for, og som vi aldrig har haft. -
inde i vores dagligdag. Og helt ned i det banale
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med en stor fusion i erhvervslivet for nylig.
Hvad var meldingen her? Vi m4 fusionere for at
klare den internationale konkurrence, og det ko-
ster i gvrigt lige 2.500 job. Hvordan skal man el-
ske det internationale, ndr den melding, man' -
far, er, at det internationale koster job og der-
med usikkerhed i vores land?-

Det, man glemmer at sige, er sa, at det inter-
nationale skaffede nogle andre job til landet, sa-
dan si der er mennesker, der kommer i arbejde.
Det, der star tilbage i menneskers erindring, er:
Puha, det, der kommer udefra, er noget slemt.

Derfor er det nadvendigt, hvis Danmark fort-
sat skal veere aktiv ikke bare i EU, men ogsa i
det generelle internationale arbejde. Og jeg er
borgerlig, og CD er et borgerligt internationali-
stisk parti, og vi ensker, at-Danmark skal veere
med, men forudszetningen herfor er to ting:

Den ene er, at vi tror pa os selv, og den andet
er, at vi far klaret nogle af de sociale og skeeve
problemer, der er i Danmark, sadan at der ikke
er problemer i Danmark, at der ikke er udsted-

" ning i Danmark, at der ikke er darligdomme i:

Danmark, som man sa kan give det internatio-
~ nale samfund skylden for. For der er en meget,

meget teet samrnenhaeng mellem indenrigspoli-
tik og udenrigspolitik pa de her omrader, en -

sammenheeng, som vi nok ikke har kigget nok
pa.

Pa det kulturelle og uddannelsesmaessige - -
omrade er det vigtigt, at vi far fastholdt vores
arv og vores redder, vores viden om det, forsta-
elsen for det-og troen pa det, for sandheden er,
at man ma sperge: Hvem i himlens navn skulle:
tage dansk kultur fra os, hvis vi ‘selv tror pa
“den, selv lever op til den og selv bevarer den?-
Det var jo tidligere tiders og nok min generati-

ons holdning, at alt det gamle skidt i dansk hi-

storie, og hvad ved jeg, skulle bare vak, og det

er jo den regning, vi betaler i dag, for det glver
rodleshed.

* Viskal ogsa sikre de unges muhgheder for at

samarbejde med folk fra andre lande, sadan sa

de forstér det internationale samarbejde.

Og socialt skal vi skaffe trygge rammer for
mennesker. Det gor denne euroafstemning svee-
rere. Der er ikke sa meget rad til at udvide de
trygge rammer nu, som der var for. -

Vi mener selvfelgelig pa finanslovsiden, at
regeringen ber leegge op til at sende det politi-
ske signal til omverdenen, at et bredt flertal i
det danske Folketing star bag den generelle
gkonomiske linje i dette land, og derfor vil vi da
stadig veek opfordre regeringen til at sege et:

forlig med Venstre, Det Konservative Folkeparti
og os andre, for vi tror, at det v1l veere en’ poh-
tisk fordel: RPN

Men en kendsgernmg er det at der 1kke er-
rad til sa meget som-der var fer, og det betyder
ogs4, at vi ma veere lidt tilbageholdende, nér vi
nu skal ind i fmanslovforhandlmgeme

-Men s& skal man jo ogsé en gang imellem ud.
og forklare, at de sendringer, der sker i dansk
politik, eksempelvis efterlenseendringen, jo hel-
ler ikke nedvendigvis sky]des EU eller skyldes
det internationale. Det er jo ikke EU's og det in-
ternationales skyld, at vi pludselig har mange
flere eeldre og faerre yngre. Det er jo ikke noget,
de har skabt. Det er et internt problem hos os.
Men der var det igen s let for modstanderne at
sige; at.-det er det sociale pres.udefra og det eko-
nomiske pres, der farer til det Det erjo noget
sludder. .

Der er ikke noget i denne Verden, der er sa
darligt som at std udenfor, og derfor er vi enige
i det med det rummelige arbejdsmarked: at vi
skal udnytte' de menneskelige og uddannelses-
meessige ressourcer, der findes i vores land, at
mennesker har en vardi, ogsé selv om de ikke
kan arbejde pé fuld tid.-De har nogle ressourcer.
Det skaber netveerk. Der er mange ting, som
statsministeren har neevnt omkring det rumme-
lige arbejdsmarked, som vi er tilfredse med.

Jeg vil blot i en sidebemzerkning neevne, at
statsministeren maske ogsé skulle bruge lidt tid

pa aldersdiskriminationen. Ikke bare i kampag-

ner, men kigge lidt voldsommere pa det, for vi
har ganske mange eksempler pé det. Det er ikke
blot fra en tv-udsendelse i gér eller i forgars, el-
ler hvornar det nu var, men faktisk igennem
ganske lang tid, hvor mennesker bliver sat pa

" gaden, fordi de har et forkert arstal p& deres

dabsattest. Lad os ogsa kigge pa det, for det -
skaber frygt for den verden, vi lever i.

. Det her handler om holdingseéndringer, og-
derfor er det meget sveert og tager lang tid, men
én ting kan regeringen gere: Den skal i hvert
fald lade veere med at belaste erhvervslivet,
samtidig med at den beder erhverslivet om at

- tage sig af rummeligheden, tage sig af de svage-

re i samfundet, de vanskehgere stillet i samfun-
det. Man kan ikke pa én gang bede erhvervsli-
vet gore det, og s& samtidig sige: I skal i avrigt
af med en masse milliarder kroner. Den dob—
belthed gér simpelt hen ikke.
Internationaliseringen kommer jo ogsa tll os’

pa andre omrader. Det har noget med retspoli-
tik at gore, det har noget at gore med, hvordan



Torsdag-den 5. oktober 2000 (R 1)

127

vi organiserer vores uddannelser. Det er vigtigt

at prioritere vores uddannelsessystem, sa vores -

unge bliver bedst muligt uddannede, og det er
vigtigt, at folkeskolen er med — vi har jo tidlige-
re foreslaet nogle eendringer pa det omrade ~ og
det er ogsa vigtigt, at man holder fast i, at er-
hvervsstrukturen nok skal eendres. -

Det betyder eksempelvis, at muhgheden for
hjemmearbejde bliver sterre, for det er en god
madde for virksomheder at organisere arbejdet
pé og ogsé en god made for medarbejderne.
Men s4 er det ikke for snedigt, mé jeg sige til -
statsministeren, at regeringen gér ud og beskat-
ter nogle af de ting, der er fundamentet for
hjemmearbejdet, og det mé vi jo kigge lidt pa.

" Investeringen i ny teknologi og produktud-
vikling er jo ogsa vigtigt for, at det danske sam-
fund kan tjene penge, at vi kan klare os i den in-

ternationale verden, men igen: Hvorfor skal er-

hvervslivet sa belastes med yderligere udgifter?

Endelig er der selvfolgelig. trygheden i hver-
dagen, som handler om hjemmehjeelp og eldre-
pleje, hvor vi har ting, der skal geres. Der er
utryghed pa mange plejehjem, der er ventelister
pé sygehusene. Og jo, hvis det ikke kommer i
orden, er forstdelsen for det internationale sam-
arbejde igen for lille.

Pa sundhedsomrédet vil CD prioritere reno-
veringen af systemet, renovering af det fysiske
system, uddannelsen og de flere og nye instru-

menter hgjest, og vi mener - det ma vi sige til .

Det Konservative Folkeparti - at det er uetisk at
give flere garantier pa sundhedsomradet, end
man kan holde. Vi er nedt til at serge for, at de
garantier, der er givet én .gang, bliver opfyldt,

og at der ikke begynder at valte nye garantier .

ud, som vi slet ikke kan leve op til.

- Hvis Danmark skal veere en international .
medspiller, s kreever det, at der er en dialog og
en debat i Danmark om de her ting. Det bety-

der, at vi skal fjerne menneskers frygt, folelsen -

af urimeligheder i dagligdagen, frygten for, at
- man i morgen bliver medt med ting, man ikke
kan klare, felelsen af at std uden for, folelsen af
ikke at have nogen fremtid. Det er forst, nar vi
far fjernet det, at Danmark for fuldt tryk kan gé
ind i den nye, globahserede verden. »
Dertil kommer sa det, som vi naturligvis som
pohtlkere kan gore i dagligdagen. Vi kan serge:
for, at der er en politisk stabilitet, vi kan serge
“for, at der er en troveerdighed over for udlandet
i det politiske system, og vi kan justere vores
samfund i det omfang, det er nedvendigt i for-
hold til de udenlandske udfordringer. Det er jo

faktisk det, det drejer-sig om, for vinder vi ikke
den kamp indadtil, si taber vi en anden kamp
udadtil, og sé& bliver Danmark et eller andet lille
frilandsmuseum, der ligger oppe mod nord,
som har vanskeligt ved at overleve, som de an-
dre ikke interesserer sig spor for. :
Og det er vel ogsé konklusionen i en EU-de-
bat. Man skal passe pa ikke nu at bilde sig ind,
at hvad der foregar-i Danmark, og hvad der
foregar ved en folkeafstemning i Danmark kan
seette en fuldsteendig ny dagsorden.i verden og -
skabe et helt nyt Europa, selv om alle de andre
er i god geenge pa vej i en retning, som vi i vir-
keligheden ogsé burde veere tilfredse med.

Ehsabeth Amold (RV)

Der er ikke noget at sige til, at EU—forholdene ‘
har veeret det store emne i debatten i dag. Man
kan med rette sporge: Lille land, hvad nu? Vi

“haren god anledning til at diskutere, hvordan

vores forhold i Europa er efter nejet den 28. sep-
tember:

Det Radikale Venstre fortolker nejet den 28.
september ganske ligetil og lige ud ad landeve-
jen. Nejet betyder, at Danmark ikke deltager i
den feelles ment, og det er s& det. Det forbehold -
skal ikke ophaeves, det skal bests, og derfor er
det lidt meerkeligt at here mange af nejsigerne i
dag sige, at man ikke har taget nogen konse-
kvenser af afstemningen, for der kommer den
helt oplagte konsekvens af, at nejsiden har vun-
det, at Danmark ikke deltager i den falles mont.
Det er. konsekvensen. S& klart kan det siges. - -

Der-har veeret mange reaktioner og mange
fortolkninger af nejet. Men vi, der har-veeret ude .
i kampagnen i mange maneder, ved jo, at der -
har veret tusinde forskellige grunde til, at folk -

* har sagt nej, Lige fra en indeedt modstand mod

EU og alt dets vaesen til en. forsigtig vent og
se-holdning, og maske far vi chancen igen om
nogle ar, men det skal ikke veere lige nu. Der er
sket for meget, det er gaet for hurtigt, vi venter
lidt.

Sa at fortolke nejet som en grundlaeggende
modstand mod yderligere integration i Europa .
mener. jeg vil veere forkert. Derfor holder jeg
faktisk ogs& meget af hr. Holger K. Nielsens for-
tolkning af nejet, hvor han jo udtrykkeligt siger,
at Danmark fortsat er medlem- af EU. Nejet til
euroen var ikke et nej til EU, og det var ikke et
nej til fastkurspolitikken. Det var ikke et ne] til
estudvidelsen, og det var heller ikke et nej til et
fortsat samarbejde i Europa. S& derfor synes jeg,
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at man skal holde sig til den konklusion, at det
var nej til euroen og ikke til andet.
Jeg synes, det har veeret ubehageligt at leese

nogle af de udenlandske réaktioner, som maske .

kan sige noget om, hvad vi kan vente os, hvis vi

fortseetter den polarisering, som jeg f@ler vi har

veeret godt i gang med:

En reaktion fra et land som England f.eks. har
vaeret en jubel over, at danskerne sagde nej, sé-
dan at de engelske konservative fik et yderlige-
re argument for at lukke sig ude fra Europa og
vende ryggen til Europa.

En reaktion fra de franske venstreorienterede,
som sagde: Det var 'da godt at Danmark ende-
lig sagde nej, for sa kan vi fa lov at ga videre i i
det forsteerkede samarbejde, som vi gerne vil ga
videre med. S& har vi ikke disse fodsleebende
danskere at teenke pa. ‘

Og den vaerste reaktion var nok den, der kom
fra Jorg Haider i Dstrig, som sagde, at nu ville
han gjeblikkelig bede Kommissionen om at ind-
stille de videre forhandlinger med de ost- og
centraleuropeeiske ansogerlande, for nar Dan-
mark havde sagt nej, sa var det nok et tegn p3,
at der var en generel angst og utilfredshed i
Europa ved perspektlveme for udvidelse.

Sa derfor er ]eg glad for hr. Holger K. Niel-
sens reaktion pé nejet, nemlig at det var et nej til
euroen og ikke et nej til EU og ikke et nej til ud-
videlsen og ikke et nej til fortsat samarbejde.

Der er ikke brug for kompromisser eller for
nye undtagelser. Danmark deltager som sagt
ikke i euroen, og det er en ren dansk beslutning.
Vi blokerer ikke for, at nogen traktat kan treede
i kraft, som det var tilfeeldet i 1992. Vi har alle-
rede for laenge siden sagt, at andre lande kan ga
videre, hvis de onsker det, men Danmark be- -
stemmer selv, om vi vil ga med eller ej, og vi
har altsd besluttet os for nu, at vi ikke gar med.

Men erfaringen fra det meget klare nej, det

blev i torsdags, ma ogsa fa os til at teenke os om

og sige, at det nok vil veere uklogt og halsles
gerning at beveege sig ud i yderligere afstem- -
ninger om de gvrige danske forbehold. Derfor
er jeg helt enig med dem, der siger, at alle for-
- beholdene bestar, og at de ikke skal til afstem—
ning i en overskuelig fremtid. ‘
Konsekvensen er selvfelgelig, at Danmark i
EU har sat sig selv i en saerlig position. Jeg vil
nadig sige, vi har sat os pé slaebesporet eller har
sat os uden for deren, men vihar i hvert fald
anbragt os i en sarlig position, hvor vi ikke har
den samme slagkraft i vores argumenter, som vi

havde haft, hvis vi havde veeret med i alle sam-
arbejdsomraderne.

Danmark har svaekket sin position og méske
iseer som hjeelp i udvidelsesprocessen, men det
er vores pligt at gore alt, hvad vi kan, for at ud-
videlsesprocessen fortseetter. Nicetraktaten ma
geres hurtigt feerdig, og den proces ma nejsiden
altsd ikke fa lov at spolere, og det retter jeg selv-
folgelig iseer til de nejsigere, som ikke er tilheen-
gete af udvidelsesprocessen. Jeg er helt sikker
pé, at SF vil bidrage til, at vi far en god og hur-
tig udvidelsesproces, s& vi hurtigt kan vise be-
folkningerne, at vi mener det alvorligt med vel-

- komsten til dem i EU-samarbejdet.

De andre omrader, som ikke er omfattet af
forbeholdene, er vi selvfelgelig stadig med i, og
Det Radikale Venstre vil nu som fer arbejde ak-
tivt for, at Danmark far et godt samarbejde i EU,
og at vi ogsd bidrager positivt og konstruktivt
til samarbejdet i hele EU.

Jeg vil godt i denne forbindelse sige til den
konservative ordferer, at jeg synes det var rig-
tigt neevnt i fru Lene Espersens ordferertale, at
neerhedsprincippet ikke anvendes godt nok.
Noget af det, som vi faktisk forsemmer i dansk
EU-politik, er engang imellem at prove at satte
heelene i og sige, at her er vi faktisk pa koalisi-
onskurs med neerhedsprincippet. :

Det er jo ved hjeelp af Ministerradets udfor-
dringer og Ministerradets samlede aktioner
over for Kommissionen, at man skal kunne sige,
at her er neerhedsprincippet faktisk et princip, -
som bor tages i br'ug, sé& her ber EU ikke lovgi-
ve, for det ber nationalstaterne. Jeg synes, vi
skal give hinanden handslag p3, at vi i fremti-
den vil preve at holde vores egne ministre fast
pé at bruge neerhedsprincippet mere offensivt.

I Det Radikale Venstre er vi fuldsteendig eni-
ge i de signaler, der har veeret om at bygge bro.
Vi har haft en meget lang debat, 7 méaneder, og
vi har fiet et godt indtryk af, hvad det er for
nogle bekymringer, der optager befolkningen.
Vi tager gerne fat pé den fortsatte dialog, og nér
jeg siger dialog, s mener jeg det alvorligt, iseer
den del af dialogen, der har med lytning at go-
re. Det er jo ikke blot et sporgsmal om at tale til
folk, det er ogsa et spergsmal om at tale med
folk, og det er ogsé et spargsmal om at lytte tll
hvad de faktisk siger.

Ideen om folkeheringer er da tiltalende, men
der mé veere andre mader, vi ogsd kan fere dia-
logen videre p4. Jeg var selv med pé den tur,
som Europaudvalget havde i en del af kampag-
nen her, og jeg synes selv, det var en meget, me-
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get vellykket turné og en meget vellykket me-
desamling, vi havde, .og det, der madte os ad- -

skillige gange, var netop, at de virksomheder el-:
ler institutioner, vi var ude at beszge ofte ‘sag--
~de: Hyor er det godt at] kommer uden for mu-"

rene.”’

‘enkeltpohnkere og som ordferere pa enkelte

omrader kommer meget uden for murene, mien

det, at et folketingsudvalg kom ud som et ud- -
‘valg og tog sine debatter med befolkmngen pa
de steder, hvor befolkningen ‘er, gav faktisk et

. godt resultat'i den forstand, at vi fik en god dia-

log og fik forklaret nogle af de.mader, vi forer
EU-pohtlk péheri Folketinget, nemlig ved, at vi

" har en minister, som, inden han eller hun tager )

til Bruxelles, altid serger for ‘at have et- flertal i-
Folketmget bag den politik, der bliver fort. Det
tror jeg var en nyhed for mange borgere, og det
er faktisk sargeligt, at det skulle vaere én nyhed
efter snart 30 &rs medlemskab af EU: '
En anden ting, jeg ogsa gerne vil sige i forbin-

delse med brobygmngen til den store del af be-

folknmgen som har veret bekymret ved euro-:
en, er, at der ikke er nogen tvivl om, at den dan-

ske dlskussmn har et spejl i flere andre lande i

Europa. Det er ikke mange: befolkninger, der

har faet muligheden for at have folkeafstemning -

om enkeltproblemer inden for EU-samarbejdet,
men” memngsundersegelser og andre underse-
gelser viser jo; at derer forskellige memnger
rundtomkrmg ogsa i andre EU-lande.”

Jeg tror,‘at andre EU-lande ogsa har'veeret -
_ meget interesseret i at se, hvordan den danske

debat forleb, og hvordan det danske afstem-" "
- ningsresultat blev. Derfor kan man s'elv'fﬂlgelig’

sige, at den danske afstemnmg maske seetter” -
nogle debatter i gang i de andre lande, men jeg
ville veere bekymret, hvis det beted, at diskus- .

sionen rundtomkring i-de andre'EU-lande viste, '

at f.eks. EU-samarbejdet har ringe:folkelig op-

bakning, eller at EU-udvidelsen har ringe folke-
lig opbakning, eller at respekt for demokrati og
menneskereéttigheder og retsstaten har ringe fol-

‘kelig opbakning. Det ville jeg veere frygtehg be- .
kymret for, men selve debatten skal vi selvfel-' i
gelig have for at se, hvad det er for nogle pro— ‘

blemer, folk ser i: EU-samarbe]det
‘Noget af det, vi er. bekymrede for efter det”

danske nej i torsdags ‘er, at-der begynder at vise *

sig en tegning af et EU i flere hastigheder. Det

er viiikke glade for'i Det'Radikale Venstre, men -

vi ma konstatere, at efter det danske nej har vi
de fire undtagelser og hv1s man tager den gam-

Nu ved vi jo godt alle sammen her, at Vi som -

“le sommerhusregel med, har vi samaend fem. Sa:
er vi allerede i en position, “hvor vi'er uden for *

sa mange stykker samarbe]der sa‘'man ma sige, -
at vi repréesenterei i hvert fald en anden hastlg-'
hed, end de fleste andre medlemslande gor.
Der er fleksibilitet i ‘samatbejdet, men der
skal ogsa veere feelles regler, hvis samarbejdet

‘skal have en meriing, og jeg synes ikke; det. er

nogen god udvikling, der eri gang, hvor lande *
begynder at udsondre sig‘og have forskellige
undtagelser pé forskellige omrader, fordi der er’
noget, de ikke’ bryder sig om at veere med i
~Jeg vil gerne navne kort, at vi synes, det ér °
meget vigtigt, at vi fortseetter EU's globale rolle
og praver at-sikre, at EU kan spille en rolle iseer
over for USA { WTO-sammenhaeng og ogsaide
bilaterale forhand]mger, der f.eks. et vedreren-

" de hormonbehandlet okseked, vedrerende ge-

netisk modificerede orgamsmer vedrerende an-
dre ting, hvor USA j jo opferer sig'som en: fuld-
steendig banal kapitalistisk magt. -~ ©

Her kan netop EU spllle en Tolle, fordi vi si-
ger, at vi tager altsa ogsa hensyn til miljeet, vi
tager ogsa hensyn til forbrugerne, vi tager ogsa
et hensyn til bekymrmgen for ny teknologl, og-

~ derfor vil vi ikke acceptere, at der erfuldsten-

dig frit leb for enhver form for handel.: Frihan-"
del skal betyde, at der ogsa skal veere et ansvar
over for forbrugerne og et ansvar over for mll-
joet. - i k

Den eneste made; hvorpa der er muhghed
for, at et land kan gore sig geeldende overfor -
det store USA, er faktisk ved, at man slutter sig
sammen i intérnationale sammenslutninger, og "
dér er EU det- rigtige'sted. Der er simpelt hen

~ ikke andre organisationer; hvor man'med no- -

genliinde slagkraft kan repréesentere et modspll o

-over for USA.

'Ogsa EU's: ‘ulandsbistand vil j jeg naevne her,
fordi-EU er den storste enkeltbldragyder til -
ulandsbistanden: Man kan kritisere meget i
EU's ulandsbistand, fordi den er for langsom— ‘

‘mehg, maske for diffus, mendet vil man altid

kunne kritisere ulandsblstand for, det kritiserer
man sameend ogsa den danske for, men det er
altsa vigtigt, at vi holder'EU fast pa; at det ogsa -
er en del af EU's opgave netop at fore en han-
delspolitik og ‘en ulandsbistand, som ger, at vi
h]aelper ulandene og serger for at holde'dem " -
inde i en udv1klmg, som kan brmge dem frern—<
ad:

' Endelig vil jeg sige om det &kkerhedspohtx— '

; 'ske, der er naevnt flere gange i-dag, at det jo er -

interessant, at EU's sikkerhedspolitiske rolle be- -
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stér i, at man holder fred i et stort dmréde, som

har veeret plaget af krige og konflikter i mange, -

mange hundrede ér. Det er s i sig selv en sik-
kerhedspolitisk gevinst, at nye krige ikke opstéar

pa det europeeiske fastland, for dem har vi haft

nok af, og Europa skylder simpelt hen omver-
denen en lang periode med fred.

* Men ud over det er.der jo ogsa alle de bestree-
belser, der gar ud p4, at de europeeiske lande .

skal holde orden i eget omrade og prove at fore-

bygge konflikter og serge for at holde ro om- .

kring indgaede aftaler og f.eks. deltage i freds-

bevarende aktioner Qg i andre former for demo-
kratisikringer osv. pa eget omréde. - :
Og her kunne jeg. godt veere bange for, at vo-
res forsvarsforbehold pé et tidspunkt stillede
sig i vejen for, at Danmark kunne deltage i ak-
tioner, som vi i evrigt falte var ganske oplagte
for Danmark at deltage i. Det kan veere ting som
minerydning, det kan veere evakuering af flygt-
ninge, det kan vare opretholdelse af ro og or-
den i omrader. Jeg vil meget gerne appellere til,
at vi tager en ben og fordomsfri diskussion

om, hvordan Danmark kan bidrage til disse ud-

meerkede aktiviteter for at holde ro og sikker-
hed i omradet pa en made, sa vi ikke speender:
ben for os selv, fordi vi har det forsvarsforbe-
hold.

Jeg vil gerne her. appellere til, at 1saer SF som

jo har en negleposition i forbindelse med vores .

forbehold, prever at teenke sig godt om, nar de
skriver det, som de ger i deres eget oplaeg: at
der skal veere en bred europeeisk sikkerheds-
ordning. En bred europeeisk sikkerhedsordning
lyder forjeettende, og vi er fra radikal side meget
interesserede i.at diskutere videre, hvad SF me-

ner med det. Vi deltager gerne i de v1dere de-

batter.

kale Venstre gnsker fortsat en offensiv dansk

EU-politik, selv omi vi ikke er, med i det hele. Vi’

mener faktisk, at det er vores phgt »

Pa det mdenngspohtlske omréde vilj jeg blot i
forleengelse af det andet, der er sagt tidligere i
dag, sige, at vi ensker selvlegehg, at. opsvinget
skal fortseette, uanset om Vl medlem af euroen
eller ej.

Vi leegger meget vaegt Pa, at det pnvate er—
hvervsliv kan fungere, kan fa gleede af det op-
sving, der allerede er i gang, og at det ogsa fort-
sat kan fa den arbe]dskraft der skal bruges. Vi
opfordrer det derfor til at bruge alle de ressour-

cer, der er i det-danske samfund, uanset perso- -
nernes hudfarve, tro og alder, og uanset om de .

Der er kort sagt nok at tage fat pa Det Radl—
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eventuelt har et handlcap, som gor, at de ikke
kan veere med pa fuldt dren. Der hgger et stort
ansvar i erhvervslivet for at skaffe sig den ar-
bejdskraft, der skal bruges, og vi vil gerne fra.
fra politisk hold gere alt, hvad vi kan, for at
gore den udslusning let, sddan at vi far alle de .
heender i arbejde, der overhovedet kan arbe]de

Et andet problem, vi jo selvfolgelig ogsa har
ligesom resten af Europa, er forgubningen af
samfundet, hvor vi far en stigende andel af zl-
dre og sma ungdomsargange, dvs. feerre i den
erhvervsaktive alder, som skal lofte de forplig-
telser, der er for fortsat at have en god offentlig
sektor, et godt sygehusveesen og en god eeldre-
forsorg. Selv:om der er mange ting at kritisere
og mange ting at gare bedre, sa er der altsa ogsa
en forpligtelse til at sikre, at der stadig veek er
arbejdskraft nok til at fylde alle de pladser ud,
der skal bruges i det velfaerdssamfund “som vi
sa gerne vil bevare. . .

Den kommende fmanslov v11 vise, hvor langt
vi ndr i denne omgang, men i gvrigt synes vi,
det er vigtigt, at vi kigger pa den langsigtede -
udvikling i den offentlige sektor, bdde hvad.an-
gar teknologi, IT, respekt for borgeren, veerdig-

_ hed i omsorgen og reform af uddannelsessyste-
- merne. Der er virkelig mange problemer at tage

fat pa.

Til sidst vil jeg blot 51ge at de kommende
kontakter mellem partierne om Danmarks frem-
tid i EU og om EU's langsigtede udvikling ser vi
meget frem til. Den diskussion behaver vi, vi
har forsemt den, det vil jeg gerne mdroamme,
den har veeret forsemt i Danmark igennem
mange &r, den ma vi have nu. Det Radikale
Venstre bidrager meget gerne og gladehgt til -
den dlskussmn

(Kort bemaerkmng)
Kristian Thulesen- Dahl (DF)

.Nu har Det Radikale Venstre jo veeret det part1

der i sterst muligt omfang har taget nejet i tors-
dags som udtryk for, at man nu virkelig skal ga v
til kamp for et forsteerket Europa. Og det erjo i
sig selv noget af en saeregen konklusion pa bag-,
grund af, at det rent faktlsk blev et ne], men det
kunne vi jo laese.

Det Radikale Venstre er ogsa det part1 der ,
stiller med en gkonomiminister, der tager ned

-og greeder. ved skuldrene af mlmsterkollegaerne

og neermest beklager sig over den befolkning,
gkonomiministeren ellers mdlrekte er blevet
valgt af. Sadan er det jo s& forunderligt. -
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Men det, )eg geme vil sperge fru Elisabeth -
Arnold-om, er i forhold til Nlceforhandhngeme
" Det er saledes, at Europa-Kommissionen hgir
fremsat et fOrslag, som vil formahsere’ Dstrig-
sanktionerne og mulighederne for at lave
Qstrlgsanktloner fremover, og det forslag, der
- ligger, er i meget vid udstreekning, at man sta-
dig veek Kan lave sanktioner, uden at der i vir-
keligheden er begget handlinger, ‘som: overtrae-
der menneskerettlgheder

Derfor bliver j jeg nedt til at sporge fru Ehsa—
beth Arnold, som jo, dengang man lavede
@strigsanktionerne, udtrykte skepsis over for-’
dem, om hun er tilheenger af det forslag, der er
fremsat, eller om hun sammen med os'andre vil
prove at modarbejde det; $a det ikke bliver en
del af en kommende traktats artlkel 7.

(Kort bemaerkmng)

. Elisabeth Armold (RV) : :
I forste omgang vil jeg sige til hr. Knstlan Thu-
lesen Dahl, at det er rigtigt, at Det Radikale
Venstre ikke kryber i et musehul pa’ grund af
nejet i torsdags. Vi opfatter nejet som det det er:
et nej til den feelles mont. :

Vi mener, det er vigtigt, at der er et pohtlsk
parti i Danmark, som bekender sig til den euro-
peeiske idé, som bekender sig til det europeeiske
samarbejde og som gar fuldt og helt ind for det
og siger: Vi mener, det er den rigtige vej for -
Danmark at veere med i det europaelske samar-
bejde. Det vil vi ikke give afkald pa at mene. Vi

‘mener faktisk, at det er vigtigt, at der er nogle,.
der gér frem og siger: Sddan mener vi, det skal
veere. Blandt de 47 pct., dér stemte ja; er jeg sik-
ker pa, at der var temmehg mange radikale. S&
atvi har en opbaknmg pa 47 pct synes ]eg
egentlig er heltpeent.

" Sasperger hr. Thulesen Dahl-om forslaget

'Jeg har set én nusset telefax af et eller andet for-
slag om, at man skulle lave en overvagmngsme—
kanisme. Det’ forslag er vi ikke tilheengere af.
Jeg har ikke set 'andet end de der 7-8 linjer, der
handlede om det, men det'er selvfolgelig et
hovsaforslag, som er bragt ind meget sent i-de-
batten, og som jeg ikke kan se kan bruges til no-
get som helst. Men debatten om, hvordan man
‘sikrer demokratiet og sikrer en respekt for men-

neskerettlgheder ialle medlemslandene, shpper ,

vi lkke

(Kort bemzerkning).
Kristian Thulesen Dahl (DF)

‘Nu skal jeg jo ikke kunne sige, hvordan de fax-

er, som fru Elisabeth Arnold modtager, er. De er
abenbart nussede. Jeg har et bedre eksemplar
og det skal jeg da gerne servicere fru Elisabeth
Arnold med, hv1s det gor det lidt mere klart at
leese. -

" Men jeg er da glad for meldmgen om, at’ fru
Elisabeth Arnold vil veere modstander af det-
forslag, ‘og s& haber jeg selvfolgelig, at det den

‘her gang lykkes fru Elisabeth. Arnold at fa Jind-_

flydelse pa regeringens politik pa sddan et om-
rade. Det lykkedes jo ikke i forbindelse med
Qstngsanktlonefne, hvor fru Elisabeth Arnold
jo abernbart var uénig i'den linje, regermgen for-
te. Nu haber jeg, at lydhﬂrheden i regeringen er
lidt sterre. Jeg kan da se, at statsministeren jo er
kommet til stede i salen igen og s& ogsa har hert
den her menmgsudvekslmg i hvert fald i for-
hold til det her, og det synes jeg da er befriende.
‘Det er’jo ikke helt ligegyldigt, at et regerings-
parti, af to regeringspartier, dagen efter folkeaf-
stemningen, hvor det altsa blev et ne], gor det
klart, at man nu vil bruge det her nej til at for- -
steerke sin europapolitik, til virkelig at ga ud

-energisk og kaempe for europafankegangén o

Altsd, det er jo virkelig et signal, der siger lidt
om ogsé Det Radikale Venstres forhold til dets
egne landsmeder, hvor. man kan vedtage bade
det ene og det andet, og man er fuldstaendlg
ﬂajtende hgeglad med det hermde

(Kort bemaerkmng)
Elisabeth' Arnold (RV):: : R
Nu var hr. Kristian Thulesen Dahl s& drlstlg at

- neevne det radikale landsmﬂde, men lige praecis

derfor kan vi g& ud som staerke og oprigtige og
engagerede europzeere.

11999 havde vi en landsmedebeslutning, der
onskede den Qkonomiske- og Monetzere Uni- -
ons tredje fase sat til afstemning eller vores for-
behold afskaffet. Det var 78 pct. af de delegere-
de, der onskede det, eller var det kun 77 pct.,
det kan jeg‘ikke huske, og i-ar, i ar 2000, havde
vipé vores landsmede den tilsvarende opfor-
dring, og der var det 80 pct. af vores landsmﬁ~
de, der gnskede det. ' :

S& vi har ingen reservationer i forhold- til vo-

Ttes landsmedebeslutninger og vores bagland.
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(Kort bemaerkning)
~ Ulla Ternes (V):

Jeg har fuld. forstaelse for, at der. 1kke blev plads
til meget mdenrlgsp_ohtlk ifru Ehsabeth Ar-
nolds indleeg, og derfor bliver jeg nadt til lige at
vaere sikker pd, at det, der er fremgéet af dags-
pressen de.seneste par dage, ogsé er helt kor-
rekt.

Det er nemlig af dagspressen fremgaet at Det
Radikale Venstre ikke vil veere med til den eks-
tra beskatning af erhvervslivet; som regeringen
har lagt op til med finanslovforslaget. Derfor vil
jeg gerne bede fru Elisabeth Arnold redeg@re
for, om det er en korrekt genglvelse, der har,
fundet sted i dagspressen, s& vi er sikre p4, at de
forslag, regeringen har fremsat om ekstrabe-
skatning af erhvervshvet bliver taget af bordet

(Kort. bemaerknmg)
Elisabeth Arnold (RV) )
Jeg synes, det er rimeligt at papege, at- fmans-
lovforslaget er fremsat under den forudsaetmng,
at det blev et ja til den feelles ment..Det ville
have skaffet erhvervslivet nogle bedre forhold,
en lavere rente, og formenthg nogle flere ar-
bejdspladser og.en bedre veekst, og i det lys skal
man se fmanslovforslaget -

Nar det s blev et nej i torsdags, ma man ogsa

sige, at s& ma der veere ting i forbindelse med fi-

nanslovforhandlingerne, som betyder at nu er
vilkarene altsd eendrede, og det mé man selvle-
gelig se pa med nye ojne. :

Enkeltpunkter pa det her felt v1l jeg 1kke ga
ind p&, men jeg vil sige, det er klart, at nér fi--
nanslovforslaget er fremsat under forudseetning
af et ja, og det sa bliver et nej, sa er der visse,
ting i fmanslovforslaget som. selvfglgehg mister
aktualitet. -

Fjerde nestformand (Poﬁi Nbdgaérd):- '
Hr. Keld Albrechtsen som ordferer.

Keld Albrechtsen (EL) . L :
Det tjener efter min mening der\ danske befolk-
ning til uvisnelig heeder, at den ikke lod sig true
af de skraemmekampagner som blev.ivaerksat.
fra regeringens side, fra Arbejderbeveegelsens
Erhvervsrad, ja fra hele det magthavende lag i
dette samfund. :

- Og det er jo ogsa karaktenstlsk nar man ser
de undersogelser, der er lavet om, hvordan
stemmerne fordelte sig blandt befolkningsgrup-
perne her i landet den 28. september, at de men-
nesker, som har de mindste indkomster i dette

land, overvejende stemte nej, og det er der jo en
god grund til, fordi vi jo vidste, at hvis det var
blevet et ja, s& ville det have veeret den. del af
befolkningen, som star svagest i samfundet,
som til syvende og sidst ville veere blevet ramt.

Befolkningen gennemskuede den politiske
elites agitation.. Det er jo ogsa fantastisk sé at se,
hvordan det gik bagefter. Jeg star her med et
thzautelegrarn _som viser, at kronen jo faktisk
stort set aldrig har haft det bedre end efter det.
danske nej.

Vi fik raedselsberetmnger om, hvor forfaerde—
ligt det ville ga, og nu star vi sa i den situation,
at aktieindekser osv. faktisk aldrlg har. hgget
hejere, end de gor i dag.. .

Vi herte fru Elisabeth Amold llge for et la]e-
blik siden. Hun har abenbart slet ikke opdaget,
at der har veeret en folkeafstemning, og at den
endte med et nej, 08 at det dansk-tyske rente-
speend faktisk i gar blev indsnaevret. Det blev
indsneevret. Fru Elisabeth Arnold gentog for et
gjeblik siden den argumentation, som hun kerte
med i ugevis inden folkeafstemnmgen at et nej
ville fore til et oget rentespeend. I gar blev ren-
tespeendet rent faktisk indsneevret.

Desveerre tyder meget i den her debat p3, at
folketmgsﬂertallet det flertal, som jo desveerre
formentlig senere under debatten i dag vil stem-
me for regeringens forslag — tilsyneladende in-
tet har leert af det, der skete sidste  torsdag, den
28. september :

* Statsministeren kom med garantler mden fol-
keafstemnmgen Jeg. har lige leest et Ritzautele-
gram, der kom nu her kl. 14.20, hvor man har
gennemgiet forlgbet og de lofter, som statsmi-
nisteren kom med. Han garanterede; at han vil-
le nedleegge veto imod enhver indferelse af fler-
talsafgerelser pa social- og arbejdsmarkedspoli-
tikken, bl.a. de to artikelforslag, som nu ligger
til behandlmg inden for socialomréadet og inden
for arbe]dsmarkedsomradet Det hedder artikel
42, og det hedder artikel 137. Kategoriske lofter
og garantier, som blev givet til. befolknmgen in-
den folkeafstemningen. '

* Statsministeren bekrzfter i dette thzautele-
gram i dag, hvor statsministeren bliver spurgt:.
»Er du fejlciteret?«, at »Ne), nej,. det synes jeg
ikke jeg er, det synes jeg ikke«. Statsministeren
vedstar sig altsa i Ritzautelegrammet de lofter,
som blev givet inden folkeafstemningen. Det sy-
nes jeg er temmelig vaesentligt at f& fastslaet.

Maske vil regeringen ikke sta ved sine lofter i
dag, og de lefter er ikke indeholdt i det forslag,
der er fremsat til vedtagelse her i Folketingssa-
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len. Dér er der indfert en elastik, en gummipa-
ragraf, sa regeringen selv efterfelgende kan tage
stilling til, om der alligevel skal indferes fler-
talsafgorelser pa disse omrader.

Og jeg synes, at hvis det er sadan, at regerm-
gen ikke vil vedstd sig de lefter, som den kom
med inden folkeafstemningen, s& skylder den:
da i hvert fald at sige det rent ud og sa sige til
befolkningen: Vi sagde disse ting i et forseg pa
‘at fa et ja. Det lykkedes ikke, og nu mener vi
ikke mere det, vi sagde. Det er renie ord for pen-
gene. Det kan man s sta. til ansvar for efterfel-
gende over for befolkningen. Smukt er det ikke,
men sa er det da i det mindste en ren melding.

“Men det fifleri, der ligger i det forSlag til ved-
tagelse; mener jeg simpelt hen ikke gar Derfor
héber jeg, at statsministeren nu her, nar vi er
kommet igennem ordfererreckken, kan ga op og
_ give en fyldestgarende og gennemgribende re-
degorelse for det, der star i det Ritzautelegram,
det statsministeren sagde i Danmarks Radios af-
slutningsdebat som vi har dreftet i formiddags,
og sa hvad det egentlig er, regeringen fremszet-
ter nu, og hvad det egentlig er, der er regerin-
gens grundlag i dag. For jeg synes ikke, det kan
veere rigtigt, at den tvivl om, hvorvidt de lefter,

regeringen har givet os, vil blive indfriet, skal

hensta efterfalgende efter den her debat.

Sa& min opfordring til statsministeren er, at vi,
inden denne debat er afsluttet i dag, far afklaret
det sporgsmal til bunds.

Jeg herte. pkonomiministeren pa-et tidspunkt
-nu ved jeg ikke, om skonomiministeren stadig
vak er til stede isalen, det tyder det ikke meget
pa - sige, at et nej, som det alts& blev den 28.
september, var et nej til et helt og udelt og so-
cialt solidarisk Europa. Noget i den retmng sag—
_ de gkonomiministeren.

Lige i hovedet pa den danske befolknmg til-
lader hun sig at pést4, at den danske befolkning
har sagt nej til et helt og udelt Europa, at den

danske befolkning har sagt nej til et socialt soli-

~ darisk Europa. :

Jeg synes, det eren fornarmelse pkonomimi-
nisterens fornzermelse af den danske befolk-
ning. Og jeg haber faktisk, hun vil komme her-
op og fra talerstolen sige, at det mente hun na-
turligvis ikke. For mange undersggelser og dis-
kussioner og erfaringer, vi har fra de mange de-
batmeder, tyder jo helt klart og entydigt p4, at
den danske befolkning med sit nej den 28. sep-
tember sagde-ja til internationalt samarbejde,
sagde ja til demokrati, sagde ja til velfeerd. Og
hvorfor stemte man nej? Man stemte nej, lige

netop fordi man siger ja til internationalt sam-
arbejde, men man siger ikke ja til den forkerte
form for internationalt samarbejde.

. Man stemte nej, tror jeg — det er min erfaring
fra utallige debatmeder — fordi man frygter en

. indskreenkning af demokratiet. Man vil ikke

overlade magten til embedsmend og bureau-
krater. Man ensker tveertimod indfert mere de-

‘mokrati i det internationale samarbejde.

Man stemte nej, fordi man har en agte be-
kymring for velfeerden, og man ensker den sik-
ret. Jeg har hort mange mennesker, ogsi rundt-

~omkring pa meder og pa uddannelsessteder

osv., sige: Vi skal have et internationalt samar-.
bejde. Men ikke et internationalt samarbejde,

. hvor 12 eurolande bestemmer og treekker deres

vilje ned over hovedet pa resten af Europa, hvor
en reekke kernelande, som de jo kalder sig, nu
sidder og skruer traktater sammen og fremsast-
ter forslag, som de sa skal vedtage hen over ho-
vedet pé resten af Europas lande og befolknin-
ger. ‘ ,

- Og nu sidder de sa i Niceforhandlingerne, 15
lande inklusive Danmark, og vil lave en stor, ny
traktat med et katalog med efterhnden snese-
vis af forslag, dusinvis i hvert fald, til, hvor
magten skal fratages de nationale parlamenter

‘og flyttes over til Europa-Kommissionen,

EF-Domstolen, Europa-Parlamentet og de fade-
rale organer i Bruxelles.

Det er, som om man intet har leert fra den
danske regerings side, heller ikke p& det punkt,

_ fordi det, som befolkningen jo har sagt, tror jeg

— det er i hvert fald, hvad jeg har hert pa utalli-
ge debatmeder - er, at afstanden mellem befolk- -
ningerne og regeringerne simpelt hen er blevet
for stor. Vi.skal have en unionspause.

Vi vil ikke finde os i, at nu 15 lande sidder og
skruer en Nicetraktat sammen hen over hovedet
pa resten af Europa. Hvorfor skal de andre lan-

.de ikke veere med til at diskutere den traktat,

som efterfolgende skal geelde fgr alle de lande i
Europa, som man forestiller sig skal 0ptages7
Hvorfor skal 15 lande have monopol p4 at afge-
re Europas fremtid, og hvorfor skal de andre
veere lukket ude‘ fra diskussionerne?

Hverfor skal Frankrigs og Tysklands regerin-
ger, som ikke sperger deres egne befolkninger,
have lov til at sidde og diktere Europa en be-
stemt arkitektur, som maske passer for. ehtaere
franske og tyske kredse, der sidder pa rege- -
ringsmagten i disse lande, og som ikke sporger
deres befolkninger — hvorfor skal de have lov til
at diktere Europas fremtid? Og hvorfor skulle
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det veere uartigt, at den danske befolkning si-
ger: Vi vil have en unionspause, vi vil ikke veere
med i det pro]ekt og vi kreever, at tempoet bli-
ver sat ned, s alle lande kan f4 mulighed for at
folge med. -

Det, som den danske regering burde gere,
var at opfordre de andre lande til ogsa at sperge
deres befolkninger, opfordre f.eks. Tyskland og
Frankrig til at sperge deres befolkninger, om
det er en god idé, at de har meldt sig ind i den
euro. Det kunne jo godt vere, at den tyske og’
den franske befolkning havde en anden opfat-
telse end den tyske og den franske regering, li-
gesom det faktisk viste sig at veere tilfeeldet her
i Danmark.

Den danske regering burde efter min opfat-
telse indkalde samtlige regeringer her i Europa
til en regeringskonference, hvor man diskutere-
de Europas fremtid, og hvor Ukraine ogsa fik
lov til at sidde med ved bordet. Et fattigt land
som Ukraine ser i dag ikke engang noget formal
med at sende en ansggning om optagelse i EU,
for hvad er Ukraines fremtid i dette eliteere uni-
onsprojekt? Neeh, derfor har de ikke engang
sendt en ansegning. Det er jo 1kke umagen
veerd.

Jeg vil foresla den danske regering, at den’
indkalder til en sddan konference for alle rege-
ringer, hvor den siger: Nu geelder det om at fa
en debat, hvor vi setter tempoet efter det skib,
der sejler langsomst i konvojen, og hvor det
ikke handler om, at et par enkelte skibe skal
have lov til at sejle foran de andre i et tempo, s&
vi til sidst ikke kan se dem. :

- Der har jo ogsa veeret en mdenrlgspohtxsk de-
bat i dag. Vi vil mede frem hos regeringen, nar
der bliver forhandlinger om finansloven, med
en reekke krav om pget velfeerd og et loft for
gkologien og miljget. Dét ville jo ogsa veere
glimrende i forleengelse af den debat, som vi
har haft om euroen, en debat, hvor det jo er ble-
vet sléet fast meget klart og tydeligt bade fra ja-
siden og nejSIden at vi skal st& vagt om den vel-
feerd, der er her i landet og at dxsse ting skal
forbedres.

Vi vil ferst og fremmest satse pé at fa hojere
ydelser til dem, som har ‘mindst at leve for i det-
te samfund: for de arbejdslase, for bistands-
modtagerne, for fertidspensionisterne og folke-
pensionisterne, f.eks. ogsa i forbindelse med en
kommende ordning for de zeldre om varme-

hjeelpen, som har veeret nsevnt, mere SU til de -

studerende med bern, lavere kontmgenter t11
a-kasser. .

Vi vil gerne satse pa at fé flere rettigheder for
de arbejdslese. Der foregar jo i dag i Danmark
en tvangsaktivering pé betingelser, som ikke er
veaerdige for et civiliseret samfund for at sige det
rent ud, vil jeg sige til statsministeren, og det
ma der alts& gores noget ved. Danmark skal
ikke vzere et sted, hvor der er tvangsarbejde.
Danmark skal veere et sted, hvor alle tilbydes
muligheden for arbejde pé ordentlige, overens-
komstmeessige vilkar i rigtige ]Ob og saledes, at
de har mulighed fot at organisere sig og have
faglige rettigheder, sddan som Danmark faktisk
ogsa i forskellige internationale aftaler har skre-
vet under p4, at vi vil leve op til, men som vi
rent faktisk ikke i dag lever op til, fordi vi ud-
seetter en del af befolkningen for tvangsvilkar,
som strider imod de fundamentale grundseet-
ninger for et samfund, der vil kalde sig selv et
moderne retssamfund.

Vi ensker gronne afgifter, mgen tvivl om det
Men vi vil gerne foresla regeringen, at man zn-
drer pa dem, siledes at de bliver.omlagt, s& der

. ‘bliver en slags socialt bundfradrag pé de grenne

afgifter, altsa séledes at de mennesker, der har
de mindste indkomster, og som i gvrigt holder
sig pa et energiforbrug, der er skologisk for-
svarligt, ikke bliver straffet, men at man tveerti-
mod sa vidt muligt leegger afgiften pa et over-
forbrug. Jo mere man bruger ud.over det, der er
okologisk forsvarligt, jo mere kommer man sa
til at betale i afgift.

P& den méde vil afgiftssystemet ogsa fa en
selvforsteerkende miljerigtig virkning og kom-
me til at virke netop selvforsteerkende, séledes
at det, der er. det egentlige mal med miljeafgif-
ter, opnas, nemlig at mindske presset pa miljoet,
mindske presset pa ozonlaget og — skulle jeg
maske indskyde pa baggrund af eurodebatten —
forhindre, at Kebenhavns Lufthavn en dag
kommer til at std under vand pa grund af tem-
peraturstigningerne. Sa jeg tror, at det vil veere
nyttigt at se pa, om man kunne lave en sadan
omleegning, som pa den méde kunne vere bade
socialt og wkologisk forsvarlig i samme manev-
re. S

]eg vil slutte her med en opfordrmg t11 stats—
ministeren, for jeg synes faktisk, at den her de-
bat startede meget darligt med, at Socialdemo-
kratiets ordferer fremsatte et forslag til vedta-
gelse om EU-politikken og Nicetraktatforhand-
lingerne, som i realiteten var ensbetydende
med, at man lukkede debatten, for den overho-
vedet var kommet i gang. Man talte om, at nu
skulle der bygges bro, nu skulle der veere dia-
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log, nu skulle vi alle sammen medes med abent
sind for at ga i gang med nogle dreftelser. Der-
for indkalder statsministeren alle partierne til
mede pé onsdag, og vi var ogsa i gar glade for;
at statsministeren havde imedekommet vores
opfordrlng om at indbyde os til et sadant mede.

Men s4 far vi altsa den spand koldt vand —
undskyld, vil jeg sige til fru Pernille Blach Han-
sen — i hovedet fra den socialdemokratiske ord-
forer, som kommer og fremszetter et forslag pa
regeringens vegne, der i realiteten betyder, at
debatten slutter, for den overhovedet starter, i
hvert fald debatten for sa vidt angér folketings-
flertallet her i salen, selvfolgelig ikke debatten i
befolkningen, for den kan regeringen jo ikke
kontrollere, heller ikke debatten blandt os an-
dre.

Men i hvert fald ma vi jo st1lle spfargsmalet -
og det vil jeg gerne ogsa stille til statsministeren
her: Hvad er det egentlig, man har forestillet
sig, der er p& dagsordenen, somvi skal diskute-
re, nar vi meder frem pé& onsdag til-medet hos
statsministeren?

Vi vil selvfelgelig fra Enhedshstens side med-

bringe vores holdning til, hvordan et Nicefor-
handlingsgrundlag skal zendres: Hvordan ma
der nedvendigvis i respekt for folkeafstem- . . -
ningsresultatet den 28. september ske de ned-
vendige eendringer i forhandlingsgrundlaget?
Hvordan kan vi sikre, at de lofter, som statsmi-
nisteren og udenrigsministeren gav-inden folke-
afstemningen, ogsa bliver fulgt til punkt og -
prikke, nér de to ministre skal deltage i topme-
det i Nice til december? Og hvordan kan vi sik-
re en gennemgang af alle de desveerre mange,
mange forslag om mere union.i Nicetraktaten,
der ligger pa regeringskonferencens bord?. .
Hvordan kan vi sikre, at alle partierne i Folke-
tinget og i Folketingets Europaudvalg grundigt
kommer til at gennemga alle disse forslag, sa
der ogsa bliver taget konkret stilling til dem, og
regeringen ikke skal have det dér elastikman-
dat, men s&dan at.der bliver et preecist mandat,
der tager stilling til hvert enkelt. forslag politisk,
grundigt og sagligt?:

Jeg vil gerne hore statsmlmsteren maske lofte
-sloret for, hvad det egentlig er for et made, vi
skal til pa onsdé\g. Og jeg haber da-sa, at den her’
debat maske alligevel kan afsluttes en lille smu-
le positivt, hvis statsministeren vil veere i stand
til at forklare den sag om lefterne, og hvis den
socialdemokratiske ordferer og-statsministeren
vil veere i stand til at forklare os, hvorfor de me-
ner, det er fornuftigt, at vi holder et mede pa

135.

onsdag, nar de alligevél sammen med Venstre
og De Konservative pa forhand har aftalt det
hele blandt japartierne og &benbart ikke ensker

at vente og here pé, hvad de partier, der har an-
- befalet et ne], har at 31ge

(Kort bemaerkmng) ’

Kristian Thulesen Dahl (DF): . )

Nu har statsministeren jo tidligere veeret i fit-
nesscenter, ved jeg. Det s vi pa et tidspunkt.
Og vi ved ogsa derfra, at han i hvert fald ever.
sig pa at veere lgftebryder, og det har hr. Keld
Albrechtsen vaeret inde pa i rigt mal i sin ordfe-
rertale.

Derfor vil jeg egenthg stille sptz;rgsmalet til
hr. Keld Albrechtsen. Han behever jo ikke ned-
vendigvis at svare pé det, men sagen er jo, at ni
tiendedele af Enhedslistens ordferertale i dag:
g11< pA at forklare, hvorfor man ikke kunne stole
pé den-nuveerende statsminister, og det var ikke
bare pa euroomradet med den folkéafstemning,
vi netop har varet igennem.

Jeg har forstéet det sadan, at Enhedslisten har
rejst rundt med sédan en Pinocchio for at gare
det klart, at den nuveerende statsminister er .

. hamrende utrovaerdlg, at han er lebet fra det

ene lofte efter det andet, og at den sterste trus-
sel for et omrade sadan set er, hvis statsministe-
ren gar ud og garanterer for det, for s& ved man,
at der er noget i geere. :
Derfor bliver jeg nedt til at stllle det spargs— .
mal til Enhedslistens repreesentant, hr. Keld Al-

‘brechtsen, som jeg ikke behever at f4 noget svar .-

pa, for jeg forstar godt, at man maske ikke feler,
at man har s& mange muligheder. -

Man skal statte en socialdemokratisk ledet re-
gering, det forstér jeg selvfelgelig godt. Men
kan man i leengden blive ved med at stotte en
person som statsminister, som man-i den grad
alle steder ma treekke teeppet veek under, fordi =
man anerkender, at han er dybt. utrovaerdlg og
lober fra alle sine lofter?

(Kort bemeerkning). -
Keld Albrechtsen (EL): :
Til hr. Kristian Thulesen Dahl kan jeg blot 51ge,
at vi fer folkeafstemningen den 28. september
sagde, at det, vi stemte om, ikke var regeringens ‘
fremtid. Det var om euroen og udviklingen i
Unionen.

Derfor ville det ogsa veere steerkt forkert, hvis
vi s& bagefter pa baggrund af et nej drog den -
konklusion, at det skulle veere afgerende for;
hvilken regering der efterﬁalgende skulle sidde .



136

Torsdag den 5. oktober‘ 2000 (R 1)

her i Folketinget. De to spergsmél haenger ikke
sammen, og det vil jeg derfor ikke tage- md i
dag.

Jeg har allerede bedt statsministeren om at
komme op og redegere for de ting, der bl.a. er
naevnt i ritzautelegrammet, og jeg vil naturlig-
vis understrege, at det er helt afgerende for En-
hedslisten, at vi i dag her under denne debat far
en udtemmende og tilfredsstillende forklaring
pé, hvordan regeringen har teenkt sig at sikre, at

de lafter, som blev givet inden den 28. septem-

ber, ogsa bliver opfyldt i forhandhngerne om

den kommende Nicetraktat. Det vil vi sta fast -

pé. Det kan jeg forsta at hr. Thulesen Dahl ogsa
vil sta fast pa, og jeg lever'i det hab resten af
den her debat, at ndr det kommer til stykket, s&
vil statsministeren ogsa komme herop pa taler-
stolen og dokumentere, at regeringen faktisk
ogsa har tenkt sig at gere det. Jeg vil i hvert
fald ikke drage nogen konklusion endegyldigt
pa det spergsmal, for den her debat er slut.

- (Kort bemeerkning).
Kristian Thulesen Dahl (DF):
Jeg forstar til fulde, at der ikke er nogen direkte

sammenheeng mellem afstemningen om euroen

og statte til regeringen, men Enhedslisten méa-
vel veere enig i, at hvis man for alvor skal sikre,
at lafter bliver opfyldt, jamen sa er der nogle,
for hvem taburetterrie er sa vigtige, at det fak-
tisk betyder noget, at man diskuterer det her.
Og sporgsmalet er jo, hvor mange gange En-
hedslisten vil drage i valgkamp med statsmini-
steren som Pinocchio, uden at det har nogen
som helst konsekvenser i forhold til, om man-
den kan blive siddende pé sin post. Det er jo
det, det handler om.

Og der forstar jeg selvfolgelig dilemmaet
fuldt ud, det skal ikke veere nogen hemmelig- .
hed. Men sagen er vel, at det far nogle konse-
kvenser pa et eller andet tidspunkt. Der mé vel
veere et eller andet tidspunkt, hvor keeden hop-
per af. Og jeg vil tro, i hvert fald fra vores posi-
tion, at det vil have en betydning, at man ogsé
diskuterede s&dan nogle ting.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg kan kun gentage, at Enhedslisten ikke agter
at blande diskussionen om resultatet af folkeaf-
stemningen den 28. september og sé regerin-
gens fremtid sammen. De to ting var adskilt fer
den 28. september og er det som folge deraf
ogsa efterfolgende under den her debat i dag. -

Men jeg vil gerne gentage, at Enhedslisten ser
med meget stor alvor p& den besvarelse, som vi
héaber at statsministeren vil komme herop og
give om lidt; vi ser med meget stor alvor pé det,
for der blev af den socialdemokratiske ordferer
under formiddagens debat rejst tvivl om; hvor-
vidt regeringen er indstillet pa at vedsta de lof-
ter, som den gav under valgkampen: Den tvivl
ma afklares, inden den her debat er slut. -

Og mere harjeg sadan set ikke pa nuveerende
tidspunkt at svare til hr. Kristian Thulesen Dahl,
men vender tilbage inden debatten er slut.

Fjerde nastformand (Poul Nedgaard):
Hr. Jann Sjursen som ordferer. :

Jann Sjursen (KRF):

Et gennemgéiende tema i statsministerens ab-
ningstale var det holdbare samfund. Jeg vil ger-
ne kvittere for, at statsministeren bade talte om
vort feelles veerdigrundlag, og om det feelles an-
svar for at udvikle Danmark, hvor andet og
mere end blot gkonomisk fremgang binder 0s
sammen.

Det er temaer, som vi i Krlstehgt Folkepartl er
meget optaget af, og som vi ogsa anser som helt
fundamentale. Vi bor'i et rigt land. Gkonomisk
og materielt harer den danske befolkning til de
allerbedst stillede i denne verden. Det skulle
give os mulighed for at opbygge et godt og -
trygt samfund, hvor der er plads til alle.

Men virkeligheden ser anderledes ud. Mange
danskere oplever, at utryghed og ensomhed ka-
ster skygge ind over deres liv, og der bliver sta-
dig flere misbrugere og udstedte.

Jeg er ikke i tvivl om, at mange af vores pro-
blemer skyldes, at vi har mistet nogle grund-
leeggende menneskelige veerdier. De er blevet
erstattet af en gkonomisk tankegang, som er
kommet til at preege det danske samfund mere .
og mere. Velstandsteenkningen er lobet af spo-
ret. @konomien er blevet et mal i sig selv i ste-
det for et middel. Visionerne for fremtidens "
samfund er blevet kvalt i vaekstrater, statistik-
ker og vismandsrapporter. Og det var i gvrigt
ogsa preecis, hvad der skete i eurovalgkampens
sidste uge, hvor EU-visionerne og veerdierne -
fuldsteendig blev segt overtrumfet af gkonomi-
ske argumenter. Heldigvis dog uden held. -

Desveerre gik det lidt pa samme made i stats-
ministerens tale i tirsdags. Da han naede'til de
fa linjer, som blev brugt til at tale om familien,
kunne man konstatere, at veerdierne forsvandt
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til fordel for, hvad der kan males i bade kroner
og ore og mursten..

. Regeringens visioner pa famlheomradet
handler nu reelt udelukkende om’at.f4 bernene
passet mest og bedst muhgt uden for. h]emmet
Det er simpelt hen for ringe.

Det er helt uholdbart, at regeringen konse-
kvent nedprioriterer familierne, der jo netop er
fundamentet for, at man pa laengere sigt kan fa
det holdbare samfund, som regeringen sé& breen-

. dende onsker sig. Jeg begriber ikke, hvordan re-

 geringen kan tro, at man opbygger et holdbart

samfund ved sa en51d1gt at satse pa institutions-
pasning. Det er i den grad udtryk for, at det er
arbejdsmarkedet, der dikterer familiepolitikken.
Det h]aelper ikke at tale med store ord om
veerdier, nér det bag de flotte overskrifter reelt
er markedskreefterne og indtjeningen, der far -
- lov til at afgere, om der bliver rad til at prlorl—
tere veerdierne i familien.
Jeg vil gerne sperge statsministeren: Mener
* .han ikke, der findes andre veerdier i familiepo-
litikken end offentlig pasning af lille:Nikolaj og
Caroline, sa far og mor kan passe deres arbejde?
Hvor er de visioner og-lesninger i form af f.eks.
ordentlige orlovsordninger og ret til deltid for-

- smébernsfamilierne, som kunne give familierne

‘bedre mulighed for at veere sammen?
- Tillad mig at citere, hvad Kurt. Kragh, funge-
- rende drabschef i Rigspolitiets Rejseafdeling,
udtalte til Jyllands-Posten i sendags. Han sagde
»Det burde veere elementeer viden, at vil vi gore
noget effektivt for at nedbringe kriminaliteten,
skal vi starte med at styrke familien, og forael—
drene skal frem for alt vise sterre ansvar og in-
teresse for deres bern. Det er indlysende, at det
er afgorende for, hvordan de fungerer senere i
livet.« ,
Jeg er enig. Foraeldrene har naturhgv1s det
storste ansvar og ma veere parate til at pnontere
tid til at veere sammen med deres born, men det
- eendrer ikke ved, at vi som politikere ogsa bee-
rer et stort ansvar for,’om de reelt ogsa har mu-
ligheden: for selv at veelge. :
Regeringen har ]aenge proklameret, at nu skal
der gores noget pa aeldreomridet. Et citat fra
dbningstalen, hvor statsministeren sagde: »Om-
sorgen for de eldre fungerer godt langt de fle-
ste steder. Men indsatsen pa seldreomridet kan
og skal blive bedre«. I gvrigt en formulermg,
* som uundgaeligt far en til at teenke pa en be- -
‘romt nytarstale. Jeg kan kun sige, at jeg meget
haber, at zeldreprojektet lykkes bedre for rege-
ringen end familieprojektet.

- Jeg er nemlig fuldsteendig enig med statsmi-

" nisteren i, at der er behov for en indsats for de

svageste af vore zldre. Fakta er nemlig, at ca.
4.300 eeldre star pa venteliste til en plejebolig.
Ca. 2.300 yngre handicappede er fejlanbragt pa
plejehjem: Mange demente har dérlige eller in-
gen muligheder for at blive plejet i omgivelser
og af personale; der.er mélrettet netop mod de
behov, demente har. Og mange eldre oplever,
at hjemmehjeelpen svigter, at hjeelpen slet ikke
bliver udfert, og at kun dele af de nﬂdvendlge
opgaver udferes.

- Jeg er ganske klar over, at alle disse proble-
mer ikke kan loses pa én gang. Men der er til--
tag, der ber seettes i vaerk omgéende for at for-

~ bedre forholdene for-disse grupper. Nar en zel-

dre er si svag; at der er brug for: h]emmeh]aelp,
ska] vedkommende ogsa kunne fole sig sikker
pé at fa den hjzlp, der er brug for. Her kan vi
ikke bare lade sta til. Derfor ensker Kristeligt

Folkeparti, at der indferes en form for klippe-
kort.- Af kortet skal det fremga, nejagtig hvilke
ydelser den zeldre er visiteret til, om man har

stovsuget, gjort rent, hjulpet den zldre med at
komme i bad eller.noget helt fijerde. Efter hvert

_beseg skal hjemmehjaelpen angive, hvilke opga-

ver der er udfert. P4 den made far den eeldre
ogsa mulighed for at dokumentere, om kommu-
nen eventuelt forssmmer opgaverne. Sker det,
skal den zldre pa kommunens regning kunne
fa et privat firma til at lose de’ opgaver, hvor
Kommunen har svigtet. : o
De eeldre.skal ganske enkelt have en garanh
for, at de kan fa den' hjeelp, de har brug for. Og
hvis kommunen ikke lever-op til den garanti,

. ma kommunen betale regningen.

Vi vil meget gerne vaere med til at udm@nte
regeringens planer om en hej udbygningstakt af
eldreboliger. Konkret vil vi foresla, at der byg-
ges egnede boliger til de yngre handicappede,
s& 42-drige skleroseramte jkke skal tilbringe li-

- vet med steerkt demente p4 et plejehjem, og at

der bygges plejeboliger, som kan imedekomme
de svageste zeldres behov, det vil sige bohger t11
iszer dem med alyorlig demens.

Dermed slar man flere fluer med ét smeek. De

‘handicappede og de eldre far egnede’ bohger,

og der frigeres pladser pa landets ple]eh)em til
de eeldre, der stir p& venteliste.
-Kommuneaftalen for 2001 giver kommuneme

_bedre lédnevilkar med opferelse af nye eldrebo-’

liger. Men forbedringerne bér ogsé indebeere, at
de far bedre mulighed for at lane og f4 stette til
servicearealer i forbindelse med eldreboliger,
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samt at selvejende institutioner far bedre ldne-
adgang og stette til at bygge eeldreboliger.
Regeringen leegger op til store forbedringer
pé sygehusomréadet, og det er tiltreengt. Her er
- der alt for mange ting, som ikke fungerer, og
heller ikke her geelder det, at lesningen alene
bestér i at gere bevillingerne storre. Men der er

desveerre ogsa en stor gruppe medborgere, som -

sundhedsmeessigt er kommet s langt ud, at de
ikke kan f4 den nedvendige hjeelp pa vores ho-

spitaler. Det geelder f.eks. gruppen af alkohol-

og stofmisbrugere.

Vi ensker at sikre, at der gives flere behand-
lingstilbud, herunder ogsa til bern, der er mis-
brugere eller lever i misbrugsfamilier. Ogsé her
geelder det imidlertid, at det er bedre at fore-
‘bygge end at helbrede, og jeg bemeerker i den
sammenheeng, at statsministeren i sin tale i tirs-
dags udtalte, at forbruget af alkohol skal ned
saerhgt blandt unge.

Jeg er helt enig i, at forbruget af alkohol skal
ned, men jeg er uenig i, at det i seerlig grad er de
unge, der har problemet. Nar mange unge drik-

ker for meget, skyldes det jo netop, at de kopie-.

rer deres foreeldre og andre voksne forbilleder.
Derfor kan vi heller ikke bare skyde alkoholpro-
blemet over pa neeste generation. Det er os, der
har faet det til at eksplodere, og derfor er det
ogsd os, der skal vaere med til at lose det.

I den forbindelse forekommer det i gvrigt pa-
radoksalt, at samtidig med at statsministeren
udtrykker ensket om at seenke alkoholforbruget

helt i overensstemmelse med regeringens offi- .

cielle sundhedspolitik, ja, si fremszetter er-
hvervsministeren forslag om en ny lukkelov,
der gor det muligt at selge alkohol i dagtimer-
ne ogsd om sendagen. Der er mgen sammen-
heeng her.

For de kommende generationer er det. ogsa
afgprende, hvordan folkeskolen fungerer. Jeg er
meget enig, nar statsministeren i sin tale konsta-
terer, at folkeskolen er en af de beerende kultur-
institutioner i samfundet. Jeg noterer mig, at de
store ambitioner, regeringen tidligere har udvist
for at udseette folkeskolen for en byge af forseg
og eksperimenter, nu tilsyneladende er deem-
pet. Ogsa det vil jeg gerne kvittere for.

Det, folkeskolen mere end noget andet har
brug for i den aktuelle situation, er arbejdsro og

‘ordentlige faciliteter. Desveerre ér mange af de
bygninger, som bernene opholder sig i, mens de
undervises, i sa dérlig stand, at det ikke bare er
pinligt, men ogsa decideret sundhedsfarligt
nogle steder. Her er der et eftersleeb, som vil

medfere betydelige investeringer i de kommen-
de ar, og hvor vi ogsé ge‘me hjeelper til med at
finde penge.

Der er imidlertid ogsa behov for investerin-
ger mange andre steder. Regeringen mener .
f.eks., at der skal investeres i et rummeligt ar-
bejdsmarked. Ogsa her er vi helt enige:

Jeg kan godt veere med til, at det er erhvervs-
livet, der skal beere hovedparten af denne inve-
stering i livskvalitet for en gruppe af medborge-
re, som har det sveert, men netop pa den bag-
grund finder Kristeligt Folkeparti det ikke an-
svarligt, at regeringen nu vil paleegge erhvervs-
livet ekstra byrder til skade for konkurrenceev-
nen og dermed ogsa til skade for beskaeftlgel—
sen.

Det er fmt nok, at selskabsskatten skal ned—
seettes, men nar saldoafskrivningsprocenten
samtidig nedseettes fra 30 til 25 pct. og mulighe-
den for forskudsafskrivninger afskaffes, ja, sa er
der tale om et skridt i den forkerte retning.

Kristeligt Folkeparti havde:absolut foretruk-
ket mere offensive sendringer af skattereglerne,
som ville frembringe etableringen af nye iveerk-
seettervirksomheder, for det er en forudseetning
for, at vi fremover-kan bevare vores velfaerds-
samfund. :

Regeringens forslag er tll gavn for de velkon-
soliderede virksomheder, der far fordel af ned-
seettelse af selskabsskatten, mens virksomheder.
i en opstartsfase ofte uden overskud, men ogsé
med store investeringer og dermed afskrivnin-
ger, taber pa reformen.

Desuden har regeringen en raekke andre for-
slag, der ensidigt rammer erhvervslivet, f.eks.
en beskeering af ATP-kompensationen til priva-
te-arbejdsgivere, flere G-dage og indforelse af
arbe]dsmﬂ]ﬁafglfter pa erhvervslivet.

Med tanke péa den udlaendmgedebat som
fandt sted for — og maske.ikke s& meget under
Socialdemokratiets kongres tidligere — kan man
undre sig over, at statsministeren i sin abnings-
redegorelse stort set ikke berarte det spergsmal.
Problemerne loses jo som bekendt sjeeldent ved
at blive tiet ihjel. Kristeligt Folkeparti mener, at
regeringen nu én gang for alle skal nedseette en
udleendingekommission, som kan kulegrave |
hele udleendingeomradet under ét.

En kommission er nedvendig for at undga
yderligere lappelosmnger Kommissionen ékal
ikke kun beskeeftige sig med udleendingeloven
og integrationsloven, men med hele-omradet, se
det i sammenhaeng og vurdere den danske lov-
givning ogsa i lyset af de internationale konven-
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tioner, vi har tiltrddt. I den sammenheeng kan

man se]vﬁalgehg ogsa mddrage spergsmalet om

andre landes lovgivning. -
Vi synes, at-det vil veere et konstruktivt b1-
drag til ikke bare udleendingedebatten, men
-ogsa til de fremtidige beslutmnger, der skal
treeffes pa dette omrade.

Det er efter vores opfattelse 1kkenok, og ma-

ske heller ikke engang nedvendigt, med de tal-
gymnastiske ovelser, som indenrigsministeren -

forelebig har lagt op til. Nej, lad os f& en egent-

lig kommission, som kan give et kvalificeret be-
»slutnmgs— og debatgrundlag for den v1dere de-
bat:pa udleendingeomradet.

Det globale perspektiv i statsministerens &b-
ningsredegeorelse var stort set indskreenket til
Europa. Det skal jeg ikke klandre statsministe-
ren for, og oven péa folkeafstemningen i tors-
dags var det ikke s& unaturligt endda. . .

- Men jeg vil gerne her pege p& de meget store
udfordringer, vi star over for i forhold til udvik-

lingslandene, udfordringet, som jo betyder, at. -

vi ogsa fra dansk side og lige i gjeblikket star
~ over for at skulle justere vores strategi for, hvor-

dan vi hjeelper disse lande bedst t11 at fa en bee-

redygtig udvikling.

Vi har fra Kristeligt Folkepartxs side store for-

ventninger til den.nye strategi pa det her omra-
de, Partnerskab 2000. Vi finder det helt afgeren-
de at -holde fast i, at den danske ulandsbistand

skal komme verdens fattigste til gode, men ogsa -

at vi undgar, at den falder i de forkerte lommer.
Vi skal derfor ogsa have visioner for, hvordan
de danske ulandskroner skal fordeles. Det er

deride forelebige takter, der er vist fra regerin-

gens side med Partnerskab 2000, og derfor ser
vi frem til en debat om dette tema senere i-den-
ne maned:. :

Jeg vil ogsa i den sammenhaeng neevne, at det:
ikke bare er et spergsméal om, hvordan vi selv
fordeler ulandskronerne, det er ogsa et sporgs-
mal om, hvordan vi internationalt er med til at
seette ulandene pd dagsordenen i forskellige
regi og iseer far bragt spergsmalet om udvik-
lingslandenes geeldsslettelse pa dagsordenen,
for det er en helt central problemstilling for dis-
se lande.

Statsministerens &bningstale var en stor skuf-
felse, nar det geelder europapolitikken. Statsmi-
_ nisteren efterlod:det indtryk, at befolkningen

godt nok har stemt nej, men at det i svrigt ingen .

konsekvenser far. Indtrykket forsteerkes af rege-
ringens forslag om afholdelse af folkeheringer

om EU. Hvis det ikke lige havde veeret, fordi vi

pa det naermeste har levet i et halvt ars folkeho-
ring om euroen, var det en overvejelse veerd.
Men i den nuveerende situation virker forslaget
erlig talt, som om regeringen fortsat tror, at be-
folkningen bare ikke har forstéet regeringen og
et flertal i Folketinget, og at der derfor skal mere
folkeopdragelse. til gennem folkeheringer. Jeg
tror nu, det forholder sig omvendt.i forhold til
forstéelsen, jeg tror, det er regeringen, der ikke .
har forstaet befolkningen.

Et af de tllsagn, veelgerne fik i valgkampen,

var, at regeringen om nedvendigt vil nedlegge
. veto mod flertalsafgerelser pa det social-.og ar-
‘bejdsmarkedspolitiske omrade i EU. Det er jo et

. af de spergsmél, der diskuteres under rege-
- ringskonferencen, der skal fore til en ny traktat

for EU til december.

Jeg mener, at statsministeren i forhold til
Nicetraktaten og forhandlingerne frem til de-
cember som minimum mé tage sig selv p& ordet
og ma std ved det tilsagn, der er givet til veel-
gerne. Skal der bygges bro mellem ja og nej,
ogsa her i Folketinget, mé forhandlingsmanda-

" tet for regeringskonferencen udvides med dette

tllsagn, som statsministeren har givet, eller ogsa
ma vi konkludere, at det var en gratis omgang
valgfleesk, statsministeren uddelte tlrsdag aften

i sidste uge.

Kristeligt- Folkepart1 er i pvrigt enig rned
statsministeren i, at Danmark skal fastholde en
smal dagsorden for forhandlingerne om en ny
traktat. Vi skal ikke dynge en masse nye spergs-
mél pa bordet nu, det vil kunne bringe usikker-
‘hed om forhandlingerne og i veerste fald fore til,

* .at udvidelsesprocessen forsinkes, fordi det s&
- kan blive sveert at feerdiggere forhandlingerne.

Udvidelsen er det helt afgerende projekt for
EU i disse &r og ma veere vigtigst for Danmark.
Vi skal have sat dato pa, hvornér de forste lande
kan blive optaget som medlemmer, og datoen
skal naturligvis ligge efter, at Nicetraktaten er
blevet vedtaget, men den skal ligge for endnu
en ny traktat for EU.

Vi deltager naturligvis gerne i de draftelser
som statsministeren har inviteret til i neeste uge,

~ ogskal ogsa gerne bade i den sammenheeng og

i forbindelse med de foresporgselsdebatter, der
kommer her i Folketinget, mere‘praecist frem-
legge vores forslag pa EU-omréadet og i forleen-
gelse heraf de konsekvenser, som vi mener der
ber drages af folkeafstemningen og nejet i tors-
dags. . '

Jeg vil gerne understrege, at ogsé for. Kriste-
ligt Folkeparti drejer det sig om at bygge bro,
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egentlig ikke s& meget mellem ja- og nejsigere.
" For nar alt kommer til alt, ma man sige, atja- og
nejsigere er mangfoldige — bade jasigere og nej-
sigere. Det er jo ogsé, hvad vi selv har oplevet i
Kristeligt Folkeparti, hvor vi som bekendt har
veeret delt ogsa i spergsmalet om euroen.’

Og jeg kunne da egentlig enske, at vi i Folke-
tinget i dag ikke si meget tog stilling til de ved-
tagelsesforslag, der allerede nu ligger — de kan

" s&meend veere o.k. alle sammen — men beslutter
os for at opheeve det skel, som vi bruger rent re-

torisk i forskellige sammenheenge imellem ja og
nej. Det er sddan set uaktuelt at diskutere
spgrgsmalet om EU i lyset af, om vi stemte ja el-
ler nej i torsdags. Det er fremtiden, det geelder,
og den fremtid mener jeg skal formes - gerne af
et bredere parlamentarisk grundlag i Folketin-
get end det nuveerende, der ogsa star bag rege-
ringens mandat forud for forhandlingerne i
Nice, men forst og fremmest af et Folketing, der-
ikke s& meget er optaget af at rubricere hinan-
den og maske ogsa sig selv i ja- og nejgruppen,
men er optaget af at placere Danmark centralt i
den europaeiske proces og ogsa bruge den nu-
veerende situation efter nejet i torsdags til med
det grundlag at fore en aktiv europeeisk politik.
Hertil medvirker Kristeligt Folkeparti i hvert
fald gerne.

Kim Behnke (FRI)
For 1 uge siden var der folkeafstemmng i Dan-
mark. Efter vores opfattelse i Frihed 2000 en fe-
stens dag. Intet er mere fornemt, end nér den
danske befolkning bliver spurgt i store og vee-
sentlige spergsmal.

Vi har ved mangen en lejlighed argumenteret
for, at der i Danmark skal veere flere folkeaf-

stemninger, for vi mener, at i et segte demokrati -

ma det handle om; at den danske befolkning -
bliver inddraget i flest mulige af store og vee-
sentlige spergsmél og jo da i allerhgjeste grad i
s& vaesentlige omrader som dansk EU-politik.
Men ganske mange gange under afstemnings-
kampagnen lgd det jo fra japartierne, at vi mest
af alt havde folkeafstemningen, fordi grundlo-
ven pébyder, at der skal veere en folkeafstem-
ning, og s& havde man jo aftalen fra 1993, afta-

len om de danske forbehold; og'da de var ved-

taget ved en dansk folkeafstemning, ja, sé folte
man en moralsk forpligtelse til at sperge befolk-
ningen igen. For egentlig havde man det meget
godt med, at et flertal i Folketinget jo havde

vedtaget loven om at opgive den danske krone.

Ser vi sa pé’t,'hvordan det tidligere har veeret
ved danske folkeafstemninger, sa lad os ga til-
bage til den foregiende, nemlig i 1998. 1 1998
sagde et flertal af den danske befolkning ja til, at
Danmark skulle tiltreede Amsterdamtraktaten.
Hvad var reaktionen pa daveerende tidspunkt
fra nejsiden? Reaktionen var, at vi konstaterede,
at der havde veeret et flertal, som havde god-
kendt Amsterdamtraktaten, til trods for at vi fra-
nejsiden havde anbefalet netop, at man stemte

‘nej. Der var altsa ikke tale om, at man fra nejsi-

den forsagte at botanisere i, hvorfor det nu var
blevet et ja, hvilken slagsja det var, og om man

" nu kunne veere helt sikker pa, at det ogsa var et
_ja. Der var accept af resultatet.

Under den her afstemning er det s& blevet
misbrugt som et saerligt argument mod nejsi-
den, nemlig at nejpartierne skulle veere bange

“for alt nyt, der kommer fra EU, for nu havde vi

jo accepteret Amsterdamtraktaten. Nu var den
lige pludselig fundamentet, et fundament vi tid-

* ligere havde anbefalet at stemme nej til. Men

det er jo, fordi vi respekterer resultatet af folke-
afstemningen. Nér det danske folk har talt, skal
det respekteres fuldt og helt. Og der ma vi eerlig
talt sige, der foler vi ikke, at statsministeren og
regeringen og de andre japartier fuldt ud lever
op til den forpligtelse, det ma veere at anerken-
de resultatet af folkeafstemningen.

Der har veeret mange fortolkninger af, hvor-
for danskerne nu stemte nej, og hver gang det
bliver taget frem, understreges det, at det ene-
ste, danskerne har stemt nej til, jo er spergsma-
let om, hvorvidt vi skulle tilslutte os den feelles
valuta.

Jeg kan betro bade statsrmmsteren og de an-
dre jasigere, at det ikke kun er derfor, dansker-
ne valgte at stemme nej. Den danske befolkning
valgte at stemme nej, fordi den danske befolk-
ning pétog sig det store ansvar, som vi sidst pa-
tog os i 1992, nemlig at turde tale eliten imod. -

Den danske befolkning sagde: Hertil og ikke
leengere. Og det er blevet modtaget med klap-.
salver og med anerkendelse i ganske mange af
de andre EU-lande, ikke kun af politikere og po-
litiske kommentatorer og nyhedsmedier, men
sé& sandelig i endnu hejere grad af de andre lan-
des befolkninger. -

Den danske befolkning har. endnu en gang
turdet g& foran. Den danske befolkning er ikke
fodsleebende og reaktionzer, nej, den danske be-
folkning er modig, den danske befolkning har .
turdet sige ikke bare nej, men et flot-dansk nej.
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‘Men den lange afstemningskampagne beted
jo, at vi mdtte mangt og meget igennem. Det, -
som vi synes var noget af det negative ved den
afstemnmgskampagne var de-mange eksem-
pler pa skreemmekampagner, usaglige argu-
menter, der blev fremfert, argumenter, som
udelukkende blev brugt i dagens anledning i
det spinkle hab, at de kunne skabe nogle flere
jastemmer. Det er ubehagehgt nar det opleves,
og det er seerlig ubehageligt, nar erindringen -
- hos.dem, der bruger skreemmebillederne, er s&
kort, at man fa dage efter fornaegter at man har
brugt dem.

‘Til gengeeld er der ogsa noget posmvt at 51ge
om forlebet af afstemningskampagnen, nemlig
at der af regeringen, ikke mindst af statsministe-
ren og skonomiministeren og til dels udenrigs-
ministeren, er blevet afgivet en reekke lofter om
endringer i dansk EU-politik, lefter om, at man-
allerede ved Niceforhandlingerne vil veere parat
til at nedleegge veto i pakommende situationer.
Men de positive resultater, som vi fortsat glee-

der os:over, kan jo ogsé hurtigt blive vendt til . -

skuffelse, hvis det viser sig, at regeringen allige-
vel ikke vil leve op til de lofter. -
szrgsmalet bliver, sa stillet: Hvad skal et

dansk nej sa bruges til? Ja, vi kommer gerne til*

det made, der er inviteret til hos statsministeren
i naeste uge. Vi vil benytte anledningen til at .

give statsministeren rdd i forhold til, hvad der

skal ske fremover, og det forste punkt, hvor der
skal ske noget er netop ved Nlceforhandhnger—
ne.

Vi har stﬂttet at den danske regermg har
valgt en linje, der hedder en smal traktaten-
dring; vi skal ikke ud med de store armbevae-
gelser. Men ikke desto mindre er det jo en
“ kendsgerning, at det ikke er den opfattelse, der

er herskende i de andre lande, og specielt det -

franske formandskab har jo travit med at brede

sig ud over ganske mange punkter. Den seneste
liste, vi har set, er pa over 50 punkter, hvor det
franske formandskab forestiller sig, at der skal
ske traktateendringer, og det er jo altsa 1kke en
smal traktat.

Det, der forstés Ved en smal traktat er, at vi-

far EU-systemet justeret, si det er i'stand til at
optage de nye medlemslande; en klar og natur-
lig ting. Men det er ikke en smal traktat at ind-
foje mere end 50 nye steder med flertalsafgorel-

ser frem for enstemmighed. Og dér burde den ..

danske regering med den styrke, det giver at |
have en folkeafstemning i ryggen, ga til' de-an-
dre lande og sige: Keere venner; det her gar ik-

* ke. I kan lave alle de stykker papir, I vil, men I

skal vide, at nar vi kommer til topmfadet ervi
fra dansk side ikke-indstillet pa at tilslutte os

k oget mtegratlon mere union pa sa mange punk-

ter. Det er tiden ikke moden til.

Det vil naturligvis ikke give klapsalver. Det
vil ikke give hdndtryk og skulderklap fra de ov-
rige landes ministre, men det vil veere at respek-

tere, at sé stor en del af den danske befolkning

har sagt: Nej — hertil og ikke laengere

Hvis den danske statsminister derimod kom-
mer tilbage fra Nice og siger: Ja, men vi métte jo
fa det bedste, vi.kunne, ud af det, og resultatet
af forhandlingerne 1 topmedet i Nice er altsa -
blevet en ny traktat med betragtehg flere opga-
ver, der overlades til flertalsafgerelser, s& har
den danske. regering efter vores opfattelse et
problem, og dét har i seerlig grad den danske.
statsminister. Og sa er den danske statsminister
sa meget i modstrid med'det, der er folkergsten
i Danmark, at statsministeren 1kke leengere er
veerdig til sit embede. ‘

Hvis det nu var sadan, at statsmmlsteren kun
var i opposition i forhold til den del af Folketin-
get og den del af befolkningen, der repraesente-
rer politiske synspunkter, der ligger veek fra
statsministerens, kunne det undskyldes, men de
kvalificerede malinger, der er blevet lavet i for-
bindelse med folkeafstemningen og efter folke-
afstemningen har jo dokumenteret, at selv langt
ind i statsministerens eget parti er der ikke leen-
gere sammenhaeng mellern det, statsministeren .
star for, og det, som statsministerens veelgere
star for.

Anbefaling nr.-2, vi vil give pd medet i Stats-
ministeriet i neeste uge, er, at den danske rege--
ring aktivt arbejder for det, vi kalder et EU i fle- -
re rum. Der er nogle, der ynder at bruge udtryk- .
ket »et EU i flere hastigheder«: Det er ikke det
synspunkt, vi har, for et EU i flere hastigheder
antyder, at nogle lande kommer hurtigere frem
til malet end andre, men at det stadig er det
samme mal, man har.

Vi har clen opfattelse, at man skal have et EU
i flere rum, s landene kan gruppere sig. Det
kan vare landene omkring Middelhavet, der-

'veelger at indga aftaler, som er fornuftige og

nyttige for dem, fordi de vedrerer spergsmal
om Middelhavet, og p& samme made kan det .
veere nyttigt, at Danmark sammen med Sverige,
Tyskland, Holland og Storbritannien indgar af-
taler om forhold, der eksempelvis vedrerer

Nordseen. Men hvorfor skal italienere veere un- -

derlagt regler vedrerende Nordseen, som Itali- -
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en ikke engang greenser op til, og hvorfor skal
Danmark vere underkastet regler vedrgrende
Middelhavet, nar vi ikke har noget med Mid-
delhavet at gore?

Dette som et billede p4a, hvordan et EU i flere
rum vil kunne udvikle sig. Det betyder, at lan-
dene efter interesser og efter ensker kan indga
aftaler under den europziske paraply — aftaler,

som man vel at meerke er positivt indstillet over

for — og at vi ikke kommer til at opleve et EU,
hvor flere og flere lande og hvor sterre og sterre
dele af befolkningerne faler; at de beslutninger,
der treeffes med flertalsafgerelser, er noget, de
inderligt er modstandere af. Nar det sker, er det

" nemlig vores opfattelse, at sa ger man EU-pro-
jektet en bjernetjeneste, og sa skaber man ikke
stabilitet i Europa, men basis for uroligheder og
social uro og ustabilitet.

Som en del af resultatet af folkeafstemnmgen
har regeringen nu fundet dette columbusaeg
med, at der nu skal atholdes folkeheringer. Be-
vares, vi har ikke noget at indvende imod, at re-
geringen holder disse folkehgringer, men vi er
nedt til at sperge, hvad formalet er med at af-
holde dem. Hvis formalet er, at regeringen skal
ud og beleere befolkningen om, hvad der er po-
litisk korrekt her i begyndelsen af det nye artu-
sinde, ja, s& synes vi ikke, det er nogen god idé
med folkeheringerne. Men hvis formalet deri-
mod er, at folkeheringerne skal bruges til, at re-
geringen lytter til befolkningen, og at regerin-
gen er parat til at 2endre bade sin egen og Dan-
marks EU-politik, ja, s& kan de vise sig at t]ene
et formal.

Den folkehoring, jeg selv var teettest pa, var
folkehoringen i Arhus om aldres forhold, og
selv om at man i en evalueringsrapport har
gjort meget ud af at fortzelle, hvor fantastiske
disse folkeheringer var, er jeg altsd ogsa nedt til
at gore opmeerksom pé det forhold, at en stor
del af det, der foregik, jo var og er en isceneszet-
telse. Jyllands-Postens Arhussektion kunne da-
gen for forteelle, at der mellem en reekke zeldre-
organisationer og arrangererne — altsd primeert
regeringen — var indgéet aftale om, hvilke
sporgsmal der métte stilles, og hvilke spﬂrgs-
mal der ikke métte stilles.

Med en sadan grad af isceneseettelse kan man
jo nemt fa et resultat af en folkehering, som .
man er tilfreds med, n&r man pé forhand har af-
talt, hvilke spergsmél der skal stilles, og hvilke
spergsmal der ikke m4 stilles. Sa er det efter
min mening et eksempel p4, at en folkehering
ikke tjener sit formal. Men vi gleeder os til at se

det opleeg, der kommer fra regeringen, og for at
gentage mig selv: Hvis folkeheringer har til for-
mal, at det er regeringen, der skal blive klogere,
at det er regeringen, der skal komme i overens-
stemmelse med befolkningen, ja, s skal vi hilse
dem absolut velkommen og stette dem hele ve-
jen. - » L :

En del af de skreekscenarier; der blev beskre-
vet forud for afstemningen, var jo, at hvis dan-
skerne stemte nej, kunne man forvente, at skat-
terne ville stige. Man kunne forvente, at renten
ville stige, man kunne forvente, at aktierne ville
falde, og at kronen ville vaere usikker, maske
endda ligefrem truet af internationale spekulan-
ter, som man berettede. I dag kan vi konstatere,
at kronen er blevet styrket. Vi kan konstatere, at
det danske aktieindeks for 40. gang, eller hvor

. langt vi nu er niet, har sldet sin egen rekord i

dag, vikan gleede os over, at renten er faldende,
og at Nationalbanken er parat til, méske allere-
de i neeste uge, at saenke diskontoen med den
halve procent, man af psykologiske grunde for-
hejede med umiddelbart efter afstemningen.

Det vil altsa sige, at pa alle de vaesentlige
gkonomiske punkter har de trusler, regeringen
fremsatte for at f& jastemmer, vist sig at veere
forkerte. Til gengeeld har det vist sig, at de -
udenlandske gkonomiske iagttagere, der sa pa
Danmark og erkleerede, at der var basis for en
stigende kronekurs; og at der var basis for en .
faldende rente, indtil videre har haft ret.

Der er dog ét punkt, hvor det er regeringen,
der afger, om spaddommen skal opfyldes, og det
er i sporgsmalet om, hvorvidt vi skal udseettes
for stigende skatter. Det synes vi af indlysende
grunde ikke er nogen szrlig god idé, og det un-
drer os, at en regering, der er si begejstret for
EU-samarbejdet og er sa begejstret for integrati-
onen i Europa, ikke fﬂlger i sporet pé de foren-
de EU-lande, som netop i disse ar planleegger at
gennemfore omfattende skattelettelseskampag-
ner. Laeg meerke til ordet »skattelettelseskam-
pagner« — altsa ikke det, vi er vant til i Danmark
med skatteomleegninger. Naeh, bade i Frankrig,
Italien, Tyskland, Holland osv. er det skattelet-
telser, der er sat pa den politiske dagsorden, og
der er faktisk brug for, at det ogsé bliver tilfeel-
det i Danmark. Jeg anerkender selvfalgelig, at
Det Konservative Folkeparti har gjort det til en-
god sag at gennemfore skattelettelser, jo flere jo
bedre, men i al beskedenhed har vi ogsé i en &r-
reckke argumenteret for det.

Med hensyn til statsministerens abmngstale
var der lige preecis en del af den danske befolk-
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nir\g, som ikke kan fele sig seerlig tilfreds, nem-
lig de erhvervsdrivende, store som sma virk-
somheder, og de erhvervsaktive. De, der hver
eneste dag serger for at holde hjulene i-gang,

de, der hver eneste dag serger for, at beskeefti-

gelsen er hoj, og at eksporten er stigende — dem
var der ikke noget seerlig positivt budskab til.
Og kigger man i regeringens lovprogram, er der
heller ikke noget seerlig positivt budskab til
dem, for det, de kan leese, er, at hver eneste: - -
_ gang, regeringen lover skattelettelser, er.det -

skatteomlaegninger. Man kommer selv til at be-
tale for hver eneste skattelempelse

- Et seerligt omrade, der i gjeblikket pakalder
sig: alles opmeerksomhed, er selvfelgelig de sti-
gende priser pa fyringsolie, dieselolie, benzin
osv. Det begynder at gore ondt nu, for som
Dansk Industri har fortalt os i dag, er virksom-
hedernes lagre af dieselolie osv., ved at veere i
bund. Det vil sige, at man skal ud nu og kebe
ind til de nye, hgjere priser..

Det, der er lidt selle, er, at det rdderum, den

margin, der opstod sidst i 1980'erne og begyn-

delsen af 1990'erne som. folge af, at de internati-
onale priser rent faktisk faldt, slog aldrig igen-
nem i Danmark, for i miljgets navn lod man de
danske afgifter falge med op. Men nu er tiden-
moden til, at de danske afgifter folger med ned,
og hvis man er bange for, at det skal udlese eks-
tra mdt]emnger hos arabiske oliebaroner, kan

man jo kompensere ved at lette p4 andre omré- -

der. Kompensation er der brug for, og det er

ikke nok, hvor prisveerdigt det end er, at rege-

ringen foreslar foreget varmehjeelp til pensioni-
sterne, som vi gerne stotter. Men det er ikke .
nok. :

Der er brug for omfattende kompensatlon,
seerlig til erhvervslivet, men sd sandelig ogsé til
nogle private, der har sveert ved at f& gkonomi-
en til at lebe rundt. Den familie, der har et olie-
fyr, far jo ingen glaede af, at milje- og energimi-
nisteren har lavet en aftale om at fere nogle af
naturgaspengene tilbage til decentrale kraftvar-
meveerker. Det fir de ingen gleede af, de far kun.
en gleede, hvis de ogsé. far en kompensation.
Der er jo ingen af os, der ensker at have ekono-
misk ustabilitet og utryghed hos familierne, s&
vi haber, regeringen snart kommer pa bedre
tanker.

De forslag, regermgen i avngt har bebudet ;
. om forbedringer pé eeldreomradet, vil vi.ogsé -
- stette — vel at meerke nér vi har set de konkrete
forslag og har fundet ud af, om de har indhold,
eller om de kun er staffage. )

Med hensyn til de_t samlede lovprogram er vi
ikke imp'onerede i Frihed 2000. Vi synes faktisk,

~ atnar regeringen ligefrem kalder det et nyt re-

geringsgrundlag, kunne der godt have veret

‘udvist lidt sterre mod. Bevares, tanken om, at-

der nu skal bygges endnu en bro, en Femernfor-
bindelse, er da selvfelgelig valdig eksotisk,
men zerlig talt: Er tiden virkelig til det? a]ebhk~
ket er man bekymret over, at der ikke er til- -
streekkelig mange, der benytter Dresundsfor-
bindelsen, og hvad skal vi s med en Femern-
forbindelse ud over at fastlase noget kapital ved

- et statsligt brobyggeri? Den kapital kunne f.eks.

gore nytte, nar det geelder folkeskolerne, der er
slidt ned, sé eleverne far sygdomme af at sidde
i lokaler, der er uegnede til menneskeligt op-
hold. Brug dog ressourcerne dér, frem for at -
bygge-et eller andet prestigeprojekt af en Fe-
mernbro, som ingen alligevel kunne teenke sig -
at benytte. : .
Et andet omrade, hvor vi synes regeringen er
pé et skréaplan, er i spergsmalet om Qrestaden.
Orestaden er sesat som et prestigeprojekt, men
Orestaden er indtil videre ikke lykkede’s heller
ikke som prestigeprojekt. Men nar det sa ende-
lig lykkes at fa udenlandske, primeert svenske,
investorer til at bygge et nyt stort shoppingcen-
ter i Kebenhavn - en glaedens begivenhed, en-
delig er der nogle, der investerer — har regerin-
gen minsandten en erhvervsminister, som sid-
der for aben tv-skeérm og med et keempegrin er-
kleerer, at nu skal regeringen nok serge for med
lovgivning at forhindre det center i at blive en
erhvervsmeessig succes. Det budskab, der her
bliver sendt til omverdenen, er, at man skal ikke 7
investere i Danmark, for selv om man investerer

.1 noget, der tegner til at blive en succes, sidder

der en regering med en erhvervsminister, som
vil gere alt, hvad hun kan for at: forhmdre at
det bliver en succes.’

Der er altsd med andre ord brug for, at: rege— ‘
ringen viser rettidig omhu, som .det hedder pa
dansk. Nér der endelig er nogle, der investerer i
Danmark, s& modtag dem med dbne arme og
gleede, frem for. at’ edelaegge deres muligheder
for at tjene penge og investere yderhgere i Dan-
mark.

Sa var vi lidt bekymrede, da en venskabsfor-
ening — ja, minsandten en palastinensisk ven-
skabsforening — kaldte til folkerdd hernede p&
slotspladsen i gar. Ikke fordi vi har noget imod,
nér der er nogle, der demonstrerer; men vi har-
erlig talt noget imod, nar danske gader skal
bruges til hellig krig, iseer nar forholdet er, at
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det, som de antagelig var sure over, er noget,
der foregar i Mellemeosten og ikke i Danmark. -
Derfor er der brug for, at der fra et samlet
Folketing bliver sagt, at sddan foregar det altsa
ikke i Danmark. Demonstrationer foregar med
ord og ikke med handvaben. Demonstrationer i
Danmark foregér ved, at man snakker med hin-

anden og diskuterer, men ikke ved at man heer- .

ger i gaderne og edeleegger privat og offentlig-
ejendom. Derfor forventer vi, at-der ubetinget
fra den danske regerings ministre, hgj som lav,
bliver bakket op om det danske politi, s& det i
de situationer er i stand til at fa stoppet den
slags optgjer. De skal nemlig stoppes nu og ikke
neeste gang, hvor det er 50.000 frem for 5.000,
der star i gademe, for sa har vi ferst problemer.

Til sidst skal jeg sige, at med hensyn til de -
forslag til vedtagelse, der er fremsat, kan viikke'
stotte det, som regeringen star bag. De andre
kommer desveerre ikke til afstemning, men hvis
de var kommet til afstemning, ville vi-have kun-
net stotte dem.

Formanden

Jeg skal her afbryde forhandlingen og udsaette ‘

medet. Det genoptages i dag kl. 19.00.

Maoadet udsat kl. 17.58

Mgadet genoptaget ki. 19.00

Forhandlingen genoptoges

Formanden:
Jeg venter pé statsministeren eller v1cestatsm1n1—
steren. (Ophold). Jeg ma anmode om, at en af de
to ministre snart kommer til stede, for ellers méa
jeg udseette medet. (Ophold).

Jeg skal her afbryde forhandlingen og udseet-
te medet, indtil en af de to ministre kommer til
stede. :

Modet udsat kl. '19.02

Medet genoptaget kl. 19.03

Forhandllngen genoptoges

Formanden

Jeg henstiller, at en af de to mmlstre, som debat-

ten er rettet til, er til stede, nar modet begynder.
Hr. Mogens Andreasen som ordferer.

Mogens Andreasen (LH)
Jeg skal indlede med at sige, at der er mange vi-
sioner i den abningstale, statsministeren holdt,
og jeg mener, at der er mange positive ting i det
opleeg, der kom fra statsministeren. -

Men jeg tror ogsa, det er nodvendigt, at rege-
ringen niu er opmeerksom, nar-vi ser tilbage pa

" det, der skete sidste torsdag, hvor befolknin-

gens flertal sagde nej til euroen. Vi ma jo sige, at

her har vi set, at de gule lamper lyser. Jeg er sik-

ker pd, at statsministeren har opfattet det signal,
og jeg er sikker pd, at regeringen er opmeerksom
p4, at man ikke bare kan kere toget videre uden
at lytte til, hvad man mener ude i landet. -
Som jeg sagde, mener jeg, der er forslag i fi-
nansloven, som er positive. Men der er nogle
omrader, som vi ikke synes om. Nar man f.eks.
leegger op til fra statsministerens side, at 100.000
ledige kommer i arbejde de neeste 10 ar, ma

" man selvfolgelig sette spergsmalstegn ved, om

udvidelse af G-dagene, hvor virksomhederne
skal betale til en fyret eller hjemsendt medarbej-
der, fra 2 til 5, er seerlig gennemteenkt af rege-
ringen, for det vil koste virksomhederne
100-150 mio. kr. Hvis man virkelig ensker, at
virksomhederne skal investere i nye arbejds-

‘pladser, ma de nye afgifter og nedskeeringer,

som regeringen vil palaegge virksomhederne,
tages af bordet: :

Vi har ogsa set, at Dansk Arbejdsgiverfor-
eninig har protesteret kraftigt imod de nye af-
giftsforhejelser. Jeg synes, det er rimeligt, at
man kommer med en protest, for vi har jo ogsa
1 1998 og 1999 set, at man har pélagt virksom-
hederne nye afgifter og nye skatter.

I finanslovforslaget for 2001 indgér yderligere
en nedsettelse af ATP-kompensationen til pri-
vate virksomheder sammen med eendringer af
finansieringen og administrationen af kompen-
sationsordningen. Jeg synes, det er meget sveert
at fa gje pa, at regeringen her viser en erhvervs-
venlig politik. Hvis Danmark fortsat skal tjene
penge, hvis virksomhederne skal kunne oprette
nye arbejdspladser, sa bade de ledige og folk
med nedsat arbejdsevne kan komme i arbejde,
hvis vi skal bevare velfeerdssamfundet, hvis sy-
gehusene skal fungere optimalt, hvis folkepen-
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sionen. -0g &ldreplejen skal gores bedre osv.

osv.,er det nadvendlgt at man ikke: stadig- laeg- ~

ger flere afgifter pa virksomhederne. -
Statsministeren annoncerede i sin 4bningstale
aendrmger i arbejdsanvisningen, séledes at

a-kasserne kan overtage en del af dette omrade.”
Jeg mener, regeringen ber tage skridtet fuldt ud

- og privatisere arbejdsformidlingen, som har vist
sig ikke at fungere tilfredsstillende, siden den

~ blev oprettet. Det har veeret et omrade, hvor .
man simpelt hen har jaget de ledige rundt p& "~
det ene kursus efter det andet, uden at det har
skaffet dem det arbejde, ‘de alle har ensket.

Det har iseer veeret galt for de 50-60-arige, og

det er stadig et problem, at de 50—60-'ar1ge ikke
~ er pa arbejdsmarkedet. Det synes vi regermgen

- .skal teenke lidt over, og hvis man skal gore no-

get pd det omrade, mener jeg, at pnvate bureau-
er kan gore det lige sa godt sammen med a-kas-
‘serne, som arbe)dsformldlmgen gor det i dag.
‘Statsministeren bererte ogsa i sin redegerelse
den indsats, der skal gores for at f& flygtninge
og indvandrere integreret p& det danske ar- -

bejdsmarked. Det er da rimeligt, at vi forszger '
- at fa dlle de kreefter, der kan komme ind pa ar- .

vbe]dsmarkedet ud at bestille noget, men betin-
gelsen er jo, at de ikke bare leener sig tllbage i

‘ _stolen i tilfredshed med den offentlige forser-

. gelse og afventer, at det danske samfund leser
~ deres problemer. De mé selv gere en indsats og
samtidig paleegges strammere forpligtelser.

En rekke af de lovforslag, som regeringen
fremlaegger i den nye samling, indeholder posi-

tive elementer, som jeg sagde for, og finanslov-'

forhandlingerne, som nu gari gang; bliver
speendende. Vi kan sige, at finansloven er en .
: fornuftlg finanslov, men vikan ogsa sige, at der.

m3 komme nogle aendrmger i den; bla. vedre-

rende afgxfterne til virksomhederne. Vi mener,

at de skal f]ernes fra finansloven, og at der ma

. findes andre veje til at skaffe de midler, der skal

" til, for at vi kan f& tingene til at fungere, og vel-
- feerdssamfundet kan fortsaette.

- Jegvilnu ganske Kort vende mlg imod trafik-
omradet. I redegorelsen tales der i hovedsagen

alene om den kollektive- trafik i hovedstadsom- .
radet. Der tales ikke om udbygning af motorve-

je, der tales ikke om at forbedre de trafikale for-

. hold udeomkring p4 kryds og tveers pa de ste-
_ der hvor det er sveert at komme frem og komme

" 'ind til de omrader, hvor man arbejder.

Jeg mener; at det er to omrader teet ved Ko~
benhavn, hvor der er en stor belastning, og det -

er Sydmotorvejen og Holbaekmotorvejen, som
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hver eneste“clag er belastet bade morgen og ‘af-
ten i en sddan grad, at bilisterne ikke er i stand

. til at feerdes pa.dem fra kl: 6 til over kl. 9 om

morgenen: Det er ikke rimeligt, og det bliver

- simpelt hen nedvendigt at udvide de- ve]e

Der er helt klart et behov for at se pa fremti-
den for Storebeelts- og Presundsbroen. Hvad:
sker der, nar Femer Beelt-broen star faerdlg" Kan

betalingsfristerne for de to broer s& holdes in-

den for tidsrammen?: ]eg mener, at trafikmini-
steren naje skal overve]e en genforhandlmg

-med bropartiernie, og jeg mener, der er behov -

for at indfere en motorvejsbetaling for bade
danske og udenlandske biler til finansiering af .
tllbagebetalmgen af de eksisterende broer inden

for 10-15 &r samtidig med-en nedsaettelse af re-
;glstrermgs- og vaegtafgifterne. :

. De: forelrablge beregninger, jeg har faet foreta-
get, viser, at en motorvejsafgift pa 600-700 kr.

- for danske og udenlandske personbiler sammen

med afgifter. for lastbiler kan indbringe staten

' omkring 15 mia. kr. om aret. Det mener jeg er et

kleekkeligt belob og et godt provenu, som kan .

hjeelpe med til, at vi bade far vedhgeholdt mo-

torvejene, far betalt broerne og ogsa bhver i

.stand til at seenke nogle afglfter

Beregmngerne er foretaget pa baggrund af

Ve)dlrektoratets statistik fra 1993; men de nye

tal, der er fremkommet for 1996, 1997 og 1998, -

giver anlednmg til nye beregninger,.som uden -
“tvivl vil vise et stigende provenu. Det vil veere. -
- en pkonomisk fordel for brugerne, som efter be- -

taling af motorvejsafgiften kan kere gratis over

Storebzlts- og Dresundsbroen. En sadan afgift

vil ogsa administrativt veere let at handtere,
hvis ordningen baseres pa samme system, som .
anvendes i Schweiz, hvor man betaler for en

meerkat, der settes fast’ mdvendlg pa frontru- v

. den og er gzldende for 1 ar.-

Jeg mener helt'sikkert, der er baggrund for,at

. vi tager fat pa nogle af de problemer, og det, der

ligger tilbage, er, at.der med denne finanslov }
nodvendigvis ma tages hejde for, at v:rksomhe—
derne 1l<ke kan tale ﬂere afglfter

: Inge Refshauge (LH)

Det har hele dagen varet-en EU- debat Den ene
efter den anden:forsgger at smykke sxg med

- 2eren for ne)et til euroen, men det var jo et fol-

keligt ne] pa tveers-af alle’partier. Sadan er det,

- og det ma vi fortsat arbejde ud-fra med hensyn ‘

til Danmarks fortsatte deltagelse i EU—faellesska— '
bet, s& der kan brmges balance mellem: befolk-

- ningens snsker og regeringens EU-politik.
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Jeg vil gerhe vende mig til den redeggrelse,
statsministeren gav i Folketinget i tirsdags. For
os i Det Liberale Hejre er der en del positive til-

tag pa det sociale omréde, f.eks. bedre regler om -

personlige tillaeg til pensionister og en ensartet
behandling over hele landet. Som det er nu, er
det bedre at bo ét sted end et andet, nér vi taler
personlige tilleeg.

Der tales om fleksibilitet i h]emmeh)aelpen
hvor den enkelte hjemmehjaelpsmodtager kan .
veere medbestemmende i tilretteleeggelsen af de
opgaver, der skal udferes, og der nevnes ogsé
eendringer pa det kommunale og amtskommu-
nale omrade i behandlingen af sociale sager pa

pensionsomradet. Her gleeder jeg mig virkelig -

til at se det endelige resultat af fortidspensions-
reformen, og jeg haber v1rkehg, der er sket een-
dringer til det bedre for de pensmnsanszgere

der er nedslidte, syge eller p4 anden made ude
af stand til at patage sig et arbejde. Som det er i

dag, bliver disse mennesker desveerre ofte ko-- -

stet rundt i systemet mellem speciallaeger reva-

lidering, arbejdsprevning m.v., og jeg haber, det

bliver bedre med den nye lov.

Jeg er.noget bange for det sakaldte. rummeh-
ge arbejdsmarked. Udleendingene har jo ikke
veeret seerlig gunstige for arbejdsgiversiden, og

det forstdr jeg i grunden godt, hvis regeringen

igen palegger erhvervslivet endnu flere afgif-
ter. Det skal vi veek fra. Vi kan ikke forlange af
erhvervslivet, at det skal skabe arbejdspladser
og have et stort socialt ansvar, nér vi bare her-
indefra paleegger afgift pa afgift. . o
Ligeledes skal vi passe meget pé at lave en

‘bled landing med hensyn til sanktionsreglerne

for kontanthjeelpsmodtagere. Det er i orden, at
de mennesker, der kan arbejde, skal i arbejde,

_men de skal altsi ogsa have mulighed for at f&
et arbejde. Her heenger tingene igen sammen .
med det rummelige arbejdsmarked.

‘Angéende kriminelle udlzendinge skal der -
handles hurtigt, s& de kan udvises omgaende.
Jeg har sveert ved at forstd, at vi ikke kan s;endre
loven over for fremmede, der kommer fra lan-

de, hvor forholdene er sadan, at de ikke har én

eneste chance for at fa asyl her i landet. Hvorfor
skal de igennem asylbehandlingen for de kan
sendes h]em7 Kan vi ikke endre pé det forhold?
Ogsé p& sundhedsomradet er der lagt op til
forbedringer, bl.a. nar det geelder genoptraenin-

gen af udskrevne patienter. Der er forbedringer .

pa vej pa tandplejeomrédet, for visse kreeftpa-:
_ tienter og for psykisk udviklingsheemmede, og

der er ligeledes lagt op til eendringer i medicin- .
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‘ txlskudsreglerne og reglerne for. apotekerv1rk-

somhed. Alt i alt en del tiltag, der ser ud til at.
forbedre forholdene for mennesker, der har det
sveert.. -

- S herfra.altsé et par. roser med enkelte torne,

“iseer pa det soc1al- og sundhedspolitiske omré-
de. : :

J Oli Breckmann (KF)

Indledningsvis.vil jeg neevne her i aften efter
det, som nu sker i Mellemesten, at Danmark har
ansvaret ogs4 for Feereernes udenrigspolitik, og
der var en.demonstration her i byen, den er i
pressen i dagblevet kaldt for en opstand eller
intifada. Det er vel en lidt vidtleftig beneevnel-

‘se, men den kan veere en budbringer om ting,

der kommer. Og jeg foler det magtpaliggende at -
henstille til regeringen, at. den i den nuveerende
situation i Mellemasten med alle midler statter

“den israelske regering i dens forseg pé at holde

lov og orden inden for Israels-graenser.

Jeg skal ikke uddybe min overbevisning om,
PLO's egentlige hovedmal, nemlig at drive den
israelske stat ud i Middelhavet, men jeg vil bare
henstille til den danske regering om at have Is-
raels interesser i tankerne i-de kommende sveere
dage..

Feergerne deltog som bekendt 1kke i folkeaf-
stemningen om euroen i torsdags, men vi fulgte

‘med i.valgaftenen, og nogle selvstyrefolk har

helst:set tidfaldet mere som et nej til Nyrupre-
geringen end som en snublesten for de tre fjer-
dedele af Folketlnget som ensker en hurtlg
EU—mtegratlon

‘Regeringen havde j ]o som udgangspunkt for
euroert opbakning fra hele det europzeiske poli-
tiske magtapparat, de nordiske og europeeiske
regeringer og deres ledere; Europas erhvervsliv
og kulturorganisationer stgttede Danmarks ja-
side til afstemmngen, og her i landet agiterede
de store partier pa begge sider i Folketinget for

etja:

Det meste af Danmarks erhvervshv, fagfor—

. emnger og de offenthge institutioner kastede .

ogsa deres énorme ressourcer bag et ja. Og alli-
gevel, alligevel vandt et solidt flertal i folket val-
get og var imod at sendre Danmarks kronevalu-
ta til feelles EU-ment. 55 pct. sagde nej, og-det

var afgerendé nok til, at statsministeren vardigt
om.end maske ydmygt indremmede nederlaget

og tog det til efterretning.

_Regeringen og tre fierdele af Folketmget ma -
s& vente med neaeste traek for euroen til efter et
kommende folketingsvalg, som jeg forstod det.
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~ Dette eurovalg kan tjene som eksempel foren
kommende folkeafstemning om Faergernés an-

drede stilling til rigsfeellesskabet. Vi kan sam-

menligne de to folkeafstemnmger pa forskelhg :

vis.
1 torodags oplevede statsmlmsteren den sam-
me folelse af nederlag, som mange har tiltaenkt

* det feereske selvstyres partier, hvis Feergerne far.

en folkeafstemning med en 4-arig afviklingstid -
. - for bloktilskuddet. Den sidste meningsméling -
" pé Feereerne viste blot 25. pct.s stotte for feerask
suveranitet med 4 ars tilpasning. Kun de mest .
opstemte republikanere forventer, at en fjerde-
- “del kan vokse sig til over halvdelen af befolk-
ningen under en oppisket valgstemning. -

Vi har ingen udenlandsk stette bortset fra Is-

lands gode @nsker for feerask suvereenitet. Op-.

positionen i Lagtinget modszetter sig landssty- -

rets plan om selvstyre med kort aftrapring af .
blok’nlskuddet :

Statsmm1steren gentog isin abnmgstale i tirs- ;

dags, at regeringen og Folketinget helst ser Feer-
gerne forblive i rigsfeellesskabet, men han bejer

sig for dén fereske folkevﬂ]e der leegges under -

skonomisk pres for at sige nej til suverzenitet.
Man fristes til at teenke folgende: Nar et s& so-
lidt dansk flertal p& 55 pct: modsatte sig den re-
lativt lille eendring, at Danmark skiftede navn
pa sin valuta, hvor overveeldende ville et feeresk:
flertal s& ikke ga imod et @konomisk jordskeelv
som fjernelse af en tred)edel af landskassens :
indtzegter pa bare 4 ar. -

* Men lad os s& bare dre}e sammenhgnmgen
med den overstdede danske og den kommende
feergske folkeafstemnmg Det dariske folk sn--
skedeat holde fast i Danmarks selvsteendige va-
luta til trods for danske og europaiske magtha-
‘veres slet skjulte trusler om alverdens ulykker,

- hvis folket stemte rigj til- ensretmng og mtegra— :

tion pa pengeomradet.©
- Det danske nejflertal ber have Iaert regerin-: -
gen-og det pohtlske og fagforeningsmaessige"

. magtapparat én- tmg, nemlig at folkeviljen ikke

lader sig true ind pé raekke til en ovenfra dikte-

ret'streekmarch. Lad den. laerestreg tjene som en .

* formaning til alle parter i de kommende for-
“handlinger mellem landsstyret og regeringen. -

om Feereernes fremtid. Lad os med Feergerne .

ikke saette alt pé ét breet, lad os undga et knald
_ eller fald for begge parter i den feergske sag, lad
os ikke risikere et alt eller intet i en kommende
feerask folkeafstemning.-

For den feeroske suvereenitet er relatlvt talt

ganske anderledes end den danske euroafstem-

ning; den raekker laengere tllbage i historien- og
stikker dybere i feeringers bevidsthed pa begge

sider af ja-/nejskellet. De fleste danskere for-

venter en ny afstemning om ganske f& & om

~euroen, men-ingen forestiller sig en'ny afstem-
" ning om feerask suvereenitet i overskuelig frem-
. tid, og der star for meget pé spil for Fereeines

politiske, wkonomiske; sociale og kulturelle ud-
vikling til, at vi taler fortsat kiv om selvstaer\chg—

: hedsspmgsmalet

Vi mé f4 jordlagt denne- sphttelse med en god o
aftale, som imedekommer de tre fierdedele af’

‘feeringer, som gang pa gang har udtrykt ensket
“om et mere selvstaeridigt Feergerne, om ikke ef-

ter kun 4 ar, sa engang’ i fremtiden. : .

‘Regeringen kunne selvfolgelig steedigt holde
fast ved at presse landsstyret til en folkeafstem-
ning, der som i 1946 p4 forhand var sat op til at
sikre et nej til selvsteendighed. Det mislykkedes
dengang. Men en sadan afstemning ville ogsé
denne gang splitte vort folk mere uforsonligt, °
end den danske euroafstemning har gjort. -

Det, vi husker bedst fra valgaftenen; var - .
statsministerens anstrengelser for at holde nej-
og jasideri sammen og pé& en made bagatellisere’
betydningen af- ne]ﬂertallet Men resultatet var
rystende.

Lagmanden har sagt offenthgt at landsstyret
agter ikke som den danske regering i torsdags -

~ at springe fra vippen med bind for gjnene uden

forst at veere sikker p4, at der i det mindste er
vand i bassinet. Er der det, sa klarer vi sagtens-
at svemme. Og sa er lagmandens udtalelse gen-
taget herfra, altsd ingen folkeafstemning om-
feerask suverenitet, hvis ikke flertallet er sikret
pé forhédnd med en god aftale, og det er ogsa re-

rgermgens udfordrmg, regermgens store muhg—

hed. :

‘Hele tre gange har landsstyret forhandlet
med regeringen i sommer med samme opleeg
og samme resultat, og det var nok én gang for
mange, men sa er landsstyrets oprindelige op- -
leeg i hvert fald afprevet. Vi er presset til at baje
os for régeringens stejle afvisning af en lang og
okonomisk - forsvarlig overgangsordmng pa 15

- &r og er patvunget en 4-drig nedtrapning, hV1s

vi skal have suvereenitet-her og nu: Men der- - )
med har statsministeren i stor grad péavirket det

~valg, han pastér alene kan traeffes af den faera-

ske befolkning. ‘ )
Men han sagde ogsa i abnmgstalen, at'uanset
hvilken vej den feereske befolkmng velger, vil

" regeringen arbejde for, at vi i feellesskab finder -
- en ordentlig og verdig lesning, som reekker
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fremad, og som begge parter kan veere tjent
med, og det er trods alt en udstrakt hand, som
jeg venter at landsstyret vil gribe, og en mere
imedekommende tone end den uforsonlighed,
der praegede statsministerens afslag pa presse-
mederne efter forhandlingerne i sommer. Ma-
ske har statsministeren leert af nederlaget i tors-
dags og ensker, at forholdet mellem Feergerne
og Danmark og feeringer imellem ikke forpestes
fremover, som regeringens afslag hidtil har lagt
grund til og maske endda ogsa har veeret mis-
brugt til pa Feereerne.

Nar det er sagt, ma man nok vedsta, at lands- .

styrets brev til FN i sommer om procedurer om-
kring landets selvsteendighed var uheldigt for-
muleret. Dets hensigt var maske mere konflikt
end forsoning;, jeg ved det ikke, og afdeekkede

_kun det, vi allerede vidste pa forhand. Feerger-
nes stilling som del i.rigsfeellesskabet tilsiger
ikke direkte forhandlmg med FN, og det er vel
derfor, man prever pa at eendre Feergernes sta-
tus fra landsstyresiden.

Pa den anden side var udenrigsministerens
reaktion ikke seerlig neensom og understregede,
hvor vigtigt det er, at vi eendrer Feersernes .
fremtidige stilling i det internationale samarbej-
de.

Udenrigsministerens behandling af landssty-
rets direkte sporgsmal til NATO om Feergernes
mulighed for senere at opnad medlemskab i Part-

nership for Peace god heller ikke olie pa vandet, .

men rejste bolgerne i det feerosk-danske for-
hold, og det var maske ogsa meningen fra

landsstyrets side ved dets oprmdehge henven-

delse til NATO:

Jeg har spurgt udenrlgsmmlsteren iet§
20-spergsmal, om det er et formelt krav, at et
land md rade over militeer for at sege medlem-
skab i PfP. Den feergske radio-havde fra en NA-
TO-kilde faet at vide, at militeer er ikke et for-
melt krav til en anseger, men udenrigsministe-
ren svarede mig undvigende. Island er fuldgyl-
digt medlem i PfP uden at have militerstyrke,
og s& kan man teenke sig, at det krav heller ikke
stilles til et fremtidigt uveebnet ansegerland
som Feergerne, nar vi kommer sa langt.

Men den sag kan vel ogsa blive afklaret un-

dervejs, og der kan udenrigsministerens svar til

Folketinget sta sin prove. Jeg regner med, at det
bliver bragt op i forhandlingerne-med landssty-
ret i lebet af efteraret. ~

Jeg foler, at det er vigtigt i denne fase af for-
handlingerne, at parterne bearbejder de omra-
der, der forener os, til en- t11fredsstlllende los-

" ning pa det feersske nationalitetsspergsmal i

stedet for at teerske langhalm pa de omrader,
som stadig skiller os.

Statsministeren sagde ogsa i sin tale, at vi er
kommet langt i forhandlingerne, og at en reekke
principper for det fremtidige samarbejde er af-
klaret: Ogsa et positivt udsagn, som jeg héaber
betyder, at regeringen har flyttet sig i rigtig ret-
ning, selv om det bekymrer, at statsministeren

- ogsé konstaterer, at der fortsat udestar et bety-

deligt arbejde. Lad os habe, at det kan fas pa
plads i lebet af efteraret. Vi har jo ikke s& lang
tid. Der er gaet mere end halvdelen af den nu-
veerende valgperiode bade pa Feereerne og i
Danmark. -

Hr. Peter Duetoft begik den brfztler i sommer
at love Gronland ekonomisk stette for at suge
sig fastere i den danske patte, som ville han si-
ge: Feerperne skal straffes skonomisk for at ville
veennes fra patten politisk og skonomisk. Men
formanden for Folketingets 21- mandsudvalg
var klog, da han i foréret sagde, at regeringen
far brug for al den opfindsomhed, den kan
menstre, for at finde en original statsindretning,
som kan sikre Faergerne jeevnbyrdig stilling
med Danmark i et nyt samarbejde mellem to
jeevnbyrdige og selvsteendige lande.

Fru Kirsten Jacobsen talte som sa ofte i slag-

- feerdige overskrifter, da hun bad statsministeren

finde frem til et genialt tilbud, som faeringer
ikke kan afsla.

Jeg vil stette begge mine kolleger og bede
statsministeren veere fleksibel og mede lands-
styret med en holdning til en aftale, som sikrer
Lagtingets overhgjhed i alle feeroske anliggen-
der og anerkender Lagtingets ret til selv at be-
stemme, hvornér det overtager Feergernes suve-

- reenitet. Dette kan veere betinget af, at Feerperne
- -selv betaler alle udgifterne.

Suverzenitet her og nu skiller landsstyret og
regeringen. Faergernes stilling inden for eller
uden for rigsfeellesskabet skiller ogsa landssty-
ret og Lagtingets opposition. Det er vi klar over.
Men lad os dog se pa de punkter, som parterne
bag landsstyret er enige med i hvert fald det
feeroske Socialdemokrati om, f.eks. en ny aftale

- imellem Faergerne og Danmark i stedet for

hjemmestyreloven. Den skal godkendes af Fol-
ketinget, af Lagtinget samt notificeres af FN for
at fa folkeretlig status. For det andet en aftale
mellem Feergerne og Danmark som to selvsteen-

dige og jeevnbyrdige lande i et forbund. Det er i
hvert fald snak, som vi forstar begge to. For det
tredje en uigenkaldelig aftalemodel og ikke en
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delegationsmodel, som Folketinget teoretisk
kan underkende. For det fjerde Lagtinget som
principielt Feergernes overste demokratiske -
myndighed i alle anliggender. For det femte alle
sagsomrader underlagt Lagtingets jurisdiktion,
selv om Danmark kan administrere omraderne,
til vi'selv er kiar til det. For det sjette, feeringer
og danskere beholder de samme rettigheder
hjemme som ude hos hinanden. Og for det sy-
vende en systematisk nedtrapning af bloktil-
skuddet over en fastlagt arreekke, som vi kan

© enes om.

I Lagtingets udenngspohtlske udvalg skrev
Socialdemokraterne og Sambandspartiet feelles-

beteenkning til landsstyrets forslag til forhand- -

lingsopleeg med regeringen, og disse to store
- oppositionspartier skrev felgende:
»Mindretallet rader til en ordning, som klart
giver Feergernes Lagting everste magt i overtag-

ne sagsomrader, og hvor ingen begrensninger -

findes for, hvilke sagsomrade kan blive overta-
- get. Lagtinget treeffer beslutning om, hvornar
og hvilke sagsomrader der skal overtages.«

Det er ogsé tale, som landsstyret forstar, og

- som vi sikkert kan enes om at f4 gennemfort, og
hvis flertallet og opposmonen i Lagtmget kan
enes om nogle ting, s§ burde der ogsé veere feel-
les grundlag for regeringen og landsstyret.

Statsstetten er det springende punkt i for-

-handlingerne. Regeringen ensker. ikke, at Feero-
erne bliver selvsteendige, og den bruger bloktil-
skuddet som gulerod og pressmn imod lands—
styret.

Hr. Duetofts- udtalelse om 0konomlsk beltzm—
ning for troskab og straf for opseetsighed imod
rigsfeellesskabet betegner vel Folketingets un-
derliggende holdning til spergsmélet om Faerfa-
ernes suveraenitet.

Hvis Feergerne skulle falde fra riget, opstar :

der et havgab pa en kvart million kvadratkilo- .

~meter i Danmarks udstreekning fra Gedser til -

Thule. Tabet af det faereske havomrade vil Dan-

“mark dog nok komme over, men det frafald vil-
le have en dominoeffekt p& det enorme Gron-
land. At miste denne to millioner kvadratkilo-
meter store danske @ i international sammen-
heeng ville veere et uoverskueligt prestigeslag

for Danmark, og det har vi faktisk sympatl for

pa Feergerne. .

Derfor fornemmer j jeg, at Folketinget endda -
ville streekke sig sa langt-som, om ikke at for-
doble, sa alligevel at forege statstilskuddet til
Feergerne og Grenland, hvis det var nedvendigt

AN

for at sikre vores afhaer\glghed af Danmark. Og
den folelse er jeg ogsa rede til at undskylde.
Men det er selvfﬂlgehg en hypotetisk tanke.

- Den tanke er lige s hypotetisk som den, jeg et

par gange har veeret fristet til, og det er, hvor
bledgjort den steerke islandske nationalénd ville
veere i dag, hvis sagaeen ikke havde taget sin

‘suvereenitet i 1918, men i stedet faet statsstotte

og i dag modtog f.eks. 6 mia. kr. i bloktilskud
fra Danmark — det. ville de have gjort — 6 mia. .
kr. til Island, og Island havde haft samme status
i riget som Feereerne.

‘Og 6 mia. kr. ville Danmark nok Kunne klare
at betale med en tilsvarende sterre skonomi,
hvis Island var del af den danske ekonomi pa

‘samme made, som Feergerne er det, men Island

ville s& veere en lige s& afhengig bistandsklient
som Feerserne og Grenland.

Regeringen har en stor opgave pa vegne af
Danmark og over for det feergske folk, hvoraf et
stort flertal ensker en politisk veerdig og ekono-
misk ansvarlig lasning af vor uoverensstemmel-
se, og det er jeg sikker pa at det store flertal i
Folketinget ogs& ensker. Hverken Folketinget
eller Lagtinget kan veere andet bekendt end en
ny aftale, som peger fremad, og som mader.det

‘feraske folks anske om at indrette vort land ud

fra dets naturlige forudseetninger. -

Vi erfarede dansk gkonomisk og politisk
fjernstyring af Feergerne i 1990'erne med stor
utilfredshed til folge, og vi har fet rettet de
misforstaelser op bagefter. Vi kan ikke enske

- utilfredsheden vaek. Feeringer lever for gjeblik-

ket i et politisk tomrum, nu hvor h]emrnestyre—’
loven er udtemt og udbrendt og vi mangler et
konstitutionelt grundlag at seette i stedet. Tom-
rummet lader sig heller ikke true, bluffe eller
kue vaek. Det kan kun udfyldes af opfindsom-
hed og modig og konstruktiv politisk handlmg
fra feeresk og fra dansk side,

Den pohtxske udvikling fuldbyrdes aldrlg,

“verden gar videre, som fru Arnold sagde i dag.

Der sker noget hele tiden. For Feergerne er den.
proces desveerre géet i sta, og den kan kun szet-
tes i gang igen, hvis alle gode kreefter i Lagtin-
get og’ Folketmget finder en sa tilfredsstillende
lgsning pé konflikten, at et optimalt antal feerin-'
ger foler, at.nu har vi igen faet gode relationer
med Danmark og af hjertet ensker at udvikle et
godt nabo- og venskab. - P

Jeg slutter med at enske regermgen et rlgtlg
godt mede sidst i oktober, og jeg er 51kker pa, at -
vi ndr til et resultat ganske snart.
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(Kort bemeerkning).

Peter Duetoft (CD):

Jeg vil gerne starte med at 51ge tak til hr. Oli
Breckmann. Det er da ikke s& dérlig en score at
veere fornuftlg i 50 pct. af éns udtalelser.

Det, jeg sagde i sommer, var faktisk, at der er |

realisme i at diskutere bloktilskud med Gron-

land, fordi vi ikke har en suvereenitetsdiskussi- -

on. Der var nogle problemer deroppe, der skul-

le loses, og derfor var det meget reelt at disku-

tere, om det bloktilskud skulle szettes op eller
ned.

Det, jeg tllfajede var, at den diskussion er
selvfolgelig ikke interessant i forhold til Feerger-
ne, for man begynder jo ikke at diskutere blok-
tilskudssterrelsen midt under en suvereenitets-
diskussion. Hvorfor skulle man, dog det? Det
var den forskel pé& de to situationer, jeg tillod
mig at gere opmeerksom pé. Den ene nation har

ikke bedt om suveraeniteten: Derfor.er der en -

reel diskussion om bloktilskuddet. Den anden -
har bedt om det, s far man en anden diskussi-
on. Det var sdmeend bare det, jeg sagde, og det-
synes jeg egentlig ogsa var meget fornuftigt.

(Kort bemzrkning).

Oli Breckmann (KF): - E

Jeg ma sige, at hr. Peter Duetoft er et af de fol-
ketingsmedlemmer, som jeg har sterst fornejel-
se af at lytte til, hvad enten det er fra talerstolen,

eller det er i medierne.

Det, som jeg neevnte her for, var faktlsk netop

den udsendelse, som hr. Peter Duetoft vendte
tilbage til nu, hvor man pa den ene led haren
del af rigsfeellesskabet, som man overvejer at-
forpge bloktilskuddet til pa grund af dens rigs-
delsagtighed, om jeg s& ma sige, men det, som
Feereerne har ensket, er faktisk et reduceret
bloktilskud, og det enske gar langt ind i oppo-
sitionens reekker ogsa.:

Det er faktisk det springende punkt her, om
vi kan na frem til en aftale om bloktilskuddet,

der er fremmende for de gode relationer, som vi-

s& inderligt ensker at f& med Danmark igen ef-
ter de turbulente &r, vi desveerre har oplevet,
men som nu ser ud til at veere til ende. Sa hvis

vi far en god aftale om en afvikling af bloktil- -
skuddet, der ikke er for rystende for feermsk

gkonomi, og som gér hand i hand med et for-
oget selvstyre, si regner jeg med, at det bliver
en succes nu til efteraret.

Torsdag den 5. oktober 2000 (R 1)

Jéannes Eidesgaard (FZER):
P& Feeroerne har vi ikke mange statuer, som der
er tradition for i andre lande. Men pé en absolut

- heedersplads i Thorshavns centrum lige foran et

af Europas eldste parlamenter, Feersernes Lag-
ting, star der en buste. Det er en beskeden kul-
turperson og samfund51agttager der hed Ras-
mus Efferspe.

Rasmus Effersee var en klog mand som op-
ndede stor respekt som kulturperson og ogsa
som samfundsanalytiker. Han var kun medlem
af Lagtinget i 4 &r fra 1897 til 1901, og det var
altsé for de politiske partier gjorde deres indtog
11906. Men han var dog en af hovedpersonerne
bag den organisation, der banede vej for en feer-
@sk selvstyrepolitik, og for en god ordens skyld
skal jeg gore opmaerksom pa, at han ikke var so-
cialdemokrat.

Rasmus Efferspe var med i Faermgeforemn—
gen, hvis hovedopgave pa det tidspunkt, det vil
sige for ca. 120 &r siden, var at arbejde for, at-
feerosk kultur og feeresk sprog fik sin retfeerdige
placering pa Feergerne. De forste mange ar var-
denne beveaegelse ikke organiseret pohtlsk men
blev det forst senere.

Som sagt, Effersge var en klog mand, og han
kunne ikke forene sig med den tendens, der ret
tidligt viste sig i visse kredse af denne her selv-
styreorganisation, med devisen, at vi skal det
hele eller slet ikke noget, det ultimative eller in-
tet; vi kan ikke stille os tilfredse med noget min-

" dre, og det skal ske her ogfnu.

Rasmus Effersge advarede imod denne ten-
dens og sagde, at det var nedvendigt, at man
holdt en trend i udviklingen af feerosk selvsteen-
dighed, som feringerne felte sig trygge ved.
Hans budskab var: Lad os seette udviklingen i
gang, lad os tage os den nedvendige tid, s& op-
nér vi resultater. Men gar vi kun efter det ende-
lige resultat, jamen s& kan detnemt ende med,
at udviklingen mere eller mindre gar i sta.

Effersee dede i 1916. Jeg har citeret ham flere
gange under de ofte livlige debatter, vi har haft
i Lagtinget omkring landsstyrets lesrivelsespla-
ner. Og specielt er der et digt, der handler om
en flok far, der om vinteren i megen sne er fan-
get oppe pa fijeldet. De stakkels far kan hverken
komme frem eller tilbage, for de kan simpelt
hen ikke blive enige om, hvilken vej der nu er
den fornuftigste. Men sa pludselig dukker der
en veedder op, som uden toven eller selvransa--
gelse opfordrer hele flokken til at falge sig: Han
foler det som sit kald at finde en vej ud-af kri-
sen. Men han er desveerre si optaget af sin egen
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lederrolle, at han helt glemmer at orientere sig
. og finde ud af, hvilken vej der nu var den rigti-
- ge. Résultatet er fatalt, da vaedderen og hele-
flokken, der jo blindt fulgte ham, gar ind over.
en bjergside, som er sa glat, at de slet ikke far
fodfeeste, og-hele flokken med vaedderen i spid-
sen falder ud over klippekanten og ned i havet.
Netop dette digt.er digtet i forbindelse med
den udvikling, som Effersee s& for sig i begyn-
delsen af sidste arhundrede omkring selvsteen-
dighedsspergsmalet. Og min pastand.— hvis vi
nu skruer tiden frem til.det dagsaktuelle — har

vaeret, at jeg desveerre tydeligt kan se nﬂ]agtlg ,

samme tendens for mig..

Det kan selvfglgelig veere frlstende for polltl-
ske magtpersoner at indtage en sddan rolle som
vaedderen. Og desveerre ma.:vi konstatere, at
" hos en del af befolkningen ligger der et latent

behov for at felge trop med den ledersklkkelse, :

der nu viser sig egnet..

Vi opfatter-ikke i vores hverdag forholdet til -

Danmark som en trussel mod vores overlevelse
eller eksistens, saledes som nogle prever pa at
give udtryk for. Og selv om det iheerdigt bliver
forsegt at piske en stemning op imod Danmark’
- for alt mellem aftalebrud og rendyrket imperia-
lisme, jamen s& er sagen den, at den almindelige
feering ikke opfatter ngsfaelle%skabet som en be-
. .lastning; tveertimod. :
’ Almmdehge faermger opfatter ikke selvstaen-
~ digheden som et enten-eller spergsmal eller
-som et sort-hvidt billede. Lad os derfor-tage
gamle Effersoes tarker til os: at det er nodven-
digt, at man i sddan en stor sag dyrker den bre-
de konsensus, der er i den feroske befolknmg
omkritig dette her sporgsmal. . ' \
- Ethvert eksperiment og ethvert forstag bor -
" have et formal. Man vil opna et eller andet, som

maske i det tidlige stadium ligger i det ukendte..

Man vil gerne opné en forbedring: af tmgenes
tilstand. Politik er eller bar 1kke veere s& meget
anderledes.
‘Man treeffer. beslutmnger for at forbedre for-

~ holdene for 's& mange som muligt: Politiske be-

slutninger ber ikke g& ud p4, at man gerne vil

skrive sit eget navn i historiebﬂgérne, men pa,

at man i den lille stue huskes i stﬂfaerdlg tak- -

] nemllghed ‘

Nationalismen har lkke nogen seerlig: hﬂ] pri-

- oritet i vores 1deologlske model, hvorimod situ-
ationen ‘er den modsatte hos republikanerne.
Men for vi kaster befolkningen ud i en folkeaf-
stemning, har den krav pa at f& svar pa nogle
sporgsmal. Forst og fremmest: Hvilke Konse-

kvenser vil den suveresne feeroske stat fa for -
den almindelige faerings almindelige hverdag?

En udtreedelse af rigsfeellesskabet er ikke for.
os i Socialdemokratiet et mal i sig selv, lige s&

- lidt som ensket om en fortseettelse i rlgsfaelles-

skabet er-et mal i sig selv. Det er de samfunds-
relaterede konsekvenser, der har betydnmg
Det er politikernes opgave at serge for, at vi

- 1 hele diskussionen har jordfeeste, at vi ved,

hvad vi ger, og at vi ved, hvilken kurs vi seetter.
Det er heller ikke nemt at erindre folk om, at det
er hverdagens muligheder, der teller. Det ville
vaere lettere at lade sig rive med af stemningen.
Men hvem har egentllg sagt at det skulle veere
nemt? :
- Hvorfor teenker I ikke hge sa optlmlstlsk og

‘positivt. som republikanerne? Hvorfor skal I -

hele tiden minde os om det gra og det kedelige? . .
Hvorfor snakker I-om levestandard, skattetryk,

afgifter, uddannelset, sociale ydelser, mulighe-

der til alle osv.? Hvorfor snakker I ikke om det - .
feeroske sprog, det feeroske ﬂag, den nationale

" identitet, Olaifesten? ..

Jamen det gor vi ogsa. For os er det en selv—
folge, som vi ikke bruger s& meget tid pa at dis-

‘kutere. Intet parti pd Feergerne har mere iheer-

digt og zerligt keempet for disse veerdier end

" netop vores parti. Men dissé er for os alt for hel-
-lige til at rmsbruge

P& den anden sidé ser vi det som vores ho—

: vedopgave at komme hverdagen ihu. At patage -

sig rollen som den gré hverdags samvittighed -

. er meget svaerere end opgaven hos demy; der fol-
. ger veedderen. Vi skal formulere os meget bed-

re, vi skal bruge flere ord og flere argumenter,

- og sa er det alligevel ikke sikkert, at det lykkes.

N4, men det goi det nok i sidste ende.

Nér det er sagt, ma jeg ogsa erindre om, at
selvfelgelig bor der ogsa i-vores hjerter et breen-
dende enske om, at vi feringer tager fuldt an- .
svar for vores eget land. Det skal der ikke her-
ske nogen som helst tvivl om. Og det er da vo-
res klare malsaetmng, at vi stadig udbygger vo-
res selvbestemmelse pa alle omrader. Men for -

“en socialdemokrat vil der alligevel under nor- -

male omstaendlgheder kunne vise sig fordele
ved at ga ind i et. samarbe]de Samarbejdsfor-

' men giver parterne i samarbe]det en felles 0g:

gensidig styrke. : .
Det skal ikke forstas pa den made, atvi 1kke
vil vide af den politiske frihed — tveertimod — -

- menvi vil ikke betale'en pris for den politiske -

suvereenitet, der betyder en kraftig nedgang i

- den personlige frihed. Hvis den politiske frihed’
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betyder, at valgmulighederne for tilretteleeggel-
sen af et aktivt liv bliver mindre for'den almin-
delige feering, sa er vi skeptikere. Det er et rent
ideologisk spergsmal. S& enkelt er det.

Det er med andre ord ikke losrivelsen, der er
afggrende, men det samfund, der opstar i kel-
vandet af losrivelsen. For republikanerne er

spmgsmélet det modsatte. For dem er lgsrivel-

sen det, som sagen drejer sig om, men sam-
fundsforholdene bagefter, jamen dem m& man
tage, som de nu viser sig at veere. Og det er vel
ogsé i sidste ende et spergsmal om ideologi: -
Og nér vi snakker om en suvereen stat, ma-
man tage som en selvfelge, at man selv er i
stand til at forvalte alt det, der horer et moderne
samfund til. Og alene pa dette omrade r'nangler
vi utrolig meget og det er v1gt1gt narvi gari
gang med disse overtagelser, at vi s& vidt mu-
ligt kan rekruttere faermger tll det admmlstratl-
ve arbejde. . o
- Hvis vi 51ger, at den her proces har to trin, s&
har vi opskriften til trin et, som nedvendigvis
ma komme, for vi taler om trin to. Ferste trin er
at forberede samfundet til at st& p& egne ben po-

litisk, administrativt og skonomisk, mens trin to

for os er selve udtreedelsen af rlgsfaellesskabet
hvis feeringerne til den- tld fmder, at det er den
bedste-losning. ‘

Kort sagt er status den, at koahtlonen vil ud- ‘

~ fore trin to, mens vi vil udfere trin et. Vi siger
forst trin et, og s maé tiden vise, hvad der skal
ske med trin to. Den afgerelse skal treeffes af de
feeringer, som til den tid har ansvaret for det
feeroske samfund. : :

Den dag kan selvfralgehg opsts, da dansker—
nes veje og vores andres s alvorligt, at frihe-
den hos den enkelte feering — friheden til et godt
liv — eendres sa markant, at vi finder det rigtigt
at skilles. Det kan ske pa grund af udviklingen
pé kontinentet, f.eks. pa grund. af en endnu
steerkere dansk integrering i EU, og s kan det’
hurtigt vise sig, at et flertal ansker at lasrive sig.

- Koalitionen siger trin to, mens trin et mere el-
~ ler mindre bliver overladt til eftertiden og en ny
koalition. Parolen ligner den norske med, at
“»det grejer sig i sjpen«, men det er altsé den om-
vendte rackkefolge, og det er ikke seerlig serigst
at begynde byggeriet med et rejsegilde, selv om
det kan veere meget festligt.

Det okonomiske sporgsmal viser sig at veere
svaervaegteren i-de forhandlinger, der er i gang.’
Selv om at vi ensker, atrigsfeellesskabet fortseet-
ter, Qmsker vi en selvstaendlg feerosk ekonomi.
Vores forslag er, at bloktilskuddet fra Danmark
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bliver reduceret i et forhold til veeksten af det
faeroske BNP. Derved kan bloktilskuddet redu-
ceres og bortfalde, uden at det far uheldige kon-
sekvenser for den feeraske skonomi og derved
den feeroske velfeerd.

" Hvis vi skulle treffe den endehge afgﬂrelse
om udtreedelse efter vores koncept, ville vi ikke
komme i samme situation som landsstyret som
har en suverzanitetsplan, der hviler pa forstaelse
og velvilje fra en dansk regering. Vi ville igen fa

- den stolthed, der ber vere i en sddan sag, at vi

med en heflig.afsked bebudede oprettelsen af

den feroske stat. Men dagens politikere skal
. gore det nadvendige forarbejde, s det er kun et
-spergsmal om at komme i gang. -

Trin to-afgerelsen er absolut ikke relevant pé
nuyerende tidspunkt og bor frarst vare det, nar
trin’ et er udfert. -

Et gammelt ordsprog siger, at man skal sme-
de, mens jernet er varmt. Vi har en historisk pe-
riode i feeresk politik lige-nu, for samthge par-.

- tier, inklusive Sambandspartiet, gar ind for en-

dringer i forholdet til Danmark. Og det er histo-
risk, for det er aldrig sket 'siden 1906.

Uenigheden bestdr i graden af aendrmger, de
forskellige partier snsker. Men i.og med at
samtlige partier vil flytte sig, findes der ogsa en
feellesneevner. Den tilfredsstiller selvfelgelig
ikke republikanernes enske om en lesrivelse el-
ler Sambandspartiets-gnske om forsigtige sn-
drmger, men den tilfredsstiller en stor majorltet
i den feersske befolkning. :

Min appel i forbindelse med de i 1gangvaeren—

de forhandlinger skal veere, at begge parter om-
-gas sagen med den nedvendige vardighed.

Uanset om man er uenig i hinandens forhand-
lingsudspil, ber begge parter behandle hinan-
dens ensker pa en civiliseret og respektfuld mé- -
de. Det skylder vi vores historiske fortid, og det
skyldervi vores fremtidige samarbejde. Og selv
om den ene part bevidst prover at fremprovo- -
kere sammenstod og kollisioner, ber det heller
ikke give anledning. til, at vi far et for‘hancllings—

) rml]ra, som.vi ikke kan veere bekendt.

Vi har jo begivenhederne omkring landssty-
rets brevveksling med FN og landsstyrets gnske-
om at mode NATO's generalsekreteer, og vi har
episoden omkring udenrigsministerens udmel-
ding om de forudseetninger og betingelser, der
er geeldende for et eventuelt medlemskab af
Partnership for Peace, hvor landsstyret absolut -
ikke er enig med ministerens svar tll dette
sp;argsmél : -
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 Alt-dette kunne have veeret undgaet,‘hws;
* man havde haft den fornuftige dialog; der bur-

de kendetegne vores samarbejdsform — en.dia-

log, der er baret oppe af en gensidig respekt. -

Endelig vil jeg ogsd komme med en appel -
om, at de igangvzarende forhandlinger ikke far
lov til at treekke unedvendigt ud, da den fere-
- ske pohtxske dagsorden stort set kun indeholder
‘denne sag, selv om vi burde veere. ‘meget steerkt
optaget af at lase andre v1gt1ge problemer i det
feerpske samfund.

. Lad os fa et resultat af forhandlmgerne sale~

des at det feergske folk kan tage stilling. Og -
skulle det ske, at resultatet bliver forkastet, m&
vi i gang med nye forhandlinger med et sendret
forhandhngsgrundlag Derfor er-det sa vigtigt,

at vi ogsa efter de 1gangvaerende forhandlmger '

- kan se hmanden i a)nene

Frank Dahlgaard (UP) e o
For en uge siden, sent 51dste torsdag, lﬂd san-
gen lidt sergmodigt ovre i Landstingssalen.
»Nar vi ser et redt flag smelde«. I dag kunne
statsministeren og hans partikolleger passende -
synge sangen »Nar.man ser nogle rode orer. -
smeelde«. For det er jo: de rede orers.dag i dag,
og det har det'sddan set vaeret lige siden i fre-.

~ dags, hvor vi fik Fondsbersens reaktion pa det

- forhold, at et flertal af den danske befolkmng
valgte at holde fast i kronen og sagde nej til
. euroen. Og det var jo ikke kursfald, .og det var

'ikke pres pa kronen, og det var ikke pamk og
det var ikke spor alvorhgt kurserne steg pa ak-

tier, kurserne er steget pa obligationer, og ren-
ten er faldet. Renten har neermet sig til den ty-
ske, lave rente, sédan at‘den nu kun ligger en.

tredjedel af et procentpoint over.den tyske ren-
te. Kronen har ikke veeret under pres, kronen er

~ tveertimod nu styrket og hgger pa den steerke. .
* side af centralkursen.

Sa kan man opleve i gér i dagbladet Btarsen

~en forside om, at udlandet opkeber danske ak:
tier fuldsteendig uheemmet, og at det danske ak-
tiekursindeks slar alle rekorder i indeveerende

" ar; det er kun den. kinesiske Shanghal—bms der
er kommet leengere op. - :

_ - Disse aktiekursrekorder sker efter, at den :
“danske befolkning har afvist regeringens forslag

om at afskaffe den danske krone: Og det sker ef-

ter, at den samlede regering sammen med op-
positionen, Venstre og De Konservative, har
holdt meder ~ det er ikke ti dage siden - og har

fortalt offenthgheden hvor alvorhg en sxtuatlon :

© det ville bhve for dansk ﬂkonomx og erhvervs—
-liv, hvis man sagde nej til-euroen. :

:Har de ikke forstaet-det pd barsen? Er de
dumme i udlandet? De keber aktier op. Skal vi
ikke have vores gkonomiminister til at tage en

- rundrejse og forklare dem i udlandet; hvor al-

- vorlig situationen er i.Danmark, sidan at de
ikke foretager disse fe]lmvestermger i disse lu-
sede danske kroneaktier, som jo snart ikke er

noget veerd? Jeg er nedt til at sige af hensyn til
referatet; at jeg naturligvis er dybt sarkastisk, '
For der er jo ikke sket aridet, end at finansver-
denen: har bekraftet det, som de okonomiske
vismeend sagde allerede i majméned, at der. er
fordele ved euroen og der er ulemper; og nér:

_man vejer det op mod hinanden, er det stort set

ligegyldigt gkonomisk og erhvervsmeessigt, om
Danmark er med eller ). Det er altsa andre for-

~ hold,der spiller‘en rolle, og det:ser rigtig lyst
‘ud for dansk erhvervsliv. Derfor stiger kurser-
-ne, og derfor er danske aktler et godt investe-

tingsobjekt. -
S& det er de rode orers t1d Og deét mé iseer
veere de rede prers tid ovre i Pkonomiministe-

- riet, hvor en stor. stab af-embedsmeend og eko-

nomer har brugt en masse tid og skrevet en rap-

. port i'april maned pé 550 sider om, hvor beteen-
‘keligt og alvorligt og forfeerdeligt det ville veere .

for gkonomien og for Danmark; som ville sakke
bagud, hvis vi ikke tilsluttede os denne euro.

‘Det gor vi nu ikke,- ‘og sa stiger kurserne p bgr—

sen, og renten-falder, s& rentespeendet til Tysk-

'Iand er mindre end i'lang tid. Det er de rﬂde

prers periode.

- Finansverdenen har j ]o d@mt og eurokursen

ligger sa lavt, og efter denne redningsoperation,

.der fandt sted. for 10-12 dage siden, ligger.den -
stadig veek og roder nede pa 87-87 5 cent. malt i

amerikansk valuta. - .
" 5a& det ma veere tid til eftertaenksomhed i

: europartlerne ogi regermgen, og det er det, ]eg

ligesom: fornemmer. ]eg ser. ganske positivt pa

regeringens trontale pa det her omréde. Jeg ser.
det som en:udstrakt hand; jeg ser det som en er-
kendelse af, at det var et klart og bredtfunderet
ne] med en hgj’ valgdeltagelse Og nu skal man

give sig god tid til at teenke over, hvilke konse- -

kvenser det - ud over at det er Klart, at vi fort-
seetter med vores gode gamle, kendte krone og

. vores kroneﬂkonoml — eventuelt skal have for = -

Danmarks EU—pohtlk 'pa leengere sigt. .

" Det er klart, at det ikke er noget, man lige -
skal spllle ud med med det samme. Jeg synes, -
det er posmvt at regermgen har mV1teret parti-
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erne — og jeg siger ogsa tak til statsministeren
for, at jeg har fiet lov at komme med — til en
" droftelse af EU—pohtlkken pa laengere sigt. Tak
for det.
Disse tanker, der har veeret, om at komme
med en kompetencefordeling eller et katalog -
over, hvad EU-systemet skal kunne lovgive om-

kring, og hvad medlemsstaterne skal kunne lov-

give omkring, er umiddelbart sympatxsk ogsa

set med mine gjne. Men hvis man laver det, sd

har man vel egentlig lavet en slags EU-forfat-
" ning, en slags EU-grundlov, der cementerer,
hvordan tingene skal veere. Et land har en for-
fatning: Og jeg ensker ikke, at EU-samarbe]det
skal udvikle sig til en polltlsk union, til et land.
S& der er den der dobbelthed i dlsse ting, Qg det
'ma vi $& hver for sig drefte. :

S& er der en anden ting, som jeg mener er
veerd at teenke ngje over, og det er dette charter.

for menneskerettigheder, som man har arbejdet -
pa, og som man nu prover at fa ind i traktaten, .

sa vidt jeg forstod allerede her om et par maéne-
~ der med Nicetraktaten.

S4 vidt.jeg kan bedemme det gar dette char-.

ter ganske langt Menneskerettigheder er godt,
" men det er jo noget, der findes i en forfatning, i

et lands forfatning. Vi har menneskerettigheder- -

ne indbygget i vores gode udmeerkede grund-.

.lov, og-skal man nu ogsﬁ have menneskerettig-
‘heder pa EU-plan, s& har man jo ogsé en forfat-
ning der. Og hvad er det sa for et seet regler, der
geelder? Er det de danske grundlovsregler, eller
er det EU—charterreglerne7 Jeg er meget beteen-
kelig ved det, men jeg gér ud fra, at det ogsa er
noget, viskal drafte.

S& mé jeg sp@rge statsmlmsteren hvad han
egentlig mener, nér han siger i sin trontale ~
som jeg altsd grundleeggende synes er positiv: -
vedrerende eurosituationen — at han ikke vil
leegge skjul pa, at afstemningens klare nej til
Danmarks deltagelse i den feelles valuta-eendrer
Danmarks position i Europa. Hvorfor i alverden
gor den det? For afstemningen havde Danmark

sin krone, euroen var i gang; efter'afstemningen -

har Danmark sin krone, euroen er i gang: Der er
jo netop ikke sendret noget. Vi har haft vores .
forbehold, og det har den danske befolkning
onsket at vi skal holde fast i. Hvorfor sendrer
det Danmarks position? -

Sa'vil jeg sperge om noget i forbmdelse med
* regeringen eller dens repreesentanter, som i

“hvert fald indtil nu har felt, at de har haft gmnt‘ ‘

lys til at-rende rundt i Bruxelles' korridorer og-
bagtale:deres egen befolkning som bagstraebe-

risk, som n'eitionalistisk, som nogle dumpadder,
som.sadan nogle fodslaebende-typer, der helst
vil veere sig selv nok, og som har lidt sveert ved
at finde ud af, hvad det handler om. Jeg haber
ikke, det er den form for diplomati eller den -
form for virksomhed ude i korridorerne, som
regeringen fremover vil give grent lys for. Nu
skal regeringen - og den kommende regering —
vel loyalt administrere det nej til euroen og dis-

" se forbehold, Danmark har i forhold til det

europeiske samarbejde, og ikke —skal vi sige -
kere et dobbeltspil, sddan som )eg har oplevet,
at man har gjort det. :

Jeg gar selv ind for et Europa i flere rum, et
fleksibelt Europa. Jeg tror ikke et ojeblik pa, at
det pé‘leengere sigt vil veere holdbart at forsege
at presse-alle lande i Europa - Vesteuropa og
@steuropa - ind under nejagtig det samme szet
EU-regler. Det er ikke realistisk. Og lad sa os
bare ligge ude i periferien med en lav arbejds-
leshed, en hej levestandard og et Velfungerende
nationalt demokrati og selvbestemmelsen i be-
hold. Det er da ikke sa tosset. c o

- Det betyder ikke —.set med mine gjne - atvi
skal forhindre andre i at ga videre i samarbejdet
og fa felles penge, felles greenser, felles uden-
rigspolitik og feelles alt muligt. Fint med det, vi
skal ikke forhindre de andre, men vi skal se p&
vores egne interesser, og vi skal i respekt for be- -
folkningens enske om at bevare eget pengevae-
sen og holde fast i vores. selvbestemmelse vare-
tage. Danmarks interesser.

Sa.vil jeg sige til sidst, at jeg synes, der er me-
get godt i regeringspartiernes. forslag til vedta-
gelse, men der er enkelte ting, som jeg nu ikke
har tid til at omtale, der ger, at jeg ikke vil stem-

" me for det, men jeg vil heller ikke stemme imod.

Jeg'har mit eget forslag til vedtagelse som lyder
sadan her:: L :

Forslag tll vedtagelse .

»Idet Folketmget konstaterer o '

- . at kurserne pé danske aktier og obhgatloner
er steget siden befolkningens ne] til euroen -
den 28. september,

— at den danske obhgatlonsrente har naermet

. sig til den lave tyske rente siden euronejet, og

— . at kronen er styrket siden euronejet og nu lig--
ger pa den steerke side af den aftalte cer\tral-
kurs, -

- udtrykker Folketmget sin dybe forundrmg over

@konomiministeriets rapport »Danmark og -
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euroen fra april og sin afstandtagen fra den

ekonomiske skreemmekampagne, som blev fort
af regeringen og de gvrige europolitikere op til-

folkeafstemningen den 28. september«.
(Forslag til vedtagelse nr: V 5).

Forste nastformand (Ole Lovig Simonsen):

Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel-b

se: (Se ovenfor). Ogsa dette forslag indgar her-
efter i forhandlingen. '

Aase D. Madsen (DF):

Det, der kalder mig herop i dag, er, at alle med-
lemmer af Folketinget i dag har modtaget en
henvendelse, eller jeg vil rettere kalde det et -
nedskrig fra organisationen-DTL; det er Dansk
Transport og Logistik-organisationen, der re-’
preesenterer- 4.900 landtransportvirksomheder.

Jeg héber, at regeringen tager henvendelsen -

meget, meget alvorligt, og at de mange serigse
oplysninger bl.a. om de gkonomiske lettelser,
som det samme erhverv har faet i mange andre
europeeiske lande, resulterer i, at regeringen '
ikke leengere seetter kikkerten for det blinde oje,
men indstiller sig pa at give en wjeblikkelig,
akut nedhjeelp til erhivervet, der har brug for et
helt ekstraordineert skonomisk pusterum.

Det er jo et 'spergsmal, hvor laenge organisa--

tionen kan holde medlemmerne i kort snor. I
den forbindelse vil jeg henvise til den-socialde-
mokratiske ordferer, fru Pernille Blach Hansens.
bemazerkninger her i formiddags om, at millio-
nerne vil komme til at mangle i statskassen,
hvis der kommer afgiftsnedseettelser. Det var
nzesten ikke til at-holde ud at here pa, for lige
meget hvor mange millioner der mere eller min-
dre uventet kommer ind i statskassen, sa vil -
mere altid have mere i en- soc1a1demokratlsk le-
det regering. )

11999 var aktleudbyttet fra DONG et stort
rundt nul, og jeg vil naevne, at naeste ar er ak-
tieudbyttet fra DONG 1,1 mia. kr., jeg gentager:
1,1 mia. kr. DONG-koncernen er efterhanden -
blevet en dansk oliesheik, som deltager mere og
mere aktivt i oheudvmdmgen som producent i
Nordseen.

Danmark er ikke alene selvforsynende med
olie og gas, men er ogsa eksporter. Millionerne .
er derfor de sidste ar veeltet ind i statskassen fra
Nordseen i form af de steerkt stigende koncessi-
onsafgifter, olieledningsafgifter og som sagt ak-
tieudbytte fra DONG. Derfor er der naturligvis
rad til at lette afgifterne eller regulere energxprl-
serne.

Spergsmalet er derfor, hvad regeringen vil
gore, hvis vognmeendene mister talmodigheden

-0g sa at sige lukker Danmark. Vi ma jo erkende,

at som situationen er nu, er der desveerre en ri-
siko for, at tingene kan udvikle sig dramatisk.

- Vil regeringen derfor her og nu give et positivt.

tilsagn; saledes at vi kan undg4, at en sddan -
dybt ulykkelig-situation indtreeffer?

Regeringen har et meget stort ansvar, for
klokken er sé at sige fem minutter i tolv. Det
kan meget nemt blive for sent ogsé for de man-
ge danskere, der med gru mé se en meget, me-
get kold vinter i made. Altsé: Vil regeringen bli-
ve siddende med haenderne i skedet? Dansk
Folkeparti mener i hvert fald ikke, at skattemi- -

‘nisteren ligefrem har haft en heldlg hand i den—

ne: sag

Udenrlgsmlmsteren (Nlels Helveg Petersen):
Til start en bemeerkning til hr. Oli Breckmann.
Hr. Oli Breckmann rejste sporgsmalet om en
mulig Partnerskab for Fred-tilknytning for Feer-
geine og nzevnte, at Island jo havde en ordning.

‘Ja, men Island ‘er medlem af NATO, Island har

veeret medlem af NATO siden 1949 og har jo
ogsd i meget, meget vanskelige perioder under .
den kolde krig stillet omfattende basefaciliteter

- til radighed for alliancen. Det er en fuldstaendig

anden situation.

Jeg vil gerne resumere, hvad der er 51tuat10-
nen omkring PfP: Alle lande, der deltager i Part-
nerskab for Fred, har militere styrker, og alle

“deltager militeert i PfP; der-er ingen eksempler

pé, at lande i PfP ikke deltager i det militaere

_samarbejde. PfP er forst og fremmest grundleg-

gende et-praktisk militeert samarbejde mellem-
NATO og ikkeallierede lande, som erisker et teet

_samarbejde med NATO, og en naturlig forud-

seetning for at deltage i dette praktiske militeere
samarbejde er derfor, at det pageeldende part-
nerland rader over egne militeere styrker.
Malet med PfP er ifelge rammedokumentet at
udvikle militeere samarbejdsrelationer med
NATO og udvikle styrker, der bedre kan sam-
arbejde med NATO; at skabe gennemsigtighed i
national forsvarsplanlaegning og militeere bud--

" getprocedurer, at sikre demokratisk kontrol af

veebnede styrker og at vedligeholde evnen og
beredskabet til at bldrage til f.eks. FN—operatlo—‘
ner.

Det falger af dette, at det s Vldt vi kan se,
forholder sig sddan, at PfP-samarbejdet ikke
kan have relevans i forhold til Feergerne.
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Til hr. Frank Dahlgaard, som just har talt, vil

jeg ikke tilbageholde den enkle betragtning, at
vi i udenrigstjenesten — og jeg selv — har fuld re-
spekt for, at et demokratisk flertal stemte nej.
Der er ingen, der taler ondt om dét. Men hr. -

Frank Dahlgaard ma acceptere, at der altsa er -
mennesker, der finder, at en tilslutning til den

feelles valuta s& langt er det klogeste for Dan-
mark.

her i dag. Der har veeret et par talere, der sagde:
Jamen nejet har jo ingen konsekvenser. Det er jo.

slet ikke rigtigt. Konsekvensen er endda meget

klar. Konsekvensen er, at Danmark ikke delta—
ger i den feelles valuta.

Dette er en meget vidtgdende konsekvens for

Danmarks placering i det europaeiske samarbej-
de. Det var, hvad vi stemte om, det er, hvad der
blev resultatet, og det er allerede en kendsger-

ning. S maniskal ikke sige, at der ikke er en gje-

blikkelig Vl‘fitgaende konsekvens af den afstem-
ning. Det er der; det er en afstemning, hvis re-
sultat kommer til'at preege Danmarks forhold til

det europeeiske samarbejde i meget omfattende

grad.

S& har afstemningen jo i evrigt ogsa den kon-
sekvens, som regeringen har givet til kende, at
det ikke er aktuelt forelobig med afstemmnger
om gvrige forbehold.

Lad mig s sige et par ord om-regermgskon-,
ferencen, som skal afholdes — ellér afsluttes, ma
vi hellere sige —i december i den franske by
Nice. :
Forst om selve forhandlmgsgrundlaget For—
handlingsgrundlaget er jo for leengst udarbejdet
og er godkendt her i Folketinget, men det er
ogsa vigtigt at veere klar over - som det hele ti-
den har veeret udtalt — at forhandlingsgrundla-
get jo er en overordnet ramme, rammen om en
proces, og det har hele tiden veeret meningen, at
regeringen pa grundlag af dette forhandlings-
grundlag pa helt normal vis, som vi altid ger
det 1 EU-samarbejdet, skal konsultere Europa-
udvalget og de:politiske partier og radfere os
med dem. Det har hele tiden vaeret hensigten, at
dette forhandlingsgrundlag var et rammedoku-
ment, og at vi skulle udfylde rammen, efterhan-

den som indholdet af forhandlingerne tradte ty~‘

deligere frem. I dette er der ingen forandring.
Der er et forhandlingsgrundlag, som er en god
ramme for forhandlingerne, men det er jo en.
ramme, der skal fyldes ud i en konstant dialog
med Folketingets Europaudvalg og de politiske

Konsekvenserne af ne]et har veeret dxskuteret

partier, og det giver regerihgen' jo klart udtryk
for.

Der har veeret re]st spergsmal om: aendrmger i
den sékaldte artikel 7 i Amsterdamtraktaten.
Flere lande, og i evrigt ogsd Europa-Kommissi-
onen og vismendene, som undersogte Jstrig,

- har veeret pa banen med forslag og overvejelser.

Kommissionen har eksempelvis foreslaet, at Mi-
nisterradet med to tredjedele af medlemslande-
ne bag sig pa forslag enten af Kommissionen,
Europa-Parlamentet eller en tredjedel af lande-
ne kunne fastsla, at der var risiko for overtree-
delse af menneskerettigheder i et medlemsland,
hvis der vel at maetke var en s&dan risiko. Og
fandt man, at der var en sidan risiko, s& kunne
man vedtage en passende henstilling, som der
stdr i Kommissionens forslag, og i svrigt gen-
nemfere en hering af det.land, hvis forhold var
under diskussion.

Lad 'mig sige, at vi har hele tiden fra dansk. .
side forholdt os yderst skeptisk over for forslag
af denne type. Vi finder, at behovet ikke er stort.

Endelig finder vi, at over for medlemslande,
hvor der er en risiko eller matte vise sig at veere

" ‘enrisiko, har vi til vores rddighed til pavirkning

af forholdet i et medlemsland en lang reekke
virkemidler, hele, kan vi sige, diplomatiets arse-

- nal af redskaber kan bringes i-anvendelse over

for pdgeeldende land, og vi ser ikke et behov for
pa denne méde, som f.eks. Kommissionen fore-
slar det, at eendre artikel 7.

Et par bemerkninger om sakaldt forsteerket
samarbejde. Jeg tror, man skal erkende, at det
danske nej seetter yderligere fart ~ der var alle-
rede godt gang i den — i overvejelser om at gore
det lettere for en gruppe medlemslande, som
altsd ikke er alle medlemslande, at gé& videre pa
et bestemt-omrade i samarbejdet. ‘

Der findes som bekendt et meget omfattende
regelseet for dette sakaldt forsteerkede samarbej-
de i den nuveerende traktat. Endnu har disse be-
stemmelser aldrig veeret taget i anvendelse,
men Amsterdamtraktaten, skal vi jo lige minde
om, har jo heller ikke veeret i kraft i ret lang tid;
den tradte i kraft den 1. maj 1999.

Vi har endnu ikke set klare, veludformede
forslag til, hvorledes lande ensker at endre det-
te regelseet for et forsteerket samarbejde. Det har.
vijo heller ikke set her i landet. Selv om ensket
om eendringer i reglerne for forsterket samar-
bejde eller fleksibilitet har optaget en ganske
stor del af debatten under den danske folkeaf-
stemning, har vi jo ikke set egentlige forslag til,
hvordan man skal @ndre det regelseet, der eksi-
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. sterer. Vi harj ]o spurgt til, hvordan SF forestiller :
- sig reglerne sendret, men har i reahteten joikke

faet noget godt svar pa det. -

Pa sendag er der atter me}de i regerlngskon- :

ferencen i Luxembourg, hvor dette emne er pa
dagsordenen, og her vil det s& maske blive: -
 Klart, hvorledes nogle medlemslande onsker sig
dette sporgsmél handteret. Men lad mig under-
strege, inden jeg gar videre ned i dette emne,

landet blandt de lande, der ensker et sddant,
skal vi sige forbedret instrument indbygget i -

‘Traktaten, der gor clet nemmere for en gruppe . -
af lande at gennemfare forsteerket samarbejde, -

ses forsteerket samarbejde som et integrations--

instrument, som en metode til at drive samar- -
bejdet fremad, ikke som en metode til at. efter- .

- lade flere lande bagud. Dette spergsmal er pa

. tage i det, men der er i hvert fald to hovedrisici,

jeg synes, jeg er nodt til at fremheeve. Der er li--
gesom to hovedmodeller for, hvorledes sidan -
noget kan komme til at udvikle sig, og jeg ved -

sdmeend ikke, hvilken af dem der er veerst.
Den ene er, at en bestemt gruppe af bestemte
lande, som gar igen hele tiden, skiller sig ud

som sddan en serlig avantgarde i det europeei- *
ske samarbejde. Det var; hvad jeg tror, den ty-

ske udenrlgsmmlster Joschka Fischer talte om.
Jeg tror oven i kebet, han brugte udtrykket en
avantgarde.

~ Det vil, hvis noget sadant kommer t11 afge- ’
rende aendre-EU's karakter, som i dag er, at- det .
 er et samarbejde mellem lande, der samarbe]der :

helt hgevaerchgt og pé lige:fod.

- . Lad mig ogsa foje til, at en sadan model bh- .
ver naturligvis medt med den yderste skepsisaf -

lande i Central- og Dsteuropa, som feler; at lige
netop pa det tidspunkt; hvor vi star over for ud-
videlsen, og hvor de kan vare med, flytter man
malsteengerne et stykke og. 51ger Jamen I kan -
ikke veere med i det hele, for vi er nu rykket vi-
‘dere. Det er den ene hovedmodel, og det er -
_klart den, som dommerer overve}elserne ivisse .
medlemslande. : :
. Den anden model er s3, at man- kunne fore-
stille sig forskelllge former for forsteerket sam-
" arbejde sddan pa forskellige omrader; hvor det
er forskellige lande, alt efter hvilket emne der er
tale om, der deltager i et forsteerket.samarbejde;

en:slags kludeteeppe med grupper af lande i
mange forskellige konfigurationer.
Vanskelighederne med en sddan model er.
meget store. De ermeget store ogsa for befolk-
ningerne. Det er uigennemskueligt. Hvem er
med i hvad? Der er. uklart, og det er feorst og.
fremmest bureaukratisk. Hvordan holder man
styr pa-alle de der forskellige klubber med for-

- skellige dagsordener? Hvem skal finansiere
om hvilket der kan siges uhyre meget, at i ud-.

virksomheden? Hvorledes spiller det europzei-

ske parlament ind i dette her? I de bestemmel-
ser, der findes i Amsterdamtraktaten i dag, for-"
holder det sig sidan, at det europaeiske parlax

‘ment som sddan udtaler sig om beslutninger,

hvis vel at-meerke man-etablerer et forsteerket
samarbejde. Det er s& det fulde parlament med

» alle medlemmer af parlamentét der 53 skal be-
“handle en sag, som i V1rl<el1gheden er et forstaer--
: dagsordenen, fordi et flertal af lande har ensket .

et forsteerket samarbejde sat pa dagsordenen for
regeringskonferencen. Det har vi fra dansk side .
. ‘ikke afvist. Vi deltager i denne her diskussion,. .
- som er af stor betydning, vi afviser ikke at del-

ket samarbejdet mellem en gruppe af medlems-
lande: Jeg tror, man vil kunne forsta, bade nér-
vi her taler om de finansielle- sporgsmal og de
demokratisk kontrolmae531ge spergsmal, at der -

- s8 her er tale om en konstruktion, som rummer
". meget store pr1nc1p1elle og praktlske vanskelig-. -

heder :
“Men jeg skal da 1kke udelukke at der ud af

"denne diskussion kan komme noget, der kan
- bruges. Det er'pa dagsordenen Vi vil drefte det

fra dansk side, vi deltager i det, vi vil med iver. .
se pa de konkrete forslag, som matte fremkom-
me, og da selvf;algehg ogsé her i landet drefte; .
om der-er noget, vi kan bidrage med til den dis-
kussion. Sa selv om jeg her har forsegt at pege

pa nogle af de prmc1p1elle vanskehgheder sy-
nes jeg ikke, vi skal lukke gjnene for, at selvfol-

_gelig kan gode 1deer opsta, hvis man ger 31g
‘umage.

Til sidst vil jeg hge 51ge et par ord om Nlce og
udvidelsen, men inden et lille spergsmal til hr.-

Keld Albrechtsen: Det er ikke ment som et reto-

risk: sp@rgsmal Det er af nysgerrighed. Jeg her-
te det i dag neermest sddan, som om hr. Keld.
Albrechtsen i dag var: tilheenger af udvidelsen.
Det har jeg ikke hert for. Jeg kan huske, at nar

 vi f.eks. har diskuteret Europa-aftalerne mellem.

EU og Polen og Tjekkiet og Ungarn; har En- -
hedslisten jo stemt imod, fordi:de syntes, det
var-synd for de pagzldende lande at komme i’
et teet samarbejde med EU med sadan et per-.

. spektiv om medlemskab. I. dag herte jeg neer- .

mest; at hr. Keld Albrechtsen var titheenger af

* udvidelsen. Jeg vil nedigt misteenke hr. Keld -
- Albrechtsen for noget, der skulle veere. forkert,
“noget, han kunne f& problemer med i forhold.til
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sit bagland -s& hvis hr: Keld Albrechtsen ville
oplyse mig om sagens helt rette. sammenhaeng,
ville jeg veere glad for det..

Til sidst Nice og udvidelsen. Ja, den danske
regerings synspunkt kan koges sammen i to ho-

vedlinjer. For det forste ber Nicetraktaten veere

. den sidste for udvidelsen. Nar vi har veeret
igennem traktaten om Nice, s vil en ny traktat,
hvis den skal skrives, skulle skrives med delta-
gelse af de nye medlemslande i Central- og Ost-

europa. Det er rimeligt, det er fair, og det vil vi:
slas for pa regermgskonferencen ogi den dis- -

kussion, der folger.
For-det-andet er et godt resultat i Nlce ned-

vendigt for udvidelsen. Far vi ikke et godt re- .

sultat i Nice, far vi ikke lost de problemer, som

stod tilbage fra Amsterdam, alle de institutio- = °
nelle problemer, og s vil udvidelsen ikke kun-
ne gennemfores, s bliver den forsinket. Derfor -
er det ogsé et dansk enske, at vi nar et resultati.

Nice. Vi vil fele os forpligtet til konstruktivt at
bldrage til, at der kommer et resultat i Nice for.
pé den méde at berede vejen for udvidelsen,

som EU har forpligtet sig til at gore det. Vi har. .
lovet de central- og esteuropeiske lande, at-vi

er klar til udvidelsen fra slutningen af 2002. Det
lofte skal viholde, og det skal i hvert fald ikke

veere Danmark, der forhmdrer, at EU kan holde )

det lofte.

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):

]eg synes, jeg m4 starte med at minde om, at der
i disse timer er 500.000 serbere pa gaden i Beo-
grad. De har til formal at fjerne Milosevic, der
“har haft sin afgerende andel i fire krige pa Bal-
kan, som er ansvarlig for de mest uhyrlige

krigsforbrydelser i nyere tid, og som nu forse- -

ger at stjeele et valg, han forleden klart tabte til
oppositionen.

Milosevics dage ma vaere talte Om det sker i

dag eller inden for de narmeste dage, kan vi .
- ikke vide her og nu. Det er ferst og fremmest op
til det serbiske folk. Demokratiet er som be- -
kendt ikke en given ting. Demokratiet har altid
skullet vindes, men demokratiet har altid sejret i
det lange leb. Det er pa tide, Milosevic ogsa er-
kender det. Det ville veere vanvid, det ville vare
vanvid at seette ind med vold og undertrykkelse
mod de folkelige demonstrationer, som er i
gang i disse timer. Parlamentet er i brand. Folk
ensker demokrati. Det skal ske for dem. ]eg hé-
ber meget, det lykkes.

S4 til hr. Oli Breckmann og hr. ]oannes Eides-

gaard om Feeregerne: M4 jeg sige, at vi har for-

~ handlinger i'gang med det feeraske Lagting og

det feeroskelandsstyre. Der er fortsat fremdrift i
forhandlingerne. Der er ting, der er klaret af, '
men der er ogsé meget, der udestar. Pa bade Ju-
stitsministeriets omrade og pé& andre omrader er
der en reekke arbe]dsopgaver, der arbejdes med
for neerveerende. Det er vi parat til. fra dansk

_side at fortseette. -

Jeg mé ogsa sige, at da jeg lyttede til hr. Jéan-
nes Eidesgaards indleeg om Rasmus Effersee og
hans og Feergernes historie, forstér jeg meget
vel parallellen til nutiden. Det er desvaerre ikke
altid, at historien gentager sig. Men vi kan godt

“leere af den, og jeg synes egentlig, det var kloge

betragtninger. Det med det hele eller ingénting

har jo ofte fert os over i noget andet end vi

egenthg enskede. | ‘
]eg ma sige om suveraemtetsforhandhngerne,

" at jeg har sagt til lagmanden, at vi er helt parat

til at fortseette forhandlingerne. Vi har defineret
nogle arbejdsopgaver. Sa har jeg samtidig sagt
til hr: Oli Breckmann og til hr. Jéannes Eides-

, gaard at ]eg naturligvis ogsa har fulgt meget

noje med i den fareske debat, meerket mig de
forskellige signaler, der i den seneste tid er -

kommet fra Feergerne, ogsa fra medlemmer af
landsstyrekoalitionen. Jeg ser dette som en del
forst og fremmest af Feergernes egen debat og

" dermed ogsé en'intern dlskussmn om’ afklarmg
_ af de vigtige sprargsrnal

‘Jeg har palagt mig selv nogle begraensmnger

- for, hvor langt jeg kan ga'i dag i debatten her,

for jeg kunne meget let komme til at.gribe ind i’
den feeraske diskussion. Det vil jeg meget ne-
digt. Jeg vil blot gentage den danske regerings

© tilsagn om at forhandle med det feeroske lands-

styre pa de preemisser og pa det grundlag, Lag-

. ting og landsstyre beslutter, og endnu en gang

bekreefte, at det bedste for Feerserne og for os
er, at der er bred samling, bredest mullg sam-

. ling bade i Lagting og i det feeroske folk om den

lesning, vi skal finde frem til.

Jeg finder ligesom hr. Jéannes Eidesgaard, at
sproget, historien, Olai, og det at veere faering -
naturhgvns er uden for diskussion pé& Feereerne, -
gar jeg ud fra. Det var ikke helt uden for diskus-
sion i den folkeafstemningsperiode, vi lige har
veeret igennem, altsa i Danmark, kan jeg sige til

hr. Jéannes Eidesgaard. Da var der nasten til ti-

der en diskussion om, hvem der var mest
dansk, og jeg var derfor meget glad for hr. Jéan-
nes Eidesgaards bemzerkninger, for danske er vi
alle sammen, hgesom feeringerne alle sammen
er feeringer pé& Feereerne — og her i evrigt. Det
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var et forfriskende i‘x'ldslag;. fordi det Qgéé’x ;ned—
wvirker til at afdramatisere- debatten om suveree-

nitet-og om det fremtidige samarbejde. .
Jeg vil gerne bekrefte appellen.om gensidig

respektfuld dialog, forhandling og behandling.. -
Det ligger helt til vores egen ambition, og det vil -

vi bestemt bestreebe os for ogsa i de videre for-

handlmger .og det er bade sagt til hr. Oll Breck—\

mann og til hr. Jéannes Eidesgaard. -

- Fru Pernille Blach Hansen havde gode be-
meerkninger’ om mange ting. Jeg vil iseer ud -
over fru Pernille Blach Hansens friskhed og:
hurtighed, preecision i forhold til den gode op-

~ position, pege pa to ting: leere- og praktikplads-

situationen og regionalpolitikken. Jeg synes, lee-

- _re: og praktikpladssituationen fortjener den .

ekstra bemaerkning, at det tlllaegger regeringen
ret afgerende betydning. Vi star. jo snart foran
nogle v1gt1ge droftelser med arbejdsmarkedets:
parter,-og jeg synes, det er helt rigtigt at:seette-
det averst eller meget hejt pa. listen. :
Fru Elisabeth Arnold var i sit indleg mde pa

det samme tema, og som det jo hedder: Ingen

kan rigtig forsté det. I'nedgangstider er der ikke
rad, det er sin side af sagen, men s& burde der

- veere det i opgangstider, iseer fordi ungdomsér-

gangene bliver mindre, og erhvervslivets behov
for veluddannede medarbe]dere bliver storre:.

- Vi'skal satse, og vi skal' forpligte hinanden, in-

klusive erhvervslivet, steerkere pa den sag.

‘Regionalpolitikken var jeg glad for blev truk-4

ket frem, og jeg vil blot sige, at det, der jo er ide-
en i regeringens regionalpolitik; ikke er, at.alle

regioner skal veere ens, eller at alle regioner . .
" nedvendigvis skal have en statslig institution;
men det er, at-vi i feellesskab. med regionerne og.
- neeromréderne udvikler det talent og de seerlige
. forudseetninger, som kendetegner netop den del

af vores land med henblik pé at fa s4 ligelig en
gkonomisk og beskaefhgelsesmaesmg udv1khng

_ som overhovedet muligt.. -

- Fru Ulla Tornees havde mteressante betragt-»v
ninger om det europeeiske, -og jeg heeftede mig
iszer ved én central seetning, som fru Ulla Ter-
nees understregede: Det er muligt, det er muligt,

" de andre kan undvzere 0s, men vi-kan i hvert
fald ikke undveere de andre i EU. Det synes ]eg

er fantastisk afgrarende ‘og det sammenfatter j jo
pa mange mader ogsé vores aktuelle europapo-
litiske debat. Vi kan ikke undveere de andre, 0g. -

- viskulle méaske en gang imellem ogsé teenke p3,

~ at vi har ogs4 noget at bidrage med i, det v1dere

europae15ke samarbe]de

Ma jeg blot sige til diskussionen om glideba-
nen-og-kompetencekataloget: Lad os tage os
den fornedne tid. Der er jo,ikke tvivl om, at de

fleste af o0s her i Folketinget er enige i, at vi skal

prove at fa en storre klarhed over den eiropze-
iske opgave og de nationale opgaver. Jeg vil
bare advare imod, at vi for tidligt leegger os fast
pé en bestemt lesningsmodel. Der er flere las-
ningsmodeller. Lad os for alt i verden veere of-

'fensive i arbejdet, lad os deltage aktivt i arbejdet -

og lad os frit behandle de forskellige:ideer, der
er kommet. Der er komuriet et kompetencekata-

log, som vi skal se pa. Der er en v1dereudv1l<hng

af naerhedspr1nc1ppet som vi'skal se'pa. Der er:
ogsd den mulighed, som andre var inde p4, fru
Lene Espersen var inde pa den, at videreudvikle
narhedsprincippets kontrolmekanismer, hver' .
gang Kommissionen fremlaegger et forslag. Der
er flere varianter her: Lad os se pa det med den
abenhed og tilgang, som ]eg synes vi alle sam-

~men har sagt ja til'i dag. -

~¥n tmg skal vi i hvert fald'veere sxkre pa, in-
den vi:satter punktum for den diskussion, og:
det er, at vi ikke skaber en boomerang til 0s.
selv, at vi med andre ord ikke lander pa en mo-

“del, som kan skabe nye frustratiorer i den dan- -

ske befolkning. Her teenker jeg pa risikoen for, -
at det bliver den europeeiske domstol, der ek- .

sempelvis skal treekke stregen i alt for mange. -~ -
sager med det resultat, at den danske befolk- :. .

: ning sporger: Hvor: langt er vi s3 kommet? -

. Menjeg vil gerne i dag sige, at jeg anerkender
de mange gode 1ndslag, der har veeret. Tak for.
gode bidrag. Lad 0s g4 i gang med en konstruk—
tiv proces. Jeg synes ogsé, det skal siges for -
klarhedens skyld, at det bliver j ]o et’arbejde, som

* vi ferst for alvor kan tage fat pa efter Nice. I

Nice skal vi koncentrere os'om det andet, som

‘ udenrlgsmlmsteren var. mde pa i'sit eget md— -

leeg. :
Fru Ulla Tﬂrnaes var s ovre i den 1ndenr1gs~ ‘
politiske afdeling; og der blev jeg selvfralgehg
lidt ked af det, da der blev-sagt, at regermgen er
blottet for visioner. Det mener jeg jo ikke. Hav-
de Ulf Pilgaard véret her, sa ville han: have -

- sagt: Hvorfor star jeg egentlig her? Og der ma

jeg sige: Jeg star her for at dokumentere, at:vi
faktisk har visioner. Ma jeg minde om vores sto-
re investeringsprogram, vi lagde frem i min ab-
ningstale? M& jeg minde om afsnittet om vi-
densgkonomi og den konsekvente udleegning af
en strategi, som bade omfatter den offentlige
sektor, den-private sektor ogen offensiv uddan-

" nelsesindsats.som svaret pa Vldensgkonomlen7 .
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M4 jeg minde om de fire kerneomrader, som
indtager en central plads i regeringens vision: -
for det holdbare samfund? Og ma jeg minde om
den praktiske handtering, vieri fuld svmg med
pé de fire Kerneomrader? :

Det bringer mig over i fru Ulla Tﬂrnaes krltlk

af sygehusveesenet. Jeg synes, fru Ulla Ternees i

kritikken er meget barsk her. Hvis jeg var syge-
plejerske, laége, porter-éller sygehjeelper, ville
jeg simpelt hen blive frygtelig ked af det. Jeg sy-
- nes, at. sygehusvaesenets e]ebhkkehge karakterl-
stik fortjener bedre..

Jeg er nedt til at 51ge, at hvis vi ser pa syge— v

husveesenet i dag, sa er der meget, der kan ge-
res bedre. Men- det herer ogsa med, som fru

Pernille Blach Hansen var inde p4, at vi tager os
af mange flere patienter i dag, end vi gjorde tid-

ligere, at vi far helbredt mange flere patienter i

dag, end vi g]orde tidligere, at vores kreefthand-
leplan s& smat er ved at blive fuldt iveerksat nu

— der kommer mere til, men det skal vi nok tage -

os af; det har vi aftalt med amterne — at vores
h]erteplan fungerer i dag, at ventetiderne fak-
tisk er forkortet i storrelsesordenen 20 pct., at vi

nu i mit opleeg pa regeringens vegne forleden -

understreger, at'nér egen laege har henvist en’

patlent til. sygehusbehandhng, til undersagelse,
s4 skal det ske inden for 8 dage, at medicinske
afdelinger skal leegge en plan for undersogelse,
behandling og pleje inden for det forste degn,
efter at man.er kommet ind pa sygehuset, at alle

patienter skal have en sundhedsfaglig kontakt--

* person, der kan folge én igennem forlobet, at
péykiatriomradet yderligere skal forbedres, at
alle senest ved udskrivningen skal have en gen-
étraemngsplan iseer for ikke mindst zeldre

mennesker, og at genoptrening for sveert hjer-
neskadede skal styrkes med centre bade est og
vest for Storebeelt, og endelig at der skal ske en
modernisering af alarmcentraler og akutbered-
skab.

Sa fru Ulla Tzrnaes ma have mig undskyldt
Vi er faktisk meget konkrete, og vi har en reekke
vigtige visioner. Vi synes, vi har s& meget arbej-
de, der skal gores, at der er rlgehg plads'til gode
aftaler og forhandhnger - ogsa med fru Ulla.
Tornees' parti.-

. Séa var der selvfﬂlgehg en dlskussmn om skat—
tetrykket og nér fru Ulla Ternzs nu udtrykker
sig s& absolut, kan jeg jo ikke lade veere med -

lige at-erindre om et par kendsgerninger. Jeger

nedt til at sige, at tanken om skattestoppet er -
~ ikke sa klog, som den muhgws er teenkt. Pa
leengere sigt risikerer vi med et skattestop at un-

dergralvei finénsiefingen af velfaerdssamfundet,

fordi den reelle veerdi af de faste afgifter vil bli- -
~ve udhulet af prisudviklingen. Venstres skatte-

stop. risikerer derfor at forvride vores skattesy-
stem i.en uheldig retning, siledes at det reelle ’
fald i afgifter risikerer at skulle aflgses af en sti-
gende personbeskatning, og det var vel neeppe

_det, man gerne ville tilstreebe. Et skattestop

forekommer at veere for stift i det dynamiske
samfund, og det er stadig for os:uklart; hverdan

det s& i gvrigt skal administreres.

Jeg skal s slet ikke ga ind i diskussioner om.
skattetrykkets stigning, for det vil Venstre ikke
veere tjent med.: Skattetrykket steg faktisk mar-
kant i de forgangne 10 &r under en anden rege-
ringsfarve, end det har gjort i de forgangne 7%

" ar, hvor vi i det store og hele har holdt os pé et

stabilt skattetryk. Men lad tallene nu bare ligge
lige nu: Lad'mig slutte mine bemeerkninger til
fru Ulla Ternaes' indleeg pa den indenrigspoliti-
ske front med bernepasningen, med pengene,
der skal fﬂlge barnet og patienten: :

Det er jo et tema, vi har diskuteret for, og der-
for er ]eg nedt til at preecisere det endnu en
gang, nar det geelder pengene, der skal felge -
barnet, og alternative behandhngsmuhgheder

~ for patlenter i det offentlige sygehusveesen.

Hvis vi nu bare tager pengene;, der skal felge
barnet: Jeg synes, jeg ma sla fast, at hvis det for-.
slag blev til noget — og jeg betvivler sddan set
ikke Venstres gode intentioner og de mélseet-
ninger, man har, problemet er bare, at det virker

~ modsat — s& ville det betyde, at alt for mange.

kvinder enten ville blive i h]emmet eller ville ga
tilbage til h]emmet og det er jo-det modsatte, vi

" har brug for i det moderne samfund. Vi har

brug for s& mange mennesker i arbe]de vi over-

" hovedet kan f4, for deres egen skyld, og for at

vores velferdssamfund kan fungere. Vi har
ogsa brug for, at vores samfund far ogede skat- -
teindteegter i de kommende &r for at finansiere
vores service og vores velfeerd, og det kan man
kun f& gennem en oget beskeeftigelse.

Derfor vil vi komme i-den modsatte situation,

~ hvis: Venstres forslag blev en realitet, og dertil -
- kommer sa noget andet, som er dybt beklage-

hgt hvis det blev en realitet: Medrene mattejo i
s& fald betale dobbelt for at-komme tilbage til
arbejdsmarkedet, dels daginstitutionsbetalin-
gen, dels den skattefri eller, skaftebetingede be-

taling, som det offentlige yder..

Man har et mal, men det er-rent faktlsk det
modsatte, der bliver’ ‘resultgtet hvis forslaget -
her blev en realitet, og det er derfor, vi synes,
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" deteren darlig idé. Det forer s& ogsa-til et skee-.

vere samfund, end ‘man havde forestillet sxg;

. men o.k., nu er forslaget praesenteret andet &r i

traek, og derfor blot disse ekstra kommentarer.
Jeg vil s4 til fru Lene Espersen ogsa gerne -
gore et par betragtninger og forst sige tak til fru
Lene Espersen for de europapolitiske betragt-
ninger. Jeg synes, det er vxgtlgt med det enga-
gement, man kan meerke ogsa idet langsigtede
europaiske perspektiv, og jeg.var glad for fru
Lene Espersens understregning af, at ingen har
patent pa nejet. Ingen har patent pa nejet, folket
har det, og der er formentlig mange, mange for-
skellige beveeggrunde, men det, vi har stemt
“om, som det blev sagt, er'den faelles ment: Ja el-
ler nej til den feelles mont.
Jeg. glaeder mig til at fa en-reekke konkrete de—
batter, og jeg vil umiddelbart sige - udenrlgsml-
nisteren kommenterer det ikke, men jeg synes .

‘selv, det lyder. som en god idé;:fru Lene Esper-
" sen neevnte - at vi en gang om aret i tilknytning

~ til det europzeiske budget har en debat, gerne

_her i salen og gerne forberedt i Europaudvalget,
for derved bliver.debatten konkret. Den bliver
synlig ogsé for befolkningen: Den vil understre-

~ ge, at vi bruger ca. 1,28 pct. derniede til det fel-

les af, hvad vi bruger herhjemme, og den vil -
ogsa give befolkningen en mere velproportione-

ret tilgang til, hvad det europeeiske samarbejde

. ogsa konkret og i penge egentlig drejer sig om.

Vi skal have mere indholdsdebat og mindre .

institutionsdebat. Vi skal have mere visioneer -
debat og mindre paragrafdebat og vi skal have
mere politikdebat og mindre citatdebat. Det

- kunne veere en god- malsaetmng foros. -~ ..

Jeg vil sa i evrigt sige om fru Lene Espersens .

komrentarer til erhvervslivet og vores er-:
hvervspolitik: Tro mig, vi mener virkelig det
bedste for erhvervslivet, og erhvervslivet har da
ogsa klaret sig godt Det ma man sige. Det gér
dem godt, og nér det gar erhvervslivet godt, sa
gar det ogsd samfundet godt. Det er ]eg emg i
Den anden vej rundt geelder altsé ogsd; ma jeg;
- sige til fru Lene Espersen; Et godt velfeerdssam-

fund er en forudsaetning for gode virksomheder

og god indtjening i v1rksomheder og omvendt.
Vi‘er hinandens felles skaebne. .- .-
Derfor synes jeg ikke, der er noget forkert i,

_méske snarere tveertimod, at vi har en pligt til at

sige til erhvervslivet: I ma altsa patage jer et
storre socialt ansvar. I ma altsd.ogsa veere parat
til at bidrage lidt mere til samfundet, for sam-
fundet leverer jo alligevel ganske meget til jer.

-Jeg kan se, at hvis vi ser pa erhvervslivets

,samlede beskatningsniveau og:omkostningsni- -
- veau, som det offentlige har palagt 'virksomhe-

derne igennem de sidste 7-8 4r, er det j joi virke-
ligheden en mindre stlgmngstakt end i ganske
mange andre lande, s& det er ikke sidan, at vi er

. det land, der ensidigt har pélagt erhvervslivet

massive omkostninger, heller 1l<ke hvis vi maler
det absolut set. L ‘
Jeg skal ikke ga ind pa andre omrader end

. blot zeldreomradet, som fru Lene. Espersen op-
- holdt sig noget ved. Jeg synes ogsa her, vi-ma si-

ge, atden nye mvestermgsplan, vier gaetigang’

‘med ~ finansministerens og skonomiministe- -

rens aftale i sommer med kommunerne - giver

- kommunerne et godt grundlag for at lanefinan-

siere, bygge flere aeldreboliger, ple]eh]em som .

~der er brug for. .

Jeg synes, at de 1n1t1at1ver vi har lagt op txl
nu - pa kort sigt med personlige tlllaeg, der; -
som fru Inge Refshauge var inde p4, skal veere
ens over hele landet i forhold til: medicintil- -

- skudsordningen og i forhold til-andre for sma

indkomster vxghge serv1cefelter ~er gode initi-

“ativer. -

Jeg synes ogsa, ﬂek51b1hteten i h]emmeh)ael-
pen er et .godt initiativ at tage,. .0g jeg synes, so-
cialministerens arbejde med at.ansvarliggere -
mennesker. omkring det enkelte ple]ehjem er .
spandende og: gode initiativer. :

}eg vil gerne her ogsa indbyde-til samarbe]de

"0gsa gerne samarbejde i forbindelse med de fi--
‘nanslovforhandhnger vi nu sa smat har taget

fat pa.

Jeg.skal sa t11 hr. Holger K Nlelsen sige tak
for betragtningerne, og jeg vil gerne kvittere for
det, der blev sagt indledningsvis. Det er sandt
nok, at tonen var skarp og til tider endog barsk:

Jeg tror, at boksesproget blev taget i anvendelse

en enkelt gang eller to. Nu var sproget altsa ta-
get i anvendelse; men nu skal vi videre, og jeg
vil gerne dele det enske. Lad os komme videre i
de konkrete pohtlske droftelser, forhandlinger.

Det er det, vi: begge har-som opgave.

Dermed ogsa et tilsagn om ordentlige for-
handhnger om den kommende finanslov, et til-

. sagn om forhandlmger pé den indenrigspoliti--

ske front hele vejen igennem. Ogsa et tilsagn. om
at dele den betragtmng, der hedder, at penge
ikke er alt, nar det geelder kvalitetslaftet i sam-

_fundet. Vi har i hej grad brug for'at se pa syste- -
"Mmerne: Hvordan kan de forbedres, hvordan kan

de bedre samarbejde, hvordan kan vi bedre lof-

te kvaliteten? Begge dele er utrolig nedvendigt.
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Ma jeg sa sige om det europzeiske og om vo-
res europeiske diskussion, at jeg har studeret
SF's vedtagelsesforslag meget noje, men jeg vil
gerne neevne konkret, hvad jeg pa regeringens
vegne kan se, at der umxddelbart er en feelles
holdning til: S

For det forste er vi selvfalgehg enige i at tage
nejet til efterretning, som SF starter med at skri-
ve i sit forslag til vedtagelse Det har regermgen
ogsa gjort.

For det andet er vi enige i, som regermgen
ogsa har sagt det, at det er fuldstendig afgeren-
de, at Danmark fortsat er offensiv, arbejder for
sine interesser, engagerer sig i det europaeiske
spergsmal glver sine bldrag med sine erfarin-
ger og sin vision. \-

For det tredje er vi emge om, at de- danske
undtagelser ligger fast, i den forstand at de kun
kan zendres ved en folkeafstemning, og at sa-
danne folkeafstemninger ikke er aktuelle.

Vi er ogsa enige i, som miljeministeren ofte
har understreget det og vist det, at Danmarks
engagement pa miljgomréadet skal have en -
fremtreedende plads. Vi er enige i, at Danmark
skal ga imod social og skattemeessig dumping..
Vi er enige i, at Danmark skal arbejde for at
styrke EU's globale engagement. Det har bade

udenr1gsm1msteren og jeg selv ofte talt om. Vi. -

er enige i, at udvidelsen er det helt centrale, og
regeringen gér naturligvis ogsé ind for et offen-
sivt arbejde for gennem51gt1ghed og demokrati-
sering.

Jeg vil ogsa gerne understrege over for SF at
det, vi sagde for folkeafstemmngen er det sam-
me, som det, vi siger efter folkeafstemningen.
Regeringen medvirker ikke til flere flertalsafge-
relser pa det sociale og arbejdsmarkedspolitiske
omrade, hvis de p& nogen made undergraver-el-
ler har negativ virkning p& den danske model
eller den danske velfeerd. Det har vi sagt hele ti-
den, og det vedstar vi naturligvis. -

Sa vil jeg gerne seette streg under det, uden-
rigsministeren sagde i indleegget umiddelbart
for mig, og det er om selve Niceprocessen. Jeg:
tror, det er meget vigtigt at erindre om de to lin-
jer, jeg havde i min tale forleden. Deri siger vi:
Vi vil meget gerne invitere til et teet samarbejde
med Folketingets partier om det videre forlab i
Niceprocessen. Her er Europaudvalget et veleg-
net forum, og jeg ved, at udenrigsministeren da
ogsa selv- har taget forskellige initiativer i den -
samtale- og dmftelsesproces, som. han kommer
tllbage til. L

Vi er med andre ord villige til og indstillet pa
at lytte. Vi er indstillet p en dialog, indstillet pa
droftelser. Lad os s& se, hvad de kan fore frem
til. Lad os ikke forudskikke konklusionerne.
Droftelser-og dlalog skal. der ikke veere tvivl
om.

Om ﬂek51b111teten har )eg 1kke meget at tllfg]e
i forhold til det meget klare indleeg, som uden-
rigsministeren gjorde. Jeg skal bare understrege,
at fleksibiliteten er en realitet pa forhandlings-
bordet; en reekke lande har stillet forslag om
det. Nu maé vi se, hvordan det kommer til at for-
lebe. Det er vigtigt, at vi i vores egne overvejel-
ser foretager nogle grundleeggende valg og ogsa
nogle fravalg. -

Fleksibilitetssporgsméalet ma ikke have nega-
tive virkninger pa udvidelsen. Fleksibilitets-
spergsmalet ma ikke svaekke vores ambition —
som jeg bekreeftede for — pa nogen af de omra-
der, vi var-inde pé. Fleksibilitetsspargsmalet bor
heller ikke have udstedningseffekt i forhold til
lande, der gerne vil veere med ien offensiv pro-
ces. ' '

‘Jeg betragter derfor fleks1b1htetsdlsku3510nen
som noget, der kommer oven i det, vi har feelles.
Fleksibilitet mé aldrig kunne bruges til at erstat-
te det, vi har fzlles, for s& ryger hele ideen med
at arbejde for at lose nogle problemer, vi kun,
kan lose i feellesskab. Lad os diskutere det, lad
os finde ud af, hvor den danske vej er i den dis-
kussion. P4 bordet er den i hvert fald kommet.

Det er jo altid en fornejelse at lytte til hr. Pe-
ter Duetoft, og jeg-vil endnu en gang sige tak for
hr. Peter Duetofts altid hjertevarme engagement
i vores historie. Denne gang i holocaustsagen,
som vi jo deler optagetheden af. Jeg er glad for,
at vi hver gang, vi er inde p& emtalelige spergs-
mal, aldrig mangler hr. Peter Duetoft til rank at’
seette tingene ind i-deres rette sammenheeng:

Den, der tier, samtykker. Det var det, der var
grundlaget for valget: Man kan altid diskutere
det. kunstneriske indtryk, det ved hr. Peter Due-
toft, og det ved jeg, men man kan aldrig disku-
tere, om man onsker at std ved sine holdninger
i-en konkret situation. Jeg ma sa sige, at jeg var

- ogsa glad for, at sagen blev lost, og at vi dermed

fik lost den helt saerllge situation, som den skul-
le loses.

.Til det europaelske i zvrlgt kan jeg kun be-
kreefte, at EU ikke er en superstat. EU skal heller
ikke blive en superstat. Jeg opfatter i v1rke11ghe-
den EU's konstruktion som en, der pa en og
samme tid er umdadelig sérbar, fordi det netop
ikke er en superstat, og som samtidig er meget
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effektiv, fordi det er et forpligtende samarbejde,
man har. Det er ikke en superstat, det er heller.
ikke en FN-organisation. Det‘er noget lige pree-

cis derimellem, som er skraeddersyet, som pas--
~ ser til den europeiske historie, til det europeei-'
ske aktuelle pohtlske blllede og til vores. ambl- :

tion.’
Om globahsermgen er der kun at mge at den
_er der, uanset om.vi har sagt ja eller nej, og jeg
synes, at vi i vores bestraebelser i forhold til glo-
baliseringen skal kunne samles-om at hjeelpe
den danske befolkning til at'klare den udfor-
drmg, der ligger dér. Det handler om at have
evnen til skifte job flere gange end tidligere, og
det handler. om at undgs, at folk bliver smidt af.
i svinget. Det skal vi hjeelpe hinandeh med.
Ma jeg om kompetencekataloget bare komme
med en ekstra bemeerkning. Hr. Peter Duetoft
_var inde pa begrebet forfatning, og jeg skal bare
" leegge til—jeg ved, at flere har veeret inde pa det:
samme, bade Venstres leder og Det Konservati-
ve Folkepartis leder — at ordet forfatning jo har

en bestemt klang i Danmark, mens det har en

“anden klang i Tyskland eksernpelv1s
-Forfatningen i Tyskland blev jo bragt i anven-
delse umiddelbart efter krigen,.da man ville sik-
re sig, at nazismen aldrig nogen sinde mere -
skulle kunne samle centralmagten. Og derfor

- kom den tyske forfatning i virkeligheden til at .

omfatte den arbejdsdeling, vi taler om i europee-
isk politik. Jeg tror ikke, at der-er mange forfat-

ninger, der i sig har indbygget, at centralrege- -

ringen har sd-meget magt, og Landerne har sa
‘meget magt. Men det var jo den grundlaeggende
‘idé for at undga at det hele igen samledes cen-
tralt. - , :
Derfor er det V1gt1gt at: forsta at den europae—
iske diskussion om en forfatning ikke er en
grundlovsdiskussion, men i meget.hgj grad i
virkeligheden handler om, hvordan vi i EU kan
. f& noget, der er enklere og mere gennemskueligt
for folk — en bedre traktat, en enklere traktat —
og hvordan vi kan opdele arbejdsopgaverne, sa.
menneskene i Europa kan se: O.k.; det er altsa
ikke mere end s& meget, vi skal samles om at lo-
se, men det skal vi til gengaéld ogsa, og sa er re-
sten et nationalt anhggende ,

~Omvendt skal vi passe.pa, at det, vi. skal lase '

ikke-bliver sa fastldst, at hvis der kommer en ny
opgave, sa kanvi ikke patage os den. Og her vil:
jég bare minde om, hvordan den europzeiske

diskussion var for 10 ar siden. Jeg tror, at for 10

ar-siden var der ingen, der-havde forestillet sig,
at vi i Europa skulle prove at lose-flygtninge-.

" problemer og visaproblemer, menneskesmug-

ling og den slags. I dag betragter vi det som no-
get mere eller mindre naturligt, naturligvis un--
der fuld respekt for vores forbehold:

Jeg vil bare erindre om:den historiske dyna-
mik, ogsa som en eftertanke; nar vi skaltil at .
tegne stregerne og tegne lgsningerne til en ar-
bejdsdeling. '

Pa indenrigspolitikfronten vil hr. Peter Due-
toft gerne kippe med flaget, nér det geelder be-
traginingerne vedrerende det rummelige ar-
bejdsmarked, seniorpolitikken og integrations-

‘ arbe)det Det er utrollg v1gt1gt og skal under-

streges .

~Til fru Ehsabeth Arnold Ogsa en tak for mel—‘
dmgerne om,-at-vi vil en anden model end den
amerikanske. Vi er i virkeligheden i feerd med i
de her ar at svare pa Jean—]acques Ser- -
van-Schreibers »Le Défi américain« eller-»Den
amerikanske udfordring«. Vi er ved at finde vo-
res svar som alternativ til den amerlkanske kon-
kurrence: . o :

‘Tanken om at bruge naerhedsprmcxppet mere
offensivt skal jeg placere i den diskussion, jeg

‘var inde pa fer, ogjeg tror, at vi skal huske hm~,

anden derpé. :

Jeg vil blot leegge tll fru Ehsabeth Arnolds be-
tragtninger, at det er jo egentlig sergerligt, nar
alle de andre landes: folk er ved at na hen i ret-
ning af den velfeerdsstat, som vi synes vi‘er ene
om, og som Vi i virkeligheden maske ikke er ene
om, sd bliver vi pludselig i tvivl. Jeg mener: Mit

“gamle billede er jo, at i.@st- og Centraleuropa

har de prevet den ene model, den topstyrede

" kommunisme, i Sydeuropa har de provet fascis-

men, i Margaret Thatchers. tidligere herredem-

me har de provet hendes system ‘De har alle .

sammen sagt nej. - ’
Nu neermer Europa sig en Velfaerdsstatmodel

" som ikke ligger langt fra vores, skulle vi sa tviv-

le pa-os selv? Jég synes det ikke: Og jeg kan
ogsé meerke, at.der:er bred forstéelse for, at vi:
ber kunne holde fast ved den. :
S& havde hr. Keld Albrechtsen et hojt stem-
meleje. Det har hr. Keld Albrechtsen jo ofte. Jeg
vil 51ge Tag det nu roligt, tag det roligt, det skal
nok ga alt sasmmen. Nejet den 28. september var

_ikke hr: Keld. Albrechtsens nej. Nejet den 28.

september var heller ikke et nej til det billede, :
som hr. Keld Albrechtsen prevede at-tegne af .
Europa undervejs gennem:folkeafstemningspe-
rioden. Det var det altsa ikke, for det billede er
jo-ikke billedet af v1rkehgheden :
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Nejet var befolkningens nej, som vi har dis-
kuteret det, og derfor kan jeg heller ikke skrive
under p4, at et ja ville have ramt de svageste, el-
lers ville jeg aldrig have argumenteret for et ja.
Men lad nu det ligge, lad os i stedet for g til sa-
gen gennem fornuftige, fleksible forhandlinger.

og droftelser, og det vil jeg som sagt gerne invi-

tere til.
Hr. Jann Sjursen neevnte berne- og familiepo-
litikken og eeldreomsorgen, og ma jeg om klip-

pekorttankegangen sige, at den enkelte kommu-:
ne — vil jeg godt understrege — har pligt til at le-.

vere den hjemmehjeelp, som den eldre er visi-

teret til. Det er kommunens ansvar, og det skal -

kommunen leve op til. Jeg mener derfor ikke, at
vi skal acceptere, at de eeldre skal til at kontakte

nogle andre og ikke far den hjelp, som de star -

og har brug for her og nu.
Min bekymring over khppekorttankegangen

er med andre ord, at vi risikerer, at det bliver en '

omvej, og vi risikerer, at der bliver et mindre
pres pa kommunerne til at levere den hjemme-
hjeelp, der rent faktisk skal leveres i henhold til
de aftaler, vi har. Vi risikerer at gore det van-
skeligere at fastholde kommunerne pé deres
forpligtelser over for vores eeldre.

Men ellers: Indbydelse til pohtxske forhand—
linger med abent sind. .

Hr. Kim Behnke fra Frihed 2000 gav gode rad

om Nice. Jeg ved, at hr. Kim Behnke ogsa vil.
deltage i meodeaktiviteterne om-ganske kort tid.
Sa vil jeg gerne sige tak til to forfriskende
indleeg fra Det Liberale Hojre, det var virkelig
-gode indleeg. Jeg takker hr. Mogens Andreasen

og fru Inge Refshauge.

Til hr. Mogens Andreasen vil jeg sige, at jeg
har noteret mig de betragtninger, der blev gjort
om trafikken. Jeg skal vxdereglve dem til min -

trafikminister. Jeg vil ogsa sige tak for bemaerk— :

ningerne vedrerende fmanslovoplaegget Det -
vidner om stor ansvarlighed, og jeg respekterer
de betragtninger, der blev gjort ogsé om er-
hvervslivets situation.

Og til fru Inge Refshauge: Ogsa tak for det.
personlige og sociale engagement, som lyste ud
af fru Inge Refshauges indleg — dels om det -
personlige tilleeg til pensionisterne, som vi skal
arbejde med og have udmentet, dels vedreren-
de fleksibiliteten i hjemmehjeelpen og dels ved-

rerende fru Inge Refshauges engagement i for--

tidspensionsspergsmalet. Og sa vil jeg ogséa tage
stemmen om en vis forsigtighed i relation til

kontanthjeelpsmodtagerne, sadan som det blev -

understreget, til mig.

Hr. Frank Dahlgaard havde interessante be-

~ tragtninger om euroen og dollaren. De var ikke

nye og derfor méske heller ikke sa interessante
alligevel. Jeg gleeder mig til den dag, hvor hr.
Frank Dahlgaard vil notere sig, at eurokursen er -
stigende i forhold til dollaren, sé bliver det en
meget, meget spaendende diskussion, vi far.

Altialt vil jeg gerne sige tak for en god debat
og tage den som et positivt udtryk.for, at vi nu
gér ind med realistiske og gode ambitioner om
samarbejde, bade pa finanslovomradet, pa det
videre lovomrade og pa det europaelske omré-
de.

Forste nastformand (Ole Lovig Simonsen): -

Inden vi gér videre i debatten, skal jeg gore op-
marksom p4, at her efter ministrenes besvarel-
ser vil resten af debatten blive administreret pa
seedvanlig vis. Det vil bl.a. indebeere, at der vil
veere mulighed for korte bemaerkmnger fra an-
dre end ordfererne. ‘

. Og til de'korte bernaerknmger til ministrenes
besvarelser har jeg forelebig to: Hr. Oli Breck-
mann og hr. Kristian Thulesen Dahl.

Og til ordferernes-anden runde har jeg sa fru
Ulla Tornees, hr. Keld Albrechtsen og hr. Thule-
sen Dahl.

Sa forst korte bemaerknmger Hr Oli Breck-
mann. ‘

(Kort bemaerknmg)

Oli Breckmann (KF):

Udenrigsministeren-var s venlig at berere den
episode, som har fundet sted mellem landssty-
ret og udenrigsministeren omkring en fore-
sporgsel fra landsstyret til Partnership for Peace
om, hvorvidt det var muligt, at Feereerne pa et
tidspunkt kunne opné medlemskab. Der fik -’
landsstyret sa at vide af udenrigsministeren, at
det kunne man ikke, fordi Feereerne ikke rade-
de over veebnede styrker. S& opstod altsa tvivls-
sporgsmalet om, hvorvidt det var et krav til et
ansggerland, at det-skulle rade over veebnede
styrker for at kunne blive medlem af PfP, og der
var sa lidt konflikt.

Vi fik det aldrig at vide. Jeg og hr. Joarmes Ei-
desgaard spurgte nemlig udenrigsministeren, -
om det var et formelt ansegerkrav, og det fik vi
sa ikke at vide, men derimod; at det var en na-
turlig forudseetning for et medlemsland, at det
rddede over militeere styrker. Derfor neevnte jeg
nemlig i dag, at Island er medlem. Island r&der
ikke over militeere styrker, og derfor skulle der
veere en mulighed for pé et senere tidspunkt, at
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. 'Faergerﬁe bliver medlem afrvedk}om’men‘de ‘faelv-‘

lesskab. Og selvfelgelig, hvis man gerne vil det,

s& ma man da i hvert fald kunne finde ud af, om
‘det kan lade sig gore, selv om udenrigsministe-

- ren ikke synes, det har relevans i forhold til
Faergerne Det kan vi selv sa i hvert fald prove
pa at-beslutte: 0s. til pa et tldspunkt

Tred]e naestformand (Margrete Auken)

* Sa er det fru Ulla Tornees for en kort bemaerk- -

’ ning og derefter hr. Keld Albrechtsen.

" (Kort bemae’rknin'g)

Ulla Tornas (V): ‘
* Nu bemeerkede jeg jo, at statsministeren roste
den socialdemokratiske ordferer for at have
-fremheevet ét punkt i regeringsgrundlaget, -

~ nemlig at der skal laves en analyse af reglonal—‘ :

politikken, og det synes jeg for sa vidt er meget

- godt. Men jeg har i den anledning et meget kon-

-kret spergsmal, og hvis:ikke statsministeren vil
_ besvere sig med at besvare mit spfargsmal sa .
© ma jeg tage til mdtaegt at det ]eg sa sperger g
om, er-en realitet. " ’
For jeg er sddan set helt emg i,at det 1kl<e

‘handler om, at regionerne skal udvikle sig ens, K

‘men jeg vil sa blot sparge om, om ikke forud-

- seetningen for udviklingen nedvendigvis er, at :
man har ens vilkér. Hvis ikke statsministeren . .
vil svare mig, sé vil jeg tage det som udtryk for,

at det er et bekreeftende svar, altsa at reglonerne
| skal have ens v1lkar for at kunne udV1kle sxg

(Kort bemaerknmg)
. Keld Albrechtsen (EL)

]eg bad under debatten om at f& en forklarmg ,

pé de udtalelser vedrerende vetoretten, som -
statsministeren er kommet med; de lofter, stats-
_ ministeren har givet befolknmgen undervejs -
frem til den 28. september. Jeg ma desveerre
konstatere her ved debattens afslutnmg, at vi.

. ikke har faet noget svar, og at regeringen agter 3
at vedtage ~ sammen med Venstre og' De Kon-

servative, formoder jeg - et forslag til vedtagel-

 se her i aften; som abner for; at regeringen har

mandat til at. frav1ge de lofter, som blev. givet
under folkeafstemnmgen, kategoriske lgfter om,

~ at man ikke ville veere med til at afskaffe veto-
 retten pa social- og arbejdsmarkedsomradet og -

péa omrader, der havde betydning for velfaerden
-i Danmark. Det ma vi konstatere.

_ Jeg tror, at hvis statsministeren bruger det
~mandat, som han nu har faet, til at lobe fra de
lofter, som han har givet i valgkampen, sa vil

statsministeren og hans regermg bhve overor-

. dentlig hardt straffet af veelgerne ved det neest-

kommende folketingsvalg. Jeg ! kan 1kke forestll-
le mig andet.
Jeg vil give statsministeren det mdstaendlge

_ ' réd, at han aldrig nogen sinde dremmer om at

bruge det mandat, som han desveerre har sogt.

og faet her i dag af Folketmget

'HTred]e nastformand (Margrete Adken)

Sa gar vi til anden runde, og i anden runde har

" ‘t]eg fru Ulla Ternees, hr. Thulesen Dahl og hr.
“Keld Albrechtsen S '

" Ulla Tomas (V):

Hvorfor star jeg egenthg her startede statsmml—
steren med, med reference til Ulf Pilgaard, ja,

jeg kunne simeend ogsa sperge mig selv om, ‘
hvorfor statsministeren af og il star pa Folke— ‘

tingets talerstol, men o.k. .

Lad mig starte med at kv1ttere for de paene

~ ord, som statsministeren trods alt havde om mit
~ indleeg om europapolitikken, det er jeg selvfol-

gelig glad for: Men s& slutter ogsa min gleede,
for statsministeren forsggte igen at afspore hele
debatten om sundhedspolltlkken og det som :
Venstre har foreslaet. :

Vi er faktisk meget optagede af at 51kre, at

. sundhedsveesenet kommer til at fungere s&. godt

som overhovedet muligt. Det er praecis derfor,

at vi har afsat 1,5 mia. kr. til at give sundheds-
. sektoren.en saltvanclsmdspmjtmng Det eér be-

stemt ikke nogen kritik af det sundhedsfaghge

* personale, hverken leeger, sygeplejersker, porte-

rer eller andre, men det er neermere en kritik af
den made, vi har valgt at opbygge vores sund--

- hedssystem pa.' Og vi er som sagt meget optaget-
.af at fa fiernet ventelisterne eller fa dem ned-.

bragt. Og vi husker tydeligt, hvordan statsmini-

steren i sin abmngstale vist nok 11993 sagde, at . .
' mgen patient skulle vente mere end 3 maneder

pé behandling. Lad mig minde.om, at i 1993
ventede i gennemsnit 31 pct. af samtlige patlen— ‘
ter mere end 3 maneder. 11998 er det tal vokset
til 32 pct. S& man mé nok- sige, at regermgens
succesrate p&- det her omrade kan hgge pa et.
meget, meget lille sted, -

‘54 ma jeg for andet & ari treek konstatere at:

. statsministeren ikke har forstaet eller maske.
_ neermere ikke gldet seette sig ind i, hvad der er
_ Venstres forslag, . nar vi taler om bﬂrnepasmng

Hvorfor i alverden skal medrene g hjemme . .

- ved kedgryderne, saidan som statsministeren
: antyder det, blot fordi man Vaelger et andet til-



166

bud end den kommunale institution? Det er s

preecis det, Venstres forslag handler om. Det -
handler om at give bernefamilierne en ekstra -
mulighed. Hvorfor er Socialdemokratiet s& ban-
ge for atlade foraeldrene veelge selv? Vier i:
Venstre absolut ikke bange for at'lade forbru- :
gerne Vaelge selv. ' ‘
S& mé jeg jo konstatere pa baggrund af mlt

spergsmal, jeg stillede her som en kort bemaerk-

ning, at det nu vil veere sidan, at.alle regioner |
bliver stillet lige, ogs& nér det handler om at fi-

nansiere videregdende uddannelser. For vi-eri.

en situation i dag, vil jeg sige til statsministeren, "

hvor der faktisk er meget ulige vilkar, nar det
handler om ﬁnan51er1ng af de V1deregaende ud-
dannelser.

Det er sadan, at en raekke Vlderegaende ud- :
dannelser finansieres af amter og kommuner,-
og det finder vi i Venstre ikke er rimeligt. Vi fin-
der ikke, at det er rimeligt, at regeringen'pa den
- made har veeltet en byrde over pa de regionale
myndigheder. S& jeg er helt med p3, at vi:selv-
folgelig skal skabe ens vilkér for regionerne.
Ikke at de nedvendigvis skal udvikle sig ens ~
jeg er bestemt tilheenger af frihed til forskellig-
hed - men for mig handler det-meget om, at.re-
geringen sikrer, at regionerne far ens vilkar.

Sa skal jeg slutte af med at sige, at'vii Venstre
kan stemme for det af regermgen fremsatte for-
slag.til vedtagelse. Det er jo sidan nogle almin-
delige betragtninger i retning af, at det lovfor-
slag, som var til folkeafstemning, Dbortfalder.

Det er jo blot en konstatering, s& vi kan natur-
ligvis stette det forslag til vedtagelse, som rege-
ringen har fremsat og dermed bortfalder jo.de
gvrige forslag ' /

(Kort bemaerkning)

Pernille Blach-Hansen (S):

]eg skal bare gore fru Ulla Tornaes opmaerksom
pé, at det i dag er 5-6 pct. af de danske patien-

ter, der venter over 3 méneder, og det er patien- ’

_ ter, der vel at meerke ikke har livstruende syg-
domme. For ndr man udregner det her, skal -
man jo bade tage de akutte og de planlagte ope-
rationer med og ikke bare pille det tal ud, man
selv synes passer bedst ind i sit eget kram..

Og s for fjerde gang: Nér Venstre endnu en
gang &bner ballet for at diskutere sundhed, s&-
vil jeg gerne for fjerde gang i dag stille Venstre
det her spergsmal — nu héber jeg denne fjerde

' gang, jeg far et svar: Nar nu Venstre endnu en
gang gerne vil fremme privathospitalerne uan-

" set konsekvenserne, hvordan vil Venstre sa for
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det forste sikre, at patienter med sjeeldne lidel-
ser og sygdomme fér en god offentlig behand- -
ling? For det andet: Hvordan vil Venstre sikre
genoptrening? Og for det tredje: Hvordan vil-
Venstre sikre fortsat forskning og udvikling og
uddannelse, s& det ikke bare er alle de offentlige
sygehuse, der far lov til at lofte byrderne, og de
private sygehuse, der far lov til at skumme flo-
den? g
_ For fjerde gang i dag Ma ]eg bede omv et
svar? Lo :

(Kort bemzerkning).
Ulla Ternzes (V): :
Jamen for fjerde gang skal j )eg sa glve fru Perml»
le Blach Hansen svaret, men jeg:er.desveerre
ikke sikker pa, at deter. tllstraekkehgt for jeg er
ret sikker p4, at fru Pernille Blach Hansen ikke -
vil forstd svaret.

~-For Venstre handler det om at glve patlenter-
ne en ret, enret til at kunne veelge, hvor man .
ensker at blive behandlet: Hvis man ensker. at
blive behandlet pé et privathospital, sa.skal -~
man ogsé have mulighed for det. Men pnvate
hospitaler kan naturligvis. kun veere et supple—
ment til de offentlige hospitaler, s& den service,-
der tilbydes pé de offentlige hospitaler, bliver

.ikke ringere af, at man far behandlet flere pa-

tienter ved at bruge et privat alternativ. Det reg—

: nestykke heenger ganske enkelt ikke sammen;
vil jeg sige: til fru. Pernille Blach Hansen

A (Kort bemaerkmng)
‘Pernille Blach Hansen (S):

Jamen jeg far nu for fierde gang et'svar pa no-
get, jeg ikke har spurgt om. Jeg sporger ikke,
om private’ hosp1taler skal veere et supplement
eller. et alternativ til offentlige hospitaler. Jeg. -
sperger, om Venstre vil paleegge private hospi-
taler at lofte nojagtig de samme opgaver, som vi
paleegger de offentlige sygehusveesener med
forskning, med uddannelse; med genoptraening,

‘med medicinske patlenter med alle de ting, der-

ikke er penge i, og som man ikke skal skumme
flode pa, men som er en opgave som nogle skal-
lofte. . . ,

Nar nu man gerne V11 have de prlvate syge-
huse ind i.varmen, skal de s&ogsé pélegges de
her forphgteléer7 Eller skal de bare tage alt det
gode og sa kan.de offenthge sygehuse fa lov til
at lgfte resten" -

Tred)e naestformand (Margrete Auken)

S& er det hr. Thulesen Dah] som ordfzrer
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Kristian Thulesén Dahl (DEF): - L

‘Jeg bliver nedt til at sige; at jeg har sadan en rig- -
_ tig dybtfelt folelse af, at jeg virkelig har ondt af.

statsministeren, og jeg.ved ikke, om-statsmiini--
steren lige kunne have tid et gjeblik. Er det mu-

~ ligt at komme i kontakt med landets statsmlm- :

ster under den her debat? :
- Det her-er en redegerelsesdebat om statsml-
nisterens: abnmgstale, -er.det;mon sa muligt at -

_sige noget til statsmmlsteren?‘ Det ser det ud til

at Vieere nu.

Jeg vil sige: ]eg har faktlsk sadan en rlgtlg f@~ '
lelse af at have ondt af statsministeren, for stats-
ministeren skulle her i. eftermiddag foretage et

neesten umuligt valg. Han skulle veelge imellem
enten at std med et glas'i: ‘handen til en receptlon
andetsteds her. i huset:eller deltage fuldtud i-

debatten her'i:dag, og det kan selvfalgelig veere

~ et meget sveert valg for landets statsminister -at

vurdere, om han skal st4 med et glas i- ‘handen
til en reception; eller om han skal deltage i den

- fulde debat. Han valgte at tage glasset og delta-

ge i receptionen, og det beted selvfelgelig, at
han ikke kunine overveere hele debatten i dagog

~ derfor jo heller ikke herte:mit ordfrarermdlaeg ‘
Derfor var jeg selvfﬂlgehg ogsa meget speendt
pé, hvad-han s egentlig ville svare pa a]le de

sp;argsmal jeg havde rejst. . .
* Jeg mener: Nar man ikke har hert spergsma-
lene hvordan pokker skal man sa svare? Og:det

klarede statsministeren jo til bravur, for statsmi-

nisteren svarede ganske enkelt ikke, men hop—
pede mit ordfererindleeg over i reekken af be-
svarelser. Se, det er jo en enkel made at klare:
det pa. Men se, der var jo s& mange guldspergs-
mél, som jeg rejste, at jeg vil komme: hlbage til

- dem, vil jeg sige til statsiinisteren.

Jeg vil komme tilbage til to af dem nu, og s&
vil jeg komme tilbage til de evrige som ons-
dagsspergsmal, hvor statsministeren ogsa har -
tid-til at f sine embedsmeend til at kigge p&-

dem, s vi. onsdag efter onsdag kan tage det ene -
,spmgsmal efter det andet, s& vi ligesom far sva-
‘rene pa dém. For det kan jo ikke veere rigtigt. -

Altsa, jeg har noteret, at det er: noget med, at vi,

skal have dialog.-Vi skal lytte og diskutere, vi -

skal give os god tid osv., har det jo veeret sagt,
ndr vi skal have bygget bro-og have dialog-om
politikken efter euronejet. Og jeg mener, at.vi jo

kun kan bygge bro og have en dialog, hvis det -

er sadan, at-der er to parter, der ligesom disky-
terer med hinanden og udtrykker nogle ting -
over for hinanden,-og det vil jeg altsd- synderhgt

_ gerne gore med statsministeren. Og derfor -~ nar

. dags. -

_jeg ikke kan gere det i dag under denne debat —

sa ger vi det:som onsdagspergsmél: Det erikke '
noget problem for mig. Tid og sted er ikke sé af-
gorende. Det afgerende er, at vi fir debatten.

- Det.er ogsé derfor, at vi meder op i neeste uge
til madet i Statsministeriet, selv.om'jeg nok ma
sige, at det efter den her-debat er lidt svaert at
finde ud af helt nejagtigt, hvorfor statsministe-
ren har inviteret Dansk Folkeparti til en snak i

. neeste uge: Jeg kan ikke rigtig se, hvad vi skal f&

ud af det, hvis det er den her stil, der skal re-’
preesenteres ineeste uge. . - -~

-Na3, 53 de to'spergsmal, som. ]eg gerne her v1l :
have statsministerens svar panu, og sa kommer
vialtsa tilbage til de avrige: spﬂrgsmal i lobet af

- ugerne fremover. Det ene er; at jeg rejste sporgs-
~malet orn de optejer, der var i Kobenhavns ga-

der i aftes specielt selvfelgelig ogsa i lyset af In-

_ denrigsministerens nye bebudede stil p& udleen-

dingeomréddet; nu skulle man virkelig tage fat,
nu skullé man seette hardt ind. Mit spergsmal
var jo.ogsa i forhold til, at j jeg ikke rigtig -kunne

* forstd, at man snakkede s& meget om d1alog i

forhold til at lase deher problemer, nar en me-

- get.stor del af problemerne jo opstér, fordi der
* simpelt hen er voldsmasnd, der harger gaderne.

Det undrer mig simpelt hen, altsd ikke s& me-

- getiforhold til mit indleeg; men det undrer mig,
. at statsministeren overhovedet ikke kommer -

ind pé den problemstilling, altsa det er da fak-
tisk ret alvorligt. Det har optaget mange menne-
sker i vores hovedstad, at der har.vaeret de her
optejer, og jeg synes, det ville kleede statsminis

‘steren at give det en bemaerkmng med pé vejen.

Jeg kan forsts, at der ogsé er flere andre ord-

- forere, sa statsministeren kan bare henvende sig

til andre ordferere ~ det er ikke mit problem ~ -
hvis det er sadan, at det er det, der skal veere af- -

. gerende for, om statsmlmsteren v1l kommentere

de her ting. -

- Den anden tmg er - det er der samaend ogsa ‘
flere ordferere der har vearet inde pa — hvad
baggrunden helt nejagtigt er for, at statsm1mste~

" ren, udenrlgsmmlsteren dermed regeringen, -

har skiftet holdning i forhold til det lofte, der .-
blev giveét forud for folkeafstemmngen i tors-

Sagen er jo, 'at i ﬂele af de debatter, der var,
og ogsa i fiernsynsduellen i ngsted -og jeg
noterede tidligere, at det faktisk var udenrigs-_

* ministeren, der var forst pa banen med det—
" blev det jo sagt meget firkantet, at regeringen

ikke pa Nlcetopmfadet ville ga med til flertalsaf-
gorelser pa de her tre beromte _omrader ar- -
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bejdsmarkeds-; skatte- og socialpolitikken, spe-
cielt de to artikler, det her omhandler, som Vi
har veeret inde pa flere gange under debatten.
Nu er der efter afstemnmgen kommet en til-
fojelse pa denne her setning, s& nu hedder det
ikke, at regeringen ikke vil medvirke til flere -
flertalsafgerelser. Neeh, nu hedder det, at man

ikke vil medvirke til flere flertalsafgerelser, der .

pa nogen méde udhuler. arbejdsmarkedspolitik-
ken eller den danske model eller det danske Vel—
feerd.

Og sa kan man sperge: Hvorfor den her for-
skel, hvis ikke det er, fordi regeringen vil have

en mulighed for at indga et kompromis i de stil-

le nattetimer, der betyder- flertalsafgorelser pa
de her omréder? Og det vil sige, at regeringen
med syvmileskridt-er pa vej veek fra det her me-

get, meget klare lofte, der blev glvet i folkeaf-

stemningens hede.

Derfor bliver vi altsa nedt tll pa et eller andet -

tldspunkt — det bliver nok heller ikke i dag, for
det er jo ikke sddan en meget chskussmnslysten
regering, vi har med at gore i dag;:sa mé vijo
tage det ved en anden lejlighed ~ at have klar-
lagt, hvad der er baggrunden for, at regeringen
nu pa den made har viklet sig selv ind i et lzf-
tebrud igen.
- Altsd man ma have g}ort sig nogle overve]el-
ser ogsa tldllgere, man ma ogsa have vidst,
hvad der var pé vej. Jeg tror ikke et suk p4, at
for vi stemte den.28. september, var det sddan,
at der var syv lande, der var sammen med Dan-
mark om at afvise ﬂertalsafg@relser pa deher
omréader, og vupti, sa har vi en folkeafstemning;
og umiddelbart efter star vi minsandten helt
alene, far vi at vide af den danske ambassader
Poul Skytte Christoffersen, som udtaler i medi-
erne, at Danmark star helt alene med det syns-
© punkt, at der ikke skal ﬂertalsafgerelser pa. de
omréder. Altsd det dér hurtige spring: Er det sé-

dan, at vi mister seks allierede i lobet af en nat? .

Jeg tror det ikke. Ieg tror snarere, at regerin-
" gen har holdt nogle kort skjult for os i den af--
garende del af valgkampen, og det er da klart,
_at det da er uhyrligt, og det er da noget, vi-ma
granske efterfelgende i forhold til en regering;,
der i en folkeafstemningsperiode holder ting
veek fra befolkningens kendskab. Det er jo en
dybt alvorlig sag. :
Det tror jeg da ogsa at statsmmlsteren et eller
andet sted erkender at det er, selv om der ikke
kommer kommentarer om det her i dag. -
Jeg kan sa bare afslutningsVis undre mig . -
over, at Enhedslisten alligevel nu her ved afslut-
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ningen vaelgér at tage s& forholdsvis nemt pa

" det. Jeg spurgte tidligere i debatten hr. Keld Al-
- brechtsen om det her forhold, at man bruger
© 96-98 pct. af sin taletid heroppe pé at forklare,

hvorfor den mand, man i gvrigt stetter som
statsminister, er leftebryder, men man stotter -
ham selvfelgelig fortsat. Og man tror ikke pa
ham, man har ikke tillid til-ham, men man stet- -
ter ham selvﬁalgelig fortsat som statsminister.

- Det ma jo give anledning til lidt overvejelse,

* men det er jo et andet sted. Og jeg forstar dilem-
‘maet, det skal ikke veere usagt i denne forbm-
‘delse. - : .

]ustltsmmlsteren (Frank ]ensen) v

Jeg synes, det er eergerligt, at hr. Thulesen Dahl
repraesentant for Dansk Folkeparti, her under -
en &bningsdebat forseger at sla politisk plat p&
de meget ubehagelige og ogsa uacceptable:for-
hold, der udspxllede 31g i de kebenhavnske ga-

~der hen pé aftenen i gar, for der er jo ikke ét

parti, der er jo ikke ét medlem af dette Ting, der

'vil forsege at forsvare de begivenheder, som

fandt sted i Kabenhavn i aftes. - -

Det var en almindelig ordens- og retshand—
heevelsesopgave for dansk politi. Jeg synes, at
hr. Thulesen Dahl maske skulle have benyttet

) le]hgheden til at anerkende, at pa. trods af de

meget ubehagelige begivenheder lykkedes det
dansk politi efter at have oplest en lovligt an--

~meldt demonstration omkring kl.17.30 i gér at

fa skabt ro i gaderne igen hen pé aftenen med

44 anholdelser til folge, og hvoraf politiet i dag
" har-fremstillet fem af bollerne i retten, og hvor

retten har feengslet de tre. :

Jeg mener, at flere ordfererei dag har udtrykt
det ngtlge der skal udtrykkes en dag som den-
ne, og jeg synes, at den eneste; der mangler at
udtrykke det, er repraesentanten for Dansk

Folkeparti. Det, der skal udtrykKes, er respekt

over for den hurtlghed hvormed politiet fik
skabt ro, fik sat sig pa begivenhederne, og med
den understregning, som ogsé blev gjort meget

“tidligt i debatten i dag af den socialdemokrati-

ske ordferer, at det her, den made at opfere sig
p4, selv om man kan have begrundelser af poli-
tisk karakter for en.anmeldt demonstration,

ikke er en dansk optreeden, og vi vxl 1kke accep- :

,tere det.

Det har vi held1gv1s et veluddannet og et
godt politi til at serge for, nir beglvenhederne

 alligevel tager fart, som de gjorde i gar. Det er

derfor, vi lever i et civiliseret. retssamfund. Sa-
gen blev Klaret, og' de, der nu er dﬂmt og 31dder
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til feengsling, vil efterfelgende fa deres sag for i
retten

(Kort bemaerkning).-

Kristian Thulesen. Dahl (DF)

Jeg synes neesten, at justitsministeren understre-
gede statsministerens kompleks. Det begynder’
neesten at blive helt pinligt, at statsministeren —
‘wjensynligt fordi det er mlg, der har stillet -
sprargsmalet — ikke kan g& Op og svare. Og der-

for gér han ned og beder sin justitsminister-om -

at komme op og svare.

Men o.k., det er fint nok for mig at fa- dlalo—
gen med justitsministeren, og jeg skal under-
strege, at fra-Dansk Folkepartis side er der fu]d—
steendig opbakning til politiet og de ting, politi-
et iveerkseetter for at fa bragt ro og stabilitet.

Og s& ma jeg bare lige sige til det dér sporgs-
mal om politisk plat: M3 j jeg minde om, at det

~ var Socialdemokratiets ordferer, der rejste
sporgsmalet her i sit ordfererindleeg, for Dansk
Folkeparti havde rejst det. Og det syntes jeg var
godt, men jeg synes, at det var med en maerk-
veerdig vinkel, og det var derfor, vi valgte at
tage fat i det. Ellers ville j jeg selvfelgelig veere
kommet tilbage til det i min ordferertale.

Sa vil jeg sige, at det, som vi mangler at hore -

nogle lesninger p4; i stedet for at man bare — i
citationstegn — siger det med politiet, er jo: .
Hvad er det for en ba'ggrund der geor, at sddan
nogle ting kan opsté i landet? Hvad er det dog.
for noget med, at vi er ved at importere de kori-
flikter, der er rundtomkring i verden, til det
danske samfund? Og det gor vi i stigende grad.
Altsa det, der er baggrunden for, at sédan no-

get kan opsta, bliver vi nedt til her i Folketinget. -

at have en langt, langt dybere debat om, og det
vil vi selvfolgelig tage initiativ til.

Tredje nastformand (Margrete Auken):
Og sa er det hr. Keld Albrechtsen som ordferer
og den sidst indtegnede i anden runde. - -

Keld Albrechtsen (EL): S :
Jeg ma sige til hr. Thulesen Dahl, at Enhedsh~'
sten ikke tager let pa -den situation, der er op-

staet her i dag, hvor vi har mattet konstatere ef-
ter en lang debat, at statsministeren og uden-

rigsministeren gentagne gange giver det lofte til
befolkningen, at der vil blive nedlagt veto imod
forslag, der fratager Folketinget kontrollen med
dele af arbejdsmarkeds-, social- og skattepolitik-
ken. Statsministeren har i dag féet en bemyndi-
gelse til at fravige det lofte, han har givet be-

folkningen. Han kan i dag med baggrund i et -
flertal i Folketinget godkende en Nicetraktat, -
der tromler hen over de lofter; som han har gl—
vet:til befolkmngen ‘

© Men det er jeg ikke uenig med hr Krlstlan
Thulesen Dahli. Jég er heller ikke uenig med hr
Thulesen Dahl i, at det er en alvorlig situation :-
for demokratiet, at-der forud for folkeafstern-
ninger gives sddanne lofter, som, havde jeg néar
sagt, efterhdnden ufravigeligt sv1gtes stort set
dagen efter, at de er givet. )

Og jeg tror, at hvis statsministeren bruger ’
den bemyndigelse, han har faet i dag, vil det
komme statsministeren og hans.regering dyrt at
std ved et efterfolgende folketmgsvalg Det tror
jeg ikke der kan veere nogen tvivl om. Og det
haber jeg at:statsministeren taenker meget me-
get alvorligt over.

Men Enhedslisten har sagt f;ar den 28. sep~
tember, at-den folkeafstemning ikke handlede
om regeringsspergsmalet, og vi har altsg - i’
modseetning til regeringen — det synspunkt, at.
hvad vi siger for en folkeafstemmng, siger vi -
ogsa efter en folkeafstemning, og derfor handler
debatten i dag ikke om regermgsspargsmalet

Udenrigsministeren‘sagde, at reger ingen na-
turhgv1s vil rddfere sig med Europaudvalget; -
men jeg vil godt sporge udenrigsministeren: Be-
tyder det ogsa, at vi far den konkrete gennem-
gang, som jeg har efterlyst, af disse mange,
mangetraktatforslag, som nu ligger i Nice?

Det vil jeg gerne bede ministeren om at 4 et
tilsagn om: S& vidt jeg har forstéet det, skal vi
allerede i morgen i Europaudvalget tage fat pa
det arbejde, og vi ma sa drefte, hvordan det kan
tilretteleegges i udvalget. Det bliver jo et ganske:
stort-arbejde bade for ministeren og for udval- -
get. Det haber jeg vi Kan f4 et tilsagn om:

Og s skylder jeg ministeren et svar pa det
spergsmal, som han stillede vedrerende @stud-
videlsen. Og der ma jeg sige, at-som jeg har
fulgt disse forhandlinger, har jeg gang pa gang
af ministeren faet den forklaring, at disse for-
handhnger med de esteuropzeiske ansggerlande
gar aldeles fortrmhgt og vi har hert arstal som
2002, 2003, at s& skulle optagelsen kunne begyn—
de.:
~ Jeg tror, at alle, der har fulgt disse forhand-
linger i praksis, ved, at det ikke holder stik, for
de betingelser, man stiller de esteuropaeiske
lande, er sa urimelige, at det ganske enkelt ikke
kan lade sig gore. Det kan i hvert fald ikke lade
sig gore, hvis man skal forestille sig, at det skul-
le kunne godkendes ved folkeafstemninger i
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disse lande. Og det ville jo veare sare rimeligt,
hvis disse landes befolkninger fik lejlighed til at
tage stilling til, om de vil vaere medlem af EU pa
~ de betingelser, som i rz;]ebhkket dikteres af de
nuvearende 15 lande.

Og der noterede jeg mig, at ministeren slog
fast, at det i hvert fald efter Nice ikke leengere
skal veere sidan, at det bare er de 15 lande, der
dikterer de fremtidige traktatgrundlag for de
ovrige. S& skulle de gvrige inddrages Men
hvorfor skal det ikke ske allerede nu i forbmdel-
se med Nice?

Og er ministeren ikke enig i, at vi med det
voldsomme tempo, som ministeren har pd, risi-
kerer, at de esteuropiske lande stilles over for
valget mellem pest og kolera; de stilles over for
valget mellem et medlemskab pa uanstendigt
darlige betingelser eller at std udenfor pa lige s&
darlige betingelser. Jeg ved sdmend ikke, hvad
Enhedslisten til syvende og sidst skulle anbefale
som den bedste mulighed. Det er ikke rart at
veelge mellem pest og kolera, og derfor skal det
valg jo undgas.

Og derfor har Enhedslisten foreslaet, at der
indkaldes en konference for alle europziske
lande, ikke bare de 15 i de riges klub, men for
alle europziske lande for at drefte: Hvordan le-
ser man problemerne ogsa i de fattigste lande
her i Europa? Det er jo ikke det, Nice handler -
om. Nice handler om, at de riges klub sidder og
prever pa internt at blive enige om at fordele.
magten og undga at dele den med andre.

Jeg synes, det var en spaendende diskussion,

udenrigsministeren lagde op til med sit spergs-

mal. Nu har jeg provet at give et forelabigt svar.
Det héber jeg sa ministeren er tilfreds med for i
aften, men jeg héber ogsa, at vi far lejlighed til
at fa nogle dybtgaende debatter om det emne,

for det er jo det emne, der handler om Europas
fremtid, og jeg synes det er sergerligt, at vi har
veeret nedt til i dag at skulle koncentrere os om,
at regeringen altsa ikke vil holde sine lofter. Det
har vi veeret nedt til.

Det havde faktisk veeret rart, hvis man kunne
have taget det udgangspunkt, at selvfelgelig vil
lofterne blive overholdt, og sa diskuteret, hvor-
dan vi leser problemerne i Europa. Men det
kommer s& forh&bentlig i naeste runde.

Hermed sluttede forhandlingen

'Afstemning

Forslag til vedtagelse nr. V 1 af Pernille Blach
Hansen (S) og Elisabeth Arnold (RV) (se foran)
vedtoges med 83 stemmer (S, V, KF, CD, RV,
LH og Flemming Kofod-Svendsen (KRF)) mod
11 (DF, EL og FRI); 11 (SF, Jann Sjursen (KRF)
og Frank Dahlgaard (UP)) stemte hverken for
eller imod.

Hermed var folgende forslag til vedtagelse bort-
faldet:

Forslag til vedtagelse nr. V 2 af Keld Al-
brechtsen (EL). -

Forslag til vedtagelse nr. V 3 af Holger K.
Nielsen (SF).

Forslag til vedtagelse nr. V 4 af Kristian Thu-
lesen Dahl (DF).-

Forslag til vedtagelse nr. V 5 af Frank Dahl-

- gaard (UP).

Hermed sluttede abningsdebatten.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

4) Ferste behandling af lovforslag nr. L 1:
Forslag til finanslov for finansaret 2001.
Af finansministeren (Mogens Lykketoft).
(Fremsat-3/10 2000).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Lovforslaget overgik derefter til anden behand-
ling. '

Afstemning

Tredje nastformand (Margrete Auken):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Finans-

udvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.



