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Den forste sag pa dagsordenen var:

1) Spergsmail om fremme af forespargsel nr.

F 58:

Forespergsel til indenrigsministeren [om rege-
. ringens fremtidige regionalpolitiske initiati-
ver].

Af Kristen Touborg (SF) og Jes Lunde (SF).
(Foresporgslen anmeldt 27/3 2001).

Formanden:

Hvis ingen ger indsigelse mod fremme af denne
forespergsel, betragter jeg Tingets samtykke
dertil som glvet (Ophold) Det er glvet

Den neeste sag pa dagsordenen var:

2) Forespergsel nr. F 53:

Forespergsel til justitsministeren og socialmi-
nisteren:

»Hvad vil regeringen gere for at nedbringe an-
tallet af skilsmisser?«

Af Jann Sjursen (KRF), Ole M. Nlelsen (KRF) og
Tove Videbak (KRF).

(Foresporgslen anmeldt 13/3 2001. Fremme af
foresporgslen vedtaget 16/3 2001).

Formanden:

Jeg gor opmaerksom p4, at afstemning om even-
tuelle forslag til vedtagelse vil blive udsat til
tirsdag den 3. april 2001.

Begrundelse

Jann Sjursen (KRF):
I Politikens leder den 28. februar 1999 stod der
felgende at leese:

»Formentlig kender vi alle eksempler p4 skils-
misser, der forekommer som den eneste rigtige
lesning pé uoverstigelige problemer i parforhol-
det.

Men vi kender desveerre ogsi tilfeelde, hvor
man sporger sig selv, om dette dog ikke kunne
og burde vere undgaet. Det er ikke til at sige,
om nogen af parterne er blevet afgorende lykke-
ligere efter skilsmissen.

Det er derimod let at konstatere, at skilsmis-
sen har haft store omkostninger, bade skono-
misk og psykologisk. Ikke mindst for de bern,
der befinder sig som kasteskyts og syndebukke,

ofte helt ufrivilligt adskilt i det daglige fra den
ene af foreeldrene. -

Gode rad, der kan forhindre en skilsmisse,
ber ikke veere dyre. Men det er et faktum, at
mange par forst opseger en psykolog efter brud-
det, nar skaden er sket, netop fordi en tidlig rad-
givning ikke eksisterer som et skonomisk over-
kommeligt og neerliggende incitament til at vur-
dere, hvor gnskelig og nedvendig skilsmissen
egentlig er.«

Denne leder blev bragt, ganske kort far Folke-
tinget skulle behandle Kristeligt Folkepartis be-
slutningsforslag om parradgivning, nr. B 81. Le-
deren giver gode begrundelser, ikke bare for be-
slutningsforslaget fra 1999, men ogsa for, hvor-
for Kristeligt Folkeparti finder det aktuelt at tage
debatten igen.

Helt tilbage i 1994 fremsatte davaerende ju-
stitsminister Bjorn Westh pa regeringens vegne
et lovforslag om frivillig parrédgivning af segte-
par, der stod umiddelbart foran en separation el-
ler skilsmisse. Lovforslaget led en krank skeeb-
ne: P4 trods af stor opbakning under forstebe-
handlingen kom det nemlig aldrig til anden be-
handling, og det er ikke siden blevet genfremsat
- heller ikke i revideret form.

Spergsmalet om parrddgivning har siden vee-
ret bragt op i forbindelse med finanslovforhand-
lingerne. Sidste efterar s& det en overgang ud til,
at der kun blev afsat penge til radgivning af for-
eldre og bern i forbindelse med samveer efter
skilsmisse, men at der ikke blev afsat én krone til
parradgivning fer skilsmisse.

Derfor har Kristeligt Folkeparti bedt regerin-

- gen om nu at svare pa, hvad den vil gere for at

nedbringe skilsmissetallet, idet vi gar-ud fra, at
vi som samfund hverken af menneskelige eller
ekonomiske grunde kan veere ligeglade med,
om folk lader sig skille, uanset at skilsmisse ogsa
kan vaere lesningen pa de segteskabelige proble-
mer. :

. Besvarelse

Justitsministeren (Frank Jensen):

I forespergslen efterlyses der svar pa, hvad rege-
ringen vil gere for at nedbringe antallet af sk1ls-
misser.

Jeg vil pé regeringens vegne redegere for vore
generelle holdninger til dette spergsmaél, herun-
der spargsmalet om indfersel af yderligere par-
radgivning ud over de allerede ek31sterende tll-
bud.



5934

Fredag den 30. marts 2001 (F 53)

Nedbringelse af antallet af skilsmisser har
gennem arene vaeret genstand for dreftelser og
overvejelser i forskellige sammenhzenge. Siden
1989, hvor den pligtmeessige meegling i forbin-
delse med separation og skilsmisse faldt bort,
har der fra flere sider veeret fokuseret pa forhol-
det mellem skilsmisseprocenten og muligheden
for at modtage parrddgivning — enten i forbin-
delse med separations- eller skilsmissesagen el-
ler pa et tidligere tidspunkt. Det har i den for-
bindelse veeret diskuteret, om det offentlige skal
tilbyde frivillig segteskabs- og skilsmisseradgiv-
ning, f.eks. ved at finansiere allerede eksisteren-
de private organisationer, som tilbyder sadan
radgivning, eller ved at lade statsamterne eller
amterne varetage denne radgivning.

Jeg tror, at alle kan veere enige i det overord-
nede formal med en eventuel radgivning, nem-
lig at de samlivsproblemer, som en hel del segte-
par for eller siden kommer ud for, kan blive last,
saledes at segteskabet kan bevares. Det vil nor-
malt veere det bedste for parterne, for deres
eventuelle bern og for den gvrige familie.

Nar det er sagt, ma jeg dog sige, at det efter"
regeringens opfattelse neeppe ber veere en stats-
lig, central offentlig opgave at regulere antallet
af eegteskaber eller skilsmisser. Det er derimod
vores opgave at sgrge for, at der fastseettes hen-
sigtsmeessige regler om behandlingen af sepa-
rations- og skilsmissesager, og at der i disse situ-
ationer ydes den nedvendige radgivning — ikke
mindst for at opna forstaelse mellem forezeldrene
om barnenes forhold. Det er vigtigt, at det of-
fentlige bistar med at finde frem til fornuftige
lesninger og forhindre de ulykkelige tilfzelde,
hvor bernene ved skilsmissen bliver gjort til ka-
stebold mellem foraeldrene.

I ovrigt vil jeg gerne pege pa, at der allerede i
dag eksisterer en lang reekke muligheder for, at
ikke alene aegtepar, men ogsa papirlese samle-
vende kan fa rddgivning med henblik pa lesning
af samlivsproblemer. For det forste er der be-
stemmelserne i aegteskabslovens § 43, stk. 1,
hvorefter det er muligt at modtage hjeelp og rad-
givning ved henvendelse til en praest. Derud-
over er der den helt generelle bestemmelse i § 3,
i om lov om social service, der indebaerer, at en-
hver har ret til at fa gratis rddgivning i sin kom-

"mune. Der er altsé allerede efter denne bestem-
melse mulighed for, at eegtepar med samlivspro-
blemer kan fa hjeelp til lgsning af deres vanske-
ligheder, og hertil kommer muligheden for hen-
vendelse til en praktiserende psykolog eller an-

dre, der tilbyder terapi.

Endelig skal jeg pege p4, at regeringen har
styrket mulighederne for at tilvejebringe en
enighed mellem foraeldre om, hvad der er bedst
for bernene i forbindelse med forzeldrenes sam-
livsopheevelse. En forsegsordning med konflikt-
lgsning, mediation, som er gennemfert i Keben-
havns Statsamt, er nu udvidet til en landsdaek-
kende ordning, saledes at der gives tilbud om
konfliktlesning i alle sager, hvor der er speorgs-
mal om foreeldremyndighed og samveer. Rege-
ringen finder det vigtigt, at der forst og frem-
mest fokuseres pa barnenes ve og vel i forbin- -
delse med samlivsopheevelser, og med de nye '
tilbud om konfliktlesning og det allerede eksi-
sterende tilbud om bernesagkyndig rddgivning
mener jeg, at vi er ndet meget langt pa dette
punkt.

Jeg har i evrigt indtryk af, at den statslige
statte til den selvejende institution, Zgteskabs-
og skilsmissehjaelpen, er en del af baggrunden
for vores debat her i dag. Derfor vil jeg gerne
neevne, at Egteskabs- og skilsmissehjelpen gen-
nem en leengere arraekke har faet et ikke ubety-
deligt tilskud fra det offentlige. De statslige til-
skud har i de senere ar veeret pa 2,7 mio. kr. ar-
ligt, hvortil kommer et arligt tilskud fra Varelot-
teriet. .

Jeg gér ud fra, at vi ikke skal bruge tid pa at
drofte spergsmalet om statslige tilskud til en
konkret privat institution her i salen i dag. Den
slags spergsmail er mere egnede til at blive afkla-
ret i forbindelse med forhandlingerne om fi-
nansloven eller satspuljemidlerne, men det kan
dog veere rigtigt at naevne, at der rent faktisk
ydes en ikke ubetydelig skonomisk stette til
denne institutions virksomhed.

Sammenfattende kan jeg sige, at der efter re-
geringens opfattelse i dag eksisterer betydelige
muligheder for hjeelp og rddgivning ved sam-
livsproblemer. Derfor finder vi ikke, at der skal -
indferes nye og givetvis meget omkostnings-
kraevende tiltag pa dette omrade. Regeringen
har stor respekt for ensket om at nedbringe an-
tallet af skilsmisser, men vi finder som sagt, at
ressourcerne forst og fremmest bor seettes ind
for at forhindre, at bern kommer i klemme, nar
deres foraeldre beslutter sig for at ga hver til sit.

Formanden: o
Socialministeren har ikke noget indleeg pa nu-
veerende tidspunkt, sa det er ordfereren for fore-
spergerne, hr. Jann Sjursen. .
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Forhandling

Jann Sjursen (KRF):
Det er jo ikke, fordi jeg er voldsomt overrasket
over, at justitsministeren pé regeringens vegne -
ikke har nogen nye ting med i posen i dag, og -
jeg er da for sa vidt ogsé enig i nogle af de over-
vejelser, ministeren gor sig, og i, at der allerede i
dag er diverse tilbud om parradgivning.

Men nar ministeren runder sin besvarelse af

foresporgslen af med at sige, at regeringenikke

er til sinds at treeffe nogen beslutninger om nye
omkostningskreevende tiltag, men er tilfreds
med, at man i forbindelse med forhandlingerne
om indevzerende ars finanslov fik afsat penge til
mediation for at sikre, at born ikke bliver klemt i
samveerssager, nar skilsmissen er indtruffet, ma
jeg alligevel indlede med den bemeerkning, om
det dog ikke kunne fore til, at regeringen fandt
det veerd at overveje, hvad-der rent faktisk kun-
ne spares af penge — hvis det endelig er det, der
er det afgerende — hvis man forhindrede skils-
misser og forhindrede, at bern overhovedet blev
kastebold efterfolgende. :
Det, man lige preecis har kunnet konstatere i
forbindelse med de eksisterende radgivningstil-’
bud, er, at man rent faktisk imange tilfeelde kan
forhindre skilsmissen, hvilket er det bedste for
béde borns og foraeldres skyld i de tilfeelde, hvor
der er begge parter. I de tilfeelde, hvor parrad-
givning ikke forte til, at man fandt et fornyet
grundlag at viderefere aegteskabet p&, men valg-
te den losning at skilles, forte rddgivningen ofte
til, at man gjorde det p4 en mere afklaret made,
hvilket er til gavn for svel foreeldre som bern.
Jeg ma sige, at til syvende og sidst er det for

mig at seen meget kortsigtet‘ okonomisk be-
trag’mmg, ndr regeringen veelger at sté af og stil-
le sig tilfreds med de rddgivningstilbud, der fin-
des i dag — vel vidende, at uanset at preester kan
involveres, uanset at kommunerne kan tilbyde
gratis rddgivning, 0g at man kan gé til en praktl-
serende psykolog, pav1ser flagskibene pa omré-
det, om jeg s& ma sige, nemlig Agteskabs- og

skilsmissehjeelpen og Medrehjeelpen, som ogsa

gor en indsats, at der faktisk er ko, nar det geel-
der om at komme til parradgivning, pa trods af
at man ogsa i forbindelse med nogle af tilbudene
skal legge en vis egenbetaling for den radgiv-
ning, der ydes. Det sidste synes ]eg i 0vr1gt er
ganske fornuftigt.

54 kan man selvfelgelig diskutere ~ og det var-
ogsé en del af justitsministerens begrundelse for

regeringens holdning — om det overhovedet er
en statslig opgave eller j at problematisere
spergsmalet om skilsmisse. Nu er det jo ikke sa-
dan, at Kristeligt Folkeparti mener, at man fra
statens side skal fastseette et tal for, hvor mange
skilsmisser man vil acceptere, eller hvor hz]’t et
segteskabstal man skal have. Det gnsker vi sa-
dan set ikke. Det er folks egen beslutnmg, omde
vil lade sig gifte, og det er ogsa deres egen be-
slutning, om de vil lade sig skille. Det skal der
ikke herske nogen tvivl om. Men nér der allige-
vel er en forstéelse for, at skilsmisser langtfra er
uproblematiske, og at nogle af dem rent faktisk
kunne véere undgaet, bl.a. ved parradglvnmg, er
det vores opfattelse, at s& ber man ogsa fra sam-
fundets side komme med et tilbud, som kan
veere med til at forhindre menneskelige tragedi-
er og ogsa sikre, at vi fra samfundets side ikke
senere hen skal reparere skader med de omkost-
ninger, det har til folge, badeé for bern og voksne.
Vi mener ogs4, at selv om det finansielle selv-
folgelig skal afklares i forbindelse med finans-
lovforhandlingerne, skal problemet ikke overla-
des til en holmgang i den forbindelse. Vi synes
faktisk, det ville veere ganske fornuftigt, at et sa
veesentligt emne blev afklaret i forbindelse med
en handlingsplan, som vi ensker, regeringen
skal fremleegge, og derfor skal jeg pa vegne af
Kristeligt Folkeparti fremseette folgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget konstaterer at erfarmger med iseer
tidlig parradgivning viser, at nogle skllsmlsser
kan forebygges og afveerges. '

Folketinget konstatérer endvidere, at de, der
trods parradgivning alligevel veelger skilsmisse,
gor det pa en mere afklaret made. Det er af seer-
lig betydning, nér bern bereres af skilsmisse.

Folketinget finder, at iseer de menneskelige
fordele ~ men ogsa de skonomiske - er store,
hvis skilsmisser kan undgés. En forebyggende
indsats og frivillige tilbud om parradglvmng
kan medvirke hertil.

Pa den baggrund opfordrer Folketinget rege-
ringen til inden udgangen af 2001 for Folketin-
get at fremleegge en handlingsplan om forebyg-
gelse af skilsmisser ved hjeelp af bl.a. tilbud om’
tidlig parrddgivning.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 74).
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Formanden: :

Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel-
se: (Se ovenfor). Dette forslag indgér herefter i
forhandlingen.

Jytte Andersen (S):

Kristeligt Folkeparti sporger regeringen konkret,

hvordan den vil nedbringe antallet af skilsmis-
ser.

Man ma4 sige, at selv om en skilsmisse aldrig
som udgangspunkt er noget, et par stiler efter,
og som s&dan kan vurderes som en ulykke,
skandale, tragedie eller skam, naturligvis alt af-
heengigt af det enkelte menneskes, bernenes el-
ler familiernes opfattelse af begivenheden, sa
forekommer det Socialdemokratiet at veere en
meget kontant indgriben i privatsfeeren og det
enkelte menneskes frie vilje, hvis regeringen
skulle ind og regulere antallet af skilsmisser, og
det er faktisk det, der bliver spurgt om.

Spergsmalet er vel ogsa, hvor meget det er et
privat anliggende, og hvor meget det er et of-
fentligt anliggende. Balancen imellem individ
og feellesskab er for mig at se et yderst interes-
sant tema: Hvor meget skal staten blande sig, og
hvornér skal den holde sig vaek, hvor meget er
stat, og hvor meget er privat?

Socialdemokratiets opfattelse er, at temaet,
som Kristeligt Folkeparti i dag vil have Folketin-
get til at diskutere, faktisk er meget vigtigt. Eren
skilsmisse en tragedie, som Kristeligt Folkeparti
siger i sin begrundelse, eller er skilsmisse en na-
turlig del af vores moderne livsform?

Det findes der efter Socialdemokratiets opfat-
telse ikke noget entydigt svar pa. Skilsmisse kan
veere en lykkelig udgang for begge pa et proble-
matisk samliv, men skilsmisse kan ogsa vaere en
tragedie felelsesmaessigt, statusmeessigt og oko-
nomisk, og skilsmisse er for bern i mange tilfeel-
de, ja, vel i de fleste tilfeelde, en katastrofe med
efterfolgende savn af den ene foreelder, oftest fa-
deren; ja, mange gange og yderst ulykkeligt bru-
. ges bern som kastebold mellem to voksne, der
ikke er sig deres ansvar over for bernene be-
vidst. :

Men for mange born vil en skilsmisse ogsé
vaere en frihed fra daglige skeenderier mellem
far og mor, altsd dem, de holder af, og hvor det
gor ondt, nér de skeendes, eller méaske frihed fra
at opleve, at deres egne voksne, deres far og
mor, slar hinanden, eller blot frihed fra et koldt
samliv. v

Det kan ogsé veere frihed fra psykisk pres, og
det kan veere frihed fra teesk i nogle tilfaelde,

som kan veere overmade hardt for den 5-érige
Anders, den 7-arige Pernille eller de 16-rige
Daniel og Anna.

Det afgerende er, hvordan man handterer
skilsmissen, bodelingen, samkvemmet, og det er
det, vi har regler for.

Det er heller ikke det eller dem, altsé reglerne,

* Kristeligt Folkeparti har sat pa dagsordenen i

dag. Det er alene antallet, og om staten har en
rolle at spille i forhold til antallet. Er 13.000 skils-
misser for meget eller for lidt? Og hvad med alle
de sikaldte papirlese eller de registrerede part-
nerskaber?

Jeg har forstéet, at formalet med foresporgs-
len fra Kristeligt Folkeparti er, hvorvidt vi skal
have en offentligt finansieret parradgivning eller
gj. Og som det er blevet naevnt, s& har vi gennem
nogle ar ganske vaesentligt stottet segteskabs- og
parradgivningen, og en mere permanent finan-
siering af dette m& under alle omsteendigheder
henvises til at veere et finanslovanliggende.

Jeg skal blot pa Socialdemokratiets vegne til-
kendegive, at vi ikke skal have staten til at blan-
de sig i antallet af skilsmisser.

Det kan som naevnt veere en lykkelig udgang
pa et problematisk og krisepreeget eller koldt
samliv. Det kan ogsa veere traumatisk, specielt
for mange barn. Og her er der, som justitsmini-
steren har omtalt, ganske vaesentlige radgiv-
ningsmuligheder. Ud over det, der ligger i pri-
vatsfeeren af familie, venner, netvaerk, sa findes
der jo advokater, terapeuter, psykologer, preester
og ogsé en vis form for radgivning i kommuner-
ne. .
For mig at se handler beslutningen om skils-
misse meget om den enkeltes ansvar for eget liv.
Hvor meget skal vi baere? Hvor meget skal vi
finde os i? Hvor meget skal vi lade os byde, for
greensen for selvveerd, integritet og stolthed
overtraedes? Det handler om ansvar for eget liv.
Det handler om at veere sig selv og sine handlin-
ger bekendt og ikke ligge under for andres vur-
dering af oplesningen af parforholdet.

Jeg skal altsa p& Socialdemokratiets vegne til-
kendegive, at vi meget gerne s&, at familierne fik
bedre mulighed for at holde sammen, hvis deter
det, der er det rigtige. Men den offentlige invol-
vering ligger efter vores opfattelse primeert der,
hvor bern kommer i klemme, hvor der er pro-
blemer med samveer og samliv og deling osv.,
osv. Sa vi kan ikke stette det fremsatte forslag til
vedtagelse.
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(Kort bemeaerkning).

Jann Sjursen (KRF):

Der er mange af de betragtninger, som fru Jytte
Andersen gjorde omkring skilsmisse og det, der
kan forega i tiden forud, som jeg er helt enig i.

Det springende punkt er lidt, om man synes,
at det her er en opgave, som det offentlige skal
ga ind at finansiere eller &j.

Jeg vil godt understrege, at Jeg har lidt sveert
ved at forstd méske ikke mindst Socialdemokra-
tiet i denne her sammenhzeng, nar man pateen-
ker, hvilke opgaver Socialdemokratiet og rege-

.ringen ensker at patage sig pa vort folks vegne.
Senest er man jo gaet ind og har gjort det til en
statsopgave at finansiere f.eks. madpakker, hvor
jeg jo har den opfattelse, at det sidan set er for-
eeldrenes ansvar. Men lad det nu veere. Det skal
jeg ikke bruge mod Socialdemokratiet i den her
sammenhzeng.

Jeg vil godt sperge fru Jytte Andersen, om fru
Jytte Andersen mener, at det, at man giver et til-
bud omkring parrddgivning, er at gribe ind i
privatsfeeren. Nar det ikke er et spergsmal om,

at man laver et Big Brother-samfund, hvor man -

tjekker de forskellige par, om de nu opferer sig
ordentligt ogsé i forhold til deres bern, men nar
det ene og alene er spergsmélet om, at man her
laver et frivilligt tilbud, som folk kan tage imod
eller kan lade veere at tage imod, er det si virke-
lig at gribe ind i den enkeltes privatliv?

(Kort bemaerkning).

Aase D. Madsen (DF):

Jeg giver den foregaende ordferer hr. Jann
Sjursen, fuldsteendig ret. Sa det behaver j jeg jo
ikke at gentage.

Jeg haber, at fru Jytte Andersen har leest Ber-
lingske Tidende i dag, hvor et hejtlennet journa-
listeegtepar er géet til en psykolog, og det har
reddet deres parforhold. S4 fér jeg jo den tanke: .
Hvad nu med de mennesker, de familier, der
ikke har rad til at tage denne psykologhjeelp? Og
her kommer jo netop den radgivende skilsmis-
sehjeelp ind.

Jeg har her en henvendelse, hvor der star, at
der i gjeblikket er 64 par pé venteliste. Og det
kunne jo veere, at nogle af de her 64 par - de be-
taler jo kun en symbolsk betalmg for at fa hjeelp
fra skilsmisseradgivningen — s kunne f4 hjeelp
af den psykolog, der er ansat dér, i stedet for at
skulle ga til en privatpraktiserende psykolog.

Mener fru Jytte Andersen sa ikke, at det er
veerd at stgtte den form for radgivning, der er til
gavn for dem, der er mindrebemidlede?

(Kort bemeerkning).

. Jette Gottlieb-(EL):

Jeg kan meget langt folge den soc1aldemokrat1~
ske ordferers betragtnmger om, at det ikke er
antallet af skilsmisser i sig selv, der er det vee-
sentlige sporgsmal, men derimod antallet af -
ulykkelige skilsmisser, hvor folk i den grad sav-
ner radgivning og ville have meget gleede af
rédgivning. Derfor vil jeg gerne pa vegne af En-
hedslisten fremseette felgende:-

Forslag til vedtagelse

»Folketinget opfordrer regeringen til inden ud-
gangen af 2001 for Folketinget at fremleegge en
handlingsplan om forebyggelse af ulykkelige
skilsmisser ved hjaelp af bl.a. tilbud om parrad-
givning.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 75)

Formanden:
Der er nu fremsat felgende forslag til vedtagel—

se: (se ovenfor). Ogsé dette forslag indgar heref—

ter i forhandlingen. .

(Kort bemaerkning)
Jytte Andersen (S): .
Det spaendende er jo s8, hvem der skal vurdere
Hvad er lykkeligt, og hvad er ulykkeligt?

Jeg vil gerne svare hr. Jann Sjursen: Nej, selv-

. folgelig er det ikke en offentlig involvering eller-

indblanding at stille radgivning til radighed.
Det er jo sa ogsa til en vis-grad blevet stottet her-
igennem de sidste fire r. Derudover er der jo pa
forskellig made rédgivning i kommunerne, i kir-
ken, i amterne, sa det er jo ikke; fordi der ikke er
radgivningsmuligheder som sidan, som folk
kan bruge og betjene sig af.

Jeg vil godt minde om, hvad forespﬂrgslen
stiller af spargsmal til regeringen, nemlig hvor-
dan man reducerer antallet af skilsmisser. Og
det er dér, jeg siger, at det kan regeringen, uan--
set hvor glimrende den er, altsa ikke ga ind og
blande sig i og involvere sig i.

Sa jeg mener faktisk, at denne her debat i me-
get hoj grad er det, jeg vil definere som veerende
inden for privatsfeeren. Og hvis der skal stilles
parradgivning til rdighed ud over den, der er i
dag, s& ma det veere et finanslovanliggende, som
det i og for sig ogsé har veeret indtil dette ﬂ]e-
blik.

Det, jeg svarede her er i og for sig ogsa et svar
til fru Aase D. Madsen. Der er rddgivningsmu-



5938

Fredag den 30. marts 2001 (F 53)

ligheder. Der er ogsa radgivningsmuligheder for
de familier, som af den ene eller den anden

grund har nogle gkonomiske problemer, og som
samtidig har ondt i segteskabslivet. :

(Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KRF):

Jeg kan selvfolgelig godt nejes med at lave pole-
mik omkring selve foresporgslens formulering,
men jeg vil sige, at vi har jo ret s& mange hand-
lingsplaner i vort samfund for at nedbringe det-
te eller hint, f.eks. alkoholforbruget, hvor mange
rygere der er osv., osv. Dét er der faktisk meget
naje tal pa, mens vi ikke engang har sat tal pa
her.

Jeg synes, det er lidt eergerligt, hvis polemik- .
ken skal ga pa det, for vores aerinde har jo veeret
at sige: Hvis man faktisk kommer med en tidlig
parrddgivning og i hojere grad iveerkseetter den-
ne, sa kan man rent faktisk forebygge skilsmis-
ser, og sé falder skilsmissetallet.

Men jeg er glad for at konstatere, at fru Jytte
Andersen siger pa Socialdemokratiets vegne, at
det, at det offentlige stiller parradgivning til ra-
dighed for dem, der matte snske det, ikke er at
gribe ind i privatsfeeren, for sa flytter vii virke-
ligheden diskussionen derhen, hvor jeg synes,
den er relevant, nemlig om det sa ikke var en
idé, som det fremgér af vores forslag til vedta-
gelse, at regeringen mere grundlaeggende gor
sig nogle overvejelser om, hvad det sa skal veere
for et tilbud.

For jeg har meget sveert ved at forestille mig,
at Socialdemokratiet og fru Jytte Andersen med
de holdninger, der i svrigt er fremsat ogsa her i
dag, kan sige, at de sadan set er ligeglade med,
hvordan tingene forleber, bl.a. fordi fru Jytte
Andersen ogsa selv understreger hensynet til
bernene. Selvfelgelig ma hensyhet til barnene
efter en skilsmisse, men sé sandellg ogsa for,
veje tungt. :

(Kort bemeerkning).
Aase D. Madsen (DF):
Nu siger fru Jytte Andersen, at der er radgiv- .
ningsmuligheder til stede, og det kan da mulig-
vis veere rigtigt nok, men der er jo altsa venteli-
ster andre steder, s& der ma jo veere et eller andet
sted, hvor det ramler sammen, nér der kan veere
ventelister nogle steder. Og det er jo meget vee-
sentligt, at man far en hurtig indgriben.

S4 vil jeg gerne sperge rent brutalt og kasse-
teenkningsmeessigt: Er det ikke sledes, at for

hver eneste skilsmisse, der bliver forhindret, sa
giver det et plus i statskassen i stedet for et mi-
nus i statskassen? Lige bortset fra alle de falel-
sesmaessige ting, bernene osv., der felger med,
s4 giver det set ud fra en ren gkonomisk tanke-
gang altsA et plus i statskassen, fordi alle de so-
ciale tilskud, der ellers skal gives tll splittede fa-
milier, kan undgas.

Derfor er det, der er Dansk Folkepartls eerinde
i det her, at nar der er ventelister, s& mé der altsa
gores noget og seettes ind.

(Kort bemeerkning).

Jytte'Andersen (S):

Vi-er bestemt ikke ligeglade med, hvordan fami-
lierne har det, men dér, hvor vi i Socialdemokra-
tiet ser vores primeere forpligtelse i forhold til )
eegteskaber i krise, er der, hvor der er bern. Det
er der, hvor der er bern i klemme. Det er der,

“hvor det gor ondt pa bern. Som justitsministeren

har beskrevet det, er der en lang reekke radgiv-
ningsmuligheder, som det offentlige stiller til ra-
dighed, og som er et supplement til den radgiv-
ning, man i gvrigt far i sin privatsfeere, altsa ven-
inder, venner, soskende, familie, med andre ord
det almindelige netveerk. Derudover er ogsa det,
som jo har vaeret en del af dagens debat i Ber-
lingske Tidende, nemlig preesternes rolle Det er
prasterne, som vier folk.

Nu kan jeg forst4, at Kristeligt Folkeparti ikke
har sd meget tiltro til preesterne. Det kan man
godt undre sig lidt over. Jeg ved det ikke, men
det er vel op til folk selv. Men det er mit indtryk,
at mange preaester ger et udmeerket stykke arbej-
de, hvis folk, som har nogle problemer i deres
prlvathv, kommer.

Sa vi er slet ikke uimodtagelige. Vi er faktisk
meget optaget af det her spergsmal. Men den
politiske forpligtelse ligger primeert dér, hvor
bern er involveret.

Jeg synes, at sporgsmélet fra fru Aase D. Mad-
sen om, hvorvidt man kan lave nogen som helst
former for skonomisk kalkule pa det her, er
tordnende uinteressant. Det interessante er, om
folk far mulighed for selv at tage vare pé deres
liv, selv far lov at tage vare pé deres samliv. I det
omfang, de ikke kan tage vare pa det, og det gar
ud over bernene, er der en offentlig forpligtelse.
Den er der, uanset om det kan betale sig skono-
misk eller ej: Det er nogle rent menneskelige
hensyn.
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(Kort bemeerkning).”

Aase D. Madsen (DF): '

Nu sagde fru Jytte Andersen lige, at det er tord-
nende ligegyldigt med skonomien. Det er da
udmeerket. Det kan vi da sa gemme. Jeg ved ik-
ke, om'sa Dansk Folkeparti kommer ind i finans-
lovforhandlingerne, men det kan vi gemme i
vore hjerter til en'anden gang.

Hvis det er tordnende ligegyldigt med skono-
mien, vil det jo sige, at Socialdemokratiet og re-
geringen er indstillet pa at give yderligere mid-
ler, méske til denne segteskabsradgivning. Det er
jo herligt at fa at vide.

Sa vil jeg lige sporge ganske kort og konist:
Mener fru Jytte Andersen, at der er behov for
denne handleplan, som er skitseret i forslaget til
vedtagelse? Mener ministeren, der er behov for
sddan en handleplan, eller er der ikke?

Formanden:
Det hedder: Fru Jytte Andersen Fru ]ytte An-
dersen er ikke minister mere.

Aase D. Madsen (DF):
Undskyld.

Mener fru Jytte Andersen, at der er behov for
en handleplan, eller er der ikke?

(Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KRF):

Jeg vil gerne sige til fru Jytte Andersen, der ikke
er minister leengere, at jeg bestemt ogsa mener,
at der er mange preester, der udever et godt ar-
bejde i forbindelse med radgivning eller sjeele-

sorg i forhold til par, som er i krise. Men det er

sadan lidt en anden debat i forhold til det, der er
her i dag, nemhg Hvad skal det offenthge tilby-
de?

Fru Jytte Andersen Iaegger meget vaegt pa, at
dér, hvor bern er involveret, dér, hvor bern
kommer i klemme, har det offentlige ligefrem en
forpligtelse. Det udtryk brugte fru ]ytte Ander-
sen. -

Sa er det, jeg siger: Nar forzeldre er i krise, nar
foreeldre har problemer — de er ikke blevet skilt,
de har ikke revet hovedet af hinanden endnu
osv. - tror fru Jytte Andersen sa ikke, at det rent
faktisk er sidan, at s& er born ogsd i krise? Som
foraeldre, s& deres born. Born bliver pavirket af,
hvad der sker inden for hjemmets fire veegge.
De bliver ogsa pavirket af foreeldre, hvor samta-
len maske er ved at vaere forstummet, og hvor
det bliver til mere raberi end noget andet.

Er det netop ikke grunden til, at man burde g
ind og sige: Jamen det er ogsa en offentlig for-
pligtelse at sikre, at der er et tilbud om parrad-
givning f.eks. i hele landet, hvilket der rent fak-
tisk ikke er.i dag? :

(Kort bemeerkning).

Jytte Andersen (S):

Som justitsministeren neevnte det, er der enlang
reekke raddgivningsmuligheder, nar der er famili-
er med barn, og hvor der er problemer.:

Det, man ikke skal glemme, er jo, at der fak-
tisk er ganske mange bern, godt og vel halvde-
len af bernene, der ikke er i det, man kan kalde
traditionelle familier med en far og en mor, og s&
karer det ellers, til deden sklller Sadan er fami-
lielivet ikke i dag.

Jeg synes ikke, at der er brug for en hand-
lingsplan. Jeg synes, der er radgivningsmulighe-
der, som jeg har sagt nogle gange, og jeg har det
i virkeligheden lidt darligt med noget af den to-
ne, der kan ligge i det her primeert fra fru Aase
D. Madsen, altsé at det er noget specielt proble-
matisk at blive skilt. Det kan, som jeg sagde det,
veere en lykkelig udgang p4 et krlsepraeget sam-
liv.

Jeg er nerves for, at hv1s vi alt for meget skal
have handlingsplaner osv. omkring det her, s -
péleegger man méske dem, der faktisk bliver.
skilt, en skyld og en skam, som jeg og Socialde-
mokratiet ikke ensker at paleegge folk, der bliver
skilt. Det kan som sagt vere en lykkelig udgang:

* pa et krisepreeget samliv.

Hvis blot de voksne, der er involveret, opfarer
sig ordentligt i forhold til deres bern, si behever
det sddan set heller ikke altld at veere traumatisk
for bernene. :

Hvis de voksne ikke kan finde ud af at opfrare

* sig ordentligt mod bern, s er der sidan set et

regelseet. Der er nogle radgivningsmuligheder
allerede. 5a jeg har svaert ved at se, at der métte

.veere behov for at opbygge nye, store offentligt

finansierede systemer.

Formanden:
Hr. Knud Enggaard som ordf@rer

Knud Enggaard (V):

Skilsmisser er en meget-alvorlig sag. Der fmdes
lykkelige skilsmisser, det er der nogle; der siger.
Jeg har hort det her i dag. De fleste er nok ikke
seerlig lykkelige, men aftvunget af en udv1l<lmg
Spergsmalet er s&, om de i alle tilfaelde har veeret
nadvendige, eller om nogle kunne have vaeret
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afveerget. Det er vel noget af det, som vi i virke-
ligheden diskuterer her.

Det er heldigvis sadan, at antallet af skllsmls—
ser er for nedadgdende. 53 vidt jeg har forstaet,
er tallet faldet ca. 10 pct., og det er jo lykkeligt.
Hvad arsagen er til det, kan man geette pa. En af
arsagerne kunne veere, at folk maske teenker sig
lidt bedre om, inden de gifter sig, og i sa fald er
det udtryk for noget, som vi kan habe pa er va-
rigt, og som kan forsteerkes i den kommende tid.

I Venstre mener vi, at det familiepolitisk er et
godt mal at reducere antallet af skilsmisser yder-
ligere. Hvordan vi kan gere det, er det, vi disku-
terer her i dag. Jeg synes, det bade principielt og
i reelle spergsmal er en interessant diskussion,
som vi her har.

Grundleggende er spergsmélet om, hvordan
man far sit seegteskab til at forlebe, den enkeltes
ansvar. Vi skal ikke overse, at der kan veere en
tilbojelighed til, at man i vores samfund overfe-
rer mere og mere af den enkeltes ansvarsomrade
til at veere et offentligt anliggende. Det synes vi
ikke er nogen god udvikling. Vi mener, at man
skal understrege den enkeltes mulighed for selv
at realisere sit liv pa en fornuftig made.

Men der kan naturligvis veere situationer,
hvor radgivning i en krisesituation kan veere en
mulighed for parterne for at fa en hensigtsmees-
sig lesning eller for at f4 vurderet sagen og dens
reekkevidde. Det er der jo i dag en reekke mulig-
heder for, som vi kender det, og det er da mu-
ligt, at man skal kigge pa, hvad andre mulighe- -
der der kunne veere.

Vi er positive over for selve grundideen i Kri-
steligt Folkepartis tankegang, men det siger jo
ikke meget om den ydre ramme for parlovgiv-
ningen. Den finder jo sted i varierende omfang
og i forskelligt regi i dag.

Det er desuden en meget frivillig sag, om man
vil tage imod en parradgivning, og det ma veere
en mulighed, som man i givet fald ogsa selv er
med til at betale helt eller delvis. Jeg har heller
ikke sporet nogen uenighed om i diskussionen
her i dag, at det altsa ikke er nogen gratis offent-
lig service, vi her taler om i den forstand, vi el-
lers kender det s& mange steder.

Der findes heldigvis rddgivning i kommuner-
ne i sammenheng med anden sagsbehandling.
Der er stadig mange preester, der yder en veerdi-
fuld og gratis parradgivning. Jeg har set i en af
dagens aviser, at der synes at veere uenighed in-
den for kirkens reekker om, hvor langt forplig-
telsen reekker her. Jeg vil henstille, at kirken fin-
der ud af en entydig opfattelse af dens forplig-

telser. I Venstre mener vi, at kirken har en for-
pligtelse pa det omréde her.

Jeg er desuden orienteret om, at hele spergs-
malet, vi diskuterer, har veeret forhandlet i for-
bindelse med satspuljen i efteraret 2000. Det er
en selvfelge, at vi ikke her i dag drefter satspul-
jens fordeling eller for den sags skyld finanslo-
ven for 2002.

Men der er ogsé nogle omsteendigheder i for-
bindelse med hele denne diskussion, som tyder
p4, at man i offentligheden har faet det indtryk,
at vi her i dag skulle diskutere de gkonomiske
rammer, og det mener vi i Venstre ikke at vi skal.
Det gor vi til den tid.

Men jeg tror, regeringen kunne gere noget for
at opfylde malseetningen for temaet i dag. Man
kunne gore noget for at ga hele lovgivningen
igennem for at preve at fjerne de bestemmelser,
der straffer segteskabet.

Meget er gjort, og en raekke sociale love er til-
rettet med det sigte. Skattelovene er i feerd med
at blive fulgt op, men jeg tror, at en gennemgri-
bende gennemgang af vores lovgivning med
henblik pé at finde de omrader, hvor man stilles
ringere ved at indga aegteskab eller ved at lade
sig skille, ville veere en nyttig foranstaltning.

Det var mit konstruktive bidrag til- debatten i
dag.

(Kort bemaerkning).

Jann Sjursen (KRF):

Jeg vil gerne kvittere for Venstres og hr. Knud
Enggaards indleeg. Jeg synes, det var — med hr.
Knud Enggaards egne ord — et yderst konstruk-
tivt indleeg.

Jeg kunne maske godt teenke mig, at Venstre
mere kontant forholdt sig til det forslag til ved-
tagelse, som Kristeligt Folkeparti nu har frem-
sat, og Enhedslisten har jo rent faktisk ogsé
fremsat et forslag til vedtagelse her i debatten.
Jeg synes méske ogsé, at det kunne veere kon-
struktivt for det videre forleb at fa en preecis
melding p4 det. Hvordan stiller Venstre sig til de
forslag til vedtagelse, der er fremsat p& nuvee-
rende tidspunkt?

5S4 vil jeg godt sige, at nér vi fra Kristeligt
Folkepartis side ikke har veeret mere konkrete
denne her gang, end vi rent faktisk er med es-
sensen i vores vedtagelse, nemlig at regeringen
skal fremleegge en handlingsplan, der kan veere
med til at forebygge antallet af skilsmisser, her-
under inkludere parraddgivning, sa er det, fordi
vi selv har arbejdet meget konkret en gang for i
1999, da vi fremsatte forslag om parradgivning.
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Regeringen selv har ogsa tilbage i 1994 veeret
konkret, da den fremsatte sine forslag. - ’

Derfor mener vi netop, at en handlingsplan
kan veere et godt instrument til ogsd, som hr.
Knud Enggaard foreslar det, at kigge lovgivnin-
gen igennem, f.eks. ogsa pé socialministerens
omrade, i forhold til, hvor den diskriminerer
egteskabet, og hvor den modvirker de intentio-
ner, som jeg sadan set har folt, at ordfererne ind-
til nu har haft om, at vi sa vidt muligt skal und-
gé skilsmisser.

Men hvad er Venstres holdning til de fremsat-
te forslag til vedtagelse?

(Kort bemaerkning).

Villy Sevndal (SF):

Blot en enkelt faktuel oplysning om satspuljens
rolle i forhold til at finansiere segteskabs- og
skilsmisserddgivningen, som vi jo har haft i en
arreekke. Det er en klar forudseaetning — s&dan er
hele grundkonstruktionen, som i hvert fald alle
ordferere, inklusive alle dem, der har talt indtil
nu, var enige i— at man ikke paleegger satspuljen
varige projekter af den enkle grund, at s sander
‘satspuljen fuldsteendig til. Derfor var der ingen,
sd vidt jeg erindrer, der pa noget tidspunkt hav-
de et pnske om, at vi skulle fortseette pa satspul-
jen.

Sa en enkelt ting mere: Jeg synes, hr. Knud
Enggaard gav udtryk for det rimelige stand-
punkt, at det er klogt at analysere omrader, hvor
aegteskabet straffer skonomisk, om jeg s& ma si-
ge. Det er jeg meget enig i. Dét er klogt at analy-
sere.

Jeg vil godt pege p4, at vi savnede betydelig
stotte fra Venstre i det synspunkt, da vi forhand-
lede det sidste eksempel, nemlig en fortidspen-
sionsreform. Da havde Venstre ikke det gennem-

gdende synspunkt. Havde Venstre haft det, hav- .

de der nemlig veeret et flertal for ikke at paleegge
et eegteskab en lavere sats end 1kkeg1fte pensm-
nister.

Pia Chrlstmas-Mﬂller (KF):
Da jeg sa foresporgslen fra Knstehgt Folkepartl
som i sin ordlyd lyder »Hvad vil regeringen
gore for at nedbringe antallet af skilsmisser?«
kom jeg til at reflektere mere grundleggende
over forholdet mellem privatsfaeren og det poli-
tiske liv, forholdet mellem stat og individ.

Jeg synes, der er grund til, at vi en gang imel-
lem her i Folketinget forholder os en lille smule
til det helt overordnede tema: Er der ikke nogen

begraensninger med hensyn til, hvad vi skal be-
skeeftige 0s med ud fra en politisk synsvinkel?

Jeg forstér godt baggrunden for, at Kristeligt
Folkeparti gerne vil prove at analysere vores fa-
miliepolitik i Danmark. Det forstar j jeg. For langt
de fleste mennesker ensker jo at bygge deres til-
veaerelse pa parforholdet og pa segteskabet, og
derfor er hver eneste skilsmisse udtryk for bri-
stede dremme. Og ikke mindst i de situationer,
hvor der er bern involveret, har det ogsa ofte
meget alvorlige konsekvenser.

Jeg forstar godt, at der er behov for at kigge
pé, om vores familiepolitik som sadan er indret-
tet, sd mennesker, der gnsker at leve i parforhold
1 segteskabet, far optimale muligheder derfor.
Derfor ma jeg sige, at vi kan give fuld tilslutning
til det forslag, som hr. Knud Enggaard kom med
tidligere — vi har faktisk dreftet det i gar — nem-
lig det forslag, der gar ud p4, at vi far analyseret,
hvor der i lovgivningen endnu er barrierer mod
®gteskabet. Det veere sig pa socialomradet, skat-
teomradet eller andre lovgivningsomrader. Skat
pé eegteskabet vil vi fra Det Konservative Folke-
partis side meget gerne bekaempe. Og andre bar-
rierer, som man kan finde frem til, vil vi gerne
vaere med til at fjerne.

Men vi vil altsa grundleeggende holde fast i,
at spargsmal om, hvordan man vil leve sit liv, er
en privat sag. Det er den enkeltes afgorelse, om

. man seger egteskabet, om man seger parforhol-

det, om man vil blive i det, eller man mener, at
fremtiden er bedst tjent med, at man lesner ban-
dene. For man skal jo ikke glemme, som fru Jytte
Andersen var inde pa, at der altsa ogsa er situa-
tioner, hvor den eneste rigtige losning er, at par-
terne gér hver til sit, ofte af hensyn til bernene.
Alternativet ville veere, at to mennesker slider
hinanden op i et ulykkeligt forhold, som jo ogsa
gar ud over bernene.

Sa vi mener fra konservativ side, at vi skal
holde fast ved, at det er den enkeltes ansvar at
forme sit eget liv pa disse helt private streeknin-
ger. Der skal vi altsa passe overordenthg meget
pé fra Folketingets side med at gé ind og tro, at
vi kan lase alle tilveerelsens tilskikkelser ved pa-
ragraffer og lovgivning og regereri.

Jeg synes, vi skal have med i diskussionen:
Hvor gér greenserne egentlig mellem, hvad der
er lovglvmngsanhggender, og hvad der er det
private ansvar?

Kan der veere behov for rédgivning? Jamen
det kan der i mange; mange situationer i livet.
Det er vi ogsa &bne over for at vaere med til at
berede. Preaesterne er jo allerede ofte involveret i
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disse sager, og vi synes, det er en god idé, om
preesterne bliver enige om at fortseette med at
stille sig til radighed i denne her slags sager.

Men lgsningen pa det problem, som Kristeligt
Folkeparti rejser i dag, mener jeg ikke findes
ved, at vi over hele landet opbygger en lang
raekke institutioner, som er finansieret af det of-
fentlige, og som har til formal at begynde at leeg-
ge en ny overordnet mode for, at alle mennesker,
der soger en skilsmisse, nu skal have vaeret igen-
nem en raddgivning forinden, for ellers ved de
ikke helt, hvad det er, de beslutter sig for. Det er
ikke en udvikling, vi synes er rigtig. Det er hel-
ler ikke en rigtig prioritering af de offentlige
midler. Der er mange andre sociale og sund-
hedspolitiske omrader, som treenger til offentli-
ge midler.

Sa det korte af det lange er, at jeg godt forstar,
at der kan veere en bekymring, der gér pa: Er der
lovgivningsmeessige barrierer, som er vendt
imod eegteskabet? Lad os kigge pa det. Lad os
prove at fa veekket ansvaret hos alle voksne i
parforhold, s& de ved, hvad de beslutter sig for,
nér de gér ind i segteskabet, og s& de ved, hvad
de beslutter sig for, ndr de forlader det. Men vi
skal holde fast ved, at det er deres ansvar.

(Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KRF):

Jeg har alts& enormt sveert ved at se, at man fra-
tager nogen ansvaret ved at give dem et tilbud.

Det mé jeg sige. Og jeg har sveert ved at se, at et
tilbud om parrddgivning er et spergsmal om, at
man ikke leengere lader folk selv treeffe beslut- -
ning om, hvordan de vil leve deres liv.

Sa siger fru Pia Christmas-Meller, at vi nedig
skulle skabe en ny overordnet mode, hvor man
naermest render til parrddgivning i tide og utide.
Det métte jeg forsta pé fru Pia Christmas-Meller.

Det synes jeg faktisk er lidt barsk sagt i for-
hold til de mange, som rent faktisk ger brug af
parradgivning. Jeg tror ikke, de gor det, fordi de
synes, det er vigtigt at veere med pa moden. Jeg
tror, de mange gange gor det af bitter ned. For
de har netop selv oplevet, at de ikke kan fa tin-
gene til at fungere, og at de méske rent faktisk
kunne f hjeelp gennem parradgivning. 54 jeg
ma sige, at jeg synes, det var nogle ret barske be-
tragtninger, som fru Pia Christmas-Maller kom
med. : v

Hvis det endelig er det skonomiske perspek-
tiv og investeringslysten pa andre omrader, der
. er afggrende for Det Konservative Folkeparti,
kunne man s ikke se sddan pé det, at hvis man

bruger maske 10 mio. kr. p& det her omrade, s&
kunne man undga en hel del skilsmisser, og s&
var der noget sparet til de mange investerings-
formal, som fru Pia Christmas-Mpgller neevnte?

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Fru Pia Christmas-Meller var ligesom hr. Knud
Enggaard inde pa det, fru Pia Christmas-Maeller
betegnede som skat pa segteskab. Det tror jeg er
en meget relevant diskussion i forhold til det
her. Der er altsa steder, hvor de skonomisk til-
rettelagte forhold ger, at det er en klar ekono-
misk fordel at lade sig skille. Det er det jo oplagt,
hvis man er pa fortidspension.

Jeg vil igen stille spergsmalet til fru Pia
Christmas-Mpller, som jo deltog i forhandlinger-
ne, og jeg er sddan set glad for, at flertallet teg-
ner sig nu for, at det ikke skal have nogen konse-
kvens. Jeg synes, det er sergerligt, at flertallet
ikke eksisterede, da vi lavede aftalen.

Men det kan jo give fornyet hab. Men vi ved
jo godt, hvor det er. Vi ved jo godt, at det er pa
fortidspension, det er pa bistandshjeelp, og det
er p& samlevende pensionisteegtepar. Det er
dem, der bliver ramt af det her.

Det vil vi meget gerne vaere med til at kigge
pé fra SF's side med hvilket som helst flertal,
men medlemmerne skal huske at tage den store
pung med, nar vi skal preve det.

(Kort bemeerkning).

Aase D. Madsen (DF):

Fru Pia Christmas-Maeller sagde, at fru Pia

Christmas-Meller ikke ville veere med til at op-

bygge en lang raekke offentlige institutioner.
Mener fru Pia Christmas-Mpgller, at det er det,

der ligger i Kristeligt Folkepartis forslag til ved-

tagelse? Det vil jeg gerne sporge om.

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Moller (KF):

Allerfarst til hr. Jann Sjursen: Mode eller ej —
man kan bruge forskellige udtryk. Det, der er
min bekymring, er, at det pludselig bliver s& om-
fattende et pres p4 mennesker, der gerne vil skil-
les, at de egentlig bliver lidt ugleset, hvis de fo-
ler, de er i stand til at treeffe deres beslutning
uden forst at have veret igennem parterapi.

Det er en udvikling, jeg ikke onsker. Det bety-
der ikke, at par og personer, som har brug for
radgivning, ikke skal have den mulighed. Det
mener jeg, og det sagde jeg ogsa klart og tydeligt
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i mit indleeg. Den mulighed skal naturligvis
veere til stede.

Men jeg ensker ikke, at det nu skal udvikle sig
i retning af det, man havde i gamle dage, nemlig
tvungen radglvmng i forbindelse med skilsmis-
ser. Der var jo tidligere tale om, at man tvungent
skulle til maegling hos praesten. Den situation
ensker jeg ikke, vi skal tilbage til. Jeg synes
tveertimod, der er behov for at fastsla, at vi vir-
kelig her har et omrade, hvor det er det personli-
ge ansvar, der gor sig geeldende. Til det ansvar
herer selvfalgelig ogsa retten til at soge rdd og
rddgivning, vejledning og terapi, hvis det er
nedvendigt. Det synes jeg er fint. Men jeg synes
ikke, tiden er til, at vi nu skal opbygge en lang
reekke institutioner over hele landet fuldt finan-
sieret af skatteyderpengene. -

-Til hr. Villy Sevndal: Ja, hvor polemisk kan
man veere? Jeg har jo netop deltaget i forhand-
lingerne og ved, at vi i feellesskab var med til at
rette op pé nogle af skeevhederne i forhold til
eegteskab og parforhold. Men som hr. Villy -
Sevndal ved, sa koster det utrolig mange penge
at gore det fuldt ud. 54 vi kunne ikke klare det
hele pé én gang. Vi tog et stort skridt i den rigti—
ge retning, men vi prioriterede jo i feellesskab -

- andre ting. Vi prioriterede at fa andre ting med i
den samlede fertidspensionsreform.

Jeg husker ikke, hr. Villy Sevndal insisterede
hardt pa, at alle de midler, vi overhovedet havde
til radighed i fertidspensionsforhandlingerne, -
alene skulle bruges til at sikre mod skonomisk
diskrimination i forbindelse med eegteskab.
Tveertimod var vi dybt enige om, at nu tog vi et
stort skridt i den rigtige retning. Senere kunne vi
tage endnu et skridt, men der var ogsé andre
ting, der skulle tages hensyn til:

Fru Aase D. Madsen: Nej, det star ikke direkte
i Kristeligt Folkepartis forslag til vedtagelse,
men vi har tidligere set konkrete forslag, der vil-
le leegge op til, at vi skulle have institutioner
over hele landet. -

(Kort bemaerkning).
Jann Sjursen (KRF):
Jeg vil bare sige, at vores forslag til vedtagelse
netop leegger op til, at det er regeringen, der ved
at lave en handlingsplan rent faktisk skal beslut-
te sig for, hvad den vil fremleegge for Folketin-
get, og sé kan vi dereftef-tage diskussionen om
det. -

Jeg vil godt sige, at vi ikke med denne her de-
bat har villet leegge op til; at man nu skulle i
tvangsparterapi, inden man kunne lade sig skil-

le. Man kan selvfelgelig godt veelge her i debat-
ten at forholde sig til fortiden, men det er ikke
det, vi har lagt op til fra Kristeligt Folkepartis si-
de. Vi har lagt op til, at vi skal forholde os til
fremtiden og forholde os til, hvordan vi rent fak-
tisk kan veere med til at forebygge skilsmisser,
og der er parrddgivning et udmeerket tilbud.

Vi har sagt fra starten af i denne her debat om
parradgivning, at vi faktisk finder, det er fornuf-
tigt, at det ikke er staten eller amterne, der i gi-
vet fald fuldt ud skal finansiere den, men at der
meget gerne ma veere en vis egenbetaling, sidan
som der ofte ogsa bliver det i nogle af de tilbud,
der er i dag. Vi synes faktisk, det er ret 0g rime-
ligt, at der er det.

Det sidste, og det er sa et sp;argsmal til fru Pia
Christmas-Maoller, er: Er Det Konservative Fol-
keparti og fru Pia Christmas-Maeller enige i den
holdning, som jeg mener, at regeringen har lagt
for dagen i dag, nemlig at tingene pa det her
omrade stort set foregar udmaerket og at der
ikke skal ske mere?

(Kort bemaerknmg)
Pia Christmas-Magller (KF): - -
Som jeg allerede sagde i mit ordfererindleeg; vil

. vi fra konservativ side meget gerne have et sam-

let overblik over, hvor vi i den nugeldende lov-
givning har selvsteendige barrierer vendt mod
aegteskabet. Det synes vi kunne veere relevant at

fa et overblik over, og det vil vi meget gerne

have regeringen seetter sig i spidsen for.

S& kan vi fa et grundlag at diskutere ud fra. S&
kan vi se p4, i hvilken raekkefalge vi skal rette op
pé de barrierer, der métte veere til stede. Det sy-
nes jeg er etlovgivningsanliggende, et politisk
anliggende, og det er vores konkrete og meget :
konstruktive forslag i denne debat.

(Kort bemzerkning):

Jann S]ursen (KRF):

S& md jeg uddybende bede om et svar pa, om de
barrierer, som Det Konservative Folkeparti ger-
ne vil se p4, alene er de ekonomiske barrierer, el-
ler om man rent faktisk ogsa er villig til at se pa’
de menneskelige barrierer, der kan veere i for-
hold til det at fa et aegteskab eller parforhold til
at fungere. Det er det sidste, som forespmgslen
her primeert drejer sig om.

- Man kan selvfolgelig udmaerket dlskutere,
hvordan man undgar at eegteskabet diskrimine-
res gkonomisk, i fﬂrtldspensmnslovglvmng osV.,
som hr. Villy Sevndal ogsa har veeret inde pa
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tidligere. Det er fint nok. Det vil vi ogsé godt
have med fra Kristeligt Folkepartis side.

Som jeg opfatter det, si er det dét, som Det
Konservative Folkeparti nu leegger op til skal
analyseres. Men nér det geelder de menneskeli-
ge, om jeg s& ma sige barrierer for at bruge fru
Pia Christmas-Maellers eget udtryk, si er det Det
Konservative Folkepartis holdning, at der er der
sadan set ikke brug for mere. Linjen er fuldsteen-
dig den samme som regeringens. Er det ikke det,
jeg mé konkludere pa baggrund af fru Pia
Christmas-Mellers indleeg?

(Kort bemeerkning). -

Pia Christmas-Moeller (KF):

De menneskelige sider af en skilsmisse er jo net-
op menneskelige, individuelle og personlige.
Det er jo dét, jeg har provet at sige gang pa gang.
Det kan vi ikke lovgive os ud af. Det kan godt
vaere, vi kunne gnske os det, men vi kan ikke.

Derfor mener jeg, at det, der er vores opgave
som politikere, er at se: Er de lovgivningsmeessi-
ge rammer optimale, er de gode, kan der eendres
noget, som kunne hjaelpe forholdene i segteska-
bet? Det er vores opgave. Men de konkrete pro-
blemer i parforhold kan vi ikke ga ind og lose og
skal ikke ga ind og lese.

Sa skal der vaere nogle muligheder for, at
mennesker, der seger rdd og vejledning, kan fa
det. Det er der altsd ogsa i dag. Vi ser gerne, at
preesterne kommer mere samlet p& banen og
markerer, at de fortsat er til rddighed, men vi
leegger ikke op til, at der nu skal veere pligt til
meegling i forbindelse med skilsmisse, sddan
som vi har haft det tidligere. Den udvikling en-
sker vi ikke.

(Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KRF):

Jeg har endnu i debatten i dag ikke hert nogen,
der ansker, at der skal veere pligt til meegling i
forbindelse med skilsmisse, sddan som fru Pia
Christmas-Mpeller nu igen siger det, men det kan
da godt veere, at fru Pia Christmas-Mgller har
hert noget andet end det, jeg har.

Jeg vil s& sperge til sidst, for det undrer mig
egentlig sare: 1 1994, da daveerende justitsmini-
ster Bjern Westh fremsatte regeringens lovfor-
slag om parrddgivning, var De Konservative
sare positive over for forslaget. De mente endda,
at det sdan set ikke var vidtgaende nok. De tal-
te netop om, at det var nedvendigt ogsé at g&
ind og se pa spergsmalet om tidlig parradgiv-
ning. Det kan godt vare, jeg ikke skal stille flere

sporgsmal til fru Pia Christmas-Meller i denne
sammenhaeng, men s& ma jeg bare konstatere, at
holdningen hos Det Konservative Folkeparti er
eendret pé dette punkt i forhold til, hvad man
sagde, da regeringen fremsatte sit lovforslag i
1994. S

Formanden:
Hr. Villy Sevndal som ordferer.

Villy Sevndal (SF):

Tak for initiativet til en debat, som jeg synes er
forholdsvis speendende, fordi den indeholder
mange principielle vinklinger: hvor gar ansvaret
i forhold til det enkelte menneske, hvor treeder
samfundets ansvar til? Men det kunne maske
ogsa vaere en diskussion, der godt kunne starte
lidt tidligere end Kristeligt Folkepartis indleeg,
nemlig med sporgsmélene, om vi kan finde no-
gen menstre i skilsmisser, om vi kan sige noget
om, hvorfor det sker.

Jeg tror, det var hr. Knud Enggaard der i sit
indleeg var inde p4, at antallet af skilsmisser fak-
tisk er faldet med 10 pct. Det synes jeg p4 mange
mader er gleedeligt, for skilsmisser er jo noget
smertefuldt, som jeg tror ingen af os gerne ser,
men som, det kendetegner jo ogsa debatten i
dag, alle anerkender kan veere bedre end alter-
nativet. Jeg synes maske, det var speendende at
diskutere, hvad hovedérsagerne er til det. Har vi
tilrettelagt nogle samfundsstrukturer, som spe-
cielt er med til at seette et meget stort tryk pa fa-
milielivet, og som vi derfor kan gere noget ved?
Det synes jeg maske er den helt relevante dis-
kussion i dag. :

Vi har haft diskussionen om skat pa eegteskab.
Det synes jeg er en del af det. Hr. Jann Sjursen
har jo ret i, at det slet ikke er det hele, men deter
ét element, der er veerd at vaere optaget af.

Et andet element, som Berlingske Tidende pe-
ger pd i dag, er arbejdslashed. 1/10 af skilsmis-
ser skyldes arbejdsleshed, men det er ogséa for-
hold, vi i langt hajere grad er herre over, kan
man sige, end menneskenes liv, heldigvis. 5a det
er ogsa et vigtigt fokuspunkt, ogsé meget speci-
fikt i forhold til skilsmissediskussionen.

Endelig er der s& de menneskelige forhold.
Der tror jeg, det er vigtigt at have gje for to ting:

Den ene er, at tilveerelsen for mennesker i dag
er preeget af, at samfundet forandrer sig med ly-
nets hast, og det betyder, at det enkelte menne-
ske udszttes for pavirkninger og krav, som in-
gen anede man kunne blive udsat for, da man
som 25-arig giftede sig. Det kan betyde, og det
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betyder, at mennesker forandrer sig, far nye er-
kendelser, ser nye fremtidsvisioner og dermed
vokser vaek fra deres segtefeller. Derfor er der
formentlig i dag flere skilsmisser end tidligere.
Den anden er, at presset pa familien i dag er
storre. Jeg kan huske, at ved sidste folketings-
valg havde SF et slogan, der hed »Tid i stedet for
ting«. Det tror jeg var et meget klogt slogan, som
ogsa har ganske meget med den her diskussion
at gore. De gkonomiske forhold, dyre boliger og
dyre daginstitutionspladser bevirker ofte, at det
er ngdvendigt, at begge parter er fuld tid pa ar-
bejdsmarkedet. Det giver en hard, det giver en
presset, det giver en stresset hverdag, som nogle
gange er lidt langt vaek fra de romantiske fore-
stillinger om, hvordan det var. Der har vi ogsa
nogle muligheder i forhold til den barselorlovs-
diskussion, vi skal have her i Folketinget, men
ogsé i forhold til diskussionen om at tilretteleeg-
ge samspillet mellem arbejdsliv og familieliv
mere naensomt, end vi er i stand til i gjeblikket.

Det tror vi i SF er den anden hovedgrund til fle- -

re skilsmisser.

Der findes skilsmisser, som er nedvendige for
partnerne og for de bern, der métte veere i fami-
lien.iDet har jeg allerede sagt, den opfattelse de-
ler vi. Der findes eegteskaber, hvor alle parter
kunne f et bedre liv, hvis segteskabet opherte,
men: der findes ogsa segteskaber, som med en
smule radgivning i rette tid kan f4 parret til at
starte pa en frisk.

Spergsmalet er, i hvor hej grad det er en stats-
opgave at stille op med radgivningstilbud til al-
le, eller i hvor hej grad lige preecis det her er et
omrade, der egner sig vel til at privatisere.

Vi har i SF i tidens lob stottet segteskabs- og
skilsmisseraddgivning, og det er vores bestemte
indtryk, at det arbejde, der udferes, er en hjeelp
for nogle. Men det er klart, at man nogle gange
ogsa ma stille spergsmélet: Er det her ikke en af
den type kriser eller begivenheder, hvor det i de
fleste tilfeelde er det personlige netveerk, der er
det afgerende netveerk i forhold til radglvnmg,
forhold til vejledning?

Og med de bemaerkninger skal jeg sige til slut,
at vi ikke kan stotte forslaget til vedtagelse.

(Kort bemeerkning).
Jann Sjursen (KRF):
Jeg synes, det var udmeerket, at hr. Villy Savndal

pegede pa nogle vigtige indikatorer for, hvorfor .

familien er under pres, segteskabet er under
pres, og hvorfor skilsmissetallet kan vaere, som
det er, selv om det har veeret svagt faldende.

Men det undrer mig sadan set lidt, at det net-
op er hr. Villy Sevndal, der skal advokere for
privatisering i denne sammenheeng i dag. Hr.
Villy Sevndal pegede ogsd i sit indleeg p4, at de,
der kommer i klemme forud for en skilsmisse i
forbindelse med kriser, jo ofte er bernene.

Jeg synes, at man i virkeligheden kunne vael-
ge en model, hvor man bide tilgodesé de priva-
te organisationer, der i dag udferer et fornuftigt
stykke arbejde, og'de omrider i landet, hvor
man ikke har udfert det i dag. Amterne skal
have en forpligtelse til at tilvejebringe et sddant
tilbud. Om de s& lader det udfere ved brug af
private organisationer eller gor det i eget regi, er
sadan set deres egen afgorelse.

Sé& mit spergsmal til hr. Villy Sevndal gar pa, .
om man trods alt ikke kunne se pa sddan en
kombinationsmulighed, som ogsa kunne tilgo-

" dese hr. Villy Sevndals enske om privatisering.

(Kort bemaerkning).

. Villy Sevndal (SF):

Jeg skal sige til hr. Jann Sjursens sande oplys-
ning, at jeg altid har haft meget stor forkeerlig-
hed for frivillige organisationers deltagelse pa
det private omréade. For mig er der en afgrund
mellem private virksomheder af humaniteer, kri-
stelig eller anden observans, der gerne vil hjzel-
pe med sociale opgaver, og sé& private virksom-
heder, der godt vil forege indtjeningen ved f.eks.
rengering eller andet, som det offentlige klarer
bedre. For mig er der en afgrund til forskel pa de
to diskussioner.

Jeg synes jo, at det enskelige er en situation,
hvor der er et offentligt tilbud ikke alene i for-
bindelse med skilsmisse, men.ogsé i andre af li-
vets sveere faser. Der er maske faser, der i virke-
ligheden er vanskeligere, og hvor radgivnings-
indsatsen heller ikke fungerer godt nok, men det -
er jo ikke det, vi skal diskutere i dag. Men det er
enskeligt, at vi bade har en solidt funderet of-
fentlig indsats og ogsa en solidt funderet frivillig
indsats, sa folk kan veelge det tilbud, hvor de fo-
ler sig bedst betjent Det synes jeg er en helt af-
gorende pointe i forhold til udvxklmgen af den
offentlige sektor.

Formanden:
Fru Aase D. Madsen som ordferer.

Aase D. Madsen (DF):

Jeg vil gerne sige med det samme, at Dansk Fol-
keparti kan tilslutte sig Kristeligt Folkepartis
forslag til vedtagelse. En handlingsplan fra rege-
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ringen kan jo indeholde hvad som helst, og jeg
synes, at regeringen ber fremkomme med sddan
en handlingsplan.

I ovrigt vil jeg sige, at Dansk Folkeparti nok
ikke har uret, nar vi mener, at denne foresperg-
selsdebat reelt er et forseg pa at lokke regerin-
gen ud af busken, efter at regeringen og de fleste
andre partier her i Folketinget vendte tommel-
fingeren nedad i forbindelse med Kiristeligt
Folkepartis beslutningsforslag i 1999 om zegte-
par- og skilsmisserddgivning.

Det er da interessant at se, at regeringen ikke
har skiftet mening siden, pa trods af at Kristeligt
Folkepartis forslag til vedtagelse reelt giver re-
geringen frit valg pd alle hylder med hensyn til
at komme med lovforslag, der kan nedbringe
antallet af skilsmisser. Men det ensker regerin-
gen altsa ikke.

Det har gennem &rene vist sig, at der er behov
for den frivillige og anonyme parradgivning,
som udferes af f.eks. Medrehjeelpen og den selv-
ejende institution ZEgteskabs- og Skilsmissehjael-
pen. Jeg ved faktisk, at der er ventelister. 5 det
er maske en god idé, at der sker en moderat ud-
videlse for at imedekomme behovet for en pri-
vat, uforpligtende vejledning med hensyn til fo-
lelsesmeessige, skonomiske, juridiske og sociale
sporgsmal. Nar et parforhold begynder at kere
skeevt, er det jo ikke ligefrem ventetid, der er
brug for, tveertimod. Der er brug for en tidlig og
hurtig hjeelp i den kritiske situation, der er op-
staet.

Men vi mé jo erkende, at segteskabet i stadig
stigende grad er blevet aflast af andre samlivs-
former med papfaedre og papmedre og barn pa
kryds og tveers. Mange lever da heldigvis glade
og lykkelige pa denne méde, men der er ogsa
mange eksempler pa det modsatte, hvor splitte-
de familier medferer ulykkelige skeebner for
bernene, der altid vil komme i klemme og kom-
me til at sidde tilbage med den folelsesmaessige
sorteper, nar foreeldre og familier splittes op.
Her er der naturligvis behov for hjeelp, stette og
radgivning.

Dansk Folkeparti mener samt1d1g, at voksne
mennesker selv skal tage ansvaret for deres liv
og handlinger, men vi tror ogsa p4, at det er ker-
nefamilien, der skal skabe tryghed for bernene,
og at det er vaerd at keempe for. Og det er her
parradgivningen kan vaere en vigtig medspiller i
forseget pé at seette eegteskabet eller samlivsfor-
holdet pa skinner igen. :

Det er ikke segtefaeller, der ikke kan tile synet
af hinanden, der vil spge skilsmisseradgivning,

men tveertimod de par, der er indstillede pa at
give parforholdet en ny chance. Og det er noget,
vi i Dansk Folkeparti mener at regeringen bar
stotte i hojere grad, end det sker i dag.

Socialministeren siger ganske vist til Berling-
ske Tidende i dag, at det ikke er en offentlig op-
gave at redde aegteskaber. Men det er kun den
ene side af sagen. Den anden side af sagen er jo,
at det er det offentlige, der kommer til at beere
omkostningerne ved de forliste segteskaber. 53
mon ikke der trods alt bliver et plus pa regnska-
bet, hvis man endelig skal gere det op akono-
misk?

Og mon ikke det ogsa ville have en positiv ef-
fekt p& aegteskaberne, hvis regeringen satte skat-
ter og afgifter ned, saledes at de travle og stres-
sede bernefamilier fik mulighed for at seette
tempoet lidt ned i dagligdagen? Jeg geetter pa, at
succeskriteriet ved denne skilsmisseforebyggen-
de foranstaltning vil veere pa fuld hejde med s
mange andre forseg pa segteskabelige rednings-
aktioner.

Som sagt ser det jo ikke ud til, at regeringen er
til at rokke, men Dansk Folkeparti vil da stadig
forsege at komme ind med nogle forslag, hvor
vi kan stette det, som ligger i Kristeligt Folke—
partis forslag til vedtagelse i dag.

Jette Gottlieb (EL):

Enhedslisten er faktisk enig med forespergerne

i, at deter ulykkehgt hvis par veelger skilsmisse
som lesning pa problemer, som kunne veere lost
ved god faglig rddgivning og vejledning. Selv i

de situationer, hvor konklusionen pa et radgiv-

ningsforlaeb alligevel bliver skilsmisse, tror vi, at
rddgivningen ville kunne gore den i gvrigt altid
sveere proces nemmere.

S4 et succeskriterium for en sddan radgivning
m4 aldrig veere alene det, at antallet af skilsmis-
ser rent faktisk nedbringes, men ogsé om de
skilsmisser, der finder sted, sker pa et mere af-
klaret grundlag, sadan at f.eks. uhensigtsmeessi-
ge konflikter vedrerende foraeldremyndighed
og samkvem undgas.

Der er for os ikke nogen tvivl om, at kommu-
nerne rent faktisk har pligt til at tilbyde alle bor-
gere den fornedne radgivning og vejledning.
Det geelder selvfelgelig ogsa parradgivning. Li-
geledes har statsamterne en lignende pligt, nar
et par henvender sig dér med enske om skils-
misse, for i lov om aegteskabs indgéelse og op-
heevelse er der netop bestemmelser om mulig-
hed for maegling enten i statsamt eller hos en
preest. . :
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Men socialforvaltningerne er hverken beman-
dingsmeessigt eller fagligt de bedste til at lose
denne opgave under de nuvarende forhold. Og
nar man er ndet si langt, at man kontakter stats-
amtet, ja, sd er det som regel for sent.

Derfor synes vi i Enhedslisten, det ville veere
godt at gere muligheden for parrddgivning
mere tilgeengelig. Vores forslag ville veere tveer-
fagligt bemandede, anonyme radgivninger i
kommunalt regi som et knopskud til det traditi-
onelle bistandskontor. Ogsa mange andre udeek-
kede radgivningsopgaver, f.eks. for bernefamili-
er eller for folk med misbrug, ville kunne & glee-
de af et sadant tilbud. Men ogsé& samarbejde
med selvejende nonprofitorganisationer, som
f.eks. Madrehjeelpen og }Egteskabs- og Skilsmis-
sehjaelpen er gode bud pa en losning. Jo bredere
viften er, jo flere bliver der, som vil bruge mulig-
hederne.

Netop det at have rnuhghed for at fa nogle t11—
bud er ikke et udtryk for et enske om at blande
sig i det. Derfor er der heller ikke nogen diskus-
sion om, hvad der er ulykkelige eller lykkelige
skilsmisser, det er jo den enkeltes afgerelse. Men
det at f3 et tilbud, en mulighed for at fa en rad- ‘
givning, som kunne f tingene til at foregé pa en
mere afklaret made, mener vi v11 veere hensigts-
meessigt.

Vores forslag er altsd noget bredere i det lange
leb end det forslag, som her ligger, der alene ta-
ger hejde for skllsmlsseproblemet

Formanden: ,
Ordfereren for forespergerne, hr. Jann Sjursen.

Jann Sjursen (KRF):

Allerforst vil jeg gerne sige tak til alle ordfererne
for en, synes jeg, udmeerket debat, hvor vi selv-
felgelig har haft lidt forskellige holdninger til,
hvor nedvendig parradgivning og en forebyg-
gende indsats for at undgd skilsmisser er.

Jeg vil gerne rette en serlig tak til Dansk
Folkepartis og Enhedslistens ordferere, og uden
at dadle de andre synes jeg faktisk, at det var de
eneste ordferere, der fordomsfrit tog fat pa de-
batten, og det var egentlig velgarende at se, at
de gik ind i debatten om intentionerne bag Kri-
steligt Folkepartis forslag til vedtagelse og ogsa
hensigten bag foresporgslen mere end nogen af
de andre.

Jeg er enig i, at nar man skal se pa, hvorfor
skilsmissetallet er s& relativt hejt, som det er i
dag, selv om det har varet svagt faldende, sd er
det selvfelgelig vigtigt at se p4 nogle overordne-

de forhold, sésom hvordan ledighed pavirker fa-
milielivet og skilsmissetallet, hvordan vi gene-
relt har indrettet vores samfund. Her teenker jeg
pa samspillet mellem arbejdsliv og familieliv,
diskussionen om barselorlov, som er bragt ind i
det. Det er alt sammen aspekter, som er vigtige
for at forsta det pres, som aegteskaber og parfor-
hold kan veere underi dag, og som altsa kan fore
til skilsmisse.

Vi har selvfelgelig valgt et relativt sneevert og
afgreenset omrade i dag, fordi vi ikke kan tage
stilling til hele verdenssituationen i sidan en en-
kelt forespargselsdebat. Det er derfor, j jeg ikke
har bragt disse mere overordnede aspekter ind i
sagen, men jeg vil'da godt her ved afslutningen
af debatten sige, at de optager os endog seerde-
les meget. Men det gor synet for den enkelte de-
talje og for, hvordan vi kan komme videre, ogsa.
Og i forhold til at forebygge skilsmisser mener
vi altsd, at en handlingsplan og mere specifikt
ogsd et tilbud om parradgivning er helt centralt.

Jeg vil godt understrege i forhold til — det har
jeg ikke haft lejlighed til tidligere ~ fru Jytte An-
dersens sidste indleeg i debatten, at vi bestemt
ikke har noget enske om at padutte dem, der
veelger at lade sig skille, en skyld og en skam. Vi
vil ikke moralisere i forhold til de par,derrent : -
faktisk veelger det maske som den eneste los-
ning til syvende og sidst. Og det vil vi ikke, fordi
vi ikke tror p4, at der er nogen egtepar, der vael-
ger skilsmisse, fordi det er en specielt nem lgs-
ning, tvaertimod.

Derfor vil jeg godt helt klart understrege, at
det ikke er en hoveren fra vor side i denne sam-
menheeng eller et enske om at pddutte nogen
skyld og skam og sige: Det mé I absolut ikke. Og
s& skal man lades tilbage i et méske endog me-

- get lummert og voldeligt aegteskab. Aldrig i li-

vet er det det, som vores enske tager sigte pa.
Men vi tror rent faktisk, at mange, hvis der var

- bedre tilbud ogsé fra det offentliges side, ville

soge hjeelp og ville gore det pa et sédant tids- - -
punkt, at de rent faktisk med begraenset hjeaelp
ville kunne fa bragt segteskabet pa ret kel igen.

Vi mener, at med de erfaringer, vi har fra de
private rddgivningstilbud, der er i dag, specielt
Agteskabs- og Skilsmissehjeelpen, men ogsa
Medrehjeelpens i Odense, vil vi kunne nd noget,
vil vi kunne forebygge. Det viser erfaringerne
fra de evrige nordiske lande nu ogsa. Norge og
Sverige f.eks. vaelger jo som en helt naturhg del
at tilbyde parradgivning —i Norge f.eks. i forbin-
delse med deres familiecentre.
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Det er sddan set lidt specielt, at vi her i Dan-
mark skal have en decideret bereringsangst —
som jeg ser det — over for det tema, fordi vi des-
veerre alt for godt kender konsekvenseérne af de
mange skilsmisser. Lykkelige eller ulykkelige? -
Det kan man s fa en diskussion om.

Jeg m4 ogsa her mod debattens afslutning
sige til specielt Venstre og hr. Knud Enggaard, at
jeg synes, det var lidt underligt, at man ikke
kunne give en melding pa, om man ville stette
Kristeligt Folkepartis forslag til vedtagelse eller
€j. Men der skal jo selvfelgelig trykkes pé knap-
perne, nér vi kommer til tirsdag, og sa& ma vijo
sa iagttage, hvad Venstre agter at gore i den
sammenheng. Men det forekom mig lidt under-
ligt, at vi ikke kunne fa svar pé det spergsmal
heridag.

Til hr. Villy Sevndal og SF vil jeg sige bare de
to ting, at vi jo er meget enige pé de straekninger,
der blev givet, men at jeg sa undrer mig over, at
SF alligevel ender med en melding om, at man
ikke kan stotte Kristeligt Folkepartis forslag til
vedtagelse.

Lad mig afslutningsvis sige, at vi fra Kristeligt
Folkepartis side med hensyn til Enhedslistens
forslag til vedtagelse synes, at der lige er den
lidt sjove krolle pa det forslag, at man taler om
specielt ulykkelige skilsmisser. Vi vil ikke tage
stilling til, om skilsmisser er lykkelige eller ulyk-
kelige. Det synes vi er ret sveert at definere, og
det er vel det enkelte par, der til syvende og
sidst kan afgere lige preaecis det spergsmal.

Det er vores holdning, netop fordi vi ikke en-
sker at moralisere i denne sammenheeng, men
blot ved en handlingsplan og et tilbud om par-
radgivning sikre, at der i hvert fald ikke er folk,
der lader sig skille alene af den grund, at der
ikke har veeret nogen fra det offentliges side, der
har rakt hdnden ud mod dem. Vi mé erkende, at
netveerkene omkring de enkelte personer i dag
ikke er helt s& staerke, som de méaske har veeret
tidligere, og at det ikke er s& naturligt at tale om
problemer i parforholdet, som det maske en-
gang var, €] heller med sin egen preest.

Tak for debatten, endnu en tak til specielt
Dansk Folkepartis og Enhedslistens ordferere,
som har forholdt sig positivt ogsé til Kristeligt
Folkepartis forslag til vedtagelse.

Formanden:
Hr. Frank Dahlgaard for en kort bemaerkning.

(Kort bemeerkning).

Frank Dahlgaard (UP):

Tak formand. Det gik pludselig lidt hurtigt, og
sa var ordfereren for foresporgerne i gang med
de afsluttende bemzerkninger.

Men jeg vil da gerne give min tilslutning t11
det forslag til vedtagelse, der er kommet fra Kri-
steligt Folkeparti. Jeg kan forsta, at ogsé Enheds-
listen i v1rkehgheden stotter et forslag om, at der
skal ske noget pa omradet, at der skal komme en
handlingsplan.

Der har veeret argumenter fremme om, at det
er et indgreb i privatlivet. Det er det selvfalgelig,
det er naturligt at komme frem med dem. Men
der sker jo mange indgreb fra statsmagtens side.
Der er jo partier, der omtrent vil have, at det of-
fentlige skal smere madpakker for folk og serge
for skolemaden. Der er partier, der har serget
for, at man for nogle &r siden afskaffede den sa-
kaldte revselsesret for foreeldrene, sa hvorfor
man ikke skulle g ind her med en handlings-
plan, som sigter pa forebyggelse, der kan forhin-
dre en hel del ulykke, og som ogsé kan spare
mange offentlige midler, forstar jeg ikke.

Jeg stotter forslaget til vedtagelse fra Kriste-
ligt Folkeparti.

Hermed sluttede forhandlingen.

Formanden:

Som jeg tidligere har gjort opmeerksom pa, sa
udszettes afstemningen om de fremsatte forslag
til vedtagelse til Tingets mede tirsdag i neeste
uge.

Den naste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 120:

Forslag til folketingsbeslutning om at lukke
ejendomme eller lejemal, hvorfra der udgar
kriminelle aktiviteter.

Af Peter Skaarup (DF) m.fL.

(Fremsat 20/2 2001).

Forslaget sattes til forhandling.



