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Seren Kolstrup (EL):

Jeg er fuldsteendig enig med ministeren i, at det
her er amternes ansvar, og derfor skal presset
leegges pé dem.

Men det rorer jo ikke ved, at man kan rejse
spergsmélet, om det bedste ikke ville veere, at
ministeren sammen med andre gode kreefter — -
det kunne f.eks. veere undertegnede — kom med
endnu et udspil og prevede pa at sikre, at man -
- lavede den bedste losning, nemlig at man sikre-

de, at sddan et depot, der ligger ved hefde 42, én
gang for alle blev fjernet.
‘Jeg er sikker pa at der ville veere opbaknmg
til det, netop nér den konkrete historie kommer
- frem. o

Milje- og energiministeren (Svend Auken):

Jeg foreslar, at vi diskuterer det her videre i Mil-
jo- og Planleegningsudvalget osv., og at vi ogsa
har en god dialog med amtet deroppe, der jo de-
ler vores enske om at fa det her problem lost.

Kristen Touborg (SF): .
Jeg vil gerne sporge ministeren, om ikke mini-
steren er enig i, at der her foreligger en helt szer-
lig situation med depotet ved hefde 42, i og med
at der jo ikke kun er tale om, at det er Chemino-
va, der har produceret gift til det depot. Der er
0gsa tale om, at staten i allerhejeste grad har vee-
* ret med til at smide gift i depotet der ligger lige
ud til Vesterhavet.

Jeg vil gerne sporge: Finder mlmsteren ikke,
at staten i den her sag i alt fald har en seerlig mo-
ralsk pligt til at g& ind, muligvis ogsa juridisk?

Milje- og energiministeren (Svend Auken):

Jeg er glad for, at hr. Touborg stiller mig det
spergsmdl, for jeg har jo sagt: Hvis den vanvitti-
ge praksis, man havde tidligere, om, at man ind-
samlede og lavede, om jeg s& ma sige, punktvise
deponeringer af eksempelvis gamle pesticider
og kemikalier osv., kan godtgwres, og hvis det -
skete fra statens side, s4 har vi naturligvis et
medansvar. Det skal vi ikke lobe fra.

Men det, hr. Kolstrup spurgte til, var Chemi-
novas depot, og det var der, j jeg svarede, som jeg
gjorde. Hvis vi har et ansvar, s skal vi som stat
aldrig lebe fra vores ansvar. ;

Men som jeg har forstéet det, s er det kun en

meget, meget lille del af problemet. Det er Che-

minova, der er hovedproblemet. Men lad os en-
delig snakke videre om det.

Hermed sluttede sporgsmalet.

Den naeste sag pé dagsordenen var:

2) Sporgsmal om fremme af forespﬂrgsel nr. -
F 56:

Foresporgsel til udenngsmmlsteren [om de
amerikanske advarsler vedrarende EU og
NATO]. *

Af Peter Skaarup (DF) m. ﬂ

(Forespargslen anmeldt 21/3 2001). .-

Formanden:

Hvis ingen ger indsigelse mod fremme af denne
forespergsel, betragter jeg Tingets samtykke
dertil som givet. (Ophold). Det er givet.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

3) Fortszettelse af forespargsel ne. F 40 [afstem-
ning]:

Forespm:gsel til finansministeren [om udﬂyt—
ning af statslige arbejdspladser].

Af Ole M. Nielsen (KRF) m.fl.

(Forespergslen anmeldt 6/2 2001. Fremme af
forespargslen vedtaget 20/2 2001. Ferste del af-
forespergslen (forhandlingen) foretaget 23/3
2001. Forslag til vedtagelse nr. V 69 fremsat 23/3
2001 af Ole M. Nielsen (KRF), Klaus Haekkerup
(S), Harald Kjeller (V), Knud Erik Kirkegaard -
(KF), Kristen Touborg (SF), Peter Skaarup (DF),
Ebbe Kalnzes (CD), Inger Marie Bruun—Vlem
(RV) og Frank Aaen (EL))

Formanden:

- Forhandlingen er sluttet, og vi gér derfor straks

til afstemning,

Afstemning

Forslag til vedtagelse nr. V 69 af Ole M. Nielsen
(KRF), Klaus Heekkerup (S), Harald Kjeller (V),
Knud Erik Kirkegaard (KF), Kristen Touborg -
(SF), Peter Skaarup (DF), Ebbe Kainees (CD), In-
ger Marie Bruun-Viere (RV) og Frank Aaen (EL)
(se forrige mede) vedtoges enstemmigt med 109
stemmer.
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Hermed sluttede forespergslen.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

4) Tredje behandling af lovforslag nr. L 44:
Forslag til lov om andring af byggeloven. (Mo-
dernisering af bebyggelsesregulerende be-
stemmelser, handicaptilgengelighed m.v.).

Af by- og boligministeren (Jytte Andersen).
(Fremsat 11/10 2000. Ferste behandling 16/11
2000. Beteenkning 15/3 2001. Anden behandling
22/32001). -

Der var ikke stillet aendringsforslég.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 93 stemmer (S, V, KF,
DF, CD, RV, KRF, Mogens Andreasen (UP), Kim
Behnke (UP) og Frank Dahlgaard)) mod 3 (EL); 9
(SF) stemte hverken for eller imod.

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

5) Anden (sidste) behandling af beslutnings-
forslag nr. B 6: ‘ _

Forslag til folketingsbeslutning om @ndring af
ejendomsveerdiskatten i forbindelse med per-
soners keb og salg af bolig.

Af Mariann Fischer Boel (V) og Flemming Han-
sen (KF) m.fl.

(Fremsat 4/10 2000. Forste behandling 9/11
2000. Beteenkning 21 /3 2001).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Mariann Fischer Boel (V):

Jeg mé erkende, at jeg bade er skuffet og forbav-
set over regeringens endelige beslutning om at
stemme imod beslutningsforslaget om eendring
af ejendomsveerdiskatten i forbindelse med keb
og salg af bolig.

Jeg havde ellers sat min lid til udtalelser fra
den tidligere skatteminister i forbindelse med
forstebehandlingen: Man kunne godt se proble-
matikkerne. Det blev da ogsd tilkendegivet, at
man var indstillet pa at se pa problemstillingen
fra skatteministerens side. )

Men s8 er det jo &benbart ikke blevet til mere,
og det beklager forslagsstillerne, men i og for sig
ogsa de borgere, som de her forhold er kommet
til at g& ud over.

Vi har i forbindelse med behandlingen faet
nogle udmeldinger fra zeldre medborgere, altsa
pensionister, som far stillet i udsigt, at de kan fa
en beskyttet bolig. Men af skraek for, at de ikke
kan f& solgt deres bolig, veelger de at sige nej tak
til den beskyttede bolig. Det synes Vi er aerger-
ligt, for de risikerer at komme til at sidde i en si-
tuation, hvor de har husleje to steder.

Jeg forstar ikke regeringspartiernes stillingta-
gen iden her sag.

Skatteministeren (Frode Serensen):

Under forstebehandlingen af forslaget, der er
fremsat af Venstre og De Konservative, tilkende-
gav den tidligere skatteminister, at regeringen
gerne ville se neermere pa de problemer, som
forslagsstillerne enskede lost.

Regeringen afviste saledes ikke, at de nuvee-
rende regler for beregning af ejendomsveerdi-
skat kan medfere egkonomiske problemer for bo-
ligejerne, der ikke kan fa solgt deres ejerbolig, s&
hurtigt som de havde regnet med. Det kan veere
boligejere, der af en eller anden grund uensket
sidder med to boliger i en periode, fordi de har
kebt ny ejerbolig uden forst at veere kommet af
med den gamle.

Det kan ogsd veere boligejere, der ansker at
fraflytte deres ejerbolig, fordi de netop lige har
faet mulighed for at & en lejlighed, eller maske
fordi de, som fru Mariann Fischer Boel var inde
p&, skal flytte pa plejehjem.

Der kan ogsé vaere andre situationer, der ger,
at man hurtigt fraflytter ejerboligen, selv om
denne endnu ikke er solgt, eksempelvis fordi
man er blevet forflyttet til en anden del af lan-
det. I disse situationer kan man komme ud for



