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Medlemmer af Folketinget Villy Sevndal (SF),
Margrete Auken (SF); Anne Baastrup (SF), Jes
Lunde (SF), Ole Sohn (SF) og Anni Svanholt (SF)
har meddelt mig, at de ensker skriftligt at frem-
seette:

Forslag til folketingsbeslutning om leengere bar-
selorlov.
(Beslutningsforslag nr. B 152).

Medlemmer af Folketinget Henriette Kjeer (KF),
Pia Christmas-Moller (KF) og Gitte Seeberg (KF)
har meddelt mig, at de snsker skriftligt at frem-
seette:

Forslag til folketingsbeslutning om indferelse af
obligatorisk undervisning i forstehjeelp i forbm—
delse med erhvervelse af kerekort. :
(Beslutningsforslag nr. B 153).

Medlemmer af Folketinget Anne Baastrup (SF),
Jes Lunde (SF) og Villy Sevndal (SF) har med-
delt mig, at de onsker skriftligt at fremsaette:

Forslag til folketingsbeslutning om nedszttelse
af en kommission til udredning af hashens virk-
ninger.

(Beslutningsforslag nr. B 155).

Medlemmer af Folketinget Peter Skaarup (DF),
Kristian Thulesen Dahl (DF) og Pia Kjeersgaard
(DF) har meddelt mig, at de ensker at stille fol-
gende forespargsel til udenrigsministeren:

»Hvad er regeringens holdning til de¢ amerikan-
ske advarsler om, at EU udvikler sin egen for-
svarsstyrke og dermed gar uden om NATO?«
(Forespeorgsel nr. F 56).

Den forste sag pa dagsordenen var:

1) Spergsmal til ministrene.

Spergetiden .

Spm. nr. S 2065

1) Til statsministeren af:
Keld Albrechtsen (EL):
»Hvad er regeringens bedemmelse af den mili-
teere fare og risiko for den grenlandske befolk-

- ning ved at modernisere Thulebasen, s& den ind-

gér i opbygningen af det amerikanske raket-
skjold, og vil regeringen — i samarbejde med det
gronlandske landsstyre — sikre, at denne proble-

matik bliver undersegt og afklaret?«

Skriftlig begrundelse

Politiken kan den 14. marts 2001 citere kinesiske
diplomater for udtalelser, om at Danmark og
Grenland kan komme i en udsat position, fordi
de amerikanske planer for raketskjoldet indebee-
rer, at der skal opstilles en radar pa Thulebasen,
der kan spore missiler i god tid.

Den kinesiske diplomat Fu Zhigang, som er
ansvarlig for nedrustningsspergsmal pa den ki-
nesiske FN-mission i Geneve, siger til Politiken,

‘at »Radarerne, der skal opstilles i Europa, vil

veere prioriterede mal i en krig.«.

Keld Albrechtsen (EL):
Nar ]eg har stillet dette spergsmal, er det jo, for- :
di pa et eller andet tidspunkt skal den danske re-
gering og Folketinget jo tage stilling til de ameri-
kanske missilforsvarsplane'r, og i den forbindel-
se kommer sé spergsmalet om eventuel brug af
Thulebasen og den risiko, som det s4 indebeerer
for befolkningens sikkerhed, hvis Thulebasen
bliver et bombemal, hvilket meget jo desveerre
kan tyde pa at den vil kunne blive, fordi magter
som Kina og Indien kunne teenkes at ville rette
angreb mod de installationer, som er knyttet til
et raketforsvar, hvis der p4 et tldspunkt opstar
en international krise.

* Derfor mener jeg, det er noget, der mé belyses
grundigt, inden man kommer til afklaringens
time her i Folketinget.
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Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):
Jamen jeg takker for spergerens velforstaede in-
teresse for et sa stort projekt.

Vi er imidlertid nu i en fase, hvor vi kan sige,
atvived, at USA pa ingen made har lagt sig fast
p4 et bestemt system. Derfor vil jeg veere glad
for det, hvis hr. Keld Albrechtsen har forstaelse
for den linje, som regeringen har lagt, forstaelse
for, at vi fastholder og fortsaetter den linje.

Vi leegger meget stor vaegt pa at deltage i dia-
logen, som ogsa USA har givet tilsagn om, og
jeg leegger tilsvarende meget stor veegt pd, at de
grenlandske politiske myndigheder holdes lo-
bende orienteret og deltager i dialogen.

Jeg kan forsikre hr. Keld Albrechtsen om, at
det jo er helt naturligt ogsa at teenke pa de sik-
kerhedspolitiske aspekter som hr. Keld Al-
brechtsen her er inde pa.

Sagen er imidlertid den, at det endnu er for
tidligt at kunne sige noget mere detaljeret om
det, fordi vi simpelt hen ikke har oplysninger
om det, og fordi, som jeg sagde for, den ameri-
kanske administration ikke har lagt sig fast pa
systemet.

Keld Albrechtsen (EL):

Det, jeg frygter, er, at statsministeren nu siger, at
det er for tidligt, og nar sa beslutningen, hvis
den gar os imod, bliver et ja fra den danske rege-
rings side, hvad jeg ikke haber, men hvis den bli-
ver det, s& kan det pludselig vise sig at veere for
sent at gennemfere de her undersegelser. For
det, der jo er problemet, er, at det her kreever en
militeerteknisk undersegelse af, hvilke trusler
man kan regne med vil kunne blive aktuelle
imod Thuleomréidet i Grenland, og det skal jo
beskrives.

Og der vil jeg gerne sparge statsministeren,
om ikke vi kan f en militeer bedemmelse af de
trusler, som kan komme til at foreligge. Det er jo
noget, der ber undersoges nu, mens der er tid til
det, og statsministerens neletaktik er jeg ikke
enig i, men den giver jo sa i hvert fald tid til at
undersgge tingene.

Det synes jeg ogsé Grenland ma have krav pé.
Jeg tror, der kan veaere en bekymring i Grenland
for, at man s& pludselig vil have fremmede uba-
de liggende, som i givet fald kunne angribe dis-
se installationer. Det er jo desveerre ikke noget
helt urealistisk billede 10 eller 20 ar frem i tiden.

Sa jeg vil godt sporge statsministeren: Kunne
vi ikke fa sddan en militeerteknisk bedemmelse
fra regeringens side af, hvad trusselsbilledet er,
hvis Thulebasen i givet fald bliver inddraget?

Villy Sevndal (SF):

Statsministeren har jo ret i at sige, at vi endnu
ikke kender den endelige, preecise udformning
af det amerikanske system. Vi ved ikke, hvor
meget det bliver landbaseret, hvor meget det bli-
ver sgbaseret osv.

Men jeg forstar ikke helt, hvorfor det er vig-
tigt i forhold til Thulediskussionen. Den afgo-
rende pointe i forhold til Thulediskussionen er
jo, at hvis Thule skal anvendes til de tidlige ad-
varselssystemer, og hvis nogen i en konfliktposi-
tion vil seette det tidlige advarselssystem ud af
kraft, s& ma det kunne lade sig gore uanset ud-
formningen af det amerikanske program at ana-
lysere, hvilke konsekvenser det vil have for
gronlandsk sikkerhed:

Det mener jeg sadan set ikke er sneevert knyt-
tet til, hvilken type af missilforsvar amerikaner-
ne ender med. Deler statsministeren den opfat-
telse?

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):

Jeg mé jo sige til hr. Keld Albrechtsen og hr. Villy
Sevndal, at vi er i den situation, at vi faktisk ikke
har noget at analysere pa.

Jeg tror, begge spergerne, som jeg ved falger
den her udvikling intenst og 'med stor interesse,
som vi jo ogsé ger i regeringen, er fuldsteendig
pé det rene med, at de politiske omsteendighe-
der, hvorunder et sddant atomskjold i givet fald
skulle etableres, vil veere fuldsteendig afgerende
eksempelvis for den risikovurdering, som hr.
Villy Sevndal er inde pa. Derfor er jeg ogsa glad
for, at USA har signaleret, og det synes jeg er til-
fredsstillende, at de leegger veegt pa en dialog
bé&de med Europa, med NATO-allierede i Euro-
pa og naturligvis ogsa med Kina og med Rus-
land.

Jeg synes, jeg vil sige til spargerne: Lad os nu
tage den fornedne tid, og nar vi s& har en afkla-
ring dels af systemet, dels af de politiske ram-
mer, inden for hvilket et sddant system i givet
fald skal etableres, s& har vi ogsa et analytisk
grundlag, hvor vi selvfolgelig fra regeringen
side vil leegge vaegt pa en samlet vurdering, der
selvsagt ogsé omfatter Grenlands situation, sa-
dan som spargeren er inde pa.

S i dag feler jeg egentlig ikke, at vi kan kom-
me det neermere. Jeg har ikke mulighed for at
belyse det neermere, fordi sagen nu ligger i et
spor, og sa kommer vi jo jeevnlig tilbage til det.
Jeg ved, at vi jo har en debat, jeg tror, det er den
5. maj, hvor vi da yderligere kan ga ind i materi-
en.
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Keld Albrechtsen (EL):-
Ja, men jeg ser ogsa frem til, at vi skal have en
politisk debat og en afklaring af mange ting,
men det, jeg beder om her, er, at regeringen gar i
gang med en teknisk belysning, og det er lidt
eergerligt, hvis vi skal til at have det gennem et
langt tovtraekkeri og en besvarelse af en reekke
skriftlige sporgsmal. Det var derfor, jeg havde
fundet, at det havde veeret bedre, at regeringen’
selv havde iveerksat en sddan undersogelse.

Men jeg vil sa prove at sperge statsministeren
endnu mere konkret: Vil regeringen udarbejde
en redegorelse for, i hvilket omfang atommagter
som Kina, Rusland og Indien i dag er i stand til
at angribe Thulebasen, og hvordan udsigterne er
for, at de vil kunne gore det om10 eller 20 ar?
Hvad er risikoen for, at Kina f.eks. udvikler en
ubadsstyrke, som kan bruges til at angribe de
baser, hvorfra varslingen til et raketskjold skal
varetages? _

Det er faktuelle oplysninger, som jeg synes at
alle i Grenland og Danmark ber have kendskab
til, inden der treeffes en beslutning den 5. maj.

Hermed sluttede sporgsmalet.

Spm. nr. $ 2112 .

- 2) Til statsministeren af:

Kristian Thulesen Dahl (DF) :

»Er statsministeren enig i udviklingsministerens
vurdering af, at der kommer stadig flere illegale
indvandrere til EU-landene, og vil statsministe-
ren pé denne baggrund kommentere afdelings-
chef for Dansk Flygtningehjeelps asylafdeling
Anna la Cours udtalelser til Berlingske Tidende
den 13. marts 2001 (i artiklen under overskriften
»Danmark returnerer flest flygtninge til nabo- -
lande«): »Med Schengen, hvor graensekontrollen
afskaffes, bliver det bestemt ikke nemmere. De
fingeraftryk, der skal veere et af fundamenterne i
Dublinproceduren, bliver sa ikke taget ved
greensen. De bliver kun taget, hvis myndighe-
derne meder anspgerne pa gaden. Alt andet hge
vil det gore det sveerere at bev1se anspgernes rej-
seruter.«?« :

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Ja, nu er det jo ikke kun Dansk Folkeparti des- -
vaerre, der er skeptisk over for de konsekvenser,
der bliver et led i Schengenaftalen med afskaf-
felsen af greensen her natten mellem lordag og
sondag.

Vi har hele morgenen i radioen kunnet here,
at de handlende nede i Senderjylland giver
overarbejde til de firmaer, der skal lave sikker-
hedsudsty‘r og alarmer og gitre for butiksvindu-
erne; s& bekymringen er stor og sandsynhgvxs
0gsa berettiget.

Det er selvfolgelig hdt med baggrund i det,
der sker, at jeg beder statsministeren om at be-
kreefte, om han er enig med ministeren for ud-
viklingsbistand, nar hun i Folketinget den 27. fe-
bruar konstaterede, at problemet med illegal

- indvandring til EU-landene er steerkt stigende.

Ministeren for udviklingsbistand siger, at for
Spaniens vedkommende er der sket en firedob-
ling bare fra 1999 til 2000 af illegale indvandrere,
og hun siger, at antallet af illegale indvandrere -
til EU som sadan fra 1993 til 1999 er steget fra
40.000 til en halv million.

Hun mener, det er noget, der giver anledmng
til en tanke om, at det nok ogsa fortseetter i drene
fremover, og at det er et problem, der virker
uoverskueligt. Er statsmmlsteren enig i de be—
trag’mmger'?

Og sa beder jeg ‘statsministeren, selvfolgelig i
lyset af det, om at kommentere den anden del af
spergsmalet, som sa handler om Dansk Flygt-
ningehjeelps asylafdelings Anna la Cours udta- -
lelser tll Berlingske Tidende i sidste uge:

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen)

]eg synes, at udviklingsministeren pa udmeerket
vis har argumenteret for, hvorfor Schengen er en -
rigtig og en vigtig ting. ‘

Jeg tror, man skal gere sig fuldsteendig klart,
at professionelle, organiserede kriminelle jo ikke
stiller sig op i ke ved den danske greense for at
vise pas. Jeg tror, hr. Thulesen Dahl ma se i gjne-
ne, at vi har at gere med internationale, professi-
onelt organiserede kriminelle, som p4 en helt
anden professionelt tilrettelagt méde drager om-
kring for at udeve kriminalitet. Derfor tror jeg,
det er vigtigt, at befolkningen ogsé far det reelle
billede af, hvad forméilet med Schengen egentlig
er. - - ~
Formalet med Schengen er at f4 et effektivt
samarbejde til bekeempelse af kriminalitet og til
sikring af de ydre greenser. Og det er egentlig et
rigtig godt formal.

Jeg er ogsa sikker pa - ogsa med de meldin-
ger, der er fra rigspolitiet og deres arbejde —at
vores indsats i forhold til den professionelle kri-
minalitet vil blive meget, meget steerkere.

Ma jeg bare naevne, at der jo nu etablereset in-

- ternationalt informationssystem, som ger, at vi
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ganske, ganske effektivt kan fa fat pa kriminelle
i Europa. Jeg synes, det er interessant at bemeer-
ke, at informationssystemet, det sikaldte SIS, jo
var medvirkende til, at vi fangede den norske
nynazist i S-toget pa et vist tidspunkt, netop for-
di der var et dygtigt menneske i S-toget, og der
var et informationssystem, som hurtigt kunne
medpvirke til at finde vedkommende.

Jeg tror, det er vigtigt, at befolkningen nu ikke
skreemmes af en fejlagtig informationskampag-
ne fra Dansk Folkepartis side. Man kan veere
fuldsteendig sikker pa i den danske befolkning,
at der er et meget teet samarbejde mellem politi-
myndighederne bade pa den danske og pé den
tyske side af greensen, og at der er et hejt bered-
skab hos dansk politi, de er aktive ved den dan-
ske greense.

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Jeg er meget overrasket over svaret, for hvis ho-
vedformalet med Schengensamarbejdet nu lige
pludselig er blevet at forsteerke indsatsen over
for graenseoverskndende kriminalitet, hvorfor
starter man si Schengensamarbejdet med at fjer-
- ne de indre graenser, alts& greensekontroller? S&
skulle man jo beholde dem og sa i evrigt samar-
bejde om at bekeempe kriminalitet.

Nej, hovedformalet er selvfelgelig et andet,
og det ved statsministeren, som selvfolgelig
kender Schengenkonventionen, ogsa godt. Det
er at skabe fri bevaegelighed. Det er, at man sy-
nes, det er odigst internt i EU-landene, at man
skal vise pas mellem EU-lande, og det fremmer
s& den greenseoverskridende kriminalitet, hvor-
for man ma seette nogle andre initiativer i stedet.

Altsé det er ogsa det, den radikale ordferer
her i Folketingssalen tidligere har givet udtryk
for. Jeg ved ikke, om der nu pludselig er kom-
met en ny linje dér. Det kunne jeg da godt teenke
mig at here.

Og sa kommer vi til spﬂrgsmalet om de ydre
greenser, for en betingelse for, at man overhove-
det s&, efter det statsministeren siger nu, vil kun-
ne fa en begreensning i den stigende kriminali-
tet, der ellers ville blive tale om, er jo, at de ydre
greenser er sikre, og at der ikke sker en stigning i
antallet af illegale indvandrere over de ydre
greenser.

Derfor ma jeg bede statsministeren forholde
sig til, at udviklingsministeren klokkerent i Fol-
ketinget den 27. februar konstaterer, at antallet
af illegale indvandrere er steerkt stigende og
ogsé steerkt stigende til de lande, der pé det tids-
punkt, hvor tallene stiger kraftigt, er medlem-

mer af Schengensamarbejdet. Det er lande, der
har veeret medlemmer af Schengen i en arreekke,
de har jo Schengensamarbejdet nu, og til de lan-
de er antallet af illegale indvandrere altsé staerkt
stigende.

Det mé statsministeren da forholde sig til, nar
han siger, at Schengen lige preecis gar ud pa at
sorge for, at tallet bliver mindre, for det er jo
ikke tilfeeldet.

Derfor vil jeg ogsé gerne bede statsministeren
svare pa det spargsmal, der rent faktisk bliver
stillet i det skriftlige sporgsmal, der er afleveret i
fredags — det gér jeg ud fra at statsministeren
har forberedt sig pa — og det er jo et svar i for-
hold til Dansk Flygtningehjeelps udtalelse om, at
Schengensamarbejdet alt andet lige gor det svee-
rere at bevise asylansggernes rejseruter. Er stats-
ministeren enig i den udtalelse fra Dansk Flygt-
ningehjeelp, eller er han uenig?

Frank Dahlgaard (UP):

Jamen jeg er lidt forundret over statsministerens
svar pa spergsmalet, for statsministeren naevner
jo selv rigspolitiets seneste meldinger. Er stats-
ministeren ikke bekendt med, at den seneste
rapport fra rigspolitiet forudser en stigning i kri-
minaliteten som felge af Schengen?

Det er jo ogsa det, der er blevet refereret i ra-
dioaviserne her til morgen, hvor man ogsa for-
teeller om, at erfaringerne fra andre lande, der er
tradt ind i Schengen, allerede viser, at der sker
en stigning i hverdagskriminaliteten som f.eks.
indbrud og biltyverier.

Nar man sammenholder det med, hvad der
bliver sagt fra Dansk Flygtningehjeelps asylafde-
ling om, at Schengen med hensyn til fingeraf-
tryk og den slags ogsé ger det sveerere, s& synes
jeg, at vi mangler et reelt svar fra statsministe-
ren.

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg synes, der bliver sagt mange ting, som ikke
heenger sammen i denne her debat. Jeg vil bare
bede statsministeren bekraefte, at det, Schengen-
aftalen indebeerer, nér vi taler om flygtninge, er,
at det bliver sveerere at veere flygtning.

Det bliver vanskeligere for en flygtning at fa
asyl i Europa, det bliver vanskeligere for en
flygtning at komme til Danmark, det bliver van-
skeligere at fa adgang til et fly, s4 man kan kom-
me frem og overhovedet soge asyl, og det bliver
vanskeligere at komme over de ydre Schengen-
greenser, som bliver lukket med pigtrad. Det bli-
ver i det hele taget meget, meget vanskeligt at
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forestille sig, at der overhovedet kommer flygt-
ninge i neevneveerdigt antal til Danmark i frem-
tiden, fordi vi nu treekker vindebroen op og luk-
ker os inde i et Fort Danmark i et Fort Europa.

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):
Det er rigtigt, som hr. Keld Albrechtsen her si-
ger, at den ydre greense bliver steerkere bevogtet.
Men hvis man er flygtning og er forfulgt og er i
en situation, som de internationale konventioner
bekreefter, og som ens eget land ogsa bekreefter,
s& har man selvfelgelig adgang til at blive hjul-
pet. Det er ogsé vores grundlag; det er ogsa vo-
res menneskesyn og vores praktiske lovgivning.
Derimod vil det blive svaerere for de kriminel-
le asylansggere, og det vil blive sveerere, meget

sveerere for de professionelle internationale kri-

minelle. Og det er det, jeg godt vil sige til hr.
Thulesen Dahl endnu en gang, for uanset om
den kriminelle aktivitet er stigende, ueendret el-
ler faldende, s& er Schengen det bedste bud,
man kan give pé& en mere effektiv bekeempelse.
Det er det, der er den grundleeggende idé.

Og til hr. Frank Dahlgaard: Hr. Frank Dahl-
gaard ma gere sig umage. Nir man refererer til
et klip i en morgenradioavis, s ma man, nar
man er folketingsmedlem, dykke ned i sagen og
fa den ordentligt belyst. -

Jeg kan sige, at Jens Henrik Hejbjergs udtalel-
-ser var steerkt klippet. Det, der i virkeligheden er
sagen, er, at der reelt udtales, ogsa i politirap-
porten, som hr. Frank Dahlgaard her refererer
til, at der i kraft af Schengen i de andre lande er
sket en positiv udvikling i bekeempelsen af den
alvorlige greenseoverskridende kriminalitet.
Igen: Det er vigtigt, at befolkningen far det rigti-
ge billede.

Og sa til allersidst, og det er det, jeg ogsa kan
bidrage med i dag, synes jeg, at jeg vil under-
strege: Lad os nu et gjeblik forestille os, at Dan-
mark ikke havde veeret medlem af Schengen, s&
skulle der have veeret en total greensekontrol
mellem Danmark og Tyskland, som er meget,
meget steerkere end den, vi kender i dag. Det 14
der ogsa i hr. Keld Albrechtsens sporgsmal.

Ma jeg minde om, at der i gennemsnit hver
dag passerer 40.000 biler. Hvis man forestiller
sig, at der skulle kigges pé hver bil i ca. 10 mi-
nutter ~ jeg mener, der skal jo lige tjekkes, og det
er endda lavt sat - er vi oppe pa en ke pa et sted
mellem 30 og 40 km; vi kan roligt sige, at hver
bilist i gennemsnit skal regne med at skulle ven-
te et sted mellem 5 og 6 timer for at passere
greensen.

Dertil kommer s3, at professionelle kriminelle
altsa ikke stiller sig i ke for at vise pas. De skal
bekaempes effektivt gennem et effektivt politiar-
bejde, og det er det, der nu er i gang. Og det er
faktisk det, jeg kan oplyse i dag, sa jeg har ikke
mere at oplyse. Jeg ved godt, at der er en dagsor-

* den fra Dansk Folkeparti og hr. Thulesen Dahl,

hvor man gerne vil skreemme befolkningen,
men der er sat et meget effektivt arbejde i gang,
og vi skal nok tage effektivt fat om det.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg synes, det er ret &benbart, hvem der forseger
at skreemme befolkningen. Hvis vi ikke afskaffer
greensekontrollen mellem Danmark og Tyskland
midnat mellem lgrdag og sendag den forstkom-
mende weekend, sé siger statsministeren, at
danskerne skal holde 5-6 timer i k. Det er da
vist til at tage og fole pa.

Det, der sker i dag, nér nogle vil illegalt over
grensen, er, at de bliver nodt til at forsege i ly af
merket at komme over pa en gde streekning, og
hvis de bliver spottet her, s ved alle, at der er
noget galt.

Fremover, efter pa sendag, vil det veere tosset
at forsege at komme over greensen i ly af mer-
ket. Det, man vil gere, er at seette sig ind i en
Mercedes nede i Tyskland og s& bare kere med
110 km/t. op over den dansk-tyske graense, sa
det ikke ser seerlig misteenkeligt ud. Der er ikke
nogen, der vil stoppe en overhovedet, man vil
bare kunne kere op.

Hvorfor skulle de handlende i Senderjylland
bruge tusindvis af kroner pa at sikre sig mod en
forsteerket kriminalitet, hvis det ikke er sidan, at
der er en forsteerket kriminalitet? ]

Og sé ma jeg sige, at statsministeren taler
fuldsteendig mod bedre vidende, n&r han siger,
at den grundleeggende idé med Schengen er at
forfelge de kriminelle noget hardere. Nej, den
grundleeggende idé med Schengen er at skabe
fri beveegelighed for alle og dermed ogs3 for de
kriminelle, og det giver nogle problemer, som
statsministeren burde tage helt anderledes seri-
ost, end det er kommet til udtryk her i dag.

Frank Dahlgaard (UP):

Ja, som folketingsmedlem skal man saette sig ind
i sagerne; det skal man ogsa som minister og
ogsa som statsminister.

Statsministeren mé jo medgive mig, at rigspo-
litiet i deres seneste rapport har tilkendegivet, at
med hensyn til hverdagsknmmahteten det var
den, jeg talte om, og det var det, jeg sagde, nem-
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lig indbrud, biltyverier — sa forventer man en
stigning som felge af Schengen og greensekon-
trollens bortfald, og at dette ogsa er erfaringerne
fra de lande, som allerede er inde i Schengen,
altsd en stigning i hverdagskriminaliteten. Og
dermed er den frygt, der er i Senderjylland, og
som kommer til udiryk ved, at man skaffer sig
alarmer og flere lase pa derene, velbegrundet.
Det star i Rigspolitichefens rapport.

Statsministeren ma vel ogs& medgive, at nar
Dansk Flygtningehjeelps asylafdeling siger, at
det bliver sveerere at fa de ikkebegrundede asyl-
sogere veek og ud, for man kan ikke tage deres
fingeraftryk ved greensen, sa er der et problem.
Dansk Flygtningehjeelp siger det selv. De almin-
delige og velbegrundede flygtninge er en anden
sag, men dem, der er illegale, vil man ikke kun-
ne tage i samme omfang. Er det ikke rigtigt?

Peter Skaarup (DF): :

Jamen jeg kunne godt teenke mig at sperge stats-
ministeren: Er det ikke meerkeligt, at statsmini-
steren i dag kan sige, at med Schengen bliver det
hele meget nemmere, nér man skal gribe ind
over for kriminelle og illegale flygtninge, nar
alle de politifolk, som beskeeftiger sig med de
her ting, som sidder nede ved graensen, som sid-
der pa stationerne og prever at holde rede pa,
hvem der kommer ind i landet, siger, at det bli-
ver sveerere? Er der ikke et eller andet, der slet
ikke stemmer, nar statsministeren gar ud og si- -
ger det ene, og alle de, der sidder med det prak-
tiske arbejde dernede, siger det andet?

Nu har vi haft lejlighed til, fordi vi har kebt en
greensestation dernede, at kunne feerdes en del i
omradet, og alle, man snakker med, siger, at det
bliver sveerere, nar greenserne bliver dbnet her
lordag nat. S der er et eller andet galt med
statsministerens argumentation efter vores op-
fattelse. '

Sa vil jeg godt lige sparge, om statsministeren
ikke kan bekrzefte de oplysninger, som statsmi-
nisterens udviklingsminister kom med her i Fol-
ketingssalen, nemlig at der fra 1993 til 1999 skete
en stigning fra 40.000 til en halv million menne-
sker, der kom ind over de ydre greenser. Er det
ikke et afgerende problem, som vi skal gere no-
get ved ved at opretholde vores greensekontol?

Hermed sluttede sporgsmalet.

Spm. nr. S 2080

3) Til indenrigsministeren af:

Peter Duetoft (CD):

»Vil ministeren oplyse, om en udlaendmg, som
har humaniteer opholdstilladelse i Danmark,
kan fa sin aegtefeelle hertil ved familiesammen-
foring?«

Peter Duetoft (CD):

Grunden til, at jeg stiller dette spargsmal, er en
usikkerhed, der er opstaet i forbindelse med
spergetiden i sidste uge.

Inden spergetiden i sidste uge havde inden-
rigsministeren et par gange i nyhederne sagt no-
get om, at den person fra Sri Lanka, der var in-
volveret i Umasagen, var her med humaniteer
opholdstilladelse, og at vedkommende jo kunne
rejse hjem, hvis safremt ifald han enskede at
leve sammen med sin kone.’

Under sporgetiden i sidste uge sagde ministe-
ren ogs4, at det var en vigtigt at fa understreget,
at den pégeeldende ikke havde flygtningestatus,
fordi vedkommende ikke havde faet asyl, og
derfor har den pageeldende mulighed for at rejse
til Sri Lanka. Og sa siger ministeren ogsa, at det
jo er rart at have det med i baghovedet, nar man
skal vurdere, om det er rimeligt at give opholds-
tilladelse til konen eller ej.

Det leder selvfelgelig til det meget naturlige
spergsmal: Er det overhovedet muligt, nar man
har humaniteer opholdstilladelse, at f& familie-
sammenforing i Danmark? Konsekvensen af
det, ministeren siger, mi jo veere, at da ingen af
dem med humaniteer opholdstilladelse har asyl
— ellers ville de jo have haft dén opholdstilladel-
se — sa ville det jo veere logisk at konstatere, at
heller ingen andre kan fa det. Er det Vlrkehg mi-
nisterens memng’?

Indenrigsministeren (Karen Jespersen):
Bestemmelsen om humaniteer opholdstilladelse
star jo i udleendingeloven, § 9, stk. 2, nr. 2. Den
pégeeldende, som hr. Peter Duetoft henviser til,
har opholdstilladelse som falge af udsendelses-
hindringer — altsé& det, at han ikke kunne rejse
tilbage til hjemlandet p4 et tidspunkt for en del
ar siden — og derfor fik den pageeldende op-
holdstilladelse efter den samme paragraf, § 9,
stk. 2, men efter det, der hedder nr. 4.

Hyis vi ser p& muligheden for at fa segtefeellen
herop, sa er det jo sadan, hvis vi tager det, hvor
ordet humaniteer indgér i beskrivelsen af lov-
grundlaget, og det er sa stykke 2, nr. 2, at efter
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den bestemmelse kan der gives opholdstilladel-

se til en udleending, der uden for asylreglernei -

udleendingeloven befinder sig i sddan en situati-

on —som der star — hvor der er veesentlige hen- -

syn af humaniteer karakter, der afgerende taler
for at imsdekomme ansggningen.. Nu taler vi
altsd om den person, der far lov til at blive her i
landet.
Bestemmelsen har:jo et meget sneevert anven-
delsesomrade og bliver typisk anvendt i forhold

til meget syge udleendinge, der ikke kan f& be-

‘handling i hjemlandet. S
Ud over det kerneomrade bliver bestemmel-
sen ogsa anvendt i andre sager, typisk enlige
medre med sma born eller enlige kvinder uden
familienetveerk fra omrader med ekstremt van-
skelige levevilkar. e ,
Hvis en udleending med humaniteer opholds-
tilladelse efter den her bestemmelse gnsker at fa
sin segtefeelle til landet, sa kan det selvfelgelig
ske efter de helt almindelige regler. Hvis zegte-
feellesammenfering ikke bliver opfyldt, vil det
veere muligt efter en konkret vurdering — altsa
hvis betingelserne ikke er opfyldt - at give op-
holdstilladelse til en segtefeelle efter udleendin- -
gelovens § 9, stk. 2, nir. 4, hvis der foreligger gan-
ske serlige grunde. Og de ganske serlige grun-

de er jo typisk, at den herboende allerede var =

gift i hjemlandet ved sin indrejse i Danmark.
Det vil sige, at hvis man ...

Formanden: »
Ja, sd neermer vi os en afslutning.. ...

Indenrigsministeren (Karen Jespersen):

... har en livstruende sygdom, der ikke kan blive

behandlet i hjemlandet, kan man at £4 lov til at

blive her, og sd kan man fa sin segtefeelle her-

- over, hvis man allerede er gift. . S
Hvis man har faet efter den anden bestem- - -

melse, nr. 4, s& kan det siges, at man pa tilsva-

~ rende vis ikke kunne rejse hjem, fordi der var . -

udsendelseshindringer. Og hvis man allerede
dengang ogsé var gift i hjemlandet, ville man .
ogsa kunne fé sin segtefaelle over ...

. Formanden:
Jatak.

’ Indenrigsministerén (Kafen ]esperseh):
Det er typisk sadan, bestemmelserne er.

‘ P(;ter Duetoft (CD): .

Tak til ministeren for svaret. Men det vil sige, at
man efter § 9, stk. 2, nr. 4, i 1998 i den konkrete

* sag siger: Nu synes vi, at vedkommende har vee-

ret her s leenge, og det er umuligt at £4 vedkom-
mende tilbage, fordi Sri Lanka ikke rigtigt vil
‘noget.som helst, og den usikkerhed skal den p&-
geeldende sé ikke ga i, og derfor synes vi, det er

* rimeligt, at vedkommende nu kan vzere i Dan-

mark og have et normalt liv og planlegge efter
det og vide, at det s& er her, haner.". -
S& kommer man 2% ar efter og siger: Hvis du

- gifter dig her i landet med en fra dit eget land og

har veeret gift i flere &r og I har bern sammen og
har bopeel sammen osv., jamen sa synes vi fak- .
tisk alligevel ikke, at den stabilitet, som vi on-
skede at skabe i 1998, er nedvendig. Det heenger
da ikke rigtig- sammen, vil jeg gerne sige il mini-
steren., e o EON
Jeg opfatter ministerens svar sddan, at deti ..
tilfeelde med sygdom osv., er abenlyst, at man
ville kunne f3 familiesammenfering, hvis de ov-
rige krav ellers er opfyldt. Men jeg synes ogs4, at
det lyder lidt underligt, at man ikke kan fa det i
denne her sammenheeng. :
Men jeg kunne forstd pa ministeren, at det
kneb lidt med svaret og med tiden til sidst, s&
derfor far ministeren jo altsa nu en chance forat

- fortseette, hvor ministeren slap.

Indenrigsministeren (Karen Jespersen):

Det vil jo altid veere sddan, at man vil kunne 3 -
agtefeellesammenfering efter de almindelige
regler for familiesammenforinger. Det er jo her,

- de almindelige regler og den beremte eller me-
. get omtalte 3-ars-regel kommer ind i billedet.

. . Det er jo.ikke sddan, at man ikke kan fa fami-

- liesammenforing. Det er bare sidan, at der skal -

ret meget til, for man er i en helt seerlig situation,
sddan at man kan f& familiesammenfering efter
§9,stk.2,nr. 4. : ‘ : .
+ - Hvis vurderingen er, at man ikke opfylder de
serlige betingelser, jamen s er det, manma . |
vente, til man opfylder de almindelige betingel-
ser for familiesammenfering. Hvis man s& ogsa
har mulighed for at tage tilbage til sit hjemland,
altsd hvis de udsendelseshindringer, der gjorde,
at man i sin tid fik lov til at opholde sig i landet,
ikke leengere er til stede, s& er det klart, at det -
ogsd er et vilkdr,. - S
Men under alle omsteendigheder er det sddan,
at man har de almindelige bestemmelser for xg-
tefallesammenferinger, som man kan f4 sin ag-
tefeelle hertil efter.. ‘
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Peter Duetoft (CD):
Vi er jo i ringslutningen, for et af de krav, der er,
er, at man ikke kan tage hjem, men det kan man
sa i nogle af de her situationer. Derfor er den fa-
miliesammenfering, som ministeren nu star og
snakker om, jo fuldsteendig umulig at teenke sig.
For enhver myndighed — i alt fald i den nuvee-
rende administrations tid - vil jo bare sige: Ja-
men man kan jo bare rejse hjem. '

Jeg vil godt sperge ministeren, om jeg kan sto-
le pa ministerens svar i dag.

Nar jeg sperger ministeren sadan, er det, fordi
i sidste uge var det benbart ikke helt oplyst
over for ministeren, hvordan virkeligheden sa
ud. Ministeren kom jo i sidste uge bl.a. til at sige,
at ministeren ikke kunne tage stilling tilen § 9,
stk. 2, nr. 2, i Umasagen, fordi ministeren ikke
havde fiet sédan en ansggning. Men det er jo en
kendsgerning, at ministeriet faktisk havde faet
en ansggning 3 uger for, men det oplyste mini-
steren ikke over for Folketinget.

Jeg undrede mig ogsé over, at ministeren ikke
i sidste uge bekraeftede, at man rent faktisk hav-
de realitetsbehandlet en § 9, stk. 2, nr. 2-afgorelse
i ministerens forgaengers, Thorkild Simonsens,
tid.

Det er efter min opfattelse to oplysninger, som
Folketinget skulle have haft i sidste uge.

Derfor mé jeg sperge: Kan jeg stole pa det, jeg

far at vide i dag?

Indenrigsministeren (Karen Jespersen):

Jeg vil sige til hr. Peter Duetoft, hvis der er brug
for en detaljeret gennemgang af sddan et sags-
forleb, kan man selvfelgelig fa det, men sa er
man jo ogsd nedt til at g efter de seedvanlige
retningslinjer, der gaelder for oplysninger i en-
keltsager. ‘

Jeg vil sige, at jeg selvfelgelig altid bestraeber
mig pa at sige det, der er rigtigt. Det ville jo veere
temmelig meerkeligt andet. Jeg kan overhovedet
heller ikke se, at noget andet pa noget tidspunkt
har veeret tilfeeldet.

Peter Duetoft (CD):

Deri har ministeren bestemt ret. I sidste uge un-
der sporgetiden blev ministeren to gange spurgt
om § 9, stk. 2, nr. 2 kunne bruges i forbindelse
med Umasagen. Og efter anden foresporgsel
svarede ministeren ordret: »Det er meget sveert
for mig at g4 ind og vurdere, om den pdgzelden-
de kunne have faet opholdstilladelse efter en be-
stemmelse, hun ikke har sogt efter ...«.

Kendsgerningen er, at 3 uger for, ministeren
svarede det i Folketinget, 14 der en ansggning ef-
ter § 9, stk. 2, nr. 2 i ministeriet.

S4 enten har ministeren veeret i god tro, fordi
ministeriet ikke har kleedt ministeren godt nok
pé til spergetiden, eller ogsa mé jeg konstatere,
at ministeren ikke har haft specielt meget lyst til
at sige sandheden i Folketingssalen. Ministeren
skal ikke komme her i dag og pasta, at der ikke
er en divergens mellem det, der blev sagt her, og
kendsgerningen: at der faktisk ligger en anseg-
ning derovre.

Jeg mener nok, at hvis det havde veaeret en an-
den sag end lige en udleendingesag, havde et
stort flertal i Folketinget rabt op om, at det be-
stemt burde have nogle konsekvenser for mini-
steren, om ikke andet s& en smuk neese, at misle-
de Folketinget p4 den méade, som ministeren
rent faktisk gjorde i sidste uge.

Indenrigsministeren (Karen Jespersen):

Alts3, det er jo fuldsteendig grebet ud af luften
og ude i hampen. Jeg er sddan set lidt rystet
over, at vi skal diskutere p& den made, for det,
jeg jo sagde i sidste del af min besvarelse, var, at -
jeg havde misforstéet, at hr. Peter Duetoft bragte
§26 ind. Og s4 endte jeg jo med at bekreefte og
sagde: Na ja, det métte hr. Peter Duetoft s und-
skylde, for jeg havde simpelt hen fejlhort, og det
var klart, at § 9, stk. 2, nr. 2 var inde i billedet.
Det bekreeftede jeg faktisk sidste onsdag.

Hermed sluttede spargsmalet.

Spm. nr. S 2081

4) Til indenrigsministeren af:

Peter Duetoft (CD):

»Vil ministeren bekraefte, om ministeren har
kendskab til den norske »Romstadrapport« om
forholdene i Sri Lanka, herunder forholdene for
hjemvendte asylansggere, og vil ministeren
kommentere »Romstadrapporten« i gvrigt?«

Peter Duetoft (CD):

Nér det foregdende sporgsmal blev sluttet, er
det, fordi jeg konstaterede, at jeg ikke kunne f&
noget fornuftigt svar ud af det.

Jeg ma sige om det neeste spergsmél, at det er
et forseg pa at fa afklaret, om ministeren, nér
hun er s& hurtig til at sige, at mennesker ikke
skal have humaniteer opholdstilladelse i Dan-
mark, overhovedet er klar over, hvad der fore-
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gar i Sri Lanka. Og derfor ma jeg sporge: Kender
man Romstadrapporten i Indenrigsministeriet?
Eller rettere sagt: Kender mmlsteren Romstad-
rapporten?

Indenrigsministeren (Karen Jespersen):

Ja, jeg kender godt den sdkaldte Romstadrap-
port, der er udarbejdet af en norsk advokat,
Trond Romstad, og som handler om tamilers si-
tuation i Sri Lanka, herunder srilankanske myn-
digheders behandling af tamﬂer der vender
hjem til Sri Lanka.

Men jeg synes, det er meget vigtigt at holde
fast i, at det jo ikke er afgerende eller har indfly-
delse, om jeg kender noget materiale. Det, der er
det afgarende, er, hvad Udleendingestyrelsen og
Flygtningensevnet kender til af materiale. Det er
jo deres ansvar at treeffe afgerelse om, hvorvidt
man kan vende hjem til sit land, eller om man
skal have asyl her i landet, fordi man ville veere
truet, hvis man vendte tilbage, og det er jo me-
get vigtigt at huske p4, at Flygtningenaevnet er
en domstolslignende instans, som treeffer selv-
steendige beslutninger.

Flygtningenaevnets sekretariat har oplyst, at
naevnet har kendskab til rapporten fra den nor-
ske advokat, men at det ikke indgér i neevnets
egentlige baggrundsmateriale Vedr;arende Sri
Lanka.

Myndlghederne i Norge, hvor rapporten jo
oprindelig er udgivet, har ogsa oplyst, at man er

-bekendt med rapporten, og at den er blevet ngje
genmemgaet af de norske asylmyndigheder, men
at rapporten ikke har haft indflydelse p& norsk
asylpraksis. De norske myndigheder har des-
uden oplyst, at de tamiler, der far endeligt afslag
péa asyli Norge, ligesom herhjemme udsendes til
Sri Lanka, og at det ikke har givet anledning til
problemer

Peter Duetoft (CD):

Nu er det jo sidan, at det hverken er naevnet el-
ler styrelsen, der f.eks. giver humanitser op--
holdstilladelse; det er jo ministeren. Og man
kunne jo godt forvente, at ministeren sa ogsé
satte sig lidt ind i, hvad der foregik dernede, in-
den en sadan afgerelse skulle traeffes.

Jeg er glad for, at ministeren siger, at hun ken-
der Romstadrapporten. .

Jeg vil godt sperge ministeren: Er det ikke rig-
tigt, at man kan fa 7 &rs feengsel i Sri Lanka, hvis
man har kendskab til en Tamilsk Tiger — hvis
man eksempelvis kommer fra.en landsby, hvor
lederne bor, som Uma {.eks. gjorde?

Er det ikke korrekt, at der et en udbredt kor-
ruption i lufthavnen, nar man ankommer, sddan
at en ankomst til Colombo koster ganske mange
penge?

Er det ikke korrekt, at der er et lodge-system,
hvor man risikerer at ende med store betalinger
til mellemmeend for at shppe for pol1t1ets razzia-
er?

Er det 1kke rigtigt, at man, ndr man kommer
tilbage, far frataget sine rejsepapirer, og er det
ikke korrekt, at man kan blive arresteret pa ga-
den, nar man ikke har nogen papirer?

Jeg vil godt sperge, om ministeren ikke vil be-
kreefte, at sddan er forholdene rent faktisk i Sri
Lanka. Jeg tager ikke stilling til, om de er bedre i
de dele af landet; som Tamilske Tigre har; det
kan veere, de er lige s slemme. Men jeg vil godt

‘sperge ministeren, om ministeren kan bekreefte,

at det her er forholdene, man abenbart sender
ammende medie med sma bern hjem til.

Indenrigsministeren (Karen Jespersen):

Negj, jeg vil under ingen omsteendigheder g ind
i en konkret diskussion af vilkdrene i Sri Lanka,
for det er ikke min opgave. Det er Flygtninge-
naevnets opgave at tage endelig stilling til, hvor-
vidt forholdene er sddan i hjemlandet, at man
kan vende tilbage til det, eller om man skal have
asyl her.

Der, hvor indenrigsministeren kommer ind i
billedet, er jo, ndr man skal vurdere, om der er
andre seerlige grunde ud over det aSylgrundlag,
der ikke har veeret til stede, alts& ndr man siger:
Jamen der er ikke et asylgrundlag, der gor, at
man kan f& opholdstilladelse her i landet. Det er
jo sé dér, indenrigsministeren kommer ind i bil-
ledet: Er der s4 andre grunde som f. eks syg-
dom?

Det er ikke min opgave at ga ind og vurdere

vilkdrene i et land som baggrund for at g1ve op-
holdstilladelse.

Peter Duetoft (CD):

Det forstér jeg slet ikke at ministeren kan sige.
Der kan jo godt veere den situation, at en almin-
delig borger, der far afslag pé asyl i Danmark,
ikke har noget problem med at vende hjem, men
det kan jo alts& godt veere et problem for f.eks.
en mor med et lille barn at komme hjem til nogle
af de her forhold.

De her forhold kunne maske ikke give asyl i
Danmark for en almindelig steerk person, men
det kan jo veaere sddan for nogle af de personer,
som vi taler om humaniteer opholdstilladelse til,
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at det ville fore til nogle forhold, der var umuli-
ge at have med at gare.

Men det er ministeren abenbart ligeglad med.
Hvad der foregér dernede osv., har ingen indivi-
duel betydning for nogen som helst. Alle kan
bare komme hjem, fordi en kan komme hjem, og
sa er det smukt og nydeligt.

Sadan kan man jo godt administrere i sm&
kasser, men jeg synes, det er trist at have en in-
denrigsminister, der ikke vil &bne gjnene for,
hvordan virkeligheden ser ud.

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg blev lidt forbleffet, da jeg herte ministerens
svar gdende ud p4, at det ikke rager den danske
regering, hvordan forholdene er i Sri Lanka.

. Det synes jeg altsd er meget meerkeligt i be-
tragining af, at det jo er den danske regering,
der skal tilvejebringe en beskrivelse af situatio-
nen, for at Flygtningensevnet kan treeffe en be-
slutning. Det gar jeg ud fra at ministeren dog er
klar over. ,

Jeg kunne forstd, hvis ministeren havde sagt
Vil Tikke godt sperge udenrlgsmlmsteren om
det, for det er udenrigsministeren, der har an-
svaret for at vurdere sjtuationen i Sri Lanka.

Men jeg ma bede ministeren om at praecisere,
at selvfelgelig har regeringen ansvaret for at be-
demme, om situationen er sddan i Sri Lanka, at
det er farligt eller giver alvorlige problemer for
mennesker, som derfor berettiget kan veere i en
situation, hvor de ma flygte derfra.

Det er altsé regeringens ansvar at bedemme .
forholdene i de enkelte lande, sa jeg haber, det
var en fortalelse fra ministerens side.

Indenrigsministeren (Karen Jespersen):

Det, der jo var til diskussion fer, og det, jeg sva-
rede p4, var, hvorvidt nogle vilkér, som indgér i
en vurdering af, hvorvidt enkeltpersoner kan fa
asyl eller ej, ogsa skal indga i en ministers vuzr-
dering af, om man kan fa opholdstilladelse i lan-
det. Det, jeg synes, er meget vigtigt at holde fast
i, er, at en vurdering af, om der er et asylgrund-
lag, i sidste ende er Flygtningenzevnets afgorel-
se.

Det er jo rigtigt, at generelt betragtet bidrager
Udenrigsministeriet med materiale, der indgar i
Flygtningeneevnets grundlag for at vurdere, om
man skal have asyl, men hvorvidt man er beret--
tiget til at fa asyl som enkeltperson, ma under
ingen omsteendigheder blandes sammen med
indenrigsministerens rolle. Det er Flygtninge-
naevnets ansvar.

Onsdag den 21. marts 2001 (Spm)

Peter Duetoft (CD):

Jamen igen, jeg kan slet ikke forstd, at ministeren
med de seks eksempler, jeg neevner, pd, hvad
der stdr i Romstadrapporten, ikke kan sige, at
nogle af de seks ting herer til den humaniteere
side.

Det har da bestemt en humaniteer side, om
man bliver buret inde i sit hus, fordi man ikke
har nogen papirer og ikke kan komme nogen
steder og ikke kan kebe mad til sit lille barn. Det
har ikke noget med forfalgelse at gore; det har
noget at gore med, at man ikke kan fa rejsepapi-
rer. Det med feengselsstraffen, har det ikke ogsé
noget med humanitet at gere?

Det er da ting, der i specielle situationer kan
spille ind p& ministerens afgerelse. Det har ikke
noget med Flygtningenavnet eller Udleendinge-
styrelsen at gore. De forhold, den atmosfeere,
det, en person kommer hjem til, kan da godt ge-
re, at vi siger: Jamen for den persons vedkom-
mende, og fordi der er nogle specielle forhold
her, er det rimeligt at give humaniteer opholds-
tilladelse.

Men ministeren siger sa: Det kommer sddan
set ikke mig ved; det er slet ikke min afdeling,
den slags har vi folk til. Og sé treeffer man be-
slutningen egentlig ud i den blé luft ud fra nogle
helt andre vurderinger, hvilket gor, at man kan
sende folk hjem, som faktisk humaniteert set
kommer i en meget, meget darlig situation, men
det er jo sd ikke vores problem, for ministeren
har ikke villet tage den del af det med ind.

Jeg synes, det er meget beklageligt og forun-
derligt, at man kan skille tingene s meget ad.

Keld Albrechtsen (EL):

Nu forstar jeg, at ministeren erkender, at rege-
ringen rent faktisk er forpligtet til at tilvejebrin-
ge et beslutningsgrundlag.

Det mé jeg jo sa fortolke saledes, at da rege-
ringen tilvejebragte det beslutningsgrundlag,
var man simpelt hen ikke klar over, at situatio-
nen er, som hr. Duetoft har beskrevet i de seks
punkter.

Det er faktisk meget alvorligt, hv1s det er sa-
dan - og det kunne ministerens svar jo tyde pé
for s& har regeringen jo altsa simpelt hen for--
semt at tilvejebringe det beslutningsgrundlag,
som skulle veere til stede pé et sagligt, ordentligt
og forsvarligt niveau.

Derfor vil jeg s& sandelig bede ministeren om
at fa undersegt, om det er korrekt, hvad hr. Due-
toft beskriver i de seks punkter fra rapporten -
hvad jeg desveerre er bange for er en underdri-
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velse af situationen— og om Udenrigsministeriet
har forsemt at tilvejebringe det grundlag, som

kunne have fort til en saglig afgerelse. Det er der
desveerre meget, der tyder pa, synes jeg, i de luf-
tlge svar, som ministeren kommer med iden her

sag.

Indenrigsministeren (Karen Jespersen):

Ja, til hr: Peter Duetoft ma jeg henvise til den be-
svarelse, jeg gav i det tidligere sporgsmal om’
grundlaget for at f& humaniter opholdstilladel-
se, og til hr. Keld Albrechtsen kan jeg sige, at jeg
netop i min besvarelse sagde, at Romstadrap-

porten er Flygtningenaevnet bekendt, og p& den

made har de taget stilling til, i hvilket omfang

det indgar i deres grundlag for at vurdere, om et

menneske skal have asyl.

Hermed sluttede spargsmaélet.

Spm. nr. S 2109

5) Til sundhedsministeren af:

Birthe Skaarup (DF):

»Vil ministeren sikre, at der tilretteleegges en'
dansk undersegelse vedrerende behandling af
sklerosepatienter med medlcmpraeparatet Mari-
nol?«

Birthe Skaarup (DF):
Baggrunden for spm*gsmalet her er, at sklerose—
patienter har féet afslag pa ansegninger om at

bruge leegemidlet Marinol. Det finder vi i Dansk

Folkeparti naturligvis er uacceptabelt ud fra den
synsvinkel, at leegemidlet har vist sig at have en
positiv effekt pé sklerosepatienters motorik, de-
res kramper og deres muskelrystelser i det hele
taget, men ogsa set i lyset af, at Laegemiddelsty-
relsen allerede har givet tilladelse til at bruge
Marinol til aids- og kreeftramte patienter, hvor
. det ogsa har en gavnlig effekt. Det finder vi na-
" turligvis er helt i orden. S
Det er et leegemiddel, som ikke skal gives i
fleeng, mener vi: Men nar det har vist sig, at det
har en gavnlig effekt pa sklerosepatienter, synes
vi ogsé, at de skal have mulighed for at f& det.
Det er baggrunden for det rejste sporgsmal.

Sundhedsministeren (Arne Rolighed):

Hvis en medicin gar nytte, s skal patienten
have den tilbudt. Hvis Marinol ger nytte for en
. sklerosepatient, skal det ogsa veere til radighed,
sd skal patienten have det tilbudt pa klinikken.

Det er ikke pd videnskabeligt grundlag doku-
menteret, at Marinol ger nytte for sklerosepa-
tienterne. Jeg er glad for i dag at kunne oplyse
over for fru Birthe Skaarup, at klinisk neurofysi-
ologisk afdeling pa Rigshospitalet har udarbej-
det en forsegsprotokol om behandling af sklero-
sepatienter med Marinol. Forsegsprotokollen er
forelagt den medicinalvirksomhed, der skal le-
vere leegemidlet og acceptere forsegsprotokol-
len, og forseget forventes at forehgge inden for
meget, meget kort tid.

Séfremt virksomheden godkender forsegs-
protokollen, vil denne umiddelbart herefter bli-
ve indsendt til Leegemiddelstyrelsen og den -
stedlige regionale v1denskabsetlske komlte t11 ‘
godkendelse. _ ‘

Jeg synes, det er godt af to grunde. For det -
forste far vi s ogsé pa dansk grund et forsk-
ningsprojekt sat i gang, s& vi kan 4 taget stilling
til, om Marinol virker, eller om det ikke virker
over for sklerosepatienter. Det er ogsa godt af en
anden grund, for i den tid, den kliniske forsk-
ning pagér, far de patienter, der ensker at tage
imod det her tilbud, en mulighed for at ga med i
projektet. De fér et tilbud om at komme med i
projektet for at & det her dokumenteret

Birthe Skaarup (DF)

5a vil jeg lige here sundhedsministei"en, hvad -
tidsperspektivet er omkring det her kliniske for-
sog, som jeg kan forsta skal i gang, og som er
utrolig positivt, ogsé ud fra, at sklerosepatienter,
fordi de ikke kan f& leegemidlet via de heren-
kelttilladelser fra Leegemiddelstyrelsen, i pa-
kommende tilfeelde skal ud og skaffe sig det pa
det illegale marked, eller ogsa skal deres pére-
rende gore det. Og det synes vi selvfolgelig gan-
ske enkelt er uacceptabelt. Men helt klart: Vi er
glade for det, som sundhedsministeren oplyser
om i dag, men lige et svar pé sp@rgsmalet her:
Hvor lang tid vil der ga7 ‘

Sundhedsmlmsteren (Arne Rohghed)
Til fru Birthe Skaarup kan jeg ikke give et be-
stemt klokkeslet eller dato i dag. Det er nu fore-
lagt medicinalvirksomheden, som jeg tror har en
seerlig interesse i at fa det her projekt hurtigt i
gang. Derefter skal det behandles i den viden-
skabsetiske komité, og jeg tror ogsa, at det kan
g4 ganske hurtigt, fordi alle kan se relevansen af
at fa et-godt forskmngspro]ekt sat i i gang padet
her felt.-

Jeg tror, det sker inden for meget, meget kort
tid. Men jeg tor ikke saette nogen dato pa i dag.
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Birthe Skaarup (DE):

Det er meget vigtigt for mig at {4 pointeret: Vil
ministeren sikre, at det her gér meget hurtigt?
Vil ministeren selv ga ind og sikre og gore alt
muligt for, at det her projekt far en meget hurtig
behandling?

Sundhedsministeren (Arne Rolighed):

Jeg vil selvsagt folge projektet. Jeg ved fra de
forskere, der er pa Rigshospitalet, at de har en
egeninteresse, en seerlig interesse i ogsd at fa det
her projekt sat op. Jeg ved, at virksomhederne
har en interesse i det og ogsa en objektiv inter-
esse i at fa forskningen sat i gang. Og jeg er helt
sikker pé, at videnskabsetisk komité ogsé vil be-
handle det her sa hurtigt, som det lader sig gore.
Jeg vil falge projektet.

Hermed sluttede spergsmaélet.

Spm. nr. § 2110

6) Til milje- og energiministeren af:

Seren Kolstrup (EL):

»Vil ministeren redegere for status for det lov-
forslag, som Miljestyrelsen i 1999 udarbejdede
om forbud mod privates brug af sprejtegifte, og
som blev sendt til vurdering hos Kommissio-
nen?«

Skriftlig begrundelse

En raekke borgmestre i hovedstadsomrédet har
opfordret regeringen til at indfere et forbud
mod salg af sprojtegifte til private af hensyn til
grundvandsbeskyttelsen. Ministeren har ifelge
pressen udtalt, at han finder forslaget interes-
sant og vil se positivt pa forslaget.

Tilsyneladende har ministeren fortreengt, at
ministeren tidligere har forsegt at indfere et sa-
dant forbud uden held i forleengelse af finans-
lovaftalen for 1998. ‘

Sidst offentligheden horte herom er en artikel
i»Det Ny Notat« nr. 911 af 5. februar 1999, hvor
det fremgar, at lovforslaget var sendt til godken-
delse hos Kommissionen.

Artiklen citerer Miljostyrelsen for, at det var
planen, at lovudkastet - efter at Miljostyrelsen
havde faet bemeerkninger fra EU —skulle sendes
i hering i Danmark og herefter udmentes i et

lovforslag, medmindre EU sagde nej.

Med spergsmaélet enskes belyst, om EU har
sagt nej, og om ministerens tilkendegivelser
over for pressen kan tages som udtryk for, at si-
tuationen er sendret.

Seren Kolstrup (EL):

For kort tid siden fik miljo- og energiministeren
en henvendelse fra nogle kebenhavnske om-
egnskommuner, i hvert fald fra borgmestrene i
disse kommuner, med et udspil, der gik p4, at
man opfordrede ministeren til at udstede et for-
bud mod sprejtegifte i private haver. Ministeren
forholdt sig, i hvert fald ifelge pressen, positiv
over for det.

Da det er en sag, der tidligere har veeret til de-
bat, og ministeren har veeret pa vej med et for-
bud, vil jeg blot here, om det nu er et nyt forslag
til forbud, som ministeren endelig barsler med.

Miljo- og energiministeren (Svend Auken):
Tkke én, men to gange har vi sendt et lovforslag
til notifikation i EU om forbud mod at bruge
sprejtemidler pé arealer, der ikke udnyttes til
jordbrug, og det er altsé ikke kun private haver,
det er ogsa parker, sportsanleeg, golfbaner osv.
Jeg har endda prevet at lancere tanken om gko-
logisk golf som et element i idreetslivet.

Forslaget er et resultat af en aftale mellem re-
geringen og Socialistisk Folkeparti fra finanslo-
ven for 1998 om en forsteerket indsats for be-
skyttelse af grundvand imod pesticider.

Desveerre har bade Kommissionen og en raek-
ke medlemsstater haft indvendinger mod vores
forslag. De har sagt, at det var en teknisk han-
delshindring. De har sagt, at det miljomeessige
formél burde kunne opnés pa en mindre indgri-
bende made.

Spergeren ved maske, at Bichel-udvalget i sin

rapport vurderede, at visse indgreb mod privat,

ikkeprofessionel sprejtning er mulige inden for
de allerede eksisterende EU-regler.

Forslaget fra Hovedstadsomradets Vandsam-
arbejde ligger pd linje med Bichel-udvalgets tan-
ker, og jeg har noteret mig, at en raekke borgerli-
ge borgmestre stir bag henvendelsen, og jeg har
udtalt stette, som hr. Kolstrup peger p4, til for-
slaget.

Hvordan ger vi det? Vi presser selviglgelig pa
for at f& den rigtige tilstand gennemfert interna-
tionalt, men indtil det er pa plads, arbejder vi
med at se, hvad vi kan gare i praksis for at be-
greense det her salg. En-af mulighederne er at
stille krav om, at sprejtemidler kun mé seelges til
personer, der er uddannet til at sprejte. Be-
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greensning i antallet af steder, hvor man kan
kabe sprojtemidler, er en anden mulighed. Jeg -
gér ud fra, at vi har et sddant samlet strategiop--
leeg fra Miljzstyrelsens side inden leenge.

Seren Kolstrup (EL):
Jeg takker for svaret. Har jeg forstaet mlmsteren
rigtigt, at der altsa vil komme et udspil, et lov-
udspil - s kan man diskutere, hvilke instru-
menter, hvilke redskaber der skal anvendes ~ s-
ledes at vi far forbud mod sprejtegifte, ikke bare
iprivate haver, men en lang reekke andre steder?
~ Narjeg sperger pa den made, er det jo, fordi
jeg synes, at det er interessant, at ministeren kan
. fa lavet en udformning, s& man ikke lader sig -
kyse af EU's bureaukrater.

Jorn ]espersen (SF):

Kan miljgministeren bekreefte, at regeringen sta~
dig veek foler sig bundet af den aftale, som mini-
steren selv neevnte, mellem regeringen og SF, og
at ministeren selvfelgelig vil gere sit yderste for
sd hurtigt som muligt at sikre, at formélet med
aftalen bliver opfyldt i praksis?

Miljoe- og energiministeren (Svend Auken):
- Ja, vi presser pa, og jeg har deltaget i megen of-
fentlig polemik i denne her sag. Vi presser pa
béde internationalt og nationalt, men jeg tror,
der i bade hr. Kolstrups og hr. Jern Jespersens
spergsmal ligger en utdlmodighed med hensyn
til, at der bliver gjort noget konkret her og nu,
indtil den ideelle tilstand, det egentlige forbud,
er etableret, og dér kan jeg svare bekreeftende. Vi
vil komme med foranstaltninger, der kraftigt
nedseetter brugen af sprejtemidler uden for,
havde jeg neer sagt, jordbrugserhvervene.

Det er ogsa sveert at forklare landmeend og
folk, der i evrigt arbejder inden for jordbrugser-
‘hvervet, at de skal begreense, nar samfundet
samtidig tillader, at man kan bruge sprejtemid-
ler, hvor der ikke er nogen, havde jeg ner sagt,
okonomisk begrundelse for det. Det har ogs4 i
den sammenheeng spillet en rolle for mig-at
komme med det her forbud. S& det har ikke kun
veeret det miljgmeessige, men ogsa det retfeerdi-
ge i forhold til erhvervene.

Seren Kolstrup (EL):
Ja, jeg-er en lille smule usikker p4, hvad det
egentlig er, ministeren vil gere, og derfor synes
jeg, det er rart at veere helt sikker. '

Kan ministeren ikke bekrafte, at den bedste
made at gribe det her an pa er at udstede et deci-

deret forbud, s& man altsa sikrer sig, at der er
sanktioner ved overtreedelse, og s& man sikrer
sig, at man far en egentlig inspektion, som jo s&
skal varetages, hvis det bliver en egentlig lov
med et pabud, altsé et-egentligt forbud?

I forleengelse deraf vil jeg gerne sperge, om
ministeren ikke har mod p4 at lave et sddan me-
get, meget begreenset forslag, for jeg synes da
nadig, at folk skulle f indtryk af, at ministeren
var en bangebuks i forhold til EU-reglerne.

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg ved ikke, hvad folk i tidens leb har sagt om
hr. Kolstrup, men jeg kan sige, at jeg vist aldrig
har oplevet, at folk har kaldt mig bange i relati-
on til EU.. '

Vi har presset pa. Vi har udarbe]det et fuldt
lovforslag. Vi har forhandlet med de forskellige
interessenter i Danmark. Det er endnu ikke
kommet igennem processen. Indtil da er vii -
overensstemmelse med den henvendelse, vi har
faet, og som hr. Kolstrup henviste til, indstillet
pé at gere, hvad der kan geres, for at begreense
brugen af sprejtemidler. Det er bl.a. kravet om,
at der skal professionelt uddannede folk til at .
bruge dem. Det er forslaget om at begraense det
antal steder, man kan kebe de pagaeldende
sprejtegifte, men det er ikke s& godt, som et to-
talt forbud ville veere. - «

Seren Kolstrup (EL):

Kan ministeren sige noget preecist om, hvornér
vi kan forvente de to neevnte indgreb? Og sa
skal jeg i ovrigt takke ministeren, fordi han pree-
ciserer, at det bedste er en egentlig lov. Det kan
der ikke herske nogen tvivl om, og det undrer
mig stadig veek, at ministeren ikke kan udforme
en lov, som man kan leve med. Hvis man ikke
kan leve med den i EU, s4 var det maske ogsd pa
tide med lidt statslig civil ulydighed.

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Altsa vi har en vital interesse i, at andre lande
overholder EU's regler. Det kan hr. Kolstrup og
jeg diskutere videre pa et andet tidspunkt. Jeg
synes, det er forkert, at vi ikke kan komme igen-
nem med det egentlige forbud, men kan vi gare
noget i samarbejde med kommunerne osv., som
i realiteten faser anvendelsen af pesticider ud, -
bortset fra hvor der er en erhver vsmae551g be-
grundelse for det, sd synes jeg, vi er néet meget
langt.

Med hensyn til tidsfaktoren star der her i mit
papir, at vi snarest vil komme med det. Snarest
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fortolker jeg sadan, at mine medarbejdere har
ment, at vi kan gere det, inden der er gaet for
lang tid, og alt for lang tid er inden denne sam-
ling er overstéet, sa pa et tidspunkt kort efter pa-
ske vil jeg tro, vi kan fremleegge de her ting.

Hermed sluttede spergsmaélet.

Spm. nr. S 2114

7) Til arbejdsministeren af:
Frank Dahlgaard (UP):

»Kan ministeren bekreefte, at der i de 25 ar, lige- A

lensloven har eksisteret, kun er blevet rejst 33
sager om lendiskrimination, og at kvinderne i
kun 11 af disse sager har fdet medhold?«

Frank Dahlgaard (UP):

Ja, spergsmalet gér jo ud p&, om ministeren kan
bekreefte, at det er ganske fa sager, der har fun-
det vej til domstolene omkring ligelen eller ikke
ligelen mellem meend og kvinder i de sidste 25
ar, hvor vi har haft en ligelenslov, og at det er i
endnu feerre sager, man har fundet frem til, at
der var en diskriminatorisk lenforskel mellem
meend og kvinder.

Arbejdsministeren (Ove Hygum):

Spergsmalet lyder: »Kan ministeren bekreefte, at
der i de 25 &r, ligelensloven har eksisteret, kun
er blevet rejst 33 sager om lendiskrimination, og
at kvinderne i kun 11 af disse sager har faet
medhold?«

Det korte svar er nej, det kan jeg ikke bekreef-
te.

Jeg kan oplyse, at Arbejdsministeriet har
kendskab til 30 voldgifiskendelser om ligelen og
6 domme, hvoraf en var-en hejesteretsdom. I de
30 kendelser har klageren faet medhold i 17 sa-
ger. I domstolsafgerelserne har klageren ikke
féet medhold i nogen af sagerne.

Det bemeerkes, at bortset fra én sag fra 1997 er
sagerne forst blevet rejst efter 1985 med det stor-
ste antal sager omkring 1990 efter afgerelsen i
Danfosssagen ved EF-Domstolen i oktober 1989.

Ved Danfosssagen blev en reekke fortolk-
ningsspergsmél afklaret, og dét har haft betyd-
ning for mulighederne for at indga forlig om li-
gelon pa virksomhederne, altsd sager, som ikke
som sddan kommer til offentlighedens kend-
skab. Det er opfattelsen, at det sker i vidt om-
fang.

Frank Dahlgaard (UP): .

Tak for svaret. Selv om de tal, ministeren kom-
mer med, er nye for mig, s er det, der er det
vigtige, ikke nyt, nemlig at det i de 25 ar, vi har
haft ligelensloven mellem meend og kvinder, er
meget, meget fa saget, der overhovedet er bragt
frem.

Ministeren taler om 33 voldgiftskendelser,
hvoraf man kun i halvdelen af tilfeeldene, 17, har
givet medhold til kvinderne, hvor der altsd har
veeret en egentlig lendiskrimination, og 6 dom-
me, hvor kvinderne ikke i et eneste tilfeelde har
faet medhold. Derfor ma det veere naturligt med
et tilleegssporgsmal.

Mener ministeren ikke pa den baggrund, at
det er usandsynligt, at det er noget samfunds-
problem, at der skulle veere en uretfeerdig lon-
forskel mellem meend og kvinder pa det danske
arbejdsmarked som felge af, at de er meend, og
de er kvinder, nér sa f4 sager kommer frem, og
der i endnu feerre bliver fundet, at her var en
forskel?

Arbejdsministeren (Ove Hygum):

Hr. Frank Dahlgaard vil kunne se af referatet,
nér det er skrevet, at jeg ikke sagde 33 voldgifts-
sager, men 30. ‘

Og svaret pa tilleegsspergsmaélet er nej. Arsa-
gen til, at der er rejst et forholdsvis lille antal li-
gelonssager, er, at mange sager forliges pa virk-
somhederne, inden der rejses sag.

Det var tilfeeldet efter Danfosssagen, som jeg
netop har omtalt, og efter den sékaldte Petersen-
sag, der begge forte til en afklaring om arbejdet
af samme veerdi og fuld len under graviditetsbe-
tinget fraveer.

I en reekke tilfeelde har klagerne problemer
med at kende andres lenniveau, og dermed ved
de ikke, om meend, der udferer arbejde af sam-
me veerdi, aflonnes hejere end dem selv, og dette -
hemmelighedskreemmeri er en vigtig drsag; til,
at der ikke rejses flere sager.

Derudover skal man ikke veere blind for, at
det ofte kan veere belastende for den, der rejser
en ligelonssag, bade fordi det tager lang tid, og

. fordi ikke alle kolleger nedvendigvis vil veere

enige i, at en ligelonssag skal rejses.

Frank Dahlgaard (UP):

Finder ministeren det ikke péafaldende og egent-
lig besynderligt, at LO, den store organisation
pa lenmodtagersiden, ikke har engageret sig i
den her sag, sddan som ministeren har og méaske
én minister til?
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LO er helt fraveerende og meder ikke op og
laver kampagner og annoncer og konferencer
om en uretfeerdig forskel mellem meend og kvin-
der. LO omfatter jo ogsé kvindernes forbund, og
i de forskellige fagforbund er der massevis af
kvinder. Det er jo stort set halvdelen af LO's
medlemmer, der er kvinder.

LO gér ikke ind i den her sag sddan som mini-
steren. Tyder det ikke p4, at der i virkeligheden
ikke er nogen sag?

Arbej dSministeren (Ove Hygum):

Jeg synes nok, at dette sidste spargsmal falder
noget uden for det egentlige spergsmal. Men jeg
vil gerne oplyse hr. Frank Dahlgaard om, at re-
geringen ikke agter at blande sig i fagbeveegel-
sens interne opgavefordeling og beslutninger
om kampagner.

Men jeg kan oplyse, at jeg er vidende om, at
der.i en reekke fagforbund, for hvem ligelons-
problemet er en kendsgerning, gennem &rene og
ogsé nu er iveerksat en reekke aktiviteter, der har
til formal at sikre, at der bliver rettet op p4 de li-
gelensproblemer, der matte veere. :

Frank Dahlgaard (UP)

De tal, ministeren kom med i sit forste svar, med
de fa tilfeelde af voldgiftskendelser og endnu
feerre tilfeelde, hvor kvinderne fik medhold, har-
monerer jo meget godt med den opgerelse, som
jeg star med, og som ministeren formentlig ogsé
kender, fra Dansk Arbejdsgiverforening over li-
gelensdomme. :

Det er den, der er baggrunden for sp@rgsma—
let, hvor der altsa pé de 25 &r er tale om 33 sager,
hvor kun de 11 er vundet. Er ministeren op-

- meerksom p4, at inden for de sidste 7 ar — altsa
siden 1994 — har der kun veeret rejst 14 sager ifel-
ge den her opgerelse, og kun de 3 af dem er ble-
vet tabt af arbejdsgiveren, dvs vundet af kvin-
derne?

Bade disse tal og dem, ministeten er kommet
frem med her - jeg takker for dem — tyder p4, at
det er sa forsvindende lidt, at selv om der er 10 |
gange sé meget under overfladen i isbjerget, s&
er det stadig vaek forsvindende lidt. Det tyder jo
pé, sammenmed LO's manglende engagement i
denne her sag og totale fraveer i den offentlige
debat, at der ikke er nogen sag. Vil ministeren
medgive mig det? ‘

Arbej dsmlnlsteren (Ove Hygum)
. Ne]l

Hermed sluttede spergsmaélet.

Spm. nr. S 2115

8) Til arbejdsministeren af:

Frank Dahlgaard (UP):

»Vil ministeren give Folketinget en undskyld-
ning for at have misbrugt Socialforskningsinsti-
tuttets undersogelse om lenforskelle mellem
meend og kvinder til i store statsbetalte dag-
bladsannoncer samt pd ministeriets hjemmeside
at haevde som »den skinbarlige sandhed«, at der
i Danmark er en urimelig lenforskel mellem
kvinder og meend pa 12 procent?«

Skriftlig begrundelse-

Lisbeth Pedersen fra SFI, der stod for den omtal-
te rapport, siger, at »Man kan ikke ud fra min
undersggelse péavise eller afvise nogen form for
lendiskrimination.« .

Men ikke desto mindre har ministeren for li-
gestilling og arbejdsministeren valgt at tolke
rapporten modsat — at den netop beviser, at der
er tale om 12 pct. lonuligeveegt; en sikaldt
»uforklaret lenforskel« mellem meend og kvin-
der. En forskel, der kun kan forklares ved diskri-
mination. . .

Og denne fejlagtige og fordrejede forestilling
blev via skattebetalte helsidesannoncer oplyst il
alle danske avislaesere, da 11ge1@nsloven fyldte
25 ar. :

Det vil sige, at regeringen endnu en gang har
misbrugt ministerierne og skattepengene til fi-
nansiering af sit politiske budskab. Man skulle
ellers tro, at regeringen havde leert fra den 16. ja~
nuar i ar, at dette ikke gar.

Dette resulterede netop i en naese udstedt afet
flertal til statsministeren og ekonomiministeren
for-at have misbrugt og for at veere glet over
graensen for brugen af statsansatte embeds-
meend til politiske opgaver. Regermgen lovede

. dengang at kigge pé og preecisere reglerne for

brugen af statsansatte embedsmaend.
Det ser nu ud til, at regeringen desveerre ikke
har eendret adfeerd pé dette punkt.

Frank Dahlgaard (UP):

Det fremggr jo klart, at den kvindelige forsker
bag den underspgelse, som hele regeringens
kampagne bygger p4, og som ministeren har
fort sammen med sin medminister, ligestillings-
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ministeren, omkring denne her péstaede uret-
feerdige diskriminatoriske lenforskel over for
kvinderne pa det private arbejdsmarked pa 12
pet., siger - det er skrevet i Politiken, og det er
sagt til Arbejdsmarkedspolitisk Agenda, det ar-
bejdsmarkedspolitiske blad fra Arbejdsgiverfor-
eningen, og det er senest omtalt i Sendagsavisen
i sendags — at sddan som regeringen konklude-
rer, at der skulle veere en lenmeessig diskrimina-
tion over for kvinderne, kan man ikke konklu-
dere pa baggrund af undersogelsen.

P& den baggrund er det naturligt at sperge
ministeren, om han vil give en'undskyldning for
det misbrug, der har fundet sted af denne rap-
port fra Socialforskningsinstituttet.

Arbejdsministeren (Ove Hygum):
Jeg kan ikke se, der er nogen grund til at give
Folketinget en undskyldning.

Socialforskningsinstituttets undersggelser om
lenforskellen mellem meend og kvinder er ikke
blevet misbrugt. Ligestillingsministeren og jeg
har p4 en feelles hjemmeside i forbindelse med
ligelonskonferencen skrevet: De seneste tal viser,
at der stadig er en lenforskel pa 12 pct. blandt
privatansatte. Tallet kan ikke forklares eller bort-
forklares med, at kvinden har en kortere uddan-
nelse, har veeret pa barsel eller méske har en la-
vere anciennitet. Det er nemlig det rensede tal,
som forskerne kalder den uforklarede lenfor-
skel. Det er den skinbarlige sandhed om forskel-
len p4 det beleb, der stér pa lenkontoen den for-
ste 1 hver maned hos to mennesker, som udferer
det samme arbejde, men som har hver sit ken.

Vi har ikke pastaet, at de 12 pct. er et udtryk
for diskrimination, men det er den forskel, der
er tilbage, nar der tages hejde for forskelle i
meends og kvinders stillingsbetegnelse, ancien-
nitet og uddannelsesniveau.

De 12 pct. i uforklaret lenforskel kan enten
skyldes, at meend og kvinder frivilligt veelger
forskellig lon, eller at meend og kvinder ikke har
adgang til samme len. Sidstnzevnte kalder vi |
diskrimination.

Den omtalte analyse er jo ikke udfert af em-
bedsmaend og er ikke udfert som led i opfyldel-
sen af en politisk opgave. Socialforskningsinsti-
tuttet har lavet en fuldsteendig uafhaengig analy-
se, og eftersom det er den mest praecise lenun-
derswgelse, der til dato er lavet i Danmark, har
vi valgt at citere resultaterne, og SFI har ikke gi-
vet udtryk for at veere blevet misbrugt.

Frank Dahlgaard (UP):

Dette svar var dog i hvert fald en halv und-
skyldning, sddan opfatter jeg det. For ministeren
gengiver jo her klart, hvad det er for ting, man
har renset for. Det er klart, at der er lonforskel,
hvis man har forskel i uddannelse, erfaring og
den slags, og det er der renset for. Men der er jo
ikke renset for alle relevante ting som engage-
ment, som ansvar, som sikkerhed i anseettelsen,
som arbejdsindsats og som produktivitet.

Derfor opererer, og det mi ministeren jo med-
give — det er da i hvert fald mit spergsmal —
SFl-undersegelsen med en uforklaret lenforskel,
som altsd ikke er det samme, som at den er uret-
feerdig. Den er bare ikke forklaret endnu. Man
har ikke néet hele vejen og renset for alle mulige
forhold bl.a. de her neevnte. Er det ikke korrekt?

Derfor siger SFI-undersggelsen, som er forsk-
ningsbaseret og redelig, at man ikke kan gé vi-
dere, og derfor siger ogsd den kvindelige forsker
bag undersggelsen, cand.polit. Lisbeth Pedersen
- er ministeren ikke fuldt vidende om det: »Man
kan ikke ud fra min undersegelse pévise eller af-
vise nogen form for lendiskrimination«.

Men det er jo det, som hele regeringens eller
de to ministres kampagne gar ud pa. Og er det
ikke korrekt, at den helsidesannonce, man har
bragt vistnok i begyndelsen af februar i dagbla-
dene, er finansieret og indrykket af Arbejdsmi-
nisteriet og ministeren for ligestilling og altsé er
finansieret af skatteyderpenge? Det er et falsk,
losagtigt budskab finansieret for skatteyderpen-
ge kun 14 dage efter, at Folketinget har sagt: Nu
er det nok, nu skal man ikke misbruge skatte-
ydernes penge til budskaber, som ikke herer til i
ministerregi, men det er noget, de politiske par-
tier kan kore, for det er ikke serigst nok til, at
embedsmeend og ministerier skal leegge navn til.

Er det ikke korrekt? ‘

Arbejdsministeren (Ove Hygum):

Jeg vil godt bede hr. Frank Dahlgaard om at
preecisere sit sporgsmél. Det havde mere karak-
ter af et indleeg efter min opfattelse.

Frank Dahlgaard (UP):

Jamen spargsmélet er helf klart: Vil ministeren
erkende, at man i SFI-undersggelsen har renset
for en reekke lenforskelle, som der jo er, og for
en raekke forhold, der er relevante, herunder ar-
bejdstid, uddannelse, anciennitet, men ikke for
andre, som jeg nevnte, nemlig ganske klart ar-
bejdsindsats, produktivitet, engagement, an-
svar og sikkerhed i anseettelsen. En del af disse
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er jo meget sveere at male. Det er jo formentlig
derfor, at man afstar fra det i undersegelsen; -
men det betyder jo ikke, at de ikke er der. Det
betyder jo ikke, at de retfeerdigger en lenforskel,
og det er vel grunden til - og det er et sporgsmal
— at der i virkelighedens verden gennem de sid-
ste 25 &r i Danmark har veeret rejst sa fa sager
ude pa arbejdspladserne. Og endnu feerre sager
er vundet, hvor man har pastéet, at her var en
diskriminatorisk lenforskel over for kvinderne.

Arbejdsministeren (Ove Hygum):

Jeg har redegjort for i mit ferste svar, hvad det er
for en undersegelse, som indgar i debatten mel-
lem hr. Frank Dahlgaard og mig selv. Jeg skal
bare sige: Vi har omtalt de 12 pct. som en ufor-
klarlig lenforskel, og der er jo noget, der tyder
pa, ndr 17 ud af 30 voldgiftskendelser falder ud
til klagerens fordel, at der i en reekke tilfeelde har
veeret tale om, at der var lendiskrimination.
Mere end halvdelen af de voldgiftskendelser, vi
kender til, ér séledes faldet ud til klagerens for—
del.

Frank Dahlgaard (UP):
Nubegynder ministeren at veere lidt for51gt1g,
sddan opfatter jeg det, og det er klogt.

Ministeren ved udmeerket godt, at i hans kol-
legas redegerelse til Folketinget, ligestillingsmi-
nisterens redegerelse, star der, at ndr alle for-
skelle mellem maends og kvinders uddannelse,
stilling, anciennitet m.v. er regnet fra, 54 er der
en forskel pa 12 pct. — »m.v.« Det er alts3 alt, re-
sten. Det erjo det, der i virkeligheden stér. Det
er, nér alle relevante forhold er regnet ind, at der
sd er en 12 pct.s forskel mellem meend og kvin-
der, og det er, star der pa regeringens ligelons-
hjemmeside, som er finansieret af offentlige

‘midler gér jeg ud fra, den skinbarlige sandhed.

Men det er det jo ikke, det er den skinbarlige
snak, for der er jo ikke baggrund for det.

Der stér noget forkert i denne redegerelse, og
det er ikke alle forhold, der er taget hejde for. 53

nér ministeren siger til mig her — og er det ikke -

rigtigt, nu er ministeren meget papasselig, det er
ogsé klogt — at det er en uforklarlig lenforskel,

s er det rigtigt, men den er ikke udtryk for dis-

krimination. Vil ministeren ikke medgive mig
det? Praecis som den kvindelige forsker bag un-
derspgelsen siger: Man kan ikke konkludere en

diskrimination p& baggrund af undersegelsen.

Arbejdsministeren (Ove Hygum): :
Jeg har ikke yderligere at tilfeje. Jeg har allerede
svaret pa det spergsmal, hr. Frank Dahlgaard
her senest forseger at fa et svar pa. Jeg har ikke
mere at tllfa]e

Frank Dahlgaard (UP):

Det er kedeligt, for der er mange naturlige og

~ teet pd liggende tillegsspergsmal til dette

spergsmal, eksempelvis om ikke ministeren fin-
der det besynderligt, at den rapport fra Social-
forskmngsmstltuttet som man bygger hele sin
pastand p4, nemlig om lonforskellen mellem
meend og kvinder i Danmark, blev udsendt i maj
maned sidste &r, altsa for 10 méneder siden. 8
méneder senere, i januar i ar, gar regeringen ud
og siger: Der er en stor forskel mellem meend og
kvinders lon. Det er urimeligt, uretfeerdigt, vi er
ikke kommet ret langt, og der skal ske en hel
masse nye ting.

Er det ikke besynderligt, og er det ikke endnu

~ enbrik, der sandsynligger, at der ikke er noget -

at komme efter? Pressen havde jo veeret her for
leenge siden, hvis der virkelig var konkluderet
sadan, som regeringen har gjort det, og det har
man altsé ikke gjort fra pressens side.

Sa kommer regeringen og skal koge suppe pa -
en gammel pelsepind og roder sig ud i noget,
der ikke er grundlag for.

Jeg synes alligevel, at ministeren skulle - og
det vil jeg bede ministeren om - tage ordet og
undskylde det misbrug, der er sket af Social-
forskningsinstituttets redelige undersegelse.

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. S 2119

9) Til ministeren for udviklingsbistand af:

Jorn Jespersen (SF):

»Er det korrek, at ministerens annoncerede plan
for geeldseftergivelse til de fattigste ulande kun
indebzerer en eftergivelse af statsldnene for ca.
100 mio. kr., og agter ministeren at finansiere
gexldseftergivelsen ved at tage pengene fra

- udviklingsbistanden?«

Ministeren for udviklingsbistand (Anita Bay
Bundegaard):
Jeg vil gerne takke hr. Jorn Jespersen for sporgs-
mélet om eftergivelse af geeld.

Sadan som spergsmalet er formuleret, er der
tale om statslan, og jeg tror nok, at jeg her til en
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start maske lige skulle korrigere og sige, at
spergsmalet om de 100 mio. kr., som er naevnt
her, relaterer sig til eksportkreditgeeld og ikke til
statslan. Det internationale geeldsinitiativ, HIPC,
indebeerer, at det internationale samfund eftergi-
ver ca. 90 pct. af de fattigste, hojt forgeeldede ud-
viklingslandes eksportkreditgzeld, og for de 22.
lande, som for indeveerende far deres geeld be-
handlet under initiativet, drejer det sig for Dan-
marks vedkommende om ca. 470 mio. kr. til i alt
fire lande.

Det, jeg har lagt op til at drofte, er muhghe-
den for at eftergive ikke blot de 90 pct., men hele
geelden, og hvis vi vil tage det skridt, sa koster
det 100 mio. kr. for de lande, som jeg her har
neevnt, og det er Bolivia, Cameroun, Guyana og
Honduras.

Det sporgsmal har jeg lagt op til at drofte i
forbindelse med udmentningen af finansloven
for ar 2002, hvor det i givet fald vil veere regerin-
gens politik, at midlerne skal tages over ulands-
rammen.

Jorn Jespersen (SF):

Baggrunden for spergsmalet er jo, at ministeren
i en artikel pé forsiden af dagbladet Politiken
den 13. marts sagde, at hun i ojeblikket var ved
at undersoge, hvordan Danmark kan g& mere
offensivt til veerks pa geeldsslettelsesomradet,
end vi har gjort hidtil. Det synes jeg var en me-
get gleedelig meddelelse, og vi vil meget gerne
bakke op bag, at man gar mere offensivt til
veerks. Men det var jo ikke pa davaerende tids-
punkt seerlig praecist, hvad det var for tanker,
udviklingsministeren havde gjort sig, og derfor
synes jeg, det er rart, at vi ogsé i dag kan komme
det lidt neermere.

Jeg er en smule forvirret over meldingen om, -

at det ikke er statslan, men eksportkreditlan, der
er tale om, og skal sa sperge: Betyder det, at det,
som ministeren har teenkt sig, er at eftergive 100
pct. af eksportkreditgzelden til de lande, som er
HIPC-behandlet? Er det sddan, det skal forstas,
og at man dermed kan komme frem til et beleb
pa ca. 100 mio. kr. i omkostmnger? Vi vil godt
have forklaret det, sé vi er helt sikker p4, at vi
forstar hinanden.

Den anden del af det er: Er ministeren ogsé pa
sigt indstillet pa, at landene skal have eftergivet
hele deres eksportkreditgzeld, for man kan jo si-
ge, at eksportkredltgaelden meget langt hen ad
vejen i virkeligheden har haft til formal at veere
en erhvervsstette og ikke en ulandsstette? Der-
for er det lidt urimeligt for ikke at sige meget

urimeligt, at det er ulandene, der skal betale
geelden af, nar et eksportfremsted fra et rigt land
ikke er lykkedes.

Det sidste punkt, jeg gerne sporge om, er om
bistandsrammen: Mener ministeren virkelig, at
det er rimeligt, at nar vi eftergiver geeld, som vi
langt hen ad vejen selv har et ansvar for er ble-
vet stiftet, s med den anden hand snupper pen-
gene fra ulandsbistanden med det resultat, at
mange lande i virkeligheden er darligere stillet,
fordi de nu slipper for at betale af pa en geeld, de
alligevel ikke kunne betale af pd, og til gengzeeld
mister ulandsbistanden? Kan ministeren forsva-
re det ud fra sidan en retfaerdlghedstllgang til
problemstillingen?

Jann S]ursen (KRF):

]eg vil ogsé godt sige til udv1k11ngsm1msteren, at
jeg herer til dem, der ligesom hr. Jorn Jespersen i
sin tid veeldig positivt modtog budskabet om, at
nu skulle Danmark virkelig til at gere noget ef-
fektivt og fremadrettet i spargsmélet om geelds-
slettelse.

Det, som mit spergsmal skal ga pa, er, om re-
geringen virkelig havde nogen forventninger
om, at den eksportkreditgeeld, som de fire pa-
geeldende lande nu méske i forbindelse med for-
handlingerne om neeste ars finanslov kan fa ef-
terglvet under ulandsrammen, var penge, som
vi nogen sinde ville fa tllbage Det vil j jeg godt
have ministerens svar pa.

Og hvis det ikke var tilfeeldet, at regeringen
havde forventning om, at de penge ville blive
tilbagebetalt, er ministeren sa ikke enig i, at det
forslag, der nu enskes droftet og taget stilling til
i forbindelse med finansloven for neeste ar, i vir-
keligheden er et forslag, som er med til udhule
ulandsbistanden, er med til at gore, at vi far feer-
re penge, som ogsa kunne hjeelpe med til at rea-
lisere de tanker, der ligger bag den nye udvik-
lingsstrategi »Partnerskab 2000«?

Ministeren for udviklingsbistand (Anita Bay
Bundegaard):

Til hr, Jorn Jespersen allerforst: Det, der jo er tale
om her, er, at det, de 22 lande, der er omfattet af
HIPC-initiativet for gjeblikket, altsa de lande,
der er kommet frem til det tidspunkt, hvor man
ifalge HIPC-initiativet eftergiver det, der er til-
bage af det, som de lande skylder Danmark, er
disse som jeg sagde 570 mio. kr. De 90 pct. ud-
gjorde s& de 470 mio. kr., og de resterende 10 pct.
er s3 altsd dem, der kommer til at koste os de
100 mio. kr.
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I forbindelse med HIPC-eftergivelsen af geel-
den er det sidan, at nér vi kommer til det tids-
punkt, far de lande, der matte have statslans-
geeld til Danmark, den eftergivet samtidig med
at vi altsa gér ind i HIPC-initiativet med de her
lande. Derfor er der altsa tale om, at det er hele

vores eksportkredittilgodehavende, vi fér tilba- -

&e- ' ,
Sa er der hele sporgsmélet om bistandsram-
men, som hr. Jann S]ursen 0gsa rejser.

~Der ma man jo sige, at det kan godt veere, at -
bade hr. Jann Sjursen og hr. Jern Jespersen kan-

teelle et flertal i Folketinget, som gerne vil veere

med til udvide den 1 pct.s-ramme, vi har i Dan-
mark. Jeg har svart ved at f& gje pa det, men
skulle det lykkes, sa vil jeg meget gerne hare om
det i det ﬂ]ebhk det sker.

]eg er jo nadt til at forholde mig til realiteterne
og sige: Ja, vi har altsa bistandsrammen pa den

ene procent, men det, jeg jo noterer mig, er, at vi -

i disse ar dels har en stigning i bruttonational-
indkomsten, dels har vi alts ogsa en opdrift i
bistandsmidlerne for gjeblikket. For neeste &r ser
det i hvert fald ud, som om vi, alene pa grund-af

at vi fér en ny beregning af vores bruttonational-

indkomst, har en opdrift pé ca. 650 mio. kr., og
af de penge vil jeg gerne tage de 100 mio. kr., sa-
dan at vi far slettet den her eksportkredltgeeld
som er tllbage sa vi kommer op pa de 100 pct.

Jorn Jespersen (SF):

Er det rigtigt forstaet, at det, som ministeren nu
laegger op til, og som om kort tid vil veere rege- -
ringens erkleerede politik, er, at lande, som bli-
ver bevilget geeldsslettelse via HIPC-initiativet,

- automatisk ved den lejlighed vil f4 slettet deres

geeld til Danmark 100 pct., bAde hvad angar
statslan og eksportkreditlan, sidan at de efter
HIPC-godkendelse ikke leengere skylder Dan-
mark nogen penge, hverken pé statslan eller
eksportkreditlan.

Hvis det er tilfeeldet, synes ]eg, at det er meget
gleedeligt.

S4 vil jeg gerne sige om flertallet’ for at finan-
siere det her uden om ulandsrammen, at hvis re-
geringspartierne er indstillet pa det, s4 tror jeg
da ikke, at der er nogen vanskeligheder ved at
finde et flertal. Jeg er temmelig sikker p3, at vi
kan finde et flertal, der er meget komfortabelt pa
det her omrade, og det synes jeg ville veere eks-
tremt gavnligt, bdde af hensyn til de lande, der -
dermed ikke mister udviklingsbistand, de ellers
var stillet i udsigt, og ogsa fordi det vil veere et
kolossalt flot internationalt signal, og det vil

leegge hindringer i vejen for nogle af de lande,
som ligger pa et meget lavt niveau for udvik-
lingsbistand, og soms& g'rar sig til af, at de har ef-
tergivet noget geeld, og pa den méade kunstlgt
haever deres udviklingsbistand.

'S& spergsmalet er: Er regeringspartierne med
bag et flertal, som sikrer, at vi finansierer geelds-
eftergivelsen uden at tage det over ulandsram-
men? I sé fald har vi konstateret flertallet i dag,
og'sa er vi kommet et stort qkrldt v1dere

Jann S]ursen (KRF) =

Til ovelsen om at kunne teelle til 90 viljegda
godt bidrage med Kristeligt Folkepartis fire
mandater og sige, at vi er helt klart parat til at fi-
nansiere geeldseftergivelsen ud over ulandsram-
men, s& ministeren kan teelle Kristeligt Folkepar-
tis fire mandater med i den sammenheeng. S&
begynder en hurtig. hovedregning efterh&nden
at kunne tilsige, at det mest afgerende spargs-
mal i den sammenhaeng er, om regeringen vil
veere med til at finansiere gaeldsefterglvelsen
uden for ulandsrammen, og det skal s& vaere mit
forste spergsmal til ministeren.

Det andet skal ga p&, om regeringen stadig
veek, som jeg spurgte om ferst, havde en for--
ventning om, at disse fire lande ville kunne til-
bagebetale den eksportkreditgeeld, som regerin-
gen'nu er villig til at eftergive. Hvis ministeren
ikke kan bekreefte, at det var regeringens for-
ventmng, og det tror jeg ikke ministeren kan, er
det s4 ikke i virkeligheden sadan, at regeringen
selv med sit forslag er med t11 at udhule udvik-
hngsblstanden’?

Jens ‘Hald Madsen (V):

Grunden til at det giver lidt forv1rrmg omkring
signalerne, er jo, at da udv1k11ngsm1msteren hed
hr. Jan Trejborg, svarede den daveerende udvik-
lingsminister 26. oktober &r 2000, pa sporgsma-
let, hvorfor man var sa principielt uenig pa dette
punkt, og det drejede sig altsa om geeldseftergi-
velsen: »Vi er uenige, fordi vi mener, at det vil
veere forkert at slette en eksportkreditrelateret
geld 100 pct. Det vil fratage landene ansvar for
selv at bidrage til en lesning og virke uretfeer-
digt pd lande, der har veeret mere tllbageholden—
de med at geeldseette sig.«

Det sagde den daveerende udv1klmgsmmlster,
hr. Jan Trejborg, den 26. oktober &r 2000. Jeg
sporger nu den nuvarende udviklingsminister:
Hvad er der sket siden, der tilsyneladende fuld-
steendigt cendrer regeringens holdning?
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Ministeren for udviklingsbistand (Anita Bay
Bundegaard):

Jeg er meget glad for at kunne sige til hr. Jorn
Jespersen, at ja, det betyder, at det er hele den
geeld, der er til Danmark, som bliver slettet i for-
bindelse med de her HIPC-lande. Sa den gleede-
lige nyhed kan jeg komme med.

Sa vil jeg gerne sige med hensyn til, at de her
penge bliver taget over bistandsrammen: Der er
ikke nogen lande, der mister noget ved det her.
Der er ikke nogen lande, som, fordi vi bruger
100 mio. kr. pa geeldseftergivelse, pa deres ram-
mer, f.eks. pa den bilaterale ramme, mister no-
gen penge. Som sagt er det, jeg synes, der er
veerd at diskutere med de her partier, hvis ellers
de er villige til det, jo, hvordan vi udmenter det
ved neeste ars finanslov. Er det s&ddan, at vi af de
midler, vi far, af den ene procent af bruttonatio-
nalindkomsten kan bruge noget til at eftergive
en geeld, som de her lande har? Og det, det jo be-
tyder, nar vi eftergiver geeld, er bl.a., at disse lan-
de kommer til at fa slettet geelden, sadan at de
faktisk bliver kreditveerdige. Hvis vi kerer vide-
re og videre med, at landene har geeld, s kom-
mer de aldrig ud af den misere.

Sa vil jeg gerne sige: Det er regeringens poli-
tik, at vi bruger 1 pct. af bruttonationalindkom-
sten pa ulandsbistanden. Sddan vil det ogsa
veere i fremtiden, og jeg mener, at der ud af det
ene procent meget vel kan tillades, at vi bruger
100 mio. kr. til geeldseftergivelse.

Med hensyn til det spergsmal, som kom fra
hr. Jann Sjursen, om vi havde en forventning
om, at de her penge nogen sinde ville blive be-
talt tilbage, vil jeg bare sige, at man har jo, nar

man laner penge ud, altid en forventning om, at -

pengene bliver betalt tilbage. Det, der ogsa har
ligget i, at vi netop ikke har eftergivet det tidli-
gere, er sadan set en forventning om, at de her
penge kom tilbage.

Til hr. Jens Hald Madsen, der spurgte: Hvad
er der sket, siden den tidligere minister sagde
sadan her i salen?

Ja, der er bl.a. faktisk sket det, at det i forbin-
delse med genopfyldelsesforhandlingerne, som
det hedder, i Paris under det, vi kalder Interna-
tional Development Assistance, i slutningen af
februar lykkedes at fa den multilaterale finansie-
ring af HIPC pa plads her for de kommende 3-4
ar. Det vil sige, vi har altsa en HIPC-ordning nu,
som er pa skinner, og som kerer. For havde vi en
gammel HIPC-ordning, nu har vi en udvidet
HIPC-ordning.

Det vil sige, at det, der er baggrunden for, at
jeg siger, som jeg gor nu, er, at vi har en ny situa-
tion og faktisk kan gere det endnu bedre, end vi
har gjort.

Jorn Jespersen (SF):

Forst tak til ministeren for det meget klare svar,
som bekraeftede, at det nu er regeringens fremti-
dige linje, at nar lande bliver godkendt under
HIPC til geeldsbehandling, indebeerer det, at
Danmark sletter de pageeldende landes geeld til
Danmark 100 pct., bade nar det drejer sig om
statslan, og nar det drejer sig om eksportkredit-
geeld. Det synes jeg er gleedeligt, og det er veerd
at notere sig, at regeringen vil gore det.

Pa sporgsmalet om, hvor pengene s bliver ta-
get fra, siger ministeren nu, at der er joingen,
der mister noget. Men det er da en kendsger-
ning, at ndr man tager geeldseftergivelsespenge-
ne og finansierer dem af ulandsrammen, mister
landene nogle penge, som de ellers ville have
faet i udviklingsbistand, og det er selvfelgelig
slemt nok. For sa vidt angar Danmark, kunne
man selvfolgelig argumentere med, at Danmark
i forvejen giver et meget hojt belob, og at der

. derfor kunne veere en vis retfeerdighed i det.

Men pointen er jo, at internationalt set er det -
helt afgerende, om vi star for den linje, at man
ikke skal kunne komme og pastd, at man yder et
bare nogenlunde rimeligt bidrag til udviklings-
bistand, fordi man har givet geeldseftergivelse
pa nogle 1an, der alligevel ikke ville veere blevet
betalt tilbage. Det er fusk og svindel, og derfor
er det helt afgerende, at Danmark bade ved vo-
res eget eksempel og via vores indsats i interna-
tionale forhandlinger arbejder for, at geeldsefter-
givelsen ikke bliver finansieret via ulandsram-
men. Spergsmalet er: Er regeringen med pa det?

Jens Hald Madsen (V): .
Jeg synes, det er meget interessant, at udvik-
lingsministeren siger, at det at tage 100 mio. kr.
fra udviklingsbistandsrammen sadan set ikke
har nogen betydning; det skal vi nok klare, det
vil ikke have nogen effekt. Men hvis det er s&
nemt at tage 100 mio. kr. fra en bistandsramme,
uden at det har nogen effekt overhovedet, kun-
ne man s ikke sende en check pé de 100 mio. kr.
over til et andet ministerium? Jeg har hert, at i
andre ministerier kan 100 mio. kr. faktisk have
stor effekt. S

Den anden ting, jeg gerne vil sperge om, er:
Den tidligere udviklingsminister, hr. Jan Trgj-
borg, sagde den 26. oktober 2000, at begrundel-
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sen for ikke at lave en 100 pct.s eftergivelse et, at
det vil fratage landene ansvaret for selv at bidra-
ge til en lesning, og det vil virke uretfeerdigt pa
lande, der har vzeret mere tilbageholdende med
at geeldsaette sig. Er der en aendring i holdnin-
gen? Mener den nuvaerende udviklingsmini-
ster, at det ikke er sandt mere?

- Ministeren for udviklingsbistand (Anita Bay
Bundegaard):
Jeg vil gerne gentage, at det er regeringens poli-
tik at bruge 1 pct. pa ulandsbistand, og den ene
procent inkluderer altsé disse ekstra 10 pct., s&
vi kommer op pa 100 pct.s gaeldseftergivelse.
Jeg vil ogsa gerne gentage, at vi altsd har en
opdrift i de midler, 08 jeg tror, det er en fornuftig
méde at gore det pa. Det er jo et spﬂrgsmal om
at bruge pengene fornuftigt, ogsa over for ulan-
dene, og den danske regering er af den hold-
ning, at de 100 mio. kr. vil gore godt. De lande
starter pd ny, kan man sige, uden at have geeld
til Danmark. De skal ikke bare have slettet deres
afdrag, som de ikke kan betale, men hovedsto-
len kommer vk, s disse lande far en kredit-
veerdighed, der ger, at de - og det er hele bag-
grunden for initiativet — faktisk kan komme til at
fore en ekonomisk og socialt meget fornuftig
politik, sa det netop er de fattigste, geeldseftergi-
velsen kommer til gode. -

S& mener hr. Jens Hald Madsen, at ministeren

siger, at 100 mio. kr. ikke har nogen effekt. Det .
sagde jeg sadan set overhovedet ikke. Jeg sagde,
at jeg mener, at ud af den ene procent, vores bi-
stand udger af bruttonationalindkomsten, har vi
ogsa rad til at eftergive geeld. Jeg vil ikke genta-
ge mig selv yderligere, men Kun sige, at det er
en god idé, at udv1klmgslandene far eftergivet
deres geeld.

Jorn Jespersen (SF): « :
Udgangspunktet for diskussionen er jo gleede-
ligt. Ministeren har meget tydeligt givet tilsagn
om, at HIPC- godkendte lande far en 100 pct.s -
geeldseftergivelse p4 alle de typer 1&n, de har
modtaget af Danmark.

Jeg synes, det udestdende i forbmde]se med
de spergsmal, der er stillet i dag, er diskussio-
nen om, hvorvidt finansieringen skal tages af
ulandsrammen. Her synes jeg, der var en god
abning fra ministerens side i hendes forste svar,
som gik pa, at hvis der kunne skabes et flertal,
var man sadan set ogsa fra regeringens side ind-
stillet pa at diskutere det. Det samme siger mini-
steren til Politiken den 14. marts 2001, hvor det

pavises, at lafterne til ulandene i en vis forstand.
er gratis, bare man tager pengene fra ulands-
rammen.

Ministeren siger, at der ikke er politisk flertal
for at ege ulandsbistanden, men vil regerings-
partierne i givet fald veere med til at forme et s&-
dant flertal, hvis det viser sig, at det kan lade sig
gore? Ja eller nej? :

Ministeren for udvnklmgsblstand (Amta Bay
Bundegaard):

Jeg gentager gerne mig selv. Det er regeringens
politik at bruge 1 pct. af bruttonationalindkom-
sten pa ulandsbistanden, og i den ene procent
skal der veere plads til den geeldseftergivelse,
som vi er enige om beleber sig til de 100 mio. kr.,
som efterhdnden er tilbage, efter at Danmark har
eftergivet en stor del af sin geeld i forvejen.

Hermed sluttede sporgsmalet.

Spm. nr. S 2125

10) Til ministeren for udv1klmgsblstand af

Jorn Jespersen (SF):

»Vil ministeren arbejde for, at ogsa eksportkre-
diteftergeelden til Danmark i de fattigste ulande

bliver eftergivet (ca. 3,5 m1a kr. )?«

Ministeren for udvnklmgsblstand (Amta Bay
Bundegaard):

Spergsmalet lyder: Vil ministeren arbejde for, at
ogsa eksportkrediteftergeelden til Danmark i de
fattigste ulande bliver eftergivet?

Man ma jo sige, at det spergsmal maske alle-
rede er ved at vaere besvaret. Men jeg vil gerne
lige uddybe det og sige, at eftergivelse af eks-
portkrediteftergzelden jo i mange &r har veeret et
centralt element i de geeldsinitiativer, som det
internationale samfund har taget, senest under
HIPC. ‘

Ud over de 22 lande, som er under behand—
ling i HIPC for indeveerende, er der en raekke
andre fattige, hejt forgaeldede lande, som i lebet
af de kommende &r kan komme ind under initi-
ativet. Det drejer sig om i alt 13 lande, og af disse
har kun ét, nemlig Sudan, en betydelig eksport-
kredlteftergaeld til Danmark. I tilfeelde af, at Su-
dan pé et tidspunkt opnar geeldseftergivelse, vil
man naturligvis ogsa fra dansk side eftergive
geeld efter de internationalt aftalte regler og
eventuelt oveni yde en fuld geeldseftergivelse.
Det ma vi tale om til den tid, for det er klart, at
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det er en lobende proces. Efterhdnden som flere
lande opfylder betingelserne, kommer der ogsé
nye lande ind under HIPC, og s4 kan vi komme i
den situation, at vi igen skal kigge pa, om der
skal bruges penge til det.

Jorn Jespersen (SF): -

Det er et godt princip, at regeringen er indstillet
pa at eftergive hele gaelden fra lande, som bliver
HIPC-godkendt - ogsa lande, som ikke er god-
kendt endnu - og dermed ogsa i prmc1ppet ef-

- tergive eksportkreditten.

Det kommer til at handle om en international
indsats, for vi ved alle sammen, at der er en reek-
ke lande, som er s& dybt forarmede og forgeelde-
de, at de i virkeligheden burde sege om HIPC-
behandling, men ikke gor det, fordi der er et in-
ternationalt pres fra nogle af deres donorer og
langivere for ikke at gore det. Vi skal altsé ogsa i
gang med en indsats for at forbedre HIPC-initia-
tivet og rammerne for at bruge det pa forskellig
vis. Men det er ikke det, sporgsmalet i dag hand-
ler om, og derfor vil jeg igen koncentrere mig
om spergsmalet om, hvordan vi finansierer den-
ne geeldseftergivelse.

Nar vi snakker eksportkredit, er det jo tyde- -
ligt, at der har veeret blandede formal med at
give lanene. Der har for det forste veeret det for-
mal at give stette til en reekke udviklingslande,
men der er jo ogsa tale om et kraftigt element af
erhvervsstatte, fordi man fjerner en risiko for
danske virksomheder, der gér og laver investe- -
ringer og projekter i fattige udviklingslande.
Derfor virker det altsé sveert forklarligt at fast-
holde en linje, der gér p4, at nar disse 1an forfal-
der, og modtageren ikke laengere er i stand til at
betale dem, er det det pageeldende udviklings- .
land, der skal betale hele eftergivelsen af geel-
den, ved at den bliver trukket af den samlede
ulandsramme, pé trods af at markedsveerdien af
lanene i dag er meget lille, fordi vi ikke kan fa
pengene tilbage, og pa trods af at lanene i hej
grad har veeret tilskud til danske virksomheder.

Jeg synes, det er en position, som det ma veere
ganske sveert for regeringen at forklare. Men jeg:
vil gerne her give ministeren en lejlighed til at
begrunde, at det er regeringens politik, at det er
ulandsrammen, der skal finansiere det, og at det
ikke er en 100 pct.s eftergivelse af eksportkredit,
der ogsa har erhvervsstette som formal. - = .

Jens Hald Madsen (V):

Jeg prever jo at finde ud af, om der er sket en
eendring i regeringens politik, og derfor ma jeg
sperge pa en anden made:

Den davaerende udviklingsminister, hr. Jan
Trejborg, sagde den 26. oktober 2000 med hen-
syn til problemstillingen i at slette f.eks. eksport-
kreditrelateret geeld 100 pct., at det vil fratage
landene ansvaret for selv at bidrage til en los-
ning og virke uretfeerdigt pa lande, der har vee-
ret mere tilbageholdende med at geeldseette sig.
Er den nuveerende udviklingsminister uenig i
den forklaring? Det er jo det, det handler om,
hvis man begynder geeldslettelse for HIPC-lan-
dene, og der er nogle, som ikke er godkendt til
HIPC, fordi de har forsegt at afvikle deres geeld.
Kan udviklingsministeren ikke se en vis uretfeer-
dighed i det?

Jann Sjursen (KRF):

Jeg mé indremme; at jeg synes, ministerens og
regeringens initiativ efterhanden begynder at
minde om det, jeg vil kalde en gratis omgang.
Men lad det nu veere.

Jeg er bekymret, fordi ministeren pa det neer-
meste insisterer p3, at man skal tage eftergivel-
sen af eksportkreditgaelden for de fire pageel-
dende lande inden for ulandsrammen. Det per-
spektiv, som jeg synes ministeren ogsa mé for-
holde sig til, er, hvordan Danmark internationalt
vil argumentere set i sammenheeng med andre
landes bestraebelser pa ogsa at eftergive eksport-
kreditgeeld. Finder ministeren, det generelt er
acceptabelt, hvis nogle lande i endnu hgjere
grad og méske i virkeligheden med indirekte
dansk stette veaelger at finansiere geeldseftergi-
velse inden for ulandsrammen ad den vej, mini-
steren er pé vej til at bevaege sig ud ad? .

Ministeren for udviklingsbistand (Anita Bay
Bundegaard):

Forst til hr. Jern Jespersen, som i sit spergsmal
faktisk var inde pa en forbedring af HIPC: Jeg
vil meget gerne give tilsagn om, at den danske
regering vil forsege at udbygge HIPC-initiativet,
sédan som tingene ser ud nu. Det har vi gjort
hele vejen igennem, bl.a. ogsa ved, at vi yder bi-
stand til, at den multilaterale geeld kan seettes
ned.

Men der er altsa bare det at sige til det, at sa-
dan som ordningerne er i gjeblikket, er et ldn et
14n, og det skal man betale tilbage, uanset om
det nu er den ene eller den anden form for lan.
Sadan er det ogsa i dette tilfeelde, og derfor skal
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eksportkreditlanet selvfolgelig ogsa betales til- -
bage. Det er der ikke noget nyt i.

~ Detkom til at lyde, som om reglerne for de re-
sterende 10 pct., der er tale om, de 100 mio. kr.,
der er tale om, er fuldsteendig forskellige fra det:
initiativ og den ordning, vi allerede har. Men de
er under fuldsteendig samme betingelser som de
90 pct., vi har besluttet at eftergive, og jeg vil
gerne sige til bade hr. Jorn Jespersen og hr. Jann
Sjursen, at det er i fuld overensstemmelse med -
de internationale regler for, hvordan man opger

" udviklingsbistanden, at man mddrager geeldsef-
tergivelse i den. I evrigt vil jeg gerne sige, at det
har Danmark altid gjort pa dette omrade.

5& ma jeg altsa sige til hr. Jens Hald Madsen,
at det sker jo, at der foregar en udvxklmg iver-
den. Det har der altsi ogsa gjort pa dette punkt
siden den forhenvzrende ministers tid, og jeg -
refererede lige for, hvad jeg mente, der havde
eendret sig. Derfor synes jeg, vi skal ga videre, .
end vi allerede har gjort, og preve at fa en for-
nuftig politik for geeldseftergivelsen, og i gvrigt
forstod jeg i hvert fald forleden, at det var hr.
Jens Hald Madsen enig i.

Jorn ]espersen (SF):
Tak for tilsagnet om fortsat at veere med til at
sikre en udvikling og en udbygning af HIPC.
Jeg vil gerne sige i den sammenheeng, at jeg
tror, noget af det vigtigste, vi fra dansk side kan
arbejde pa, er, at kriterierne for HIPC bliver sen-
dret sdan, at landene efter geeldsbehandlingen
far en reel mulighed for at nd deres mal, f.eks.
halvere fattigdommen og sikre uddannelse og
sundhed osv. for deres borgere. Realiteten er jo i
dag, at selv efter en HIPC-godkendelse er der en
ganske stor geeld tilbage for de fattigste lande og
dermed ogsa en stor gaeldsbyrde at lafte. Det be-

tyder, at selv efter gaeldsbehandling er der man-
ge lande, der betaler lige s& meget af pa den re-

sterende del af gaelden, som de bruger pa deres.
sundhedsveesen, og det kan man sige sig selv
ikke er baeredygtigt. Derfor tak for tilsagnet. Det
tror jeg vi skal arbejde videre med.

Men igen til finansieringen: Det er da rigtigt,
at de internationale regler 51ger, at sddan skal
man opgere det, men det er jo ogsa det, der er
problemet. Hvis alle lande gjorde, som regerin-
gen nu leegger op til pa finansieringssiden, og
sagde: Nu eftergiver vi ogsd eksportkreditgeel-
den og treekker den i vores ulandsbistand - ja, s&
var der stort set ingen udviklingsbistand tilbage

i verden, fordi de fleste lande har en s lille ud-

viklingsbistand, at hvis de lod den erstatte med

geeldseftergivelse, forsvandt den. Derfor er det
vigtigt, at Danmark med sin flotte, }mje profil pa
omréadet viser vejen frem; viser at vi godt kan
finde ud af at skabe et flertal for at eftergive gael-
den uden at treekke i ulandsbistanden.

Jeg er lidt forundret over, at ministeren ved
flere lejligheder, bdde her i salen i dag og i Politi- .
ken, har snakket om, at det er der jo ikke flertal
for, og sa, nér man kommer med flertallet og si-
ger, at det da kun er afheengigt af regeringen, sa
er det lige pludselig ikke det, der er afgerende,
s& er det den ene procent af BNF, der er afgeren-
de.

Sa jeg vil bare appellere til, at ministeren gen-
nemteenker finansieringen i dens internationale
konsekvenser. Jeg tror, det ville veere godt, hvis
den offensiv, som ministeren bebudede den 13.
marts, for alvor skal vaere noget, der flytter no-

get.

Jann Sjursen (KRF): _
For at starte med det, der selvfolgelig ogsa kan
bygge bro i diskussioner med regeringen, vil jeg

- sige, at jeg synes ogsa, det er fint, at ministeren

her i dag har tilkendegivet, at HIPC-initiativet
kan udvikles og udbygges. Jeg synes sadan set,
det er en udmeerket melding, der kommer frem
her i dag.

Jeg synes ogsa, det er vigtigt, at vi far gen-
nemdiskuteret konsekvenserne af de meldinger,
som ministeren og regeringen er kommet med .
omkring at finansiere geeldseftergivelsen, for s&
vidt angér eksportkreditgeelden, under ulands-
rammen. Det har vi s tid til, frem til finanslov-
forhandlingerne for alvor gar i gang.

Men jeg vil ogsé meget steerkt appellere til, at
ministeren genovervejer det synspunkt, uanset
at man kan gere det i henhold til geeldende reg-
ler i international sammenhaeng Jeg mener, det
sveekker Danmarks profil p& ulandsomradet, at
vinu springer over, hvor geerdet er lavest, ogi -
virkeligheden, som jeg ser det, pa en meget
smart méde prover at aede, om jeg s& ma sige,

“den stlgnmg, der kommer i ulandsbistanden de

kommende ar som felge af, at man laver en ny
beregning af bruttonationalindkomsten som fel-
ge af EU-reglerne som sédan.

Havde det dog ikke veeret bedre, at vi havde
brugt den stigning, der kommer i det kommen-
de ar, til at forsteerke det partnerskab, sorn vi
gerne vil have etableret med en lang reekke ud-
viklingslande i de kommende &r ogs4 som felge
af den nye udviklingsstrategi? Det skal veere mit
spergsmal til ministeren.
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Jens Hald Madsen (V):
Jeg sidder og teenker pa: Hvorfor bliver udvik-
lingsministeren sa misforstaet? Det synes jeg er
s& meerkeligt. Politiken laver en forside, at nu
virker det, som om geelden skal slettes, og sam-
menligner med USA osv., store armbevzegelser.
Side 5: »Hard kritik af geeldspolitik«. Nu skal
der ske noget.

Alle partier ma jo veere darlige til at leese avi-

ser. Alle partier reagerer faktisk ligesom Politi-

ken pé den méde, at det betyder jo altsd, at nu
skal vi kigge pa det bilaterale. Vi skal ikke bare
kigge pa HIPC, vi skal kigge pa alt muligt, og
det altsd inden for en ramme pa ca. 3,7 mia. kr.
Og s& kommer udviklingsministeren bagefter og
siger: Jamen, det drejer sig kun om HIPC og om
100 mio. kr.

Altsd er der sket en forandring siden den stro-
tanke, udviklingsministeren havde, da udvik-
lingsministeren talte med Politiken og sé& bagef-
ter talte med regeringen, eller hvad var det, der
var regeringens politik fra starten?

For det er da meerkeligt, at vi alle sammen,
Politiken og alle de her partier, kan misforsta
udviklingsministerens budskab s& meget.

Ministeren for udviklingsbistand (Anita Bay
Bundegaard):

Jeg vil gerne have lov til at svare hr. Jorn Jesper-
sen og hr. Jann Sjursen under ét, og jeg beklager,
jeg ikke fik svaret pa hr. Jann Sjursens spergsmal
i forrige omgang; tiden leb fra mig.

Det er det her med den internationale profil,
sorn hr. Jern Jespersen ogsé vender tilbage til, at
det vil sveekke vores profil i forhold til udlandet
pa det her omrade.

Det, man jo skal veere opmaerksom pa, er, at
Danmark har en meget, meget hej profil, den
hajeste profil, pa det her omrade, og derfor, nar

nogen i de andre lande kan synes, at de kan sla

os oven i hovedet med at sige, at vi eftergiver
yderligere, ud over vores ramme, sa er det jo,
fordi de ikke har nogen ramme. De har ikke no-
gen fast ramme.

Vi har lagt os fast pd en ramme pé den ene
procent, og derfor er det den, vi har at arbejde
med. Og der kan altsa veere meget god raeson i
ogsa at bruge udviklingsbistanden pa at fa geel-
den eftergivet.

Og sé til hr. Jens Hald Madsen. Jeg vil godt si-
ge, at jeg havde maske lidt sveert ved at forsta,
hvad hr. Jens Hald Madsen egentlig mente med
HIPC og sa det bilaterale, osv.

Alts&d HIPC omfatter sddan set det hele; det er
ogsa den bilaterale geeld.

Det har abenbart svirret med rygter om, at
Danmark skulle veere parat til at eftergive yder-
ligere 3,7 mia. kr. Tallet stammer fra en artikel i
Politiken. Jeg har ikke skrevet artiklen, sa det,
der ma veere sket her, er, sa vidt jeg kan se, at -
man har taget den samlede geeld til Danmark fra
lande, der oprindelig var omfattet af HIPC-initi-
ativet, og nogle af de her lande er gledet ud, en-
ten fordi de ved neermere granskning har vist
sig at have en overkommelig geeld, eller ogs3,

- fordi de simpelt hen selv ikke har ensket at del-

tage.

Jern Jespersen (SF):

Blot det til sidst, at ministeren har fuldsteendig
ret i, at Danmark ikke alene har en hegj profil pa
bistandsomridet, men den suveraent hgjeste og
flotteste, det er jeg enig i, men det er jo ogsa ar-
sagen til, at der virkelig bliver lagt meerke til,
hvad vi ger. Det forpligter med andre ord.

Og hvis vi nu begynder at sige, at eksportkre-
ditlan, som for det forste ikke er det fulde belgb
veerd — for nu at sige det meget peent — som langt
hen ad vejen slet ikke er det papir veerd, de er
skrevet pd, fordi det er geeld, der aldrig vil blive
betalt, og det er lan, der ikke kun er givet til de
fattige udviklingslande, men i meget hoj grad er
givet til danske erhvervsvirksomheder som er-
hvervsstette, at dem begynder vi nu at eftergive
med det fulde belab, at traekke dem i bistands-
rammen, sd er det noget, der virkelig vil blive
lagt meerke til rundtomkring pa en méde, som
jeg ikke tror vi er seerlig godt tjent med, og som
kan fore til efterfolgelse andre steder. Det ville
jeg bare bede ministeren om at overveje.

Og sa til sidst: Hvornar foreligger der sidan
pé skrift en plan for en samlet ny regeringspoli-
tik p& geeldseftergivelsesomradet? Kan man sige
noget om en dato?

Ministeren for udv1klmgsblstand (Anita Bay
Bundegaard): :
Tak for spergsmalet.

Ja, det er jo rigtigt, at vi har den suveraent he-
jeste profil, som hr. Jern Jespersen siger, og det
er jeg meget glad for. Men jeg kan til gengeeld
ikke give hr. Jorn Jespersen ret, ndr han siger, at
nu begynder vi at sige, at eksportkreditgelden
skal eftergives over ulandsrammen.

Det er altsa ikke noget, vi begynder pa nu.
Det har vi gjort hele vejen. Og de 90 pct., som vi
allerede har aftalt at tage under HIPC-rammen,
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foregar pa fuldstaendig samme made. Sa det er

altsa ikke noget, vi begynder pa nu, det er altsa -

ikke noget, den nye udviklingsminister begyn-
der pé; det synes jeg bare lige vi skal have slaet
fast.

5a vil jeg gerne samtldlg sige, at det er altsa i
fuld overensstemmelse med regleme pa omra-
det, at eftergivelse af geeld ogsa herer ind under
ulandsbistanden.

5S4 sparger hr. Jorn Jespersen til sidst om,
hvorndr der kommer en samlet plan, og hvilken
dato kan vi regne med. Jamen der kommer ikke
en samlet plan. Nu skal vi da tale sammen, ogsa
uden for dette rum, i de forskellige partier i Fol-
ketinget. Vi skal seette os ned og tale fornuftlgt
sammen, sadan som jeg ogsa synes, vi gor her i
Folketingssalen i dag.

Jorn ]espersen (SF):

Jamen det er jo rigtigt, at der ikke er nogen fun-
damentale @ndringer i de principper, ministeren
har lagt op til. Men der er tale om et markant
left. Der er tale om, at vi leegger os pa linje med
andre lande, som ogsé taler om 100 pct.s geelds-
eftergivelse. Derfor er det vigtigt, pa hvilken

made vi gor det, og det vil der blive lagt meerke -

til.

Jeg gar ud fra, nar vi skal have dreftelser i den
kommende tid, at denne her diskussion ogsa .
skal veere en del af det.

Ministeren for udviklingsbistand (Anita Bay
Bundegaard):

Jamen jeg er meget glad for, at hr. Jorn Jespersen

anerkender, at det her ikke er udtryk for en fun-
damental eendring, men, som han siger, at der er
tale om et markant laft, og det var ogsi menin-
gen, og at maden, vi ger det p4, er vigtig, ogsa i
forhold til udlandet.

Det er jeg da enig med hr. Jorn Jespersen i,
men man ma bare sige, at hvis der skulle kom-
me reaktioner fra udlandet p& den made, vi gor
det pa, kan vi altsé sige, at det er i fuld overens-
stemmelse med de regler, der er i DAC om, at-
det kan man gore.

Og jeg vil sa ogsé sige, at hvis England nu
skulle komme og kritisere Danmark for det her,
sa tror jeg nok, jeg vil have det svar parat, at sa
kunne England méske se at f& deres ulandsbi-
stand op, i stedet for at den ligger og roder nede
pa 0,02-0,03 stykker.

Hermed sluttede sporgsmalet.

Spm. nr. S 2089

11) Til udenrigsministeren af:

Villy Sevndal (SF):

»Kan det bekreeftes, hvad John Houlum tldhge-
re chef for vabenkontrol- og nedrustningsagen-
turet (ACDA), udtaler til Ritzau den 12. marts
2001, at Danmark var velinformeret, og at der
var konstante konsultationer, bade diplomatiske
og militere, gennem hele perioden, og hvordan
stemmer disse oplysninger med de svar, rege-
ringen gav pa forespergslen i februar 20007«

Villy Sevndal (SF):

Nu drejer det sig om missilskjoldet. Der er jo
nogle gange noget dejligt befriende ved menne-
sker, der skifter job, holder op med det, de lave-
de for, fordi der sa kommer nogle langt klarere
udsagn, end der gjorde, mens de var bundet af
embedet, om man s& ma4 sige.

Det, der er interessant i den her forbindelse,
er: Hvor velinformeret var den danske regering -
om det amerikanske missilskjold?

Vi havde en foresporgsel i februar méned ar -
2000, hvor det gennemgaende tema fra uden-
rigsministeren, den daveerende udenrigsmini-
ster — i gvrigt ogsé senere fra statsministeren —
var, at det jo kun var lose rygter, og dem kunne
man ikke agere pa baggrund af.

Hvis man ser p4, hvad Talbott og Houlum si-
ger — henholdsvis viceudenrigsminister og leder
af Vabenkontrolkommissionen — s siger de, at
den danske regering var meget velinformeret,
afholdt stribevis af meder med udenrigsministe-
ren, hvor man blev oplyst om det amenkanske
projekt.

- Der er lang vej fra det, vi har fiet meddelt i
Folketinget, til det, de to amenkanske topdiplo-
mater 51ger

Udenrigsministeren (Mogens Lykketoft):

Hr. Sevndal var lige henne og sige undskyld til -
mig for, at der var et sporgsmal, han ikke niede
at fa stillet i forrige uge: Det behevede han s&-
meend ikke, men jeg synes i og for sig, det havde
veret mere velanbragt med en undskyldning for
at have stillet det her spergsmal. For jeg har jo
provet at svare pa det gentagne gange i offent-
ligheden og samaend ogsd i Det Udenrlgspohtl-
ske Neevn.

USA har lgbende over for Danmark redegjort
for de overvejelser, man havde om missilforsvar,
herunder Thuleradarens fremtidige mulige rol-
le. Regeringen har i den forbindelse lagt veegt pa
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at inddrage Gronlands hjemmestyre i de orien-
teringer, der har veeret, og der har endvidere
fundet dreftelser sted i NATO og med andre al-
lierede.

Det var ogsa, hvad der blev oplyst af min for-
geenger i forbindelse med forespergselsdebatten
den 25. februar 2000. Citat derfra: »USA har bila-
teralt og i NATO orienteret Danmark og NATO's
andre medlemslande om de amerikanske missil-
forsvarsplaner«.

Regeringen har gentagne gange understreget
at vi ikke vil tage stilling til spergsmalet om et
missilforsvar, for der foreligger et anderledes
preecist udspil og et kendskab til de politiske
omsteendigheder omkring et sddant. En formel
henvendelse fra USA baseret pa et sdidant udspil
er ikke modtaget.

Villy Sevndal (SF):

Jeg synes stadig, der er betydelig afstand mel-
lem en situation, hvor — det er rigtigt, jeg sidder
ogsa med referatet fra foresporgselsdebatten
den 25. februar — den davaerende udenrigsmini-
ster siger, at regeringen ogsa har understreget, at
den leegger veegt pa at holde Folketinget og pa-
rallelt hermed hjemmestyret og Landstinget lo-
bende orienteret om de amerikanske overvejel-
ser, og at det da ogsa fortsat er tilfeeldet.

Jeg synes ikke, vi i Folketinget har faet den
. grundige orientering, hvis man ser pa, hvad spe-
cielt Houlum siger, og jeg citerer fra Ritzau den
12. denne maned:

»Det var ikke de eneste konsultationer, der
var mange andre, det var de tidligste og de sene-
ste, som jeg var involveret i. Men der var kon-
stante konsultationer, bade diplomatiske og mi-
liteere, gennem hele perioden, siger Houlum i
dag til Ritzau.«

Jeg synes, det rejser det principielle spzrgsmal
set fra Folketingets side, at det vel er ministeriets
opgave lgbende, som udenrigsministeren gav
tilsagn om, at holde Folketinget orienteret. Er
ministeren ikke enig i, at i de dér droeftelser, kon-
sultationer, der har fundet sted, var man langt,
langt inde i tekniske overvejelser. Det var derfor,
man inddrog ogsa militeere aspekter og militere
folk i de dér overvejelser.

Hvordan kan det veere, at de oplysninger ikke

er tilstremmet Folketinget, nar der blev afgivet

et lefte om, at Folketinget ville blive lobende un-
derrettet? :

Udenrigsministeren (Mogens Lykketoft):

Jeg kan kun sige, at regeringen lobende har ori-
enteret Det Udenrigspolitiske Neevn og samti-
dig parallelt hermed har sikret, at Landstingets
udenrigs- og sikkerhedspolitiske udvalg pa
Grenland er blevet underrettet. Det er den prak-
sis, vi har, det er den praksis, vi vil fortszette, og
jeg har jo for ganske nylig haft lejlighed til at for-
teelle om mine seneste oplevelser i sagen.

Villy Sevndal (SF):
Men det er alts&, undskyld mig, lidt besveerligt.
Jeg antager, at nar udenrigsministeren besvarer
foresporgslen, som tilfeeldet var, sa er det udtryk
for, at ikke kun nar nogle amerikanske topdiplo-
mater udtaler sig, er Folketinget klaedt pa til at
kunne stille de rigtige spergsmal; det ma vel
ogsa betyde — og det vil jeg bede om udenrigs-
ministerens tilsagn om, at Udenrigsministeriet
aktivt informerer om, at nu er vi i sa og s heoj
grad informeret om projektets tekniske stade, nu
har vi deltaget i de og de politiske dreftelser af
afgerende betydning for det her projekt.

Vil ministeren give det tilsagn, at Folketinget
meget aktivt vil blive inddraget og vil blive in-
formeret om de konsultationer m.v., der pagar?

Udenrigsministeren (Mogens Lykketoft):
Jeg har faktisk ikke mere at tilfoje til sagen.

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm.nr. S 2090

12) Til udenrigsministeren af:

Villy Sevndal (SF):

»Kan udenrigsministeren be- eller afkreefte, at
der foreligger en aftale mellem USA og Dan-
mark om, at USA efter dansk enske undlod at
fremsende en officiel henvendelse om at forbed-
re Thuleradaren, mod at Danmark til genggeld
undlod at kritisere de amerikanske raketsk]olds-
planer?« :

Villy Sevndal (SF):

Det drejer sig jo igen om de to samme amerikan-
ske diplomater, henholdsvis udenrigsministeren
under Clintonadministrationen og lederen af va-
benagenturet.

Ifelge deres interview i Ritzau, som jeg syntes
var meget interessant, siger de, at der er lavet en
stiltiende aftale, en forstielse, der gar ud pa, at
amerikanerne lader veere med at stille krav om
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opgradering af Thuleradaren, mod at den dan-
ske regering i svrigt sammen med den britiske.

regering — for England er jo ogs& med i det her —-

lover, at de til gengeeld undlader at kritisere det
amerikanske projekt i offentligheden. De genta-
ger det begge to i deres interview.-

Jeg vil sperge udenrigsministeren: Er der no-

get om dét, eller er de helt galt afmarcheret, de
to amerikanske topdiplomater?

Udenrigsministeren (Mogens Lykketoft): -
Ja, det er maske her, og i serlig grad i forhold til
det foregdende sporgsmal, at jeg undrer mig
over, at hr. Sevndal bliver ved med ligesom at
forudseette, at udenrigsministeren ikke taler
sandt.

Vi har naturligvis ikke: 1ndgaet nogen hemme-
lig aftale eller har stiltiende forstaelse med USA.

Clintonadministrationen havde ikke noget‘kon- :

kret projekt klar, og det, de var pa vej med, satte

- de i bero. Clintonadministrationen traf netop
ikke nogen beslutning om at iveerksatte missil-
forsvaret, og derfor var der selvfolgelig ikke no-
get behov for at sperge 0s. Man har i evrigt hel-
ler ikke spurgt andre lande, og det er fortsat si-
tuationen. Punktum. Der er ikke noget her, som .
er mystisk, sdidan som hr. Sevndal gerne vil
have det til at se ud.

Villy Sevndal (SF):
Men undskyld, det er jo ikke hr. Spvndals para-
noia, vi diskuterer. Det, vi diskuterer, er, at to af

de hojest placerede amerikanere pa det her om- .

rade siger, at der var en sadan aftale. Det siger -
udenrigsministeren at der ikke var. Disse to ting
er jo ikke forenelige.

Jeg vil godt sperge: Hvad skulle motiverne
veere for bade hr. Talbott og hr. Houlum til at
tale usandt, il at sige noget, der ikke er fugls
fede i, som slet ikke har noget indholdsmeessigt?

" At de skulle have interesse i efter deres embeds-
periode at efterlade dét indtryk, er 51kkert ikke
opfundet i min syndige hjerne.

Det er et interview med de to hejest placerede
amerikanere i forhold til det her konkrete pro-
jekt, der udtaler, at der har veeret stribevis af ma-
der, der udtaler, at de har lavet en stiltiende afta-
le, der gik ud p&, at man undlod at kritisere til
gengeeld for, at amerikanerne ikke konkret bad
om Thulebasen. Hvad kan baggrunden veere for,
at to topdiplomater efterfolgende gar ud og si-
ger sddan noget, der ikke er fugls fade i efter
udenrigsministerens opfattelse?

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil godt sperge ministeren, om mlmsteren
med hinden p& ministeransvarlighedsloven kan
meddele Folketinget, at i de konsultationer, der.
har veeret med USA, har der ikke fra amerikan-
ske side veeret udtrykt noget som helst gnske
om eller veeret nogen formulering om, at man
gerne enskede, at Danmark ikke fremkom med

~en kritik af de amerikanske planer.

Man kunne jo nemt forestille sig, at et sddant
onske fra amerikansk side havde veeret formule-
ret, at det egentlig ville veere rarest for USA, hvis
den danske regering i det mindste lod vaere med
direkte at ga ud og kritiserede det.

Og jeg md indremme, at det kraever ikke sa
meget fantasi at forestille sig, at det er blevet for-
muleret pa en eller anden méade under de drof-
telser. Derfor synes jeg, ministeren skylder at
forklare, om et sddant amerikansk snske har vee-
ret dreftet. For det kunne jo forklare mange tmg
om den danske passivitet. -

Peter Skaarup (DF)

Jamen jeg tror ikke, at det zrinde, som SF og En-
hedslisten har med den her debat, deles af

Dansk Folkeparti. Vi er ikke misteenkelige over
for USA; vi synes faktisk, at USA er vores vigtig-
ste allierede inden for sikkerhedspolitikken. -
Men derfor kan man jo godt heefte sig ved, at vi
heri Folketinget ofte har sveert ved at se en

- dbenhed i regeringens pohtxk i forhold til at tage

Folketinget med pa rdd, nar der dlskuteres
udenrigspolitik.

Jeg vil da godt sperge i den forbmdelse Hvis-
der havde vearet en aftale, som er beskrevet i
spergsmalet fra hr. Villy Sevndal, hvis der hav-
de veeret en aftale, enten skriftlig eller mundtlig, -

- ville regeringen s have informeret Folketinget

om den?

Udenrigsministeren (Mogens Lykketoft):

Jeg vil gerne sige; at jeg ved ikke, hvad det er, de
pégeeldende, som hr. Sevndal henviser til, i vir- -
keligheden har sagt. Jeg har set forskellige tele-

gramdrejninger af det i lebet en uges tid. :

Men jeg vil sparge modsat: Hvad skulle dog
veere mit motiv eller min interesse i at sta her og
prove at forteelle Folketinget noget, som Jeg ikke
var overbevist om var ngtlgt?

Og jeg-er ikke —det er sa svaret il hr. Keld Al- -
brechtsen — bekendt med, at USA bare antyd-
ningsvis har prevet at f4 os til at afsta fra nogen
kritik. Jeg har ikke medt det. Jeg er ikke bekendt
med, at andre har medt det. Og jeg ville heller -
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ikke dremme om at sige ja til en sddan opfor-
dring. Hvis der er noget, vi vil kritisere, sa kriti-
serer vi det. Og det er ogsé det, vi har forbeholdt
os retten til ved ikke at melde nogen stillingta- .
gen ud pa et projekt, hvis hele arkitektur og hvis
hele neermere politiske omsteendigheder er ube-
kendte.

Og hr. Skaarups snedige, meget hypotetiske
spergsmal agter jeg overhovedet ikke at svare
pa, for det er jo i virkeligheden et forsog pa at fa
mig til at ga ind pé en bane om, at der skulle ek-
sistere noget, der ikke eksisterer.

Villy Sevndal (SF):
Tak for svaret. Men vi er jo nedt til at orientere
os efter, hvad der ligger i den internationale de-
bat.

Det er vel ikke utaenkeligt, at amerikanerne
har en interesse i, at specielt Danmark og Stor-
britannien melder ud, som de gor. Hr. Houlum -

det er ham, som var leder af vabeninspektionen -

— siger til Ritzau i gar, og jeg citerer: »Houlum si-
ger, at han bad de danske og britiske regeringer
om ikke at modsaette sig NMD officielt, fordi det
kunne skade de amerikansk-russiske forhand-
linger om @endringer af den sakaldte ABM-trak-
tat.«.

Jeg vil godt sperge sidste gang: Vil ministeren.

beneegte, at der skriftligt eller mundtligt er fore-
kommet en henvendelse fra amerikansk side om
at lade veere med at ytre sig?

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg synes ikke, ministeren svarer krystalklart pa
mit spergsmal, for det, jeg sperger om, er, om
det i de konsultationer, som ministeren har be-
kreeftet at der faktisk lebende har veeret med
USA, har veeret dreftet den situation, at der fore-
gar forhandlinger, f.eks. mellem Rusland og
USA, og i den forbindelse diskussioner om Dan-
marks rolle heri.

Jeg ved jo, at diplomater, nar de medes, dis-
kuterer de forskellige positioner, og det fore-
kommer mig uteenkeligt, at der ikke har veeret
sadanne dreftelser. Derfor er jeg meget overra-
sket over ministerens svar. Jeg synes heller ikke,
det er krystalklart. Derfor kunne jeg godt teenke
mig, at Folketinget fik en orientering om, hvad
der rent faktisk har veeret indholdet i de droftel-
ser, som regeringen jo erkender har fundet sted.
Det har ministeren ogsa bekreeftet i skriftlige
svar pa spergsmal, som jeg har stillet.

Man har vel ikke bare siddet og udvekslet
hefligheder og behageligheder og rost det gode

og ubrydelige forhold mellem Danmark og
USA; man har vel ogsa diskuteret sagens sub-
stans og de to landes positioner.

Peter Skaarup (DF):

Jamen jeg siger tak for svaret. Jeg skal understre-
ge, at vi i Dansk Folkeparti ikke deler den kritik,
som der vel ogsa ligger i spergsmélene fra En-
hedslisten og SF i forhold raketforsvarssystemet.
Specielt hvis det kommer til at omfatte bl.a.
Danmark og resten af NATO, kan man bestemt
ikke afvise, at det er en rigtig, rigtig fornuftig idé
at beskytte sig mod omverdenen pé det her om-
rade.

Men jeg vil da godt sperge i forleengelse af
den abenhedsdiskussion, som udenrigsministe-
ren selv har bidraget til i forhold til Folketinget —
og den kommer specielt frem, efter at det tidli-
gere medlem af Folketinget, hr. Jorgen Estrup,
skrev sin bog — at der sagde udenrigsministeren,
at det var vigtigt, at vi havde mere dbenhed om-
kring arbejde med det udenrigspolitiske, Folke-
tingets kontrol med regeringen og EU pé det
udenrigspolitiske omrade. I den forbindelse er
det s3, jeg vil sperge, neermest gentage mit
spergsmal, der gar ud pa: Hvis der havde veeret
en aftale, synes regeringen s, at Folketinget
skulle have haft det at vide? Ville regeringen sa i
givet fald have informeret Folketinget om det?
Det er vel relativt nemt at svare pa for udenrigs-
ministeren."

Udenrigsministeren (Mogens Lykketoft):

Det siger sig selv, at regeringen ikke uden at ori-
entere Folketinget kan lave nogen form for for-
pligtende aftaler pa rigets vegne, men det har jo
slet ikke veeret i neérheden af noget, der kan be-
tegnes som sadan.

Man bliver ved med at sperge, om der har
veeret en opfordring — mere eller mindre udtalt -
fra amerikansk side om ikke at kritisere den
amerikanske politik.

Jeg har ikke medt den made at stille det op
p4, og jeg har ikke veeret i neerheden af at give
sadanne tilsagn. Men jeg er ikke spor i tvivl om,
og det geelder i vrigt for alle store lande her i
verden, at de helst ser, at man enig med dem, og
at de er mere bekymrede, hvis man ikke er enig
med dem.

Sa det, at en sddan holdning kan eksistere, vil
jeg ikke afvise, men hele manipulationsteorien
om, hvad der er aftalt her, kan jeg tilbagevise.
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Villy Sevndal (SF):
Det er si det sidste.

Noget af det, der har overrasket mig i debat-
ten, er, at de danske udmeldinger har veeret sa
ekstremt forsigtige, tror jeg godt man kan 51ge
uden at genere regermgen :

Nar man ser p4 andre landes udmeldmger
over tid, ndr man deltager i rejser rundt om i
Europa og herer andre lande, er der formuleret,
synes jeg, langt klarere positioner end den dan-
ske og den engelske.

Det er umuligt pa nuvaerende tidspunkt at af-
seske udenrigsministeren et svar. Men ser uden-
rigsministeren ikke et samspil, der betyder, at jo
leengere risikoen for trusler far lov til at heenge i
luften, jo mere far vi et konfliktforleb, der i sig
selv starter speendinger, i sig selv starter oprust-
ning, i sig selv starter det modsatte af, hvad der
er af interesse for dansk udenrigspolitik, og feler

‘ udenrigsministeren sé ikke ofte voldsomt, sddan
- ineerheden af at have lyst til at udtale et eller an-
det om det amerikanske pro]ekt"

Udenngsmlmsteren (Mogens Lykketoft): -

Nu tror jeg'i virkeligheden, at hr. Sevndal er
temmelig langt uden for de sporgsmal, der er -
stillet her i spargetiden, og jeg tror sddan set, at
svaret pa hr. Sevndals spergsmal her til sidst
meget kan bedre gives i den forespergselsdebat,
som er anmeldt.

Men jeg vil godt sige, at jeg synes ikke, at vi
har veeret specielt uklare i vores holdning til det
der. Jeg synes, vi har vearet meget klare. Jeg har
sagt blandt meget andet, at den diskussion, der
er udlest af de'amerikanske missilforsvarsideer,
kan ende hvor som helst mellem en ukontrolle-
ret oprustning og en af de sterste nedrustnings-
aftaler, vi har set indtil nu. Og inden man har
nogen form for klarhed af, hvilken en af retnin-
gerne det tager, sa vil det veere dybt, dybt
uklogt, sadan som hr. Sevndal &benbart har
teenkt sig at tage stilling.

Hermed sluttede sporgsmalet.

Spm. nr. S 2113

13) Til udenrigsministeren af:

Peter Skaarup (DF): :
»Vil udenrigsministeren bekreefte, at han i Ber-
lingske Tidende den 28. februar 1990 kaldte
USA’s politik over for Nicaragua for stupid, og
mener ministeren stadig dette?«

Peter Skaarup (DF) :

Ja, for efterhanden et godt stykke tid siden fik vi
overstdet det israelske valg, og udenrigsministe-
ren var meget klar i sin neermest fordemmelse af
vinderen af valget, nemlig den nuveerende pre-
mierminister Ariel Sharon. Og der var meget
diskussion om, hvor klogt det var af Danmark,
der blev kritiseret fra den israelske ambassades
side for, at Danmark blandede sig pa den made i
et valg, der var overstaet.

Senere pa et tidspunkt her i Folketmgets sper-
getid har vi diskuteret Cuba, hvor udenrigsmi- -
nisteren for sin udenrigsministertid har udtalt,
at der var tale om en charmerende sambasocia-
lisme i det cubanske samfund. Selv om man ma-
ske nok kunne sige, at der er mange mennesker,
der er blevet fordrevet derfra, s var det altsg -
ministeiens holdning, og overraskende nok fast-
holdt ministeren det.

Og da er det s, atjeg i dag v1l sperge til et an-
det land, hvor udenrigsministeren ogsé fer sin-
ministertid har veeret ude med meget klare mel-
dinger Det var omkring den daveerende situati-
on i Nicaragua efter valget, hvor Daniel Ortega
led nederlag, sandinisterne led nederlag, og vi
fik ved det forste demokratiske valg en anden
regeringsleder i Nicaragua.

Det var ligesom USA, der fik skylden for, at
det hele var galt. Det var USA's skyld, at det gik
galt med stotten til Ortega, og det kritiserede
udenrigsministeren pé det tidspunkt. Og i den -

. forbindelse vil j jeg i dag godt sperge udenrlgs-

ministeren: .
Er udenrigsministeren stadig vaek af den op- -

fattelse, at det er USA, der er roden til alt ondt i

Nicaragua? . . . ‘

Udenrigsministeren (Mogens Lykketoft): -
Jeg er jo ikke det mindste forundret over, at hr.
Skaarup fortseetter forvanskningen af indtrykket
af, hvad det var jeg svarede p4 i sidste uge. .
Og den artikel, der henvises til, handlede om
en kritik af den amerikanske politik, der blev
fort i forhold til sandinisterne, og svarene pa
spergsmalet er ja og ja.

Peter Skaarup (DF):

Det var da for en gangs skyld veeldig klare svar.
Og det ma jeg sige igen overrasker mig, for i sid-
ste uge i spergetiden ma jeg nok sige, at vi i
Dansk Folkeparti fandt nogle meget markante
udtalelser, fra fer udenrigsministeren blev uden-
rigsminister, om Cuba, som jeg var meget over-



5422

Onsdag den 21. marts 2001 (Spm)

rasket over at udenrigsministeren faktisk fast-
holdt stadig var udenrigsministerens holdning.

Jeg vil s& godt sperge, om det ikke lige er at
tage munden for fuld, ndr nu udenrigsministe-
ren i dag fastholder ting, som jeg lige vil leese op
fra artiklen i Berlingske Tidende 28. februar
1990. Der stod blandt andet: » Amerikansk stupi-
ditet og misforstaet kommunistforskreekkelse
har imidlertid gennem 9 ar pafert Nicaragua
utrolige lidelser.« Og der stod ogsa, at USA fik
sin vilje ved over for et af verdens mindste og
fattigste lande gennem et helt arti at bruge vold
og blokade og dermed overtrade alle regler for
civiliseret internationalt samkvem og tilsideseet-
te enhver demokratisk spilleregel, selv om der jo
faktisk lige var et demokrati dér, der var i sit gry,
og hvor der havde veeret et demokratisk valg.

Jeg ma nok sige, at jeg synes, det er meget
overraskende, at udenrigsministeren fastholder,
at det stadig veek er udenrigsministerens og der-
med ogs4 regeringens holdnmg, at USA var
skyld i alle ulykkerne.

Er det virkelig rigtigt, at udenrigsministeren
mener, at USA beerer skylden for, hvad der fore-
gik i Nlcaragua pé det tidspunkt og vel ogsd i
dag ma siges at have skyld for, at der er armod i
N1caragua7

Udenrigsministeren (Mogens Lykketoft):

Nu synes jeg, vi skulle holde diskussionen p&
det, artiklen handlede om, og den tid, den hand-
lede om. Og der ma jeg sige, at alt, hvad jeg
skrev i den artikel, star jeg helt bag ogsa i dette
gjeblik.

Der eksisterede i Nicaragua i 1980'erne en re-
gering med et bredt politisk spektrum af kreef-
ter, som ved valg, som var rimelig frie, i 1983 fik
62 pct. af stemmerne. Det styre pravede USA at
veelte ved at stette oprerere, finansiere oprerere
og iveerkseette en borgerkrig.

Det styres sandinistbevaegelse indeholdt man-
ge forskellige politiske kreefter, deriblandt folk,
som jeg er helt overbevist om var socialdemo-
krater i dansk forstand, bl.a. den daveerende vi-
cepraesident Sergio Ramirez, som jeg har haft lej-
lighed til at tale med.

Og jeg synes ikke om, at den daveerende ame-
rikanske administrations politik gik ud pa med
vold at bekeempe politiske kreefter, som jeg var i
familie med, fordi de udspandt sig i Mellem-
amerika og ikke i Danmark.

Peter Skaarup (DF):

Grunden til, at jeg sperger om det her - og jeg
takker for svaret — er jo, at nr man bliver uden-
rigsminister og dermed varetager regeringens
politik pa det udenrigspolitiske omrade, er det
jo vigtigt at se pa, hvad er det for nogle holdnin-
ger, man s meder op med i ministeriet, ndr man
gar i gang med det politiske arbejde.

Her mé jeg sige, at det er nogle holdninger,
som, nér udenrigsministeren i dag fastholder
dem, har karakter af en venstreorienteret uden-
rigspolitik, som maske er holdningen hos rege-
ringen. Jeg er sa bare overrasket over, at regerin-
gen fastholder, at det er regeringens politik.

Vi mé jo huske p4, at i den tid, der tales om
her, var der tale om, at det var Sovjetunionen,
der understottede meget af den kommunisme,
socialisme, der fandt sted pé det tidspunkt i
Sydamerika. Og derfor mener jeg, at det var rig-
tigt, at amerikanerne til en vis grad hjalp med til,
at man kunne fa demokrati de steder, bl.a. de-
mokrati i Nicaragua.

Derfor er mit spergsmal nu, om udenrigsmi-
nisteren ud fra det svar, vi har faet i dag, fasthol-
der sin kritik af USA's rolle i Sydamerika og
ogsa den rolle, som USA spiller i dag i forhold til
bl.a. Nicaragua, i forhold til Cuba og i forhold til
andre lande, som de deler skeebnefeellesskab
med.

Udenrigsministeren (Mogens Lykketoft):

Jeg har overhovedet ikke forholdt mig til dagens
politik. Det kan vi fa lejlighed til i mange andre
debatter her i Folketinget.

Jeg har provet at forteelle hr. Skaarup - selv
om jeg ved, det er fuldsteendig ligegyldigt, om
man anvender argumenter, det er som at sl&
vand p4 en gés i ordets egentlige forstand -
hvorfor jeg mente og mener det, jeg dengang
skrev, og det er s, hvad jeg har at sige i sagen.

Peter Skaarup (DF):

Jamen det er bestemt ikke at sla vand pé en gés.
Jeg synes, ministeren meget klart siger, hvad mi-
nisteren mener, og der vil jeg sa bare sige, at
med den politik, som udenrigsministeren leeg-
ger op til, nemlig stadig veek at sta ved det over
for USA, s& har vi at gore med en meget venstre-
orienteret udenrigspolitik.

Jeg kan godt forst, at hr. Holger K. Nielsen
griner af det og er glad for det. Det har vi ogsd
set ved andre lejligheder at man er glad for i SF
og Enhedslisten. Men det zendrer ikke ved, at
det er en ny politik, nogle nye holdninger, som
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regeringen meder op med her, &benbart bade i
forhold til Cuba, i forhold til Nicaragua og ogsé i
forhold til andre emner. Vi har pa-det seneste
set, at regeringen i hej grad er med til at bakke
op bag Kina over for Taiwansituationen med
hensyn til at f& praesidenten hertil.

Jeg vil godt afslutningsvis sperge endnu en
gang for at veere fuldsteendig sikker: Er det rege-
ringens holdning fortsat at kritisere USA's rolle i
Nicaragua i Sydamerika? Sadan leeser jeg den
artikel fra Berlingske Tidende fra dengang, og
jeg vil godt here ministerens klare svar pa, om
man kritiserer og er utilfreds med USA's rolle i
Sydamerika. -

Udenrigsministeren (Mogens Lykketoft):

Det er fuldsteendig utroligt, at et menneske, der
“er blevet valgt til det danske Folketing, er i stand
til at leese en artikel fra 1990 som en karakterlstlk
~ eller et opleeg til debatter i nutiden.

Hermed sluttede spergsmaélet.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

2) Foresporgsel nr. F 25;

Forespeorgsel til statsmmlsteren og udenngs-
ministeren:

»Hvad kan ministrene oplyse om resultaterne
af Det Europaeiske Rids mede i Nice, herunder
navnlig Nicetraktaten og aftalen om en ny re-
geringskonference i 2004, samt om mulighe-
derne for en uvildig undersogelse af forholdet
mellem Nicetraktaten og grundloven?«
AfKeld Albrechtsen (EL), Jette Gottlieb (EL), So-
ren Kolstrup (EL), Seren Sendergaard (EL) og
Frank Aaen (EL).

(Forespergslen anmeldt 12 / 12 2000. Fremme af
foresporgslen vedtaget 9/1 2001).

Forste naestformand (Ole Lovig Simonsen):

Jeg gor opmeerksom p4, at afstemning om even-
tuelle forslag til vedtagelse vil blive udsat til i
morgen, torsdag den 22. marts 2001.

Begrundelse
Keld Albrechtsen (EL):

Regeringen har jo haevdet, at Nicetraktaten er en
udvidelsestraktat, og regeringen har neermest

lagt op til, at hvis man tillader sig at kritisere Ni-
cetraktaten eller rejse spergsmalet om forholdet
mellem Nicetraktaten og grundloven, er man
imod optagelse af nye lande i EU, og s har man
neermest ikke ret til at deltage. Derfor skal den
her Nicetraktat behandles som en ren ekspediti-
onssag, og det er ikke noget, befolkningen skal
inddrages i en debat om. Det er bare noget, som

_skal sendes i udvalg og s& skovles igennem.

Det er Enhedslisten meget steerk modstander
af. Det er derfor, vi har stillet denne foresporg-
sel. Vi ensker en reel debat om selve fremgangs-
méden ved behandlingen af forslaget om Dan-
marks eventuelle tiltreedelse af Nicetraktaten.

Vi mener, og det har vi beskrevet i et notat,
som vi har sendt til regeringen og Folketingets
Europaudvalg, at der er mange grundlovspro-
blemer i Nicetraktaten, at der er meget alvorlige
argumenter for, at vi skal kigge hele grundlovs-
problemet meget omhyggeligt igenriem, at der
er mange punkter, hvor der kan vaere tale om
suverznitetsafgivelse, og at der er tale om bri-
stede forudsaetninger i forhold til, hvad befolk-
ningen har taget stilling til ved tldhgere folkeaf~
stemninger.

Derfor haber jeg, at denne forespﬁrgselsdebat
i dag kan blive en debat om, hvorvidt vi skal
have en demokratisk fremgangsmade, siledes
som vi har haft i Danmark siden 1986, hvor alle
vaesentlige zendringer af EU-traktater er blevet
forelagt befolkningen ved folkeafstemninger,
enten vejledende eller efter grundlovens § 20.

Vi stér nu i den situation, at efter den 28. sep-
tember sidste ar ter regeringen og Folketingets
flertal ikke leengere se befolkningen i gjnene. De
ved, at hvis de sperger befolkningen, kan de be-
stemt ikke veere sikre pé at f4 et ja, og derfor on-
sker de ikke leengere at sporge befolkningen.

De ensker ikke at indrette sig efter, hvad be-
folkningen mener. Neeh, de gnsker at gere, som
det passer dem, uanset hvad befolkningen me-
ner, men jeg hdber, vi kan f& en god debat om
disse grundleeggende sporgsmal i vores demo-
krati, et demokrati, som desveerre skrumper ind
dag for dag, hvis det skal fortseette pd den made,
som regeringen har planlagt det. -

Besvarelse

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):

Hvis man har hang til depressioner, kan man
neermest falde i grad, nar man herer hr. Keld Al-
brechtsens udgave af Nicetraktaten.



