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Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag til vedtagelse nr. V 100 af Jeppe Kofod
(S), Svend Aage Jensby (V), Per Stig Meller (KF),
Arne Melchior (CD) og Niels Helveg Petersen
(RV) (se ovenfor) vedtoges med 85 stemmer (5,
V, KF, DF, CD, RV og Thorkild B. Fransgaard
(UP)) mod 13 (SF og EL); 3 (KRF og Holger Gra-
versen (S)) stemte hverken for eller imod.

Hermed var folgende forslag bortfaldet:

Forslag til vedtagelse nr. V 99 af Holger K. Niel-
sen (SF) og Keld Albrechtsen (EL).

Forslag til vedtagelse nr. V 101 af Jann Sjursen
(KRF). ' .

Hermed sluttede foresporgslen.

Den neeste sag pé dagsordenen var:

13) Forespeorgsel nr. F 56:

Foresporgsel til udenrigsministeren:

»Hvad er regeringens holdning til de ameri-
kanske advarsler imod, at EU udvikler sin
egen forsvarsstyrke og dermed gar uden om
NATO?« - : ‘
Af Peter Skaarup (DF), Kristian Thulesen Dahl
(DF) og Pia Kjeersgaard (DF).

(Foresporgslen anmeldt 21/3 2001. Fremme af
forespergslen vedtaget 27/3 2001).

Begrundelse

Peter Skaarup (DF): :
»Formélet med en europeeisk forsvarsidentitet
er at inddeemme USA.« 58 utvetydigt har den
franske praesident, Jacques Chirac, ytret sig om
EU's forsvarspolitiske samarbejde.

Hensigten er at bryde USA's dominans, lige-
som det under den kolde krig var NATO's poli-
tik at inddeemme Sovjetunionen, og derfor vil
Frankrig nu bruge EU's militaere samarbejde til
at skabe en modveegt til USA. I det hele taget
preeges EU i stadig stigende omfang af antiame-
rikanisme.

Frankrig har i mange ér fort an. Beremt er tid-
ligere preesident Mitterrands udtalelse om, at
Frankrig er i en krig uden dede med USA, men
ingen franskmeend er klar over det. De er meget
harde, amerikanerne, de er gradige, de ensker
udelt magt over verden. Det var det, som Fran-
cois Mitterrand: sagde dengang.

- Konflikten mellem USA og EU er tydeligst
kommet til udtryk efter Nicetopmedet med so-
seetningen af EU's udrykningsstyrke. Frankrig
presser pé for at losgere den mest muligt fra
NATO-strukturen og har desveerre opbakning,
senest fra formanden for EU's militeerkomité,
Gustav Hagglund, den finske meget omdiskute-
rede general, der blev valgt bl.a. med Danmarks
stemmer. : )

Ambitionen for franskmaendene har veeret, at
det er EU, der skal sté for forsvarspolitikken og
ikke NATO, og det har givet anledning til meget
voldsomme reaktioner i USA. Bill Clintons tidli-
gere forsvarsminister, William Cohen, advarede
imod at overfladiggere NATO, og en af den nye
preesident Bush's rédgivere har sagt, at EU's ini-
tiativ med en udrykningsstyrke er en kniv mod
NATO's hjerte. »

Det er alt sammen meget bekymrende ting,
som kommer frem om.EU's udrykningsstyrke,
og det er derfor, at Dansk Folkeparti har taget
initiativ til, at vi fir en debat her i Folketinget i
dag om den sag. Vi mener, det er meget vigtigt,
at forsvarspolitikken, sikkerhedspolitikken forst
og fremmest varetages af NATO og ikke af EU.
Vi mener, at NATO igennem arene har veeret
den sterste succes siden Anden Verdenskrig, og
takket veere USA's militeere garantier har de
vesteuropeeiske nationalstater kunnet fastholde
deres fulde suveranitet ogsa under den kolde

~ krig og ogs4 trods truslerne fra Sovjetunionen.

Seerligt for Danmark, men ogsa for Norge, for
Island er uenigheden mellem USA og EU pa-
treengende. Ingen af de lande er med i EU's mili-
teere samarbejde. Vi har et forbehold, Norge og
Island er ikke med i EU, og derfor er det altsa
vigtigt, at vi her i Folketinget debatterer den me-
get beklagelige udvikling, som EU's forsvars-
styrke har taget. ~

Besvarelse

Udenrigsministeren (Mogens Lykketoft):
Forespergslen bygger pé en misforstaelse.

Fra amerikansk side stettes udviklingen af
den europeeiske forsvarsdimension. EU gar ikke
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uden om NATO, men samarbejder med NATO.
Leengere er historien sddan set ikke.

Jeg havde lejlighed til under mit besag i
Washington i marts at fi bekreeftet, at der er
amerikansk statte til opbygningen af en europee-
isk kapacitet til krisestyring. Det er jo, hvad den
feelles sikkerheds- og forsvarspolitik i EU gér ud-
pa, hverken mere eller mindre.

Misforstaelsen skyldes muligvis, at der for en
del &r siden blev arbejdet mellem NATO-lande-
ne for at styrke kapaciteter inden for en europee-
isk ramme, opbygge en europeeisk sgjle i NATO.
Det arbejde er overhalet af bestraebelserne i EU.

Malsetningerne om styrkelse af den europeei-
ske kapacitet til krisestyring er de samme i EU
og i NATO, og derfor styrker den europaeiske
indsats begge organisationer. Det har man fra
amerikansk side ogsa lagt stor vaegt pa. Vi skal
sd i gvrigt jo heller ikke glemme, at de fleste
EU-lande ogsa er NATO-medlemmer.

Derfor er EU og NATO ogsa i feerd med at op-
bygge et teet samarbejde. Det geelder bade de
politiske konsultationer om generel sikkerheds-
politik, og det geelder det konkrete samarbejde
om opbygningen af krisestyringskapacitet.

EU skal treekke pad NATO's erfaring og akti-
ver, ikke opbygge parallelle strukturer. Det lig-
ger fast.

Fra EU-landenes side er det blevet understre-
get, at EU kun patager sig opgaver, hvor NATO
som helhed ikke er engageret. Sa leenge USA on-
sker at deltage f.eks. i fredsbevarende operatio-
ner pa Balkan, mé vi sdledes forvente, at de va-
retages af NATO, og der bestdr ikke noget mod-
saetnmgsforhold mellem EU, Europa og USA i
denne sag.

Der har ved mange lejligheder i Folketinget
veeret redegjort for EU's planer, og derfor kan
jeg gore det meget kort:

Pa Europeeisk Rad i Helsingfors december
1999 fastlagde man malseetningen: Senest i 2003
skulle EU kunne udsende op til 60.000 soldater
til kriseomradet i lebet af 2 méneder.

EU er med andre ord ikke i gang med at ud-
vikle en europaheer, men dérimod en udryk-
ningsstyrke baseret pa frivillige nationale bidrag
til brug for konkrete krisestyringsoperationer. -

Siden Helsingforstopmedet har man sa arbej-
det med at gennemfere denne malseetning. Sid-
ste efterér blev der afholdt en kapacitetsbidrags-
konference. Landene tilmeldte et styrkekatalog,
og ved en opfolgende konference i dette efteréir
vil man ga videre. Danmark kan pa grund af sit
forsvarsforbehold ikke tilmelde bidrag.’

Ud over samarbejdet med NATO har et af mé-
lene veeret at gore det til et al-europeeisk projekt,
og derfor.samarbejdes der ogsa med andre euro-
peiske lande, szerligt de seks europaeiske
NATO:-allierede ikke-EU-medlemmer og ;avrlge

" kandidatlande.

EU vil 1ndbyde disse lande til at deltage iope-
rationer pd samme méde, som NATO's operatio-
ner pd Balkan ogsé omfatter ikke-NATO-lande.
Det har der overalt i Europa veeret stor vilje til at
veere med pa. -

Med udviklingen af den europeeiske forsvars-
dimension vil EU rdde b&de over militeere og ci-
vile instrumenter, og det ger det muligt at sam-
menszette en pakke, der retter sig mod de seerli-
ge forskellige elementer i en krise: Danmark har
derfor taget aktiv del i udviklingen af en civil .
krlsestyrmgskapaatet i BU, seetrligt pé poht10m-
rédet. -

Det svenske formandskab har ogsd i dette hal-
ve dr sat konﬂlktforebyggelse centralt ind pa
dagsordenen. Det fornemste mal har veeret at :
forhindre, at kriser overhovedet opstar. Her har
EU mange instrumenter, som koordineret med
bilateral indsats i bedste fald vil kunne overflﬂ-
diggere brug af militeer kraft.

Vivil vedtage et program for EU's indsats for-
konfliktforebyggelse p& Det Europaelske Rads
made i Goteborg. <

Danmark har deltaget i forhandhngerne Re-
geringen har saerlig arbejdet for 1) styrkelse af -
samarbejdet EU-NATO, 2) sterst mulig inddra-
gelse af tredjelande og 3) som naevnt styrkelse af
den civile krisestyringskapacitet, hvor vi uanset

vores forsvarsforbehold kan deltage.

‘Det vil sige, at deltagelsen sker selvfolgelig :
med respekt for forsvarsforbeholdet. Danmatk
kanikke deltage i EU-ledede militeere operatio-
ner. Forbeholdet gor det ogsd klart, at Danmark
ikke vil forhindre de avrige lande i at-gd videre.
Dermed har Danmark en lille, og kun en lille,
indflydelse pa opbygningen af de militeere dele
af forsvarsdimensionen i EU. . -

Af og til heres derroster forskelhge steder i
Europa, som fremfarer, at dette er et autonomt
europaeisk projekt, og at Europa skal gere sig
uafheengig af USA. Der kan vaere mange inden--
rigspolitiske dagsordener rundtomkring,-ogsa-
her. Retorik er én ting, realiteter ofte noget an-" -
det, og som udviklingen faktisk foregar, harjeg -
redegjort for det; deter realiteterne.

Der-ma altsé konkluderes, at forespergslen.
bygger pa en fejlagtig antagelse, dels hvad:angar
USA''s holdning i sagen; dels med hensyn til sig-
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tet med planerne i EU. Lad mig derfor t11 slut
gore det fuldsteendig klart:
1) EU skal ikke beskeeftige sig med territorial-

forsvar, kun med krisestyringsopgaver.

2) EU er ikke i feerd med at opbygge en euro-
peeisk heer.

3) NATO vil fortsat veere den prlmaere for—
svars- og sikkerhedsorganisation i Europa, og

4) Danmark vil ogsa fremover veere en akitivt
engageret NATO-allieret.

Forhandling

Peter Skaarup (DF): :
Det er jo ganske sjovt, at udenrigsministeren pa
regeringens vegne siger, at hele forespargslen
bygger pa en fejltagelse, en fejlagtig opfattelse.
Flere mader er der at sige det p&, men det, der
star tilbage for regeringen, er dbenbart, at det er
helt overfladigt, vi diskuterer de her ting, og at
EU og NATO er fuldsteendig enige om alt om-
kring forsvarssamarbejdet.

Det vil jeg nu i det felgende forteelle, hvorfor
jeg ikke mener er korrekt, hvorfor det er en reel
diskussion, som ogsa er utrolig vigtig for Dan-
mark. Jeg tror, de fleste danskere er mest trygge
ved, at det er EU, der er i baggrunden, nar det
geelder forsvarsomrédet, og at det er NATO og .
USA, der er i forgrunden. Jeg tror, de fleste dan-
skere er mere trygge ved, at det er USA og
NATO, der garanterer vores sikkerhed, i stedet
for at det maske &r frem skal veere Frankrig eller
Tyskland, der skal garantere vores sikkerhed.
Tror vi p4, at det holder i enden? Det er jeg ikke
sikker pd at man gor. - -

Det er jo vigtigt for den danske befolkning,
fordi folkeafstemningen i 1993 meget klart sag-
de, at vi havde et dansk forbehold pa forsvars--
omradet inden for EU. Derfor er det ogsé vig-
tigt, at vi felger op pa, hvordan situationen s er
med hensyn til forsvar inden for EU. Hvad fore-
tager man sig i EU, nar det geelder det forsvars-
politiske.

Man kan jo sige, at de danskere, der pa det
tidspunkt stillede sig skeptisk over for, at EU vil-
le:f& en fremtreedende placering pa det her om-
rade, har fiet ret, fordi EU fér og har allerede en
fremtreedende placering pa det her omrade. Vi
har senest set det med hele debatten om valget
af formanden for EU's militeerkomité, som ikke
kommer fra et NATO-land, men fra et neutralt
land, nemlig Finland, og som har sagt, at styr-
ken fra EU's side skal veere uafheengig af NATO.

"USA's forsvarsminister, Donald Rumsfeld,
har udtrykt det sddan her, at der er bekymring i
USA over EU's udrykningsstyrke. Den nye pree-
sident Bushadministration har givet EU det,
man kalder en »tough warning«, en skarp ad-
varsel, om, at planerne for en europeeisk udryk-
ningsstyrke i EU-regi vil underminere NATO og
fremprovokere, som man siget, en farlig klaft
mellem USA og dets allierede. Rumsfeld er cite-
ret i Daily Telegraph, den britiske avis, for at
sige folgende: Handlinger, som kunne reducere
NATO's effektivitet ved at bringe rod gennem en
fordobling eller en forvirring af den transatlanti-
ske forbindelse, ville ikke veere positive.

Det er ikke kun Bushadministrationen eller
det, som man maéske i regeringspartierne her i
landet ville kunne betragtes som hejreflgjen i
USA, som er skeptiske. Senator og tidligere pree-
sidentkandidat, John McCain, har udtalt, at EU's
forsvarsplaner skaber en unedig bitterhed inden
for NATO. Og han siger videre: De problemer,
som konfronterer os, gar direkte ind i kernen af
vores eksistens som alliance. Han siger videre:
Fundamentale sporgsmél angdende NATO's
fremtidige eksistens stér foran os. Jeg er bange
for vores geografiske deling i stigende omfang
ogsé bliver funktionel. Vores perspektiver er di-
vergerende.

Ogsa senator Joseph Lieberman, den demo-
kratiske vicepraesidentkandidat ved sidste valg,
og tidligere udenrigsminister Henry Kissinger
har udtrykt skepsis over for, om EU's nye mili-
teere rolle ikke p4 leengere sigt vil undergrave
NATO.

I'en artikel i Washmgton Post har Henry Kis-
singer om EU's ambition om at udvikle en mili-
teer styrke uafheengig af NATO skrevet, at denne
styrke kunne bevirke den veerste af alle mulige
verdener: Oplesning af NATO-procedurer og
sveekkelse af allieret samarbejde uden forsteer-
ket kapabilitet eller meningsfuld europzeisk
autonomi. Altsé er Kissinger meget krltlsk over
for det, der foregér.

Over for de mere og mere tydelige amerlkan-
ske bekymringer for NATO-alliancen stér den
tyske udenrigsminister Joschka Fischer og hans
udsagn om, at EU bare skal kere videre med
sine forsvarsplaner trods de amerikanske ad-
varsler. Den europeeiske proces vil fortseette,
som han siger. Den kan og vil ikke blive stand-
set, har Joschka Fischer udtalt som kommentar
til den amerikanske bekymring, og det gjorde
han i Berlingske Tidende den 6. februar.
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Sé set fra dansk side stér Danmark i en valgsi-
tuation. Vi er medlem af NATO, og vi har forbe-
hold over for EU's militeere samarbejde. Nu ser
udviklingen i EU s& ud til, at NATO-forbindel-
sen reelt svaekkes til fordel for en selvsteendig
militeer dimension i EU, uafheengig af NATO.
Derfor star Danmark over for en-national dis-
kussion om, hvem vi i fremtiden vil alliere os
med for at fa opfyldt vores meget v1gt1ge 51kker-
hedspolitiske behov. ;.

Jeg skal afslutningsvis fremfgre et Vedtagel~
sesforslag fra Dansk Folkeparti, som vi ensker
til debat her i dag. Det lyder sddan her: -

Forslag til vedtagelse

»Idet Folketinget konstaterer, at den danske be-
folkning ved folkeafstemningen i 1993 stemte .
for et forbehold i forhold til EU-beslutninger pa
forsvarsomradet, og at EU's sikkerheds- og for-

. svarspolitiske samarbejde giver anledning til be-
kymring for NATO-samarbe] dets fremtid i USA,
palaegger Folketinget regeringen at meddele de
;avrlge EU-lande, at Danmark ser med bekym-
ring pa, at EU's udryknmgsstyrke skal vere uaf-
heengigaf NATO.« ‘

(Forslag til vedtagelse nr. v 102). .

Anden nastformand (Henning Grove): . .- .
Der er nu fremsat felgende forslag til vedtagel-
se: (Se foran). Dette forslag indgér herefter i for-
handllngen :

Per Kaalund S):
Vi betragter denne forespergsel som overﬂgdlg,
og det gor vi med den begrundelse, at EU ikke
udvikler sin egen forsvarsstyrke, men til gen-.
geeld udvikler en europeeisk forsvarsdimension,
som skal varetage krisestyringsopgaver. :
Vimener ogsd, den er overfledig ud fra, at EU
ikke gar uden om NATO, men at forsvarsstyr- .
ken tveertimod baseres p4 et samarbe]de mellem
EU og NATO.

Jeg har ledt eﬂer de sékaldte amerlkanske ad— :

varsler, 0g jeg ma indremme, at de har veeret
sveere at finde. Den franske preesident Jacques
Chirac har haft nogle forestillinger om, at EU
selv uatheengigt af NATO skulle etablere en -

egen militeer planleegningsenhed. Det advarede -

" den daveerende amerikanske forsvarsminister -
Cohen imod. EU og NATO skal supplere hinan--
den og ikke konkurrere, sagde Cohen. Og Chi-
racs ideer har i gvrigt aldrig nydt fremme. =

. Jeg har ogsa fundet frem, at den amerikanske
nye forsvarsminister Donald Rumsfeld talte fa
dage efter sin tiltreeden ved en konference i .
Miinchen, og jeg kan forstd, at det er der, hr. Pe-
ter Skaartip ogsa har nogle ting fra. Ved denne
lejlighed udtalte Rumsfeld, at han for det forste
vidste meget lidt, fordi han var ganske ny. Han:
havde veeret f& dage i sit embede og havde ikke

- nogen administration endnu. Dér udtalte han

omkring den europeeiske sikkerheds- og for-
svarsidentitet, at tiltag, der ville reducere NA-
TO's effektivitet ved forvirret dobbeltdeekning, -
ikke ville veere nogen positiv udvikling. Det kan
jeg i ovrigt tilslutte mig, og det tror jeg, alle an-
dre ogsé kan. Det vil ikke veere positivt. ,
Men bortset fra ovenneevnte er der fuld op-
bakning fra USA til de europeeiske bestreebelser
pé opbygning af en europeeisk kapacitet til los-

ning af krisestyringsopgaver. Det har ogsd di-. ~ -

rekte veeret ensket fra amerikansk side, at euro-
perne i starre omfang selv loser knse31tuat10-
ner i eget neeromrade.

‘Danmarks forsvar bygger pa NATO—medlem~
skabet som det helt, helt fundamentale, men vi -
ser positivt pé opbygning af EU's forsvarsdi-

mension og pa et teet samarbe]de mellem EU og -

NATO. EU vil kun patage sig opgaver, hvor
NATO som helhed ikke er engageret..-

Vi statter EU's planer, selv om vi p& grund af
vores forsvarsforbehold ikke kan deltage med .-
soldater. Vi stetter en opbygning af en reaktions-
styrke pé op imod 60.000 soldater, der med.et -
varsel pa et par maneder skal kunne udsendes

- til kriseomrader, sandsynligvis fra ar 2003. Der

er altsa ikke tale om en europahaer En europa- .

‘heer ville omfatte omkring 4 mio. soldater, g

her er altsa tale om en udrykmngsstyrke pa ca.
60.000.

Det er ogsé afg@rende for os, at EU kan 1ndby-
de andre europeeiske lande, altsa ogsd ikkemed-
lemmer af EU til at deltage i operationer. Helt op
til 30 lande skal kunne deltage, stadig veek uden
at Danmark kan deltage med militzere kontin-
genter. Men vi kan i gvrigt henholde os:til uden-
rigsministerens besvarelse, og jeg kan sige, at vi -

vil stemme imod det af Dansk Folkepartls fore-

lagte forslag til Vedtagelse R

(Kort bemaerknmg)
Peter Skaarup (DF): :
Ja, hr. Per Kaalund kan heller 1kl<e se nogen pro-

- blemer overhovedet. Jo, der var maske nogle en-

kelte losrevne citater, som kunne findes. frem af -
den tidligere forsvarsminister William Cohen,
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og der var maske ogsa et par enkelte andre tmg,
men der er ikke nogen problemer.

Jeg kan s oplyse hr. Per Kaalund om, at det
ikke er situationen nu. Det aktuelle er, at for-
manden for militeerkomiteen, Gustav Higg-
lund, den finske general, har sagt, at EU-s tyrken
skal veere uaftheengig af NATO.

Der er altsa ikke tale om inkorporerede enhe-
der. Han siger direkte, at styrken skal vere uaf-
heengig af NATO. Det vil jeg s& godt bede om hr.
Per Kaalunds kommentar til, nar det er sa sveert
at finde ud af, hvad debatten handler om, for de-
batten er meget klar. Den handler simpelt hen
om, om viiDanmark skal acceptere, at vi laver
en sidelgbende EU—styrke, der skal veere uaf-
heengig af NATO. Det mé da veere i strid med
danske interesser.

(Kort bemeerkning).

Per Kaalund (S):

Jeg ved ikke, hvor hr. Peter Skaarup har disse
opfattelser om uafthaengighed af NATO fra. Det
indgér i hele arbejdet, at der skal ske samarbejde

-~ mellem EU og NATO, og i evrigt er det sddan, at

de medlemslande, der er, og i ovrigt dem, der
kommer til at deltage i eventiielle operationer,
som er EU-ledede, skal tilmelde kontingenter.

Nu kan Danmark ikke gere det, fordi vi har
vores forsvarsforbehold, men hvis vi havde vee-
ret med i det her arbejde, hvad vi forhbentlig
kommer p4 et eller andet tidspunkt, sa skulle vi
ogsé fuldsteendig pa samme méde, som man gor
i forhold til NATO, have meldt nogle styrker til i
en given situation, hvor maksimalt 60.000 kan
deltage. Der er ikke tale om nogen uafhzengig-
hed af NATO i den forstand. Der skal anvendes
materiel og styrker fra NATO, men det er klart,
at de politiske beslutninger kan traeffes af EU, og
det skal naturligvis veere i forstaelse med
NATO.

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Jamen hvis situationen er, som hr. Per Kaalund
siger her, at der er ikke tale om, at den her EU-
styrke skal veere uafheengig af NATO, s er der
jo heller ikke nogen problemer for Socialdemo-
kratiet i at stemme for det forslag til vedtagelse,
som Dansk Folkeparti har fremlagt. Hr. Per
Kaalund har selv tidligere sagt, at der godt nok
er nogle, der mener, at det skal gé lidt anderle-
des, at Frankrig maske ensker, at der skal veere
tale om uafheengighed, sa der er vel ikke noget i
vejen for, at vi felger op pa vores forbehold pad

.det her omréde og siger til de andre lande: Vi sy-

nes, det er bekymrende, hvis der er nogle, der
har tanker om at gere det uaftheengigt.

Jeg kan oplyse hr. Per Kaalund om, at det se-
nest er den franske general og heerchef, Jean-
Pierre Kelche, der har sagt, at der skal veere tale
om en uafhengig styrke. Gustav Héagglund, den
nye formand for militeerkomiteen, som den dan-
ske regering reelt har stemt for, taler her til Jyl-
lands-Posten forleden dag om, at den styrke, der
er tale om, skal veere uatheengig af NATO. Han
siger ogsé, at der ikke er tale om en underafde-
ling af NATO, at det er et uatheengigt organ.

Sa det, jeg siger omkring de her ting, er fuld-
steendig aktuelt, og derfor mener jeg, at hr. Per
Kaalund bar svare pa, hvad det er, regeringen
vil pa det her omréde.

(Kort bemeerkning).
Per Kaalund (S):
Altsd pa spergsmalet om, hvad regeringen vil,
s8 har jeg helt klart opfattet det sdledes, at Dan-
mark har et forbehold i EU-sammenhaenge, og
det vil regeringen pa bedste vis varétage sa leen-
ge, dette forbehold eksisterer, og dermed delta-
ger vi ikke i dette arbejde. -

Med hensyn til uafheengigheden er det sddan,
at treeffes der beslutninger i EU-sammenhaenge
om en EU-ledet operation eller aktion pé en eller
anden méde; si deltager Danmark ikke i den.

1 evrigt er det sddan, at militeert materiel osv. |
skal baseres pd NATO-materiel og NATO-kon-
tingenter som sédan, og yderligere er det sédan,
at hvis NATO géar ind i en samlet aktion dér som
NATO, sa gér EU 1l<1<e ind. Det er der1, det be-
stér.

v

Anden nastformand (Henning Grove):
Hr. Peter Skaarup for sidste gang.

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Jamen jeg ma sige, at det er, som om hr. Per
Kaalund slet ikke er med p4, hvad det er debat-
ten gr pé i EU i ¢jeblikket, nemlig om denne
her styrke skal veere uafheengig af NATO eller -
den ikke skal.

Situationen er den, at formanden for militeer-
komiteen, Gustav Hagglund, som Danmark selv
for nylig har stemt for blev formand, har sagt til
Jyllands-Posten den 12. april i 4r: Vi er en uaf-
heengig instans, og derfor skal debatten gé pa,
hvordan vi samarbejder med NATO, og ikke pa,
at EU skal veere underordnet NATO. Altsa skal
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den her styrke veere uafhangig, og her vil jeg
godt bede hr. Per Kaalund om at svare pa, hvor-
dan Danmarksd vil forholde sig til det, for det
ma vel veere imod det, som hr. Per Kaalund selv
siger er Danmarks interesser.

Sa vil jeg godt gribe fat i det, ‘SOI"n hr Per Kaa- .

lund siger om forbeholdet og sparge: Er det s&-
dan, at regeringen har planer om, at der skal
vaere en folkeafstemnmg om forbeholdet? For
jeg kan here pd hr. Per Kaalund, at hr. Per
Kaalund jo reelt ikke gar ind for det forbehold.
Det er noget med, sa leenge vi har det forbehold,.
-sé leenge vi ensker det forbehold. Det er noget
med, at regeringen har en eller anden dagsorden
om, at man bevarer forbeholdet indtil videre,
men lige pludselig vil man gerne lave en folkeaf-
stemning, og sa har vi miseren.

(Kort bemeerkning).

Per Kaalund (S):

Til det forste spergsmél kan jeg henholde mig til
min tldhgere besvarelse.

Til det andet spprgsmal kan jeg sige, at vi har
_ et forbehold, og det vil blive respekteret. Det er -
ikke regeringens forbehold, og det er ikke Folke-
tingets forbehold, det er befolkningens forbe-
hold, og det kan i givet fald kun afskaffes ved en.
folkeafstemmng, som jeg ikke ser lige om hjer-
net.

Men jeg ville have et geet p4, at p& et e_ller an-
det tidspunkt i en fremtid vil der komme en af-
stemning om disse ting. Specielt nir der viser .
sig eksempler pd; at EU gar ind i konstruktive
opgaver, f.eks. pd Balkan eller andre steder, for
at lgse nogle opgaver, og at Danmark som det
eneste ud af op imod 30 lande ikke kan deltage i

losning af disse opgaver, hvor Danmark i gvrigt

harveeret meget kendt og meget anerkendt for .
sin deltagelse i lyzrsmng af kriseopgaver pa for-
skellig vis. Det kan vi altsa ikke med vores for-
svarsforbehold, og det vil pa et tldspunkt givet
std lidt tydehgere ;

Anden naestformand (Hérming Crove): ‘
Hr. Svend Aage Jensby som ordferer.

Svend Aage Jensby (V):

- Hvis det er udtalelser fra general Hagglund,
som har givet anlednmg til Dansk Folkepartis
forespergsel, si synes jeg, det er en skam, for de
 udtalelser, som jeg har set refereret misfortolker
hr. Skaarup.

- Men lad mig give et kort tilbageblik, som jeg
tror 0gsa vil veere gavnligt at hr. Skaarup ken-
der.

Allerede i NATO s strateglske koncept 11991
lagde man op til en eget europaeisk indsats pa
det forsvarspohtlske omréade. Det vandt-ameri-
kansk stette pdA NATO-topmedet i Bruxellesi
1994 og pa NATO-udenrigsministermedet i Ber-
lin 1996, hvor man stillede NATO's aktiver til ra-
dighed for dengang WEU-ledede operationer.
Samtidig blev det slaet fast, at det stadig veek
var NATO, der var fundamentet for det kollekti-
ve forsvar.

Den helt centrale vedtagelse skete 1m1d1ert1d

-pa NATO-topmedet i Washington i 1999, hvor

hr. Skaarup kan se, hvorledes det i punkt 9 hed-
der folgende - og det er altsd NATO- topm@det
med USA: -

Vibyder den fremdrlft velkommen til styrkel—
se af en feelles europaeisk politik pa sikkerheds- -
og forsvarsomrédet, der har fundet sted med
Amsterdamtraktaten, og de tanker, der siden da
er fremsat i WEU og efter Saint Malo-erkleerin-
gen. Det er en proces, som har betydning for alle
allierede. Vi bekreefter, at en steerkere europaelsk
rolle vil gge livskraften i vores alliance i det 21.
arhundrede, som udger grundlaget for dets

- medlemmers kollektive forsvar.

S4 stilles der en reekke forudsaetmnger op, og
disse forudseetninger har tidligere hr. Kaalund
0g udenngsmlmsteren veeret inde pd, nemlig at
der ikke mé ske en duplikering, ikke-NATO-
medlemmer, men EU-medlemmer skal inddra- -
ges, der skal bruges adskillelige, men ikke ad-
skilte NATO-aktiver, og der skal sikres flest mu- -
lig konsultationer mellem NATO og EU.

Sadan er forudseetningerne stillet op, og hr.

‘Skaarup vil kunne se fra EU-topmedet i Hel-

singfors, topm;adet i december 1999, at man dér v
faktisk ordret anvender disse forudsaetmnger,
som blev vedtaget pa NATO- topmtadet

Det er forudseetninger, som vi ogsa i mit parti
leegger afgorende veegt p4, som man har gjort
det fra amerikansk. side, for selvfolgelig skal der
ikke bygges sideordnede, bureaukratiske syste-
mer op, det afgerende er kapaciteter. Denne ud-
vikling fra Helsmgfors er fulgt i Feira og senest i
Nice i december i ar. o
- Baggrunden for hele udviklingen af ESDP er .
jo netop de erfaringer, man gjorde pa Balkan,

“hvor USA stod for 80-85 pct. af operationerne, -
og hvor i gvrigt forsvarsminister Cohen frem-

haevede det uholdbare i for NATO, at der var sa
stor forskel pa kapaciteterne.
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_Det er det, der hat medfert amerikansk statte
og enske om; at vi i Buropa i hejere grad bliver i
stand til at lose mindre militeere opgaver og gen-
nemfegre krisestyring. Og det har jo vist sig, at
der er behov for det. Vi sa det i Bosnien, og visa
det i Kosovo, uden Amerikas lederskab og ind-
sats var disse problemer ikke blevet last.

Sé kan jeg i gvrigt henvise hr. Skaarup til at
leese forsvarsminister Cohens betragininger pa -

Miinchensikkerhedskonferenicen den 5. februar

2000, hvor Cohen fremheever, at et steerkere -
Europa betyder et'staerkere NATO.

Der er derfor intet i de sakaldte advarsler fra
amerikansk side: Tveertimod har ogsa den nye
administration, udenrigsminister Powell, senest
pé NATO-udenrigsministermedet i februar i &r
stottet udviklingen af ESDP, fordi den europeei-
ske sgjle herved kan styrkes, og EU's repreesen-
tant har i gvrigt ved den samme lejlighed frem-
hzevet, at vi skal satse pd kapaciteter.

Det er det, vi skal i fremtiden, det er utrolig -
vigtigt, og derfor bliver EU-medlemslandene
nedt til at ofre noget mere pa deres militzr for at
kunne bldrage med de fornedne kapaciteter.

“Nu har vipa grund af vores ulykkelige forbe-
hold desveerre ingen indflydelse at gare geelden-
de i EU-sammenheeng, men det har vi da gud--
skelov i NATO, og der'mener jeg, at det er meget
vigtigt, at regermgen meget steerkt fremhaever
konditionerne pé NATO-topmﬂdet fra 1999, sa
vi undgar duplikering. Ger vi ikke det, s& genta-
ger vi, som generalsekreter Robertson har sagt
fejlen fra WEU: ord uden indhold.

S4 det er kapaciteter, det drejer sig om, og det
vil det ogsa komme til, nér vi forhdbentlig pa et
tidspunkt far forbeholdene opheevet.

Jeg synes erlig talt, at vores sikkerheds- og
forsvarspolitik er for Vlgtlg til at fore EU-mod-
standskamp, oin'jeg s4 ma sige, pa. :

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF): ~

Hr. Svend Aage Jensby siger; at det, ]eg har -
fremfort her i dag, ikke har noget pa sig. USAer
fuldsteendig med p4, at EU skal have sin-udryk-
mngsstyrke, og i hr. Jensbys fremstilling ser det
ogsa ud, som om det helt sikkert er med grund-
lag i de vedtagelser, der har veeret pa topmrader
OSV.

S& er det s4, at jeg ikke forstar iden loglk som
hr. Svend Aage Jensby drager frem — ]eg kan fra-
Dansk Folkepartis side sige, at vi er enige i resul-
taterne af de topmedet, vi synes, de har veeret-

frugtbare pi mange mader — at amerikanerne -
ikke er bekymrede for udrykningsstyrken.

Som jeg tidligere har fremhzevet under debat-
ten, har jeg fremfort mange citater bdde fra Hen-
ry Kissinger, fra den tidligere forsvarsminister i

“ USA og den nuvearende forsvarsminister i USA,

som alle sammen har veeret krmske over for
EU's udryknmgsstyrke ,

Jeg vil godt bede hr. Svend Aage ]ensby for-
holde sig til den seneste kritik fra den amerikan-
ske forsvarsminister, Donald Rumsfeld, hvor
han siger, »the devil is in the detail«, deemonen
er i detaljen i forhold til denne her udryknings-
styrke. Er det ogsa helt efter Venstres holdning, -
eller kan der godt vere nogle problemer med
EU's forsvarsstyrke? :

(Kort bemeerkning).

Svend Aage Jensby (V): '

Det, der fra amerikansk side fokuseres pé, ogsa
fra den nuveerende forsvarsminister, er, at man
strikt holder sig til det, der blev vedtaget pd NA-
TO-topmedet i 1999 i Helsinki, og som senest er
fulgt op, som jeg sagde, i Nice. Gor man det, la-
ver man ikke duplikeringer, og inddrager man -
ikke-NATO-lande, men EU-lande i processen, s&

-er man kraftig tllhaenger af den udv1k11ng, der

sker i Europa.

(Kort bemaerkning)

Peter Skaarup (DF): .

Hr. Svend Aage Jensby siger, at gor man det, der
er vedtaget pd diverse meder i NATO-regi, sd er
derikke nogen problemer, hvis man felger den
opskrift, sa er der ikke nogen problemer. Men
det erjo lige preecis derfor, at den amerikanske
administration advarer, for man ger nemlig ikke
det, der er vedtaget i NATO-regi.

Man fglger en linje, der hedder, at EU-styrken
skal veere uafheengig, senest fremsagt af den nu-
veerende formand for militeerkomiteen Gustav
Higglund, og der er det, jeg godt vil sperge hr.
Svend Aage Jensby: Kan hr. Svend Aage Jensby
slet ikke genkende, at der er nogle problemeri -
forhold til den made, som bl.a. franskmeendene,
men altsd ogsd formanden for militeerkomiteen
nu drager frem pé, hvor de siger, at det skal
vaere en styrke, der er uafheengig af NATO?

Der bliver en duplikering, der bliver en struk-
tur, der ger, at det kan blive en konkurrent til
NATO: Kan hr. Svend Aagé Jensby slet 1kl<e se,
at der er et problem her?
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Anden neestformand (Henning Grove):
Hr. Per Stig Maoller som ordferer.

Per Stlg Maoller (KF):
Dansk Folkepartis forespergsel er tydehgv1s et
- led i partiets almmdehge anti-EU-politik.

Ved at opstille et skreemmebillede af en euro-
peeisk heer, som vi herer her, der arbejder uden
for-og maske endda splitter NATO, vil Dansk .
Folkeparti forsege at forsteerke billedet af en
overnational europeeisk union, som viforen-
hver pris skal holde os ude af. v

For det forste har Dansk Folkeparti kraftlgt

medvirket til, at Danmark ikke far nogen indfly- -

delse pa EU's forsvarsmeessige beslutninger,
men hvis man virkelig finder nogle EU-landes
militzere tanker farlige for NATO, var det jo nok
en god idé at melde sig ind i klubben for at skaf-
fe sig indflydelse pa udviklingen. .

Dansk Folkeparti opfordrer jo folk til at melde
- sig ind i partiet for at fa indflydelse p4 politik-
ken, men indflydelse pa verden, endsige Europa
uden for vores egen dertzerskel skal vi altsa ikke
sege, mener Dansk Folkeparti, og alligevel rejser
Dansk Folkeparti en foresprargsel om noget, der
vil medvirke til at 51kre, atvi 1kke far mdﬂydelse
pa det.

For det andet er der mgen stefrre risiko for, at
EU gar uden om NATO, for det vil EU ikke, uan-
set nogle gammelkendte franske synspunkter og
nogle forskellige amerikanske kommentatorer.-

Problemet for EU og Europa, herunder os, er,
at vi ikke for tid og evighed kan regne med, at
USA vil rage alle kastanjer ud af den europeeiske
ild. Stemningen i USA vil gradvis og med tiden
vokse forikke at engagere sig mere i Europa end
hejst nedvendigt. Det tilsiger alene udviklingen
i den amerikanske befolkningssammenseetning.

Dertil kommer, at man selvfelgelig vil forlan-
ge, at det rige Europa, der konkurrerer sa kraf-
tigt med USA pa verdensmarkedet, selv m4 be-
tale for de koste, der skal bruges til at fe]e de
europeeiske gulve.

Derfor advarede allerede Clintons forsvarsmi-
nister i december i fjor EU-landene.om, at de i
fremtiden ma betale mere, hvis USA skulle blive
ved med at komme til Europa. USA ville ikke i
al fremtid lade sine skatteborgere betale mere, -
fordi vores skal slippe billigere, var hans bud-
skab, og samtidig advarede han mod at udvikle
en europaeisk forsvarsdimension uden for og
uden om NATO, men han opfordrede til, at den,
udvikledes inden for NATO, og at man brugte :
NATO-midler. .

Det tredje er derfor, at nar Europa skal klare
mere selv i fremtiden, og nér vi samtidig vil be-
vare sammenhaengen i NATO, sd ma den euro-,
peeiske forsvarsdimension veere en videreudvik-
ling af tankerne om et NATO pa to ben, det ame-
rikanske og det europaeiske, og det har i gvrigt -
ogsd vaeret et amerikansk enske, lige siden John'
F. Kennedy formulerede NATO p4 to ben. . - .

Det er af afgerende betydning, at NATO beva-
res, men det er ogsa afgerende, at Europa bliver
istand til at varetage flere opgaver sely, for der

« . kan komme fredsskabende missioner og kon-.

fliktsituationer, som USA ikke synes det vil in-
volveres i, men som alligevel skal lgses under.
medvirken af militeer. ‘

Det erjoikke seerlig pynteligt for Europa, atv vi
ikke forméaede at klare opgaverne pé Balkan, .
uden at USA patog sig hovedopgaven, og det er
langtfra sikkert, at preesident Bush vil definere
Balkan og lignende som veerende af primeer
amerikansk interesse, hvor amerikansk sikker- .-
hed direkte star-pa spil. \

Derfor skal den kommende europamske og at-
lantiske forsvars- og sikkerhedsdiskussion dreje
31g om gpgavefordeling og kapamtetsopbygnmg
i gensidig tillid og interesse, for.vi har kun inter-
esse i, at vi leser opgaver for og med hinanden, i
tillid til hinanden, sdan som det nu er sketi .
mere end 50 ar.

. USA og Europa ma ikke skﬂles f1a hmanden,
og vi skal ikke medvirke til, at der skraeves s&-
meget, at bukserne spreenges. Tveertimod skal vi
virke for, at faellesskabet bevares og udvikles, og
bukserne holder, og NATO i fremtiden kan gé
pé to lige lange ben. .

Det er blot trist, at Danmark ikke far sa meget
at skulle have sagtiden forbmdelse, fordi nok
sd meget Dansk Folkeparti modarbejder, at vi .
skal £ indflydelse pa den europeeiske forsvars-.
politik og forsvarsudvikling. Beslutninger om. .
EU's forsvar m4 vii kraft af forsvarsforbeholdet
overlade til de andre, og dette forbehold respek-
terer vi til punkt og prikke, indtil Vaelgerne treef-
fer en anden beslutning. v

Hvis Dansk Folkepartl, som i dag er sa be-
kymret, virkelig mener sin bekymring alvorligt,
s& burde det medvirke til at fa dette forbehold
ophaevet. Men se til, om det gor det.

(Kort bemeerkning).-

Peter Skaarup (DF): :

Det er jo det nemme, som hr. Per Stlg Moller
kommer med her: Nu skal Dansk Folkeparti
medvirke til, at forbeholdet bliver ophzevet. Det
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erjo det, der er problemet i den her debat, at
béde Venstre og De Konservative og ogsa rege-
ringen jo af hjertet ensker, at det forbehold bli-
ver ophaevet, og derfor er de selvfalgelig interes-
seret i ikke at tale NATO's sag og USA's sag i’
EU, fordi man arbejder ikke reelt for, at det for-
behold bliver opretholdt. Tvaertimod arbejder
man reelt for at forteelle danskerne, hvor tébeligt
det er, at vi har det forbehold. Det er det, der er
kerneproblemet i den her debat, og det synes jeg
hr. Per Stig Mtallers indleeg beskriver meget
godt.

Men jeg kunne godt teenke mig at sperge hr:
Per Stig Meller, om hr. Per Stig Meller felger de-
batten i England om de her ting. I England er det
kendetegnende, at det konservative parti er me-
get, meget skeptiske over for, hvad der i gjeblik-
ket foregar med hensyn til EU's udrykningsstyr-
ke. Det er bla. en del af debatten op til det valg,
der snart skal veere i England, at Tony Blair, La-
bour, er utrolig meget for EU's udrykningsstyr- -
ke, mens det konservative parti derovre er imod
og saetter spergsmalstegn ved, hvad det forer til.

Jeg kunne godt teenke mig at here hr. Per Stig
Mopllers holdning til, at det faktisk er en konser-
vativ meerkesag i England.

(Kort bemeerkning).

Per Stig Meller (KF):

Hr. Peter Skaarup leverer simpelt hen bolden til
mit hejre ben, og s& kan jeg jo ikke lade veere
med at sparke til den. Hr. Peter Skaarup siger, at
vi konservative ikke er interesseret i at tale
USA's og NATO's sag i EU. :

Jo, det er lige preecis, hvad vi er, og det er lige
preecis, hvad vi ger. Det er vi ogsé mere i stand
til, fordi vi gér ind for EU, hvorimod hvis hr. Pe-
ter Skaarup gerne ville tale USA's og NATO's
sag i EU, sa skulle han se at komme derind med
begge ben og sé se at arbejde for at fa f]ernet for-
svarsforbeholdet, for det forhindrer preecis Dan-
mark i at arbejde for det danske synspunkt, som
selvfolgelig er, at NATO er det beerende i vores
forsvarsdlmensmn Men det er ogsd EU's syns-
punkt.

Og sa endelig om England: Jamen det engel-
ske konservative parti er ikke identisk med Det
Konservative Folkeparti i Danmark. De konser-

- vative i England har lagt en langt mere EU-kri-
tisk linje for dagen end Det Konservative Folke-
parti i Danmark, og jeg vil ikke sta her og for-
svare de britiske konservative. Flere af de briti-
ske konservative gav for evrigt ogsé penge til -
den kampagne for at forhindre, at vi skulle f&

indflydelse pa EU's forsvarsdimension. Det var
vi ikke enige med de dele af de engelske konser-
vative i. Vi er et dansk konservativt parti, der
ensker indflydelse inden for EU.

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Jeg tror, udviklingen vil vise, at det kan blive et
problem for Det Konservative Folkepartl iDan-
mark, at man i den grad ligger pa maven for EU,
at man i den grad er med pé, hvad det er af fan-
tastiske planer, EU har pa forsvarsomradet, at
der bliver en duplikering af det, som NATO stér
for, og at NATO gradvis vil blive sat i baggrun-
den. Det er et af hovedproblemerne. -

Jeg kunne godt teenke mig at hare hr. Per Stig
Mollers holdning til den-amerikanske forsvars-
minister Donald Rumsfeld, der i The Daily Tele-
graph har sagt: The devil is in the detail, altsa at
deemonen er i detaljen, at den her styrke enskes
at veere uafheengig af NATO.

Og jeg kunne ogséd godt teenke mig at here De
Konservatives holdning til udtalelserne fra den
nye formand for EU's militeerkomité, Hagglund,
der siger, at EU's forsvarsstyrke skal veere uaf-
haengig af NATO. Det er dog et problem, i hvert
fald hvis man er NATO-tilhaenger.

(Kort bemaerkning).

Per Stig Meller (KE):

Det ser ud til, at hr. Peter Skaarup mener, han
skal sta pa talerstolen hele eftermiddagen, og
det er han da ogsa meget velkommen til, men
jeg tror ikke, vi andre vil blive ved med at un-
derholde hr. Peter Skaarup. -

Lad mig sige det klart: Forsvarsminister Rum-
sfeld siger: The devil is in the detail. Det er nu
ikke noget, specielt han har fundet pd. Jeg har
hert den tidligere udenrigsministet, hr. Niels
Helveg Petersen, sige det utallige gange. Og det
er jo korrekt, at the devil is in the detail, og det
er det, man skal finde ud af til sidst. Men det
kreever s& ogsd, at man er fuldgyldige medlem-~
mer af EU's forsvarsdimension for at kunne sik-

" re, at »the devil« ikke er »in the detail«. Og det

er vi tilheengere af.

Der mener jeg, at hr. Skaarup har faet ganske
forkert fat i Higglund, fordi det, man og de, som -
stemte for ham, preecis har sagt omkring Higg-
lund, var, at han var den bedste til at sikre, at der
ikke blev duplikeret mellem NATO og EU og
foreningen mellem EU og NATO. Det var bl.a.
den danske forsvarschefs begrundelse for ham ~
en begrundelse, som den tidligere udenrigsmi-
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" nister, hr. Uffe Ellemann-Jensen, har bekraefteti.
en artikel i Berlingske Tidende.

Sa jeg tror faktisk, hr. Skaarup skulle se at
komine ind i EU og arbejde for det ganske ud-
meerkede sammenhold mellem EU og NATO,
som vi gar ind for.

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Nu er vi jo medlem af EU, og det tror jeg at man-~
ge danskere er glade for, men derfor behever vi
jo ikke at acceptere, at EU tiltvinger sig stadig
mere magt pd nogle omrader, hvor vi egentlig er
meget godt daekket ind i dag. NATO er vel nok,
det tror jeg ogsé hr. Per Stig Meller er enig i, en
af de starste successer, der overhovedet har veae-
ret i hvert fald i den nyere historie, nér vi ser pa
pagter, der sikrer fred og frihed i et omréde af
verden.

Derfor er det uforstaeligt, at vi skal til at seette
spergsmalstegn ved USA's og NATO's rolle in-
den for forsvars- og sikkerhedspolitikken. Jeg
ved godt, at amerikanetne gerne'sa, at Europa
tog en stadig sterre byrde pa sig i forhold til de
opgaver, der ligger for at bevare freden, men er
der forsvarsbudgetter til det?

Nar man skeerer ned pa det danske forsvar, -
som der er tale om i det seneste forsvarsforlig,
bl.a. med De Konservatives medvirken, er det jo
sveert at honorere de krav, amerikanerne stiller.
Derfor er det vigtigt, at vi bevarer USA i en le-
dende rolle og ikke lader EU overtage forsvaret,
hvor der reelt set ikke er skonomi og vilje til at
kunne overtage det.

Ferste neestformand (Olé Lovig Simonsen):
Hz. Per Stig Meller og derefter hr V111y Sevndal
som ordferer.

(Kort bemeerkning).

Per Stig Meller (KF):

Se, nu neermer hr. Skaarup sig jo pa forunderlig
kringlet vis det, der er sagens kerne. Og det er
jo, at viikke kan regne med, at USA i tid og evig-
hed vil komme til Europa og varetage interesser,
de ikke mener er amerikanske interesser. Det er
jo ikke mindst understreget af den nye preesi-
dent Bush, der under valgkampen talte om, at
man kun vil g& ud, hvor der primeert var ameri-
kanske interesser. Det kan ikke veere sdan, at
Europa hele tiden skal tilkalde amerikanerne for
at sorge for at have konfliktlesende evneri-
Europa. Det er faktisk temmelig pinligt for Euro-

pa.

Derfor er det rimeligt, at man fordeler ar-
bejdsopgaverne imellem sig inden for NATO, og

- at EU bliver i stand til at lese nogle af opgaver-

ne, og at NATO stiller kapaciteten til rddighed.
Det er en overordentlig fornuftig arbejdsdeling.
Den @nsker amerikanerne ogsé, fordi amerika-~
nerne ikke gnsker at veere til stede hele tiden. Vi
ma kunne klare mere selv, men i samarbejde og
inden for NATO. o

Villy Sevndal (SF): ’
Dansk Folkepartis forespergsel om EU's 0pbyg~
ning af udrykningsstyrken er p en eller anden
made en underlig servil forespergsel, der tager
udgangspunkt i det gamle eventyr om »Hvad
Fatter gar, er altid det rigtige«, forstaet sddan, at
nér USA dikterer, har de europzeiske lande og
Danmark at rette ind. Man kan pa en méde sige,
at tankegangen forekomimer at veere noget
preussisk, men det er.vel neeppe noget tilfeelde.
SF's holdning er, at dansk sikkerhedspolitik
bestemmes i Danmark og ikke i fremmede ho-
vedstaeder og gerne i et forseg pa at samordne

~ vigtige sikkerhedspolitiske temaer, missilskjol- -

det, som vi diskuterede for lidt siden, Mellem-~
osten, Korea osv., hvor Europa jo oplagt kunne-
spille en fundamentalt anderledes rolle end den
nuveerende amerikanske administration.

SF's grundholdning er som bekendt, at vi skal
bruge muligheden efter den kolde krigs opher
til at undgd nye speendinger i det internationale
samarbejde og se sikkerheden bredere end blot
militeert forsvar. Der er brug for, at ressourcerne
anvendes til at bekeempe de. V1rke11ge farer og
ikke de imaginzere.

Derfot er SF som bekendt ogsd imod et EU-
samarbejde, der bevaeger sig i retning af et mili-
teert samarbejde. Der er efterhanden ganske -
mange militeere aktorer pa scenen. Der er
NATO; der er styrker sammensat til situationen,
som vi har set forst og fremmest i Eksjugoslavi-
en; endelig er der SHIRBRIG, som p.t. er med til
at handhzeve vibenhvilen pa Afrikas Horn. .

Det er derfor ikkenye militeerformationer, der
er det udeekkede behov. Tvaertimod er leeren af
krigene i Bosnien og Kosovo, at det store pro-
blem er, at den civile indsats for, under og efter
en konflikt ikke lykkes godt nok: Det er her, der
er brug for initiativer, og det er her, at Danmark,
gerne sammen med EU, kunne gme en afgmen—
de forskel.

Der er mange af ordfererne, der har veeret
inde p4, at de hellere s det danske forsvarsfor- -
behold veek. Jeg tror, de kommer til at revurdere
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deres positioner noget, nir virkeligheden traen-
ger sig pa. Hvis der virkelig skal opbygges en
udrykningsstyrke til at varetage Petersberg-
opgaverne, ogsé dem i den ovre ende af skalaen,
s4 kommer de samme politikere til at forholde

sig til stigende forsvarsudgifter. Jeg gleeder m1g ‘

specielt til Venstres vurdering af det.

Det vil ikke alene give problemer for de parti-
er, der ser skattelettelser som det vigtigste, men
det vil ogsa give problemer i forhold til den be-
folkning, der meget naturligt synes, det er en
unaturlig reaktion pa den kolde krigs afslutning,
at forsvarsudgifterne skulle stige for at etablere
endnu en militeer akter i en situation, hvor der
er s& mange andre patreengende probleme1 der
ligger uloste hen.

Sa skal jeg sige for en sikkerheds skyld, at vi
ikke kan stemme for Dansk Folkepartis forslag
til vedtagelse.

Forste nastformand (Ole Lgvig Simonsen):

Jeg skal lige oplyse, at da der blev ringet for lidt
siden, var det, fordi der ikke var flere ordferere
til stede i salen. Men de er kommet nu, s vi gen-
optager forhandlingerne. Det er forst hr. Arne
Melchior.

Arne Melchior (CD):

Jeg skal oplyse formanden og gvrige tilstedevee-
rende om, at jeg selvfelgelig har fulgt hvert ene-
ste ord i debatten. S& hvis man ringer til mig kL
2 i nat, vil jeg kunne referere det korrekt. Men
nér nu formanden allerede har ringet til afstem-
ning, s skal jeg tjene ham i at gere i hvert fald
CD's indleeg ultrakort.

CD kan fuldt ud bakke op bag den svartale,
som udenrigsministeren har holdt her, og jeg
skal iseer henvise til de fire punkter, der afslutte-
de udenrigsministerens tale.

Jeg bakker ogsa op bag Venstres og De Kon-
servatives ordferertaler, som CD er enige i, og
jeg er ganske enig med hr. Per Stig Meller, nér
han slog fast, at Dansk Folkepartis motiv til den-
ne foresporgsel er at finde i Dansk Folkepartis
bastante, skraekkelige, for Danmark skadelige
modstand imod EU. Det er jo hele formélet.

Det stemmer nemlig ikke, at USA ikke ensker
en europaeisk sejle. USA ensker tveertimod og
har ogsa et sundt krav pd, at Europa skal, som
jeg tror hr. Per Stig Meller sagde, feje vort eget
gulv med egne koste.

S4 da jeg alts& mistror hr. Peter Skaarups mo-
tiver til denne foresporgsel pa det alleralvorlig-

ste, har jeg ikke mere at tilfeje. Det er ikke betin-
gelser, som vi vil fere debat pé. .

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF): . :

Jeg kan forstd, at hr. Arne Melchior helst vil gere
denne her debat kort, men jeg vil da godt sperge
hr. Arne Melchior alligevel, for Folketinget de-
batterer jo alvorlige ting ogsa under det her
punkt, om hr. Arne Melchior slet ikke er bekym-
ret for, at vi skaber en EU-forsvarsstyrke, som er
uafheengig af NATO. Er hr. Arne Melchior ikke
bekymret over, at den tidligere udenrigsminister
Henry Kissinger synes, at det her er galt, at den
nuveaerende forsvarsminister Donald Rumsfeld
synes, at det her er galt, at den tidligere forsvars-
minister William Cohen synes, at det er galt, at
den demokratiske vicepraesidentkandidat Jo-
seph Liebermann har sagt, at det er et problem?
Ja, jeg kunne neevne mange flere. En af Bushad-
ministrationens radgivere har sagt, at det her er
en kniv mod NATO's hjerte.

Det er jo mange af de citater, vi kan fremkom-
me med. Derfor synes jeg da ogsé, det ville veere
rimeligt, at hr. Arne Melchior serigst gar hen og-
forteeller, hvad CD's holdning er til, om den her
styrke skal veere uafhaengig af NATO, eller om
den her styrke skal veere en del af NATO.

(Kort bemeerkning).

Arne Melchior (CD): : '

Jeg gentager: Jeg ensker ikke at debattere pa de
forudseetninger, som er skabt af denne fore-
sporgsel. Jeg har i ovrigt tilsluttet mig den tale,
som er holdt af udenrigsministeren, af hr. Svend
Aage Jensby og af hr. Per Stig Meller. Og hvis hr.
Peter Skaarup stadig veek ikke har forstaet lekti-
en, s& det hans og ikke min fejl, og det bekymrer
mig langt mere, altsd pa hr. Skaarups vegne, end
det, som hr. Skaarup synes skulle bekymre mig,.

Niels Helveg Petersen (RV):

Da mit partis ordferer, hr. Morten Helveg Peter-
sen, ikke kan veere til stede, skal jeg i hans sted
og pa Det Radikale Venstres vegne gore nogle
bemeerkninger.

For det forste vil jeg henvise til udenrigsmini-
sterens indleeg, som helt deekker mine syns-
punkter.

For det andet vil jeg sige, at denne debat star-
tes pa et forkert grundlag.

Den udrykningsstyrke, som EU diskuterer at
oprette og har besluttet at oprette, som Danmark
ikke deltager i, oprettes ikke i en konkurrencesi-
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tuation med NATO, men oprettes iet samarbe]-
de med NATO. g

Det er det, der er hele pomten Og den EU~
ledede operation kommer jo pA tale, hvor allian-
cen ikke er engageret. Dermed er der jo sddan
set skudt et grundskud ind i hele hr. Peter Skaa-
rups begrundelse for denne her debat.

Med disse fa bemeerkninger skal jeg derfor si-
~ ge, at Det Radikale Venstre ikke kan stemme for

- detafhr. Peter Skaarup fremsatte forslag til ved-

tagelse

-Keld Albrechtsen (EL)

Det er jo nok kun blandt et flertal i dette Ting, at -

man opretholder den illusion, at der ikke er en
europaheer pa vej. Det er sddan en speciel teori,
som plejes af flertallet her i Folketinget, hvor
man slar syv kors for sig og lader som om, at .
det, som alle de andre er enige om, nemlig at der
skal etableres en slagkraftig EU—udrykmngshaer
neermest ikke eksisterer.

Det, der bare er problemet med det spfargs- :
mal, som hr. Peter Skaarup har stillét, er, at hr.
Peter Skaarup jo helt dbenlyst blander to forskel-
lige ting sammen, fordi‘han vil have os til at veel-
ge imellem to helt umulige alternativer. Det ene
alternativ er et NATO ledet af preesident Bush
med missilforsvar og oprustning og hele pibeto-
jet, og det andet alternativ er en europahger. Og
jeg mé sige, at for Enhedslisten er det ikke alter-
nativer, som vi vil veelge imellem.

- Risikoen er jo endda, at vi fér begge dele. Det
er faktisk, hvad f.eks: den britiske premiermini-
ster Tony Blair arbejder for, nemlig at der bade
- bliver en kraftig europahaer og et angelsaksmk
 domineret NATO.
" Ja, der er en risiko for, at der mdgas et sadant
kompronus, hvor USA accepterer, at der er en
europaheer, som selvfelgelig under USA's over-
ordnede opsyn kan rykke ud i f.eks. omraderi. -
Afrika, hvor det ikke direkte generer amerikan-
ske interesser, og sd skal de europeeiske lande til
gengeeld acceptere USA's missilskjold. Det er jo
sddan cirka den evelse, som f.eks. Tony Blairi
ojeblikket er ved at forsege pa at skrue sammen.

Det er en meget uappetitlig suppe, der kan -
komme temmelig mange store ulykker ud af.
Men detfor er det min opfattelse, at vi skal sam-
le kraefterne om béde at bekeempe preesident -
Bush's NATO-dremme og naturligvis samtidig
bekaempe de planer om en europaheer, som vit-
terlig er meget fremskredne planer. For deter .-
det, der er korrekt i hr. Peter Skaarups spergs-
malsformulering. Der er vitterlig kraftige planer

~om en europaheer, og de fortles og benaegtes af
et flertal her i salen.

Men jeg synes alts3, at vi bhver nedt til at vi-
derefere denne her debat pa et andet tidspunkt
og pa et helt andet grundlag, hvor vi fr skilt tin~
gene ad, siledes at vi ikke sammenblander steor-
relser, som, mé jeg desveerre sige, hr. Peter Skaa-
rup har faet skruet sammen pa en sddan méde, -
at debatten nok kerte lidt af sporet. '

‘Men der skal ikke herske tvivl om, at Enheds-
listen ensker en kraftig dansk indsats imod bade -
oprustmngen i Europa og oprusmmgen iNATO.

]ann S]ursen (KRF) '

I lighed med andre ordferere mener jeg rent fak—

tisk, at den piraemis, som Dansk Folkepartl har

rejst denne her foresptargselsdebat pa, er forkert.
Havde vi spolet tiden 10 ar tilbage, s& kunne

man diskutere, om de planer, der var, og som

ogsa var en del af Maastrichttraktaten, rent fak-

_ tisk kunne fore til en afkobling af vores nordat-

lantiske samarbejdspartnere inden for NATO,

. USA og Canada, i forhold til den udvikling, for-

svarsdimensionen tog pa daveerende tidspunkt,
og hvor jo ikke mmdst Frankrlg splllede en cen-
tral rolle. ‘

Men nar vi ser pa det der er sketi mellemtl-
den, og nér vi ser pd dén europeeiske forsvarsdi-
mension, der har udviklet sig efterfelgende, sa -
mener jeg, at det er helt Klart, at den er forankret

- 1iNATO og ogsa accepteret som sddan af vore

nordamerikanske allierede. Derfor hviler Dansk
Folkepartls preemis for denne forespar: gselsde~ :
bat pa et forkert grundlag :

Det siger jeg ogsa, selv om Kristeligt Folke-
parti i forbindelse med Maastrichttraktaten og
debatten herom talte for, at forsvarsdimensionen

" kunne betyde et alvorligt brud med vores nord-.

atlantiske samarbejdspartnere, og det var et af
vores argumenter dengang for at anbefale et ne]
til Maastrichttraktaten.

-Jeg ma bare sige, at det heldigvis 1kke gik s

galt, som vi foruds, uanset at vi ogsa den dag i

dag respekterer og star ved det danske forsvars-
forbehold.

Men péa den baggrund kan vifra Krlstellgt
Folkepartis side ikke stotte det forslag til vedta-
gelse, som Dansk Folkeparti har fremsat.

-~ (Kort bemae’rknihg)

Peter Skaarup (DF): - e ‘
Hr. Jann Sjursen siger, at det havde veeret rigtigt
at tage denne her débat for 10 &r siden. Der vil
jeg sige: Der havde det ogsa veere rigtigt at tage
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debatten, og den var jo ogsd gledende og enga-
geret i den danske befolkning. Det var en af ho-’
vedérsagerne til, i hvert fald for SF, som var med
til at formulere de fire forbehold, at den danske
befolkning sagde ja til Edinburghafgerelsen,
hvor et af forbeholdene var pé forsvarsomradet.

S3 det er der ikke nogen tvivl om. Men pa det
tidspunkt... Hr. formand, det er meget svaert at
f& orenlyd. :

Forste neestformand (Ole Levig Simonsen):
Jeg skal gote opmaerksorn p4, at der skal veere
lidt mere ro i salen, sa ordfgreren kan komme
1gennem

Peter Skaarup (DE): :
Men pé det tidspunkt var det mteressante, at
USA egentlig ikke havde meldt ud. USA sagde
faktisk, at det kunne veere en god idé, hvis Euro-
pa og EU kunne tage sig mere af forsvaret.

Men det interessante er nu, at USA melder ud.
Deaemonen-er i detaljen, som forsvarsminister
Rumsfeld har sagt. S& det er blevet en debat,
som USA er engageret i, og man er modstandere
af,-at EU's forsvarsstyrke skal veere en underaf-
deling eller skal veere uafheengig af NATO.

Det er problemet. Derfor vi jeg godt bede hr.
Jann Sjursen-om at forteelle: Hvad mener Kriste-
ligt Folkeparti? Skal det veere en styrke, der er
uaftheengig af NATO, eller skal det veere en styr-
ke, der samarbejder med NATO? - .

Farste naestformand (Ole Lovig Simonsen):
Der skal altsé veere mere ro i salen. -

(Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KRF): :

Jeg vil ikke udelukke, at jeg ikke har udtrykt

. mig klart i mit ordfererindleeg som sédan, men

]eg vil s1ge, at det, som jeg sagde om de 10 &r, alt-
s& at vi skulle have taget debaiten for 10 &r si-
den, mener jeg ikke var rigtigt gengivet af hr. Pe-
ter Skaarup.

Det, jeg mente i mit ordfererindleeg, var, at for
10 &r siden kunne man med rette veere bekymret
for, at den europaeiske forsvarsdimension ville
fore til en afkobling af vore nordatlantiske sam-
arbejdspartnere, ikke mindst nar man tager de
udtalelser, der kom fra den franske praesident og
fra franske politikere pa det tidspunkt, til ind-
teegt for, hvad man rent faktisk ville med Vest-
unionen og med europahzer; osv. 0sv. ,

Min pointe var, at situationen i dag er en an-
den. Den europeeiske forsvarsdimension er for-

ankret i NATO, og pé speargsmalet om, hvorvidt
vi mener, at EU's udrykningsstyrke bgr samar-
bejde med NATO, sé er det klart, at vi, sadan
som tingene har udviklet sig, ensler et s teet
samarbejde mellem EU og NATO som overho-
vedet muligt. :

(Kort bemaerkning)

Peter Skaarup (DF): ‘

Jamen undskyld, vil jeg sige til hr. Jann S ursen,
men der er ikke tale om, at EU's forsvarsstyrke

er underlagt NATO. Det er der ikke. Det, der er
holdningen, er, at styrken skal veere uafheengig -
af NATO.

Jeg kan lige leese det op, som den nylig ud-
neevnte formand for militeerkomiteen, Gustav -
Héagglund, den meget omdiskuterede finske ge-
neral, har sagt, nemlig at der ikke er tale om en
underafdeling af NATO Dette er et uafhaeng1gt
organ.

Derfor er det forkert at sige, at det er en un-~
derafdeling af NATO. Det er et uatheengigt or-
gan. Det er det, der er problemet, og det er det,
amerikanerne kritiserer.

]eg troede egentlig, at Kristeligt Folkepart1
ogsa var venlige over for NATO og knap s inte-
resserede i, at EU skulle tage sig af det forsvars-
potitiske. Det har vi jo NATO til,

(Kort bemaerknmg)

Jann S]ursen (KRE):

Jeg ma indremme, at jeg efterhanden tror, at det
er hr. Peter Skaarups herelse, der er noget galt
med i forhold til hans vurdermg af, hvad jeg si-
ger.

Jeg sagde 1kke for, at EU' udryknmgsstyrke
var en underafdeling af NATO. Det var ikke det,
jeg tog stilling til. Jeg prevede at besvare hr. Pe-
ter Skaarups speargsmal om, hvorvidt vi mente,
at der skulle samarbejdes med NATO, og det
svarede jeg bekreftende pa. Det var sdmeend
det

Forste naestformand (Ole Lovig Simonsen):
Hr. Peter Skaarup for den sidste korte bemeerk-
ning i denne omgang,.

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Men til hr. Jann Sjursen vil jeg sige, at Kristeligt
Folkeparti var imod Maastrichttraktaten. Kriste-
ligt Folkeparti var dermed ogsé imod, at EU
kom til at tiltage sig magt inden for det forsvars-
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politiske omréade. Sddan vurderer jeg Kristeligt
Folkepartis holdninger. : ‘
Nar sd USA og mange briter kommer og siger,
at det her beveeger sig i en forkert retning, det
beveeger sig i en retning, hvor det er EU, der skal
veere uafhengig af NATO pa det forsvarspoliti-
ske omrade, sd sperger jeg hr. Jann Sjursen: Vil
det sé ikke vzere logisk, at Kristeligt Folkeparti
stotter det forslag til vedtagelse, der kommer fra
Dansk Folkeparti i dag, hvor der stér, at vi skal
meddele de evrige EU-lande, at Danmark ser
med bekymring p4, at EU's udrykningsstyrke
skal veere uatheengig af NATO? - :
Det ville veere meget logisk, at Kristeligt Fol-
keparti kunne stotte et sédant forslag, i og med
at det jo er meget moderat. Derfor burde det
ogsd veere &benlyst vigtigt, at Kristeligt Folke-
. parti stottede det. : '

(Kort bemaerkning).

Jann Sjursen (KRF):

Tveertimod, vil jeg sige til hr. Peter Skaarup, s&
er det faktisk meget logisk, at vi i dag afviser
Dansk Folkepartis forslag til vedtagelse. Vi stér
ved det danske forsvarsforbehold. Det er et for-
svarsforbehold, som betyder, at vi har sagt, at vi
stér uden for forsvarsdimensionen i EU, men at
viikke, som det er formuleret med Edinburghaf-
gorelsen, vil forhindre de andre i at ga videre.

Det er jo den situation, Danmark i dag er i
mied forsvarsforbeholdet. Hvem er vi, om vi s&
skal komme og forteelle de andre, hvad de skal’
gere i forhold til det samarbejde, hvorom vi har
- sagt, at det veelger vi at st udenfor?

Derfor er det faktisk ret logisk, at Kristeligt
Folkeparti med vores holdning bade til Maas-
trichttraktaten og vores respekt for forbeholdet i
dag afviser Dansk Folkepartis forslag til vedta-
gelse.

Peter Skaarup (DF):

Jeg ma indremme lige til det sidste med hensyn

til debatten om Kristeligt Folkepartis holdning

_ til det her, at s synes jeg ikke, det er seerlig lo-
gisk. Alts8, hvis man er modstander af, at EU
skal beskeeftige sig med forsvaret, skulle det vel
veere logisk, at man kunne stemme for et forslag
her i dag, hvor vi ikke engang siger, at EU slet
ikke skal beskzeftige sig med forsvaret. Det ene-
ste, vi siger i dette forslag til vedtagelse, er, at -
styrken ikke mé veere uatheengig af NATO.

Det er meget moderat; derfor burde det veere

nemt ikke alene for Kristeligt Folkeparti, men da
s& sandelig ogsa for andre partier, der stotter

USA i en ledende rolle i NATO og stotter NATO-
samarbejdet, at afvise det her, altsa sige, det er

. vigtigt, at vi ferst og fremmest stotter NATO og

USA og derfor ogsa udtrykker vores bekymrin-
ger over, hvis en sidan styrke er uafhengig af
NATO.

‘Det har vaeret en interessant debat, vi har haft
i dag. Det, der star tilbage, er, at der stadig vack
her i Folketinget nok er sidan en bereringsangst
i forhold til reelt at diskutere de problemer, som
der peges pa. - : :

Vi har i Dansk Folkeparti i dag gjort rede for,
hvordan en reekke fremtreedende amerikanere,
politikere, eksperter og andre...

Forste nestformand (Ole Lovig Simonsen):
Det er altsa urimeligt, jeg flere gange skal ringe
med klokken for at f& ro'i salen. :

Peter Skaarup (DF):

Vihar i dag i Dansk Folkeparti gjort opmaerk- .
som pa en reekke amerikanske politikere og eks- .
perter, som virkelig er bekymret for, hvad der
foregar, men det er desveerre meget lidt, vi kan
fa frem fra Folketingets partier i forhold til at
dele den bekymring. : :

* Jeg ma indremme, at da vi i sin tid diskutere-
de Maastrichttraktaten, tror jeg, det for mange
valgere var afgerende, at man enskede sig, at -
EU ikke skulle tage sig af forsvarsomradet. Der-
for var det ogs8, at forsvarsforbeholdet kom
frem, og i forleengelse af det, som var vedtaget af
den danske befolkning, er det ogsa naturligt at
diskutere herinde, om vi for alvor vil fastholde
det forbehold og gere de-andre lande opmaerk-
somme p4, at det er vores holdning, eller at vi
ikke vil. «

Hvis viikke vil, jamen s& skal vi bare leegge os
ned pa ryggen og lade de andre lande kere der-
udad i det spor, de kerer nu, som et lokomotiv,.
der har ét eneste mél, og det er yderligere EU-
integration; men det er sa pa bekostning af
NATO-samarbejdet. o

Det er jo reelt det,;amerikanerne advarer
imod. Det er Henry Kissinger, det er Donald -
Rumsfeld, den nuveerende forsvarsminister, det
erden tidligere forsvarsminister William Cohen,
det er rddgivere i Bushadministrationen, der si-
ger,at det her er en kniv mod NATO's hjerte; det
er Rumsfeld, der siger: The devil is in the detail.
Altsa, deemonen er i detaljen, problemerne er i
detaljerne om, at det her skal veere en styrke uaf-
heengig af EU.
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S4 uanset om man kan lide det eller ej, er EU
efter vores opfattelse — og jeg tror ogsé efter
mange danskeres opfattelse — inde pd et spor,
der ikke duer, og at vi p4 sigt bliver nedt til at
vaere langt mere kritiske over for det spor, ogsé
fra dansk side. ‘

Derfor star Danmark i en national diskussion
i gjeblikket om, hvem vi i fremtiden vil alliere os
med for at f4 opfyldt de sikkerhedspolitiske
krav, som vi har behov for som nation, men ogsd
som danskerne gnsker at de politikere, der sid-'
der herinde i Folketinget, reelt forholder sig til.

Derfor har det veeret vigtigt at finde ud af, i
hvilken retning regeringens planer gar, og jeg
ma indremme, at de gar ikke seerlig langt. De
gar kun til at leegge sig ned pé maven over for
EU's planer pé det her omrade. Vi har ikke no-
gen protester overhovedet. -

Den levende debat, der er i Storbritannien og
USA, som er vores vigtigste allierede i NA-
TO-samarbejdet, er man fuldsteendig ligeglad
med herinde. Det er fuldsteendig ligegyldigt. -
Det har ingenting p4 sig. Det er en fejlslagen
slutning, det er er en fejlslutning overhovedet at
rejse debatten.

S& man er noget forvirret efter at have fulgt
debatten i de britiske aviser, blandt amerikanske
politikere, nér man herinde bare er fuldsteendig
ligeglad med, hvad der foregér. Men jeg tror, det
kommer til at seendre sig. Jeg tror, man bliver
nedt til ogsé fra Venstres og De Konservatives
side, som gerne vil have regeringsmagten, pé et
tidspunkt at overveje, om det nu er den rigtige
vej, man gar. ‘ . .

Vil Danmark felge Norge og Island og soge at
fastholde den steerke sikkethedspolitiske allian-
ce, vi har med USA? Det mener jeg man skal go-
re. Jeg mener, man skal veere sammen med Nor-
ge og Island, som har problemer, fordi det er
EU-toget, der kerer pa forsvarsomradet. Jeg me-
ner, man skal veere sammen med dem i NATO-
samarbejdet og traekke pa den hammel, som de
ogsa treekker pa. For os er det vigtigt, at Frank-
rig ikke vinder magten over EU's styrke.

Vi vil dét i Dansk Folkeparti, at vi vil bevare
NATO som en ledende rolle i forsvarssamarbej-
det, og vi mener alts, at Folketinget bliver nedt
til pa et senere tidspunkt at tage yderligere de-
batter om det her. Sagen er sa vigtig for Dan-

mark og for danskerne, at vi ma og skal fasthol-
de NATO i en fremtreedende rolle i forsvarspoli-

- tikken.

(Kort bemeerkning).

Arne Melchior (CD):

Blot for at sige til hr. Skaarup, at han tog ganske
fejl, ndr han her péstod, at det var en interessant
debat. Men det vil en foresperger vel altid haev-
de for at retfeerdiggere sin ikke seerlig rimelige
forespargsel. :

Det eneste interessante for dem, der har mat-
tet folge med her pa Slotsholmen eller ude i lan-
det, er, at det nu om fa sekunder pé ny vil vise
sig, at Dansk Folkeparti star helt alene, mutters
alene. ~

Men det kan da ikke veere seerlig interessant

for hr. Skaarup, og det er det altsa heller ikke for

os andre. Overfladig debat, spild af tid - tak for
det. .

Peter Skaarup (DE): :
Jamen jeg kan konstatere, at hr. Arne Melchior
og CD er fuldsteendig ligeglade med, hvad
Bushadministrationen mener, hvad den demo-
kratiske vicepraesidentkandidat, Joseph Lieber-
mann, mener, hvad Henry Kissinger mener, .
hvad Donald Rumsfeld, som er USA's forsvars-
minister, mener. Det er helt ligegyldigt, at de en-
sker, at EU ikke skal danne en uafthzengig styrke
af NATO. Fuldsteendig ligegyldigt. Det behover.
vi slet ikke debattere herinde i Folketinget. Lad
bare EU-toget kore.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forste nastformand (Ole Lovig Simonsen):
Forslag til vedtagelse nr. V 102 af Peter Skaarup
(DF), (se foran) forkastedes, idet 7 (DF og Thor-
kild B. Fransgaard (UP)) stemte for, 92 (S, V, KE,
SE, CD, RV, EL og KRF) imod. -

Hermed sluttede forespergslen.
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Den naeste sag pé dagsordenen var:

14) Farste behandling af lovforslag nr. L 224:
Forslag til lov om sendring af lov om afgift af
affald og rastoffer. (Generel afgiftsfritagelse -
ved forbrending og midlertidig afgiftsfritagel-
se ved deponering i forbindelse med forebyg-
gelsen af BSE).

Af skatteministeren (Frode Serensen).

(Fremsat 19/4 2001).

Lovforslaget satte til forhandling.

Forhandling

Erik Mortensen (S):

Det er sidan i Danmark, at efter forbraendmg af
diverse ting og sager skal de, hvis ikke disse
slagger og rester kan genanvendes, deponeres,
og det koster en afgift. Det er fair nok. ..

I jeblikket har vi en undtagelse, idet BSE, ko-
galskabskrisen, har gjort det sidan, at visse dele
af kvaeget efter slagtning skal fjernes og for-
breaendes. Det er jo en nedsituation, kan man si-
ge, og de rester af disse dele, der bliver skéret
bort og forbraendt, er sd frltaget for afgift ved
deponermgen

Nu har vi jo s& i mellemtiden j ]o faet et midler-
tidigt forbud mod at bruge ked- og benmel ogsa
fra disse dyr ved slagtning. Lesningen er s ogsa
at breende det. Ud af det kommer der ogsé et
restprodukt. I det omfang, det ikke kan genan-
vendespa fornuftig vis, skal det ogs& deponeres.

Men i lighed med de risikobetonede dele af
kveeget foresldr man nu her i L 224, at man, hvis
en deponering er sidste udve], sa ogsa for dette
materiales vedkommende siger, det skal veere
fritaget for afgift.

Et yderst sympatisk forslag over for landbru-
get, som Socialdemokratiet kan stotte.

Svend Aage Jensby (V):

Det er i realiteten fru Mariann Fischer Boel, der
er ordfarer, men hun er forhindret af et andet
made, s& derfor kan ogsa pd hendes vegne tilsi-
ge forslaget stotte. S

Eva Moller (KF)

Jeg skal bare ganske kort pa Det Konservatlve
Folkepartis.vegne sige, at vi finder, at det fore-
liggende lovforslag er'et godt og et rigtigt lov-
forslag. Det er rimeligt, at man ikke pafarer
landmeendene yderligere udg1fter pa grund af
BSE-sygdom osv. : o

Det eneste problem, som jeg har, som jeg ger-
ne vil here skatteministeren om, er spergsmalet
om, hvordan man skal forholde sig, hvis det
ikke inden for 2-4r er lykkedes at finde en an-
vendelse for slaggerne. Vil ministeren s veere
indstillet p&, at der ikke skal betales depone-
ringsgebyr for deponering af slagger?

Sé har jeg lovet CD's ordferer at tilkendegive,

_at ogsa CD kan tllslutte 31g forslaget

Aage Frandsen (SF)

Afgifter kan groft sagt have to hovedformal, i
nogle tilfeelde kun et af formélene: Enten er de
fiskale, eller ogsa er de adferdsregulerende, for-
di vi gnsker at fremme en bestemt adfeerd.

Det, som ministeren foreslar her, bergrer over-
hovedet ikke den problemstilling, og det vil si~
ge, at vi kan’ hundrede procent statte lovforsla-
get.

Svend Aage Fauerholdt (DF):
Da Dansk Folkepartis ordferer pa omrddet, hr.
Klaus Kjeer, ikke kan vaere til stede, skal jeg pa
hans vegne fremfore folgende bemaerknmger til
lovforslaget: .

Forslaget gér ud p4, at al ked og benmel samt

 fedt fra forarbejdningen af animalsk affald i for-
bindelse med bekeempelse af kogalskab i Dan-

mark, som permanent eller midlertidigt ikke
kan anvendes eller bortskaffes, bliver fritaget for
afgift efter affaldsafgiftsloven, ndr materialet ef-
ter godkendt forarbejdning forbreendes.

Samtidig foreslas det, at slagger og aske, som
stammer fra forbraending af ked og benmel,
midlertidigti 2 &r fritages for affaldsafgiften ved
deponering, nar ked og benmel er breendt sepa-
rat. Loveendringen medferer ikke noget prove-
nutab i forhold til affaldsafgiften, da ked og ben-
mel ikke tidligere er blevet forbreendst.

Dansk Folkeparti finder, at det er et fornuftigt
og nedvendigt forslag, som vi kan stette. Men
der er et lille men ved det, og det kan veere, at
nu, ndr man har godt kendskab til deponiplad-
ser, om der eventuelt skal laves et specialdepot
til de her omrader, der snakkes om, eller om det
simpelt hen bare kan deponeres sammen med
alt andet affald. Det synes jeg da kunne veere et

interessant spergsmal at fa svar pa.

Anders Samuelsen (RV):
Ogsa Det Radikale Venstre kan stette dette helt
rimelige og helt logiske lovforslag. ‘



