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Medlemmer af Folketinget Margot Torp (S), 
Hanne Severinsen (V), Henriette Kjær (KF), 
Anni Svanholt (SF), Peter Skaarup (DF), Susan- 
ne Clemensen (CD), Anders Samuelsen (RV), 
Søren Søndergaard (EL) og Tove Videbæk (KRF) 
har meddelt mig, at de ønsker at stille følgende 
forespørgsel til ministeren for udviklingsbistand 
og ministeren for ligestilling: 

»Hvilke initiativer agter regeringen at tage for at 
følge op på vedtagelserne fra den 23. særlige 
samling af FN's generalforsamling: »Kvinder 
2000. Ligestilling, udvikling og fred i det 21. år- 
hundrede«?« 
(Forespørgsel nr. F 65). 

Medlemmer af Folketinget Jan Petersen (S), An- 
ders Fogh Rasmussen (V), Bendt Bendtsen (KF), 
Jes Lunde (SF), Kristian Thulesen Dahl (DF), Pe- 
ter Duetoft (CD), Elisabeth Arnold (RV), Jette 
Gottlieb (EL) og Jann Sjursen (KRF) har meddelt 
mig, at de ønsker at stille følgende forespørgsel 
til statsministeren: 

»Hvad kan statsministeren oplyse om den in- 
denrigs- og udenrigspolitiske situation?«. 

' (Forespørgsel nr. F 66). 

Den første säg på dagsordenen var: 
1) Forespørgsel nr. F 54: 
Forespørgsel til arbejdsministeren: 
»Hvad kan regeringen oplyse om dén fremtidi- 
ge aktiveringspolitik, og hvordan forestiller re- 
geringen sig, at effektiviteten og kvaliteten af 
de individuelle handlingsplaner fremover kan 
skaffe arbejdsløse bedre muligheder for varig 
beskæftigelse på det ordinære atbejdsmar- 
ked?« 
Af Ole Sohn (SF) og Jes Lunde (SF). 
(Forespørgslen anmeldt 16/3 2001. Fremme af 
forespørgslen vedtaget 22/3 2001). 

Fjerde næstformand (Poul Nødgaard): 
Jeg skal gøre opmærksom på, at afstemning om 
eventuelle forslag til vedtagelse vil blive udsat 
til tirsdag den 24. april 2001. 

Begrundelse 

Ole Sohn (SF): 
Arbejdsministeren fortjener megen ros for invi- 
tationen til en åben debat om fremtidens ar- 
bejdsmarkedspolitik, sådan som han lagde op til 
i kronikken i det hedengangne Aktuelt den 17. 
marts. 

SF er helt enig i, at situationen nu er en anden 
end i midten af 1990'erne, hvor regeringen sam- 
men med en række borgerlige partier lagde ho- 
vedlinjerne for den nuværende arbejdsmarkeds- 
politik. Dengang fik regeringen massiv hjælp af 
det økonomiske opsving og den deraf følgende 
beskæftigelsesfremgang, for det betød jo, at uag- 
tet om aktivering var god eller dårlig, ja, så kom 
der mange nye job til arbejdsløse. 

I dag stiger beskæftigelsen ikke i samme takt 
som tidligere, og nye job med gamle kvalifikati- 
oner bliver der færre af. Til gengæld fortsætter 
omstillingen og den teknologiske udvikling 
med at stille stadig nye krav til medarbejdernes 
kvalifikationer. 

For arbejdsløse betyder det, at der stilles stør- 
re krav om nye kvalifikationer, hvis de skal i ar- 
bejde, hvilket vil sige, at de bliver meget mere 
afhængige af at få hjælp til og mulighed for en 
ordentlig kompetenceudvikling, hvis de skal i 
arbejde igen. Og det er det, man kan sige er den 
helt store udfordring, når vi nu skal udforme 
fremtidens arbejdsmarkedspolitik. 

Man kan sige, at motivationen og dermed ef- 
fekten er for ringe hos den aktiverede; hvis ved- 
kommende ikke selv tror på, at det nytter noget, 
og derfor er det også vigtigt, at man inddrager 
de ledige meget mere i udformningen af fremti- 
dens arbejdsmarkedspolitik og giver dem væ- 
sentlig større muligheder. Man kan sige det på 
den måde, at det er på høje tid, at vi erstatter 
pligtaktiveringen med individuel kompetence- 
udvikling baseret på dialog, indflydelse og ret- 
tigheder til de arbejdsløse. 

Det er med det udgangspunkt, at vi ønsker at 
få en debat om fremtidens arbejdsmarkedspoli- 
tik i dag. Som sagt indledningsvis har vi kvitte- 
ret for ministerens invitation, og vi håber, at vi 
også i dag med alle Folketingets partier kan få 

. lejlighed til at diskutere, hvilken linje det så er, 
vi skal foretage det nødvendige kursskifte ud fra 
i arbejdsmarkedspolitikken. ' ; 홢, -, : I 
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Besvarelse 

Arbejdsministeren (Ove Hygum): 
Jeg vil gerne starte med at sige tak til SF for at 
have taget initiativ til denne forespørgselsdebat 
om et uhyre vigtigt emne. Det er uhyre vigtigt, 
fordi den aktive indsats i forhold til arbejdsløse 
er en central del af regeringens politik. Derfor er 
det naturligvis også nødvendigt altid at overve- 
je, om indsatsen er rigtigt indrettet. 

Der er tradition her i Folketinget for brede po- 
litiske forlig om arbejdsmarkedspolitikken og 
bred opbakning fra arbejdsmarkedets parter. 
Det har udgjort grundlaget for en overordnet set 
vellykket arbejdsmarkedspolitik, der har bidra- 
get afgørende til beskæftigelse for rigtig mange 
mennesker og også en økonomisk fremgang, 
som vi har haft siden 1993-94. 

Jeg vil gerne indledningsvis fastslå, at regerin- 
gen lægger vægt på, at der fortsat er bred opbak- 
ning til arbejdsmarkedspolitikken. Jeg har der- 
for lagt op til en helt åben og fordomsfri debat 
frem til et tidspunkt før sommerferien, hvor alle 
interessenter eller aktører, eller hvad man nu vil 
bruge af begreber, kan komme med synspunkter 
om, hvordan vi mest hensigtsmæssigt tilrette- 
lægger den fremtidige indsats. 

Jeg har endnu ikke lagt mig fast på, hyordan 
jeg mener, at indsatsen skal tilrettelægges i de- 
taljer. Jeg har ikke villet møde op med en kon- 
klusion, før debatten blev startet, men har netop 
lagt vægt på at give os i regeringen mulighed for 
at lytte fordomsfrit til alle synspunkter. Først ef- 
ter denne åbne debat vil jeg præsentere mere 
konkrete udspil, som så kan blive genstand for 
politiske drøftelser i løbet af det tidlige,efterår. 

Jeg glæder mig til den debat. Jeg synes, den 
debat er kommet godt i gang. Jeg glæder mig 
også over den umiddelbart positive modtagelse, 
som mine mere overordnede ideer og tanker har 
fået. Herunder har jeg også noteret mig, at fore- 
spørgeren har været positiv. 

Selv om jeg ikke har lagt mig fast på det kon- 
krete indhold endnu, har jeg naturligvis gjort 
mig nogle tanker om, hvilke pejlemærker eller 
retningslinjer der bør være for kommende æn- 
dringer. De grundlæggende tanker bag den akti- 
ve arbejdsmarkedspolitik er stadig de rigtige. 
Der skal være en fornuftig balance mellem et 
godt dagpengesystem og incitamenterne til at 
komme i arbejde, men der er ingen tvivl om, at 
systemet kan forbedres. 

Regeringen har om nogen stået for mottoet 
»ingen rettigheder uden pligter«, men der er 

heller ingen tvivl om, som jeg både har sagt og 
skrevet for nylig, at der nok vil være en del situ- 
ationer, hvor den arbejdsløse finder, at det med 
pligterne står mest tydeligt i den pågældendes 
bevidsthed. 

Det ændrer ikke ved, at vi skal fastholde, at 
også den ledige har et ansvar, og at vi skal stille 
krav til den enkelte, fordi ansvar også er med til 
at skabe motivation. Det skal altid kunne betale 
sig at arbejde, og den enkelte ledige skal være 
parat til at op- eller omkvalificere sig i overens- 
stemmelse med arbejdsmarkedets behov. Det er 
jo en forudsætning for at være på arbejdsmarke- 
det i dag. 

Arbejdsmarkedspolitikken har i de seneste år 
været koncentreret om at inddrage så mange le- 
dige som muligt i opkvalificering og kompeten- 
ceudvikling. Jeg udelukker ikke, at det kan have 
forvredet fokus i indsatsen for meget i retning af 
kvantitet frem for kvalitet. 

Jeg tror, der er behov for at sætte mennesket 
endnu mere i centrum frem for systemet og tage 
større hensyn til den enkelte lediges potentiale 
og muligheder. Det drejer sig jo grundlæggende 
om at få den ledige ad den kortest mulige vej til- 
bage i beskæftigelse, hvilket kræver en god leve- 
rance fra arbejdsformidlingen, men også en stor 
grad af motivation hos den enkelte arbejdsløse. 

Vi ved jo fra mange eksempler, at det kan lade 
sig gøre at sætte den enkelte i centrum, og at der 
er plads på arbejdsmarkedet, også til de mest 
udsatte grupper, hvis bare indsatsen er skruet 
rigtigt sammen, men ofte er der ikke overskud 
til den mere individuelle tilgang til opgaven, 
fordi regler og bureaukrati tager ressourcerne. 
Vi må ganske enkelt se på, om ikke vi kan kom- 
me overflødige regler til livs og omprioritere 
indsatsen, så der bliver plads til mere fokus i 
forhold til den enkelte. 

Jeg tror, at tiden er inde til at vurdere, om vi 
ikke kan tilrettelægge arbejdsmarkedspolitik- 
ken, så den enkelte får større indflydelse på og 
dermed også et større medansvar for egen situa- 
tion. Men vi skal samtidig holde fast i, at der er 
ting, der har virket godt, ikke mindst princippet 
med både rettigheder og pligter i indsatsen. 

Lad mig pege på nogle temaer, som jeg mener 
skal stå centralt i debatten. Jeg vil sige noget om 
kompetenceudvikling, behovet for regelforenk- 
ling, den gode leverance og i job uden omveje. 

Til at begynde med skal begrebet kompeten- 
ceudvikling være omdrejningspunktet for ind- 
satsen. Det handler ikke bare om at bruge nye 
ord, det handler i høj grad også om at signalere 
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værdier med al tydelighed, Kompetenceudvik- 
ling omfatter udvikling af den enkeltes kompe- 
tencer i bred forstand og er ikke kun et spørgs- 
mål om uddannelsesmæssige kvalifikationer, . 
men også et spørgsmål om den enkeltes motiva- 
tion, den enkeltes parathed til at påtage sig et ar- 
bejde. : 

For at styrke sammenhængen mellem kompe- 
tenceudviklingen og beskæftigelse kan det over- , 
vejes, om, uddannelse i højere grad kan ske i for- 
bindelse med et ansættelsesforhold og ikke løs- 
revet fra arbejdsmarkedet. 

Det er en overvejelse værd, om vi ikke billed- 
lig talt under indtryk af en helt anden situation . 
på arbejdsmarkedet end i 1994 skal stoppe med, 
om man så må sige, at hive hyldevarer ned fra : 
reolerne og i højere grad arbejde efter pincetme- 
toden. Det kræver en grundig oprydning i vores 
regelsæt. 

Jeg har allerede igangsat et arbejde for at få 
analyseret, hvor langt vi kan sanere reglerne 
rent administrativt, og: det kan vi gøre succes- 
sivt, men der er brug for en mere grundlæggen- 
de gennemgang, hvor udgangspunktet er: Hvor 
få regler kan vi i virkeligheden nøjes med at sty- 
re på? - ; 

Den gode leverance skal være omdrejnings- 
punktet i arbejdsformidlingen. Vi skal i arbejds- 
formidlingen styrke dialogen, vi skal gøre dialo- 
gen bedre med den enkelte arbejdsløse. Det, der 
er vigtigt for mig, er, at de samtaler, der finder 
sted mellem den arbejdsløse og arbejdsformid- 
lingen, bliver præget af en højere grad af lige- 
værdighed, og for at det skal kunne lade sig gø- 
re, skal forberedelsen til mødet med arbejdsfor- 
midlingen opprioriteres. Her tror jeg, at a-kas- 
serne har rigtig gode muligheder for at bidrage 
meget konstruktivt i forhold til den enkeltes af- 
klaring af egne behov, ønsker og muligheder. Jeg 
har store forventninger, til resultatet af et sådant 
arbejde. 

Der er også behov i mine øjne for at få justeret 
det, vi i vores bureaukratsprog kalder incita- 
menterne i systemet -  »tilskyndelsen« på dansk 

I . -  både for den enkelte arbejdsløse internt i drift- , 
organisationen og eksternt. Vi skal i højere grad 
end i; dag give den enkelte mulighed for at på- 
virke kompetenceudviklingsprocessen. Vi skal 
tage stilling til, hvordan vi aflønner dem, der 
udfører den aktive arbejdsmarkedspolitik, kon- 
kret. ' : 홢 , 

Alle Tilskyndelser skal pege i retning af at ... 
hjælpe den arbejdsløse hurtigst muligt i beskæf- 
tigelse uden omveje, og det er i den sammen- 

hæng, at jeg spørger, om ikke det er mere klogt, 
at vi betaler aktørerne, f.eks. uddannelsesinstitu- 
tionerne, for deres indsats, ud fra hvor hurtige 
de er til at få folk i arbejde frem fpr at betale dem 
for, hvor længe de er i stand til at holde på den 
enkelte. 
. Jeg har som nævnt ikke endnu et færdigt bud 
på, hvordan vi skruer et nyt og bedre system 
sammen. Det har jeg mødt en del kritik for. Bl.a. 
har jeg i den offentlige debat hørt, at det må tyde 
på rådvildhed, at jeg lægger op til en åben debat 
uden at præsentere en konklusion på forhånd. 

Sådan forholder det sig naturligvis ikke. Jeg 
har selv nogle ideer til, hvor jeg synes vi skal, 
hen. Jeg har prøvet at redegøre for nogle af pej- 
lemærkerne i overordnet tekst, men jeg har på 
den her måde, synes jeg, skabt mulighed for en 
åben og fordomsfri debat om de nævnte temaer, 
så vi hen over foråret og sommeren får udtænkt 
nye kreative ideer, så vi får et godt grundlag for 
til efteråret at forhandle om en ny arbejdsmar- 
kedspolitik, der meget gerne må være karakteri- 
seret ved, at det var i efteråret 2001, at vi. skiftede 
spor og i højere grad styrede arbejdsmarkeds- 
indsatsen med tydelige angivelser af rammer og 
værdier, som et bredt flertal i Folketinget forhå- 
bentlig kan stå bag. 

- 홢 I . . I 
Forhandling 

Ole Sohn (SF): 
»Vi er syltet ind i et statsligt, bureaukratisk sy- 
stem med mange indbyrdes modstridende reg- 
ler, der stiller sig hindrende i vejen for en effek- 
tiv indsats«. 

Det er et citat fra en tillidsrepræsentant for 
AF-medarbejderne et sted i Danmark. Det er et 
citat, som bliver offentliggjort i næste nummer 
af HK/Stats blad i en debat, jeg har haft med 
AF-medarbejderne, hvor de giver udtryk for en 
utrolig stor frustration over, at de bliver gjort, til 
prygelknabe som medarbejdere, mens de i vir- 
keligheden er sat til at administrere et system, 
som er vedtaget af politikere. 

Så derfor er det naturligvis os, der har ansva- 
ret for, at arbejdsmarkedspolitikken fungerer. 
Og for SF er der tre udgangspunkter, vi rent .  
overordnet set må tage for fremtidens arbej ds- 
markedspolitik., 

Det ene er, at samfundet ganske enkelt ikke. I 
I. har råd til at lade mennesker gå arbejdsløse. Vi 

har brug for, at så mange som overhovedet mu- 
ligt tager del i arbejdslivet. I går havde vi en stor 
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debat om service i den offentlige sektor, og alle 
erkender efterhånden uden undtagelse, at der er 
for få hænder til at løse velfærdsopgaver, til den 
sociale omsorg for børn og ældre, på sygehuse- 
ne, skolerne. Så der er behov for, at vi gør brug 
af den arbejdskraft, som i dag går ledig rundt. 

Samtidig er vi også i den situation, at arbejds- 
løsheden betyder udelukkelse fra den kompe- 
tenceudvikling, som de, der er i arbejde, får gen- 
nem nye udfordringer i selve arbejdet. 

Det tredje er, at i et solidarisk velfærdssam- 
fund bør arbejdsløse have ret til enten at få Eit or- 
dinært arbejde eller en reel kompetenceudvik- 
ling, der kan skaffe dem et job. 

Det er de tre kernepunkter, SF ser for fremti- 
dens arbejdsmarkedspolitik. 

Vi har gjort os den ulejlighed på baggrund af 
den invitation, som arbejdsministeren har lagt 
an til, at lave et udkast, et udspil til, hvordan vi 
forestiller os, àt fremtidens arbèjdsmarkedspoli- 
tik kan skrues sammen, ikke som et færdigt re- 
sultat, for vi har heller ikke de endelige løsnin- . 
ger, men vi har gennem år givet bud på, hvor- 
dan vi kunne forestille os arbejdsmarkedspoli- 
tikken skruet sammen. Og det udspil, vi har la- 
vet, har vi i øvrigt sendt ud til høring hos orga- 
nisationer og andre interessenter på området. 

Men vi mener, at der er behov for, at vi laver 
et princip, der hedder personaleuddannelses- 
planlægning på arbejdspladserne, så man løben- 
de får foretaget en kompetenceudvikling for 
dem, der er i arbejde. At vi får lavet en ændring 
af handlingsplansystemet, så den enkelte har ret 
til en individuel handlingsplan, der har konkre- 
te arbejdsmarkeds- og beskæftigelsesfòrmål, 
men samtidig giver den enkelte arbejdsløse den 
ret, at vedkommende også kan sige fra over for 
det meningsløse, sådan at man får en bedre kva- 
litet ind i aktiveringen. 

Videre mener vi, at vi skal indføre et princip 
om »direkte i job«, det vil sige, at en stor del af 
initiativerne skal foregå ved, at man målrettet 
bringer en arbejdsløs i kontakt med en arbejds- 
giver, og at den arbejdsløse, arbejdsgiveren, til- 
lidsrepræsentanten og AF eller a-kassen i fælles- 
skab på arbejdspladsen aftaler, hvilken form for 
kvalifikationsløft der er nødvendigt, for at den 
arbejdsløse kan fortsætte i et ordinært job på den 
enkelte arbejdsplads, og at man så bruger det 
som en handlingsplan, sådan at man meget mål- 
rettet bringer arbejdsløse og den enkelte arbejds- 
giver i kontakt med hinanden fra starten og ikke 
omvendt, at man som i dag laver kurser, og så 

håber på, at der er nogle arbejdsgivere, der der- 
efter kan bruge den arbejdsløse. 

Der er nogle af hovedpunkterne. Vi har byg- 
get 12 punkter ind i vores forslag til ny arbejds- 
markedspolitik, og jeg kan ikke nå at komme 
ind på dem alle sammen her i indledningen. 

Men vi mener som det sidste også, at det er 
væsentligt, at der er nogle klare rettigheder og 
nogle klare pligter. Her er vi meget enige i de 
overskrifter, som arbejdsministeren har givet 
udtryk for, at den nuværende arbejdsmarkeds- 
politik har bygget for meget på tvang og for lidt 
på rettigheder. Så det er også her, vi skal have 
strammet op. 

Og for at vi ligesom giver grundlaget for 
fremtidens arbejdsmarkedspolitik, har SF under 
debatten følgende: 

Forslag til vedtagelse 

»Idet Folketinget anerkender regeringens úd- 
meldinger om, at der er behov for ert nyoriente- 
ring af arbejdsmarkedspolitikken og en grundig 
oprydning af gældende regelsæt, bpfordres, re- 
geringen til i en åben og fordomsfri debat med 
alle at tage initiativer til at udforme en ny ar- 
bejdsmarkedspolitik, der bygger på 
-  kompetenceudvikling frem for aktivering, 
-  én styrket dialog med den enkelte ledige om 

individuel udvikling frem for perspektivløs 
aktivering, 

-  øget tilvalg. for derigennem at fremme moti- 
vation og medansvar hos den 'ledigé, 

-  færre regler og procedurer og øget selvbe- 
stemmelse og metodefrihed til de regionale 
aktører, 

-  AF som hjælper for de ledige, a-kasserne som 
medhjælpere, 

-  at dagpengeniveauet ikke nedsættes.« 
(Forslag til vedtagelse nr. V 83). 

Og med dette forslag til vedtagelse håber jeg på 
en fortsat god debat. 

Fjerde næstformand (Poul Nødgaard): 
Der er nu fremsat følgende forslag til vedtagel- 
se: (Se ovenfor). Dette forslag indgår herefter i 
forhandlìngen. 

Bjarne Laustsen (S): 
I Jeg vil starte min ordførertale med at citere fra 

grundlOVen'. Der står nemlig i § 75, stk. 1: »Til 
fremme af almenvellet bør det tilstræbes, at en- 
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hver arbejdsduelig borger har mulighed for ar- 
bejde på vilkår, der betrygger hans tilværelse.« 

Så er der stk. 2. Det siger noget om det, vi be- 
handler i dag. Det siger: »Den, der ikke selv kan 
ernære sig eller sine, og hvis forsørgelse ikke på- 
hviler nogen anden, er berettiget til hjælp af det 
offentlige, dog mod at underkaste sig de forplig- 
telser, som loven herom påbyder.« 

Det er stort set den politik, som vi har prakti- 
seret, siden vi fik regeringsmagten i 1993> hvor 
vi lavede en ny dagpengereform fra 1. januar 
1994. Den handlede i høj grad om ret og pligt, 
hvor der ikke kun var nogle pligter til de ledige, 
men også nogle rettigheder knyttet dertil. 

Resultaterne er heller ikke udeblevet. I den 
periode, der er gået siden, har vi været i stand til 
at få flyttet over 100.000 fra passiv forsørgelse 
over i aktiv beskæftigelse. / 

Men vi står nu i en situation, hvor der er ,be-, 
hov for nyorientering og nytænkning. Dengang 
stod vi over for store massearbejdsløshedspro- 
blemer. I dag er problemet heldigvis mindre. 
Selv om vi ikke har tænkt os at hvile på laurbær- 홢 
rene -  det kan man først gøre, når den sidste le- 
dige er kommet i arbejde -  så er der alligevel be- 
hov for, at vi tænker i en ny retning. 

Vi ønsker, at vi kommer til at tale mere om . 
kompetence, og det er meget vigtigt, for man må I 
sige, at hvis folk er ledige, har mistet deres job 
eventuelt for en kortere eller længere periode, ja, 
så er det jo vigtigt, at de som minimum får fast- 
holdt deres kompetencer. : : 

Men, det, der jo ofte sker i vores verden, som 
er meget foranderlig, er, at der er behov for, at 
der sker en opkvalificering af de ledige. Og det 
er jo her i den periode, at vi diskuterer, hvad der 
skal ske med de ledige. Det er meget vigtigt for 
os, at de bliver klædt på til at kunne klare også 
morgendagens opgaver. 

Der er også behov for, at vi kigger på det me- 
get komplicerede regelsæt, der findes i hele den 
her lovgivning. For os er der ikke noget, der er 
helligt, og vi vil gerne være med til også at dis- 
kutere og lade indgå i de videre drøftelser, om 
den meget skarpe opdeling, vi har i forhold til 
dagpengeperioden og aktivperioden, kan være 
hensigtsmæssig. , 

Det er også det, der gør, at vi kan kigge på, 
om den måde, vi honorerer, de aktører, der er på 
området, er hensigtsmæssig. Netop i dag bliver 
folk på AMU-centre og andre aktører, der er på 
området, honoreret efter, hvor lang tid de er i , 

, stand til at holde folk i systemet. Det yar,langt ., 

bedre, hvis vi kiggede på, hvor hurtigt de kunne 
få dem i ordinær ,,beskæftigelse.. 

Der er også meget behov for, at vi får kigget 
på de aktører, vi har på området. Det skal være 
meget mere kontant og målrettet. Vi oplever, at 
folk, som sidder på et kursus, ikke ved, hvorfor 
de er sendt af sted på det kursus, og det er, selv- 
følgelig uhensigtsmæssigt. Så der skal være et 
meget bedre samspil med de aktører, der er på 
arbejdsmarkedet. 

En anden af de hellige køer, der har været i de 
sidste par år, er 75-pct.-grænsen. Og der er vi 
meget indstillet på at forhandle også dette 
spørgsmål. Vi synes, at der er meget mere behov 
for at tale om kvalitet frem for kvantitet. ' 

Men jeg vil afslutningsvis godt sige, at der 
også er nogle krav, vi vil stille fra Socialdemo- 
kratiets side, og,det er ikke mindst, at når det . 
drejer sig om dagpengenes størrelse, så er de 
ikke til diskussion i forbindelse med efterårets 
forhandlinger. Ej heller dagpengeperiodens 
længde, som nu samlet er på 4 år, er til debat ef- 
ter min opfattelse. 

Vi synes heller ikke, at der er behov for stram- 
ninger i rådighedsretten over for de ledige. 

Med disse udmeldinger lægger vi op til den 
debat, som vi meget gerne ser, og indbyder alle, 
der vil være med i det, til en konstruktiv drøftel- 
se om en ny aktiveringspolitik til gavn for de le- 
dige og hele det danske'samfund. 

(Kort bemærkning). 
Ole Sohn (SF): 
Jeg synes, at den socialdemokratiske ordfører 
kom ind på mange udmærkede tanker i over- 
skriftsformer, men det er meget rart ligesom at 
komme lidt tættere på. 

Så når man nu snakker om kompetènceløft, er 
det så Socialdemokratiets opfattelse, at vi kan 
komme derhen, at vi i de former for kurser og 
kompetenceløft, der har været gældende hidtil, 
som har haft mere sådan, som ministeren skri- 
ver, hyldevarekarakter, kan udvide begrebet ud- 
dannelse til, at man også kan få nogle mere reel- 
le kurser, kompetencegivende kurser, som kan 
være med til at give et decideret kompetenceløft, 
et reelt kompetenceløft? Det er det ene. 

Det andet er spørgsmålet om aktørerne, og at 
man skal måle dem på anden vis. Er det ikke So- 
cialdemokratiets opfattelse, at man kan komme 
meget langt, hvis man giver den enkelte arbejds- . 홢, , 
løse en rettighed? I dag er det faktisk sådan, at 

I , I I > hvis ikke man tager imod det tilbud -  det,, som 
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jeg vil kalde et siciliansk tilbud -  man får fra for- 
midlingen, så mister man sine dagpenge. 

Derfor bør der også være en ret for den enkel- 
te arbejdsløse til at sige fra, hvis det, vedkom- 
mende bliver tilbudt, synes meningsløst, sådan 
at man kan få lavet et alternativt forslag til 
handlingsplanen. Er det ikke Socialdemokratiets 
opfattelse, at det er den vej, vi skal gå? 

(Kort bemærkning). 
Frank Aaen (EL): 
Socialdemokratiet siger, at der er brug for at lave 
om på aktiveringen. Det er jeg enig i. 

Jeg har her et eksempel fra Aalborg ud af. 
mange. Det handler om en, der har været ar- 
bejdsløs i den periode, regeringen har siddet. 
Hans aktivering er foregået ved, at han har væ- 
ret i jobtræning i kommunen med haveservice. 
Så kom han i haveservice en gang mere. Så kom 
han i haveservice en gang mere. Haveservice en 
gang mere. Haveservice en gang mere. 

Så var han ved at falde ud af dagpengesyste- 
met. Så fandt kommunen lige pludselig et ordi- 
nært job som pedelafløser, og så kunne han blive 
pedelmedhjælper. Så blev han igen arbejdsløs. 
Hov, så skulle han i jobtræning i sit eget arbejde 
som pedelmedhjælper. Og så kom han igen i or- 
dinært job som pedelmedhjælper. Så fyrede 
kommunen ham igen, fordi han igen havde fået 
dagpengeret. Og så hedder det jobtræning, ha- 
veservice, jobtræning, haveservice. 

Det er altså udmøntningen af den arbejdsmar- 
kedspolitik, som regeringen er så stolt af, og 
som er baseret på ensidigt samarbejde med Ven- 
stre og De Konservative. 

Derfor er mit spørgsmål til Socialdemokratiet: 
Har man stadig væk tænkt at pantsætte sig fuld- 
stændig til Venstre og De Konservative, når man 
diskuterer den fremtidige aktiveringspolitik? 

(Kort bemærkning). 
Bjarne Laustsen (S): 
Til hr. Ole Sohn: Når vi diskuterer et kompeten- 
celøft, og hvor reelt det kan være, er vi helt enige 
i opfattelsen af, at en hyldevare er et dårligt ud- 
tryk, men når vi taler om uddannelse, så er der 
jo ud over det, vi i dag opfatter som aktivering, 
også en lang, lang række andre ting. Der er ud- 
dannelsesorlov, der er hele VEU-siden; og der er 
mange andre forskellige muligheder for at blive 
opkvalificeret. 

Men det generelle er, at de folk, vi har, som 
går ledige her, jo er nogle, der skal skifte spor, og 
derfor er der måske meget behov for kortere- el- 

ler længerevarende kurser, og dér findes der i 
dag muligheder inden for dagpengeperioden og 
noget mere omfattende inden for aktivperioden. 

Når vi taler om aktørerne og den måling, der 
foregår i dag, er det vores holdning, ät vi meget 
hellere ville have, at aktørerne blev honoreret ef- 
ter, om de var i stand til at skaffe folk et ordinært 
arbejde. 

Så til spørgsmålet om retten til at sige fra: Jeg 
synes, man kan sige det på en anden måde. Det, 
der er vigtigt, er, at hvis man er blevet ledig og 
står i en situation, hvor man ikke selv kan finde 
et arbejde og skal i gang med noget efteruddan- 
nelse, eller hvad der nu skal til, skal man have 
den fornødne vejledning, og et af spørgsmålene, 
som burde stilles, er: Hvad synes du selv, der 
skal til, for at du kan komme i arbejde? 

Det er den individuelle indsats, vi lægger op 
til her, og det er faktisk det, der bør være indhol- 
det i en individuel handlingsplan. På den måde 
kan man opbygge de ønsker, den ledige kan ha- 
ve, og kombinere dem med de behov, arbejds- 
markedet have. Et af de problemsæt, vi har haft, 
er, at arbejdsmarkedet ikke har meldt klart nok 
ud, hvad det var for nogle typer, man manglede, 
og hvilke kvalifikationer der skulle til, og derfor 
har vi i høj grad uddannet i blinde. 

Hr. Frank Aaen nævner nogle dårlige eksem- 
pler. Jeg kan nævne nogle gode eksempler, og 
dem skal jeg vende tilbage til, for jeg kan ikke nå 
det nu. Men vi pantsætter ikke noget som helst 
hos nogen. Vi indgår i frie drøftelser med dem, 
der vil være med til at bakke en god, aktiv ar- 
bejdsmarkedspolitik op. 

(Kort bemærkning). 
Ole Sohn (SF): 
Spørgsmålet om individuelle handlingsplaner er 
jo ikke nyt. Det er jo gået igen i lang tid, gennem 
mange 'år, og hver gang arbejdsmarkedsrefor- 
men er blevet revideret, har forligspartierne i 
fællesskab sagt: Nu skal der være kvalitet, og nu 
skal vi lægge holdning bag, og der skal være in- 
dividuelle handlingsplaner. Men det sker bare 
ikke. 

Siden arbejdsministeren kom med sin kronik, 
og SF lagde sine forslag til udspil ud på nettet, 
har vi fået et hav af mails fra folk, også folk, som 
har lavet deres eget forslag til handlingsplan. De 
er gået hen på AF-kontoret, men der har de fået 
, at vide: Du skal på et afklaringskursus. En per- 
son, som selv har et forslag, kommer på et afkla- 
ringskursus, og hvorfor? Fordi AF-kontoret har 
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lavet en kontrakt med en kursusudbyder, som 
har x antal pladser, som skal fyldes op. 

Det er meningsløst, og det er derfor; man al- 
drig får kvalitet ind i en individuel handlings- 
plan. Så længe man ikke giver den arbejdsløse 
ret til at også at sige fra over for det meningslø- 
se, er der altså ikke lige forhold. Så fortsætter de 
sicilianske metoder, og det synes jeg ikke vi kan 
være bekendt. 

(Kort bemærkning). 
Frank Aaen (EL): 
Gode eksempler på aktivering ændrer altså ikke 
ved, at der er et regelsæt, der kan få en arbejds- 
formidling og en kommune til i fællesskab i en 
periode på 8 år at sende samme person syv gan- 
ge i jobtræning i kommunens haveservice, an- 
sætte ham i et ordinært job, når det lige gælder 
om at redde dagpengeretten, og efterfølgende 
sende ham i jobtræning i det job, han lige har 
haft som ordinært job. Det er altså de regler, 
man har strikket sammen med det yderste højre. 

Vi kan nævne tusindvis af samme slags ek- 
sempler, og derfor er mit spørgsmål til den so- 
cialdemokratiske ordfører: Når det bliver sagt, 
at man går ind i forhandlinger uden bindinger 
til nogen -- og jeg vil også gerne have, at ministe- 
ren hører godt efter, for det er et vigtigt spørgs- 
mål, som det er vigtigt at få svar på -  betyder 
det så, at der i de kommende forhandlinger om 
en ny arbejdsmarkedsreform ikke er én eneste 
binding til partierne Venstre og De Konservati- 
ve? 

(Kort bemærkning). 
Ole M. Nielsen (KRF): 
Det er en helt anden vinkel. 

Ministeren sagde i sin tale, at det altid skal 
kunne betale sig at arbejde, og så kom der noget, 
som for så vidt ikke har noget med det at gøre. 
Der står »og den enkelte« osv. Hvordan vil man 
opfylde det? Hvilke gode ideer har den socialde- 
mokratiske ordfører til at opfylde det? Jeg tror, 
det bliver svært at få opfyldt. 

(Kort bemærkning). 
Bjame Laustsen (S): 
Hr. Ole Sohn spørger, hvad meningen er med en 
individuel hahdlingsplan, og om det, der er 
foregået hidtil, er godt nok. Det er det ikke i alle 
tilfælde, og de steder, hvor der er svigti kan vi 
ikke bakke op, men må tage afstand fra det. 

Det handler meget om at kvalificere, og det 
handler også om at sige -  og det er jo her, vi har 

problemsættene og måske et dilemma -  at det 
hjælper jo ikke noget at give folk ret til at uddan- 
ne sig til et job, der kun eksisterer i Østersølan- 
dene eller andre steder. Det hjælper ikke noget 
at uddanne eksempelvis syersker i Danmark, 
hvis der ingen job er. 

Det kan ikke hjælpe, man kommer med de 
ønsker, og det skal vi også kunne forklare folk 
og turde sige til dem: Det håber jeg også, I bak- 
ker op om. Den gode aktivering består jo i, at ar- 
bejdsmarkedets parter efterspørger kvaliteter, 
og på den måde kan man uddanne de folk, der 
er brug for. 

Hr. Frank Aaen spørger vedrørende forlig: Vi 
løber ikke fra et forlig. Vi har et forlig med en 
række partier om justeringen af den aktive ar- 
bejdsmarkedspolitik, og det er jo klart, at man 
kan tage forskellige vendinger på det. Men 
spørgsmålet fra hr. Frank Aaen til mig gik på, 
om vi ville pantsætte noget som helst. Det er jo 
klart, at i forhandlingerne tager og giver man, og 
på den måde vil det også være i fremtiden. Re- 
geringen er kommet med et udspil, og jeg synes, 
det ville være et godt udgangspunkt for de for- 
handlinger. 

Så spørger hr. Ole M. Nielsen, hvordan vi vil 
sikre, at det altid kan svare sig at arbejde. Ja, det 
har vi sikret på to områder. Allerede i 1994 æn- 
drede vi arbejdsløshedsforsikringsloven på nog- 
le punkter, så det også kunne svare sig at tage 
arbejde i kortere tid, og sidste år ændrede vi lo- 
ven vedrørende den situation, at man, hvis man 
var i aktivering, tog beskæftigelse fra krone til 
krone eller fra time til time. På den måde har vi 
sikret det. Jeg har ikke kendskab til, at der er no- 
gen i vores system, der sætter penge til ved at 
tage arbejde i kortere tid eller være ude i arbejde 
i forbindelse med aktivering. 

(Kort bemærkning). 
Jette Gottlieb (EL): 
Lad os tage nogle andre eksempler. Jeg ved, at 
det, man kunne kalde opkvalificering, er et ord, 
som Socialdemokratiet godt kan lide, men hvad 
er årsagen til, at man i de sidste 6 år grad for 
grad har strammet mulighederne for, at folk kan 
uddanne sig, når de er arbejdsløse? 

Det har man gjort på mange måder. Det har 
man gjort med selve lovparagraffen, hvor man 
har forhindret, at folk kan få dagpenge, samtidig 
med at de modtager en eller anden form for ud- 
dannelse. Da man lukkede den sidste mulighed, 
sagde man, at kompensationen blev, at man gav 
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nogle ugers selvvalgt uddannelse. Men den mu- 
lighed har man også lukket nu. 

Det betyder, at en arbejdsløs, som ønsker at 
bruge en arbejdsløshedsperiode til at opkvalifi- 
cere sig helt konkret inden for sit fagområde, vil 
blive afvist. Vedkommende kan ikke komme ind 
på kurset, fordi konsekvensen af den regel- 
stramning, man har lavet, har været, at det kan 
han for det første ikke, og for det andet vil plad- 
serne på et sådant kursus blive reserveret til de 
mennesker, der bliver sendt fra firmaerne som 
firmaernes arbejdskraft. 

Et eksempel er et vådrumskursus for en tøm- 
rer. Den arbejdsløse tømrer kan ikke bruge sin 
arbejdsløshedsperiode til at skaffe sig den ekstra 
kvalifikation, der gør ham bedre egnet til at få 
sit næste tømrer job. Er det særlig klogt? 

Fjerde næstformand (Poul Nødgaard): 
Hr. Frank Aaen for den tredje og sidste korte be- 
mærkning til hr. Laustsen. 

(Kort bemærkning). 
Frank Aaen (EL): 
Det forlig, regeringen har indgået med V og K, 
har udviklet et ufatteligt system, hvor et menne- 
ske gennem 8 år bliver sendt syv gange i arbejde 
for dagpengene i kommunens haveservice og så 
får et ordinært job, men straks bare bliver sendt i 
jobtræning i samme ordinære job. Vi har jo ikke 
hjulpet den mand ét eneste skridt i retning af at 
få et normalt arbejde, men holdt ham fast i le- 
dighed. 

Det er jo de bindinger, man har indgået med 
Venstre og De Konservative, der har skabt det 
umenneskelige system, og derfor er det vigtigt 
at vide, om man vil fastholde de bindinger. Jeg 
beder ikke regeringen om at gå fra forlig, men 
jeg beder regeringen om at bruge den ganske al- 
mindelige regel, der hedder, at op til et valg kan 
man opsige de aftaler, man har indgået med an- 
dre partier, for så kan vælgerne tage stilling til 
situationen. 

Derfor er mit spørgsmål til Socialdemokratiet: 
Er man indstillet på frem til valget at frigøre sig, 
så man kan gennemføre de ting, man gerne vil, 
uden at Venstre og De Konservative på nogen 
måde har vetoret? 

Fjerde næstformand (Poul Nødgaard): 
Hr. Ole Sohn for den tredje og ligeledes sidste 
korte bemærkning til hr. Laustsen. 

(Kort bemærkning). 
Ole Sohn (SF): 
Jeg er enig med hr. Bjarne Laustsen i, at man 
selvfølgelig ikke skal kunne præsentere en 
handlingsplan, som i givet fald kun vil kunne 
give arbejde på Filippinerne, når man nu bor her 
i Danmark. Men man kunne jo udvide den ar- 
bejdsløses ret til at sige fra det meningsløse ved 
at tilføje en sætning i handlingsplanen, hvor den 
enkelte AF-medarbejder ved sin underskrift skal 
gå ind på, at han skal svare på spørgsmålet: Tror 
du selv som AF-medarbejder, at den handlings- 
plan, du har sat i gang, fører til et ordinært arbej- 
de for den arbejdsløse? Så har man givet den ar- 
bejdsløse en rettighed, og man har en garanti 
for, at det ikke er noget, som ikke kan føre til job. 
Det var det ene. 

Det andet er, at i den gældende arbejdsmar- 
kedsreform ligger der en aftale om, at det priva- 
te erhvervsliv skal skaffe ca. 10.500 private job- 
træningspladser. Det er noget, som aldrig er ble- 
vet opfyldt, og det vil sige, at reformen sådan set 
er bygget på en forkert præmis. 

SF har foreslået, at man laver en direkte job- 
mulighed. I stedet for at lave kurser, som man 
ved ikke fører frem til noget, skal man sammen 
med den arbejdsløse og den enkelte arbejdsgi- 
ver i fællesskab lave et kursusforløb, som fører 
til, at arbejdsgiveren forpligter sig til, at den ar- 
bejdsløse bliver på arbejdspladsen. Er det et for- 
slag, Socialdemokratiet kan støtte? 

Fjerde næstformand (Poul Nødgaard): 
Hr. Ole M. Nielsen for en kort bemærkning, og 
det er nummer fire, så hr. Laustsen får lidt læn- 
gere taletid. 

(Kort bemærkning). 
Ole M. Nielsen (KRF): 
Jeg føler mig helt overbevist om, at der kan op- 
stilles masser af regnestykker, både for dagpen- 
gemodtagere og måske især for kontanthjælps- 
modtagere. Det er måske især for deres vedkom- 
mende, vi hører om problemet med, at det ikke 
kan betale sig at tage arbejde, når man får stillet 
op, hvad det koster i transport og mad og ar- 
bejdstøj og børnepasning, og hvad det hele 
handler om. Der kan opstilles masser af eksem- 
pler på, at det ikke kan betale sig at tage job, 
men jeg mener faktisk ikke, det er nødvendigt. 

Er det ikke tilstrækkelig motivation, at man 
skal kunne klare sig selv, hvis man altså ikke lige 
hører hjemme under § 2? Hr. Laustsen indledte 
jo så udmærket med, at motivationen for at tage 
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arbejde faktisk er, at man skal skaffe mad til sig 
selv og sin familie; 

Jeg tror, vi er nødt til at bore i problemerne, 
hvis vi skal have det projekt, arbejdsministeren 
så udmærket har startet,: til at lykkes. Jeg tror, vi 
er nødt til at diskutere nogle helt fundamentale 
ting, ellers bliver den kombination af borgerlig 
og socialdemokratisk politik til det frygtelig ind- 
viklede miskmask, vi har i øjeblikket. 

(Kort bemærkning). 
Bjame Laustsen (S): 
Jeg vil gerne give de tre første spørgere et ek- 
sempel på den gode aktivering, også fordi jeg 
ikke kender noget medlem af Folketinget, ej hel- 
ler noget politisk parti, der ikke synes, at de ek- 
sempler, vi har hørt om, er tudetossede, og der 
er ingen, der vil bakke dem op. Det, det handler 
om, er, vi får stoppet den trafik og får en kvali- 
tetsdiskussion i stedet for, som viser, at det sy- 
stem, vi har nu, godt kan leve op til kravene, når 
vi ved, hvad det er for en indsats, der skal ydes. 

Der ligger en meget stor virksomhed oppe i 
Nordjylland, hvorfra mange af debattørerne i 
dag jo kommer fra. Den hedder Flectronic, og 
den stod og skulle bruge flere hundrede medar- 
bejdere. Hvad gjorde man så? Man fik AMU- 
centeret til at uddanne nogle folk på kurser, end- 
da i toholdsskift, og der skete det, at de ledige 
var meget, meget kraftigt motiverede, fordi der 
var et arbejde knyttet til enden af den aktive- 
ring, der foregik. Det er jo et eksempel, der er 
helt, helt anderledes end det, hr. Frank Aaen ta- 
ler om, men som viser, at det. godt kan lade sig 
gøre, når arbejdsgiver og AF melder klart ud, 
hvad behovene er. Så kan vi klare det. 

Til fru Jette Gottlieb vil jeg sige angående 
spørgsmålet om en 6-ugers sèlvvalgt uddannel- 
se, at vi ved jo i dag, at næsten ingen støder 
imod loftet, og hvis vi kigger på det generelt set 
i forhold til, hvor meget de ledige udnytter de 6 
uger, er der plads til en kraftig udvidelse af det 
område. Dernæst kan man sige, at vi har regio- 
naliseret vores arbejdsmarkedspolitik, netop for 
at erhvervslivet lokalt kan nyde godt af den flek- 
sibilitet, der er i systemet. Hvis der er et flaske- 
halsområde, kan man jo lave en individuel 
handlingsplan før tiden og dermed målrette ind- 
satsen. 

Hr. Frank Aaen spørger, om vi vil frigøre os 
fra V og K. Vi har ikke tanke om at frigøre os fra 
noget som helst. Som politisk parti skal man al- 
drig nogen sinde afskrive sig muligheden for at 
indgå i forhandlinger eller deltage i forlig, hvis 

det, der tales om, er et skridt i den rigtige ret- 
ning, og det vil vi også gerne gøre fremover. 

Hr. Ole Sohn spørger, om vi kan lave en tilfø- 
jelse, hvor den enkelte medarbejder skal skrive 
under på, om man selv tror på, at det, man har 
sat den ledige i gang med, fører til noget som 
helst konstruktivt. Jeg synes, vi skal gå lidt i en 
anden retning. Vi skal have kvalificeret 'medar- 
bejderne meget bedre, så de ledige får bedre mu- 
ligheder for at få det at vide, de har brug for, alt- 
så hvor der er sandsynlighed for, at de kan få et 
job, hvis der ikke er efterspørgsel efter noget be- 
stemt. Det er den vej, vi skal rundt. 

Så spørger hr. Ole M. Nielsen: Ka'ed swår se? 
som vi siger i Vendsyssel. Det mener jeg det kan 
inden for vores område. Men hr. Ole M. Nielsen 
kommer jo også selv med svaret på, hvor proble- 
met er. Det er især inden for den kommunale ak- 
tivering, og den kommunale aktivering bliver 
ofte slået i hartkorn med vores område, og det er 
måske lidt uretfærdigt. 

Jeg skal ikke tage stilling til i dag, hvorvidt 
den kommunale aktivering skal ændres, men jeg 
kan have nogle synspunkter, der går i samme 
retning som spørgernes. Det er utrolig vigtigt, at 
der er en motivation til at søge arbejde og få et 
arbejde, og det er heldigvis tilfældet i hovedpar- 
ten af tilfældene, selv om vi har det dagpengeni- 
veau, som vi har. 

(Kort bemærkning). 
Jette Gottlieb (EL): 
Det er jo altid nemt at svare på noget andet, når 
man bliver spurgt om noget, man ikke kan svare 
på. 

Hr. Bjarne Laustsen svarer, at han ikke vil af- 
skære nogen partier fra at deltage i debatten. 
Men det er jo lige præcis det, han gør. Han giver 
nogle partier vetoret, hvis han ikke melder ud 
nu, at der ikke er nogen forligsbinding efter et 
valg, for så har han jo simpelt hen givet nogle 
partier vetoret og dermed afskåret andre fra de- 
batten. 

Hvis hr. Bjarne Laustsen ikke svarer på den 
problemstilling, svarer han udenom, så jeg vil 
gerne have et mere klart svar: Agter man at fri- 
gøre sig fra de bindinger, man har nu, for at få 
en fordomsfri debat, eller agter man ikke at gøre 
det? 

. Fjerde næstformand (Poul Nødgaard): 
Hr. Bjarne Laustsen, og derefter regner jeg med, 
at vi er tilbage i ordførerrækken. 
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(Kort bemærkning). 
Bjarne Laustsen (S): 
Det må sige sig selv, at et parti aldrig skal afskri- 
ve sig muligheden for at kunne have maksimal 
indflydelse på tingenes tilstand. Det ønsker So- 
cialdemokratiet, og det er også klart, at vi er en 
troværdig samarbejdspartner, og derfor løber vi 
ikke af pladsen ved indgåede forlig. Men jeg 
mener faktisk også, at i 1998 havde man mulig- 
hed for at tilslutte sig det forlig, som man nu sy- 
nes, man er meget imod. Havde man ikke mu- 
lighed for at tilslutte sig ved justeringen af den 
tredje fase i 1998? 

Fjerde næstformand (Poul Nødgaard): 
Mine forhåbninger slog ikke til. Fru Jette Gott- 
lieb får den tredje og sidste korte bemærkning, 
men derefter er vi helt givet tilbage i ordfører- 
rækken. 

(Kort bemærkning). 
Jette Gottlieb (EL): 
Jamen hr. Bjarne Laustsen må jo være tungnem. 
Spørgsmålet er ikke at afskære sig fra at debatte- 
re med nogen, og spørgsmålet er ikke at afskære 
sig fra at inddrage alle partier i debatten. 
Spørgsmålet er, om Socialdemokratiet vil frigøre 
sig fra den afskæring, de har lavet ved at binde 
sig til nogle løbende forlig. De forlig kan opsiges 
op til et valg, og det er ikke at rende af pladsen. 
Det er ikke et spørgsmål om at bryde forlig, det 
er et spørgsmål om, at man melder op til et valg, 
at efter valget ønsker man at stå frit. Det er en 
fuldstændig normal procedure, og det er bare 
det, jeg spørger om. 

(Kort bemærkning). 
Bjarne Laustsen (S): 
Hvis man får svar på sine spørgsmål, endda me- 
get kontant, og så stiller dem igen, kunne det jo 
være den anden vej: at man selv er tungnem. 

Jeg har sagt, at vi ikke vil opsige det forlig, vi 
har indgået sammen med forligskredsen om ju- 
steringen af arbejdsmarkedspolitikken, men at 
vi til gengæld er åbne over for at drøfte sagen 
meget, meget bredt. Der er stadig masser af 
punkter, hvor der ,ikke er forlig, men hvor der 
bestemt stadig er muligheder, og vi så jo i går 
her i salen, at vi har forlig om arbejdsmiljøpoli- 
tikken med nogle, vi har forlig om voksen- og 
efteruddannelsesreformen med andre, og med 
hensyn til den aktive arbejdsmarkedspolitik har 
vi forlig med nogle helt tredje. Sådan vil det 
være i dagens Danmark, når der ikke er et parti, 

der har flertallet alene. Så vil det samarbejdende 
folkestyre fungere på den måde. 

Fjerde næstformand (Poul Nødgaard): 
Hr. Jens Vibjerg som ordfører. 

Jens Vibjerg (V): 
Indledningsvis vil jeg sige, at jeg synes, det er 
godt, at SF har taget initiativ til denne forespørg- 
sel om aktivering. 

Jeg vil godt lægge ud med, at som et af parti- 
erne bag arbejdsmarkedsreformen tager vi selv- 
følgelig et medansvar for indholdet, og vi er 
derfor også villige til at løse de problemer, vi nu 
står over for. 

Vi må ikke glemme, at de reformer, vi har 
gennemført, har givet gode resultater. Men det 
er jo ikke en tilfældighed, at vi står her i dag. Det 
er nok ikke engang bare, fordi der er et folke- 
tingsvalg i farvandet. Nej, vi er her i dag, fordi 
der er alvorlige problemer med den aktiverings- 
politik, vi på vegne af befolkningen bruger milli- 
arder af kroner på. 

Jeg vil ikke lægge skjul på, at vi fra Venstres 
side længe har været fremme med ideer til, 
hvordan man kan få aktiveringsindsatsen ind på 
det rette spor, nemlig ved bl.a. at indføre resul- 
tatkontrakter og konkurrence i systemet. Jeg har 
i dag med glæde noteret mig, at ministeren ikke 
bare har lyttet til vore konstruktive forslag, men 
også er ved at tage nogle af dem til sig. 

Vi står over for to alvorlige problemer. For det 
første edb-systemet Amanda, et problem, der 
udspringer af manglende og dårlig ledelse, og 
dernæst et mere strukturelt problem, nemlig den 
måde, vi driver aktiveringspolitik på i det hele 
taget. Problemerne kommer dels til udtryk i, at 
de lediges ret til aktivering i 75 pet. af aktivperi- 
oden ikke opfyldes, dels i at aktivering kun re- 
sulterer i, at ca. en sjettedel af de aktiverede 
kommer i varig beskæftigelse. Amanda har vi 
diskuteret længe, og jeg skal ikke her gennemgå 
sagen fra start til slut, men bare gøre opmærk- 
som på, at problemerne startede helt tilbage i 
1997 med forsinkelser og yderligere budgetbe- 
villinger. 

Årsagen til de skuffende resultater med hen- 
syn til selve aktiveringen er først og fremmest, at 
man beder kursusproducenterne om at lave det 
forkerte. De bliver nemlig aflønnet efter, hvor 
mange ledige der er på kursus i systemet, og 
ikke efter, om de ledige bliver sat i beskæftigel- 
se. Det svarer næsten til, at man betaler en sned- 
ker for den mængde høvlspåner, han efterlader, 
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og det skal der efter Venstres mening laves om 
på. Vi skal bede dem, der skal formidle arbejde, 
om netop at formidle arbejde, og derfor skal op- 
gaverne udbydes på resultatkontrakter, hvor af- 
lønningen afhænger af, hvor mange ledige der 
kommer i ordinær beskæftigelse. 

Jeg vil for at illustrere problemet citere René 
Bømler, som i Jyllands-Posten den 2. marts 2001 
siger følgende om sit møde med aktiveringssy- 
stemet: »Der er mange venlige og velmenende 
mennesker imellem dem, men humlen er, at når 
jeg er færdig med min aktivering, står jeg stadig 
uden job, men alle de ansatte i aktiveringsindu- 
strien har stadig deres. Jeg var sådan set bare en 
kunde.« 

René Bømler sætter her fingeren på proble- 
mets kerne, nemlig at der ikke er en naturlig 
sammenhæng mellem det, vi gerne vil have sy- 
stemet til at gøre, altså at sætte folk i arbejde, og 
det, systemet rent faktisk bliver belønnet for, 
nemlig at afholde kurser. For dem, der afholder 
kurser, er det ikke noget problem,, at folk som 
René Bømler ikke kommer i arbejde. Det er fak- 
tisk nærmest en fordel, for så kan det jo være, 
man kan få ham som kunde på et senere kursus. 

Venstre er som sagt med i forliget om arbejds- 
markedsreformen og vil derfor gerne bidrage til 
i samarbejde med arbejdsministeren at finde en 
løsning hurtigst muligt. Arbejdsministeren har 
lagt an til en dialog og idéudvikling om aktive- 
ringsindsatsen, og den deltager vi gerne i, selv 
om vi da synes, det allerede står rimelig klart, 
hvad problemet er, og i hvilken retning man skal 
gå for at finde en løsning. 

Nu er det jo SF, der har foranlediget denne 
forespørgsel, og derfor har jeg selvfølgelig også 
prøvet at finde frem til, hvad SF egentlig vil på 
området. Mine øjne faldt specielt på punktet 
øget regional handlefrihed med vægt på resulta- 
ter, som kan findes på partiets hjemmeside. Hvis 
man ser nærmere på dette punkt, kan man nem- 
lig læse følgende: »Målet er en aftalestyring, 
hvor AF/a-kasserne belønnes/straffes ud fra til- 
fredsheden hos de reelle brugere, de arbejdsløse 
og virksomhederne, og ud fra evnen til at hjælpe 
alle arbejdsløse i arbejde.« 

Hvis man vælger at tolke tilfredshed hos ar- 
bejdsløse og virksomheder som udtryk for, om 
AF eller andre aktører har skaffet arbejde til den 
ledige eller ej, er der ræson i forslaget. Derfra er 
der for så vidt ikke så langt til vores forslag om 
at sikre målsætningen om ordinær og varig be- 
skæftigelse ved hjælp af udbud af kursusvirk- 

somhed og resultatkontrakt, og det bliver en in- 
teressant debat. 

Arbejdsministeren har været noget længe om 
at se behovene for ændringer, men nu har mini- 
steren jo erkendt behovet for nytænkning, og 
denne udstrakte hånd tager vi gerne imod i Ven- 
stre med henblik på at finde den optimale frem- 
tidige model til løsning af de problemer, vi har i 
arbejdsmarkedspolitikken. I 

Jeg skal slutte med at sige, at vi ikke kan støtte 
SF's forslag til vedtagelse. Vi skal have en for- 
domsfri debat, vi skal ikke starte med at lave en 
facitliste. 

(Kort bemærkning). 
Ole Sohn (SF): 
Det sidste var da en interessant oplysning. Det 
eneste facit, der er i SF's forslag til vedtagelse, er 
nemlig, at dagpengeniveauet ikke skal røres, 
ikke skal sænkes, så derfor vil jeg gerne spørge 
Venstre: Er det et led i Venstres politik, at man 
skal røre ved dagpengeniveuaet? Det er det ene- 
ste konkrete punkt, som vi siger ikke er til for- 
handling, alt det andet er bare et spørgsmål om 
at lægge an til en åben og fordomsfri debat. 

Jeg vil godt spørge Venstres ordfører: Når 
man i dag her på talerstolen kritiserer, at de ar- 
bejdsløse ikke får den aktivering, de har krav på, 
altså de 75 pet., hvordan kan det så være, at Ven- 
stre har stemt imod et konkret forslag om at sik- 
re, at arbejdsmarkedsreformen, som Venstre er 
medansvarlig for, bliver overholdt? Det er da 
dobbelt tale. 

Jeg vil også godt spørge Venstre, om de ikke 
har den opfattelse, at mennesket skal sættes i 
centrum. Det er i hvert fald det, der fremgår af 
Venstres normale politik, og mener man så ikke, 
det vil være rimeligt, at den enkelte arbejdsløse 
også får en rettighed i forbindelse med udarbej- 
delsen af handlingsplanen? Man kan jo netop 
undgå de meningsløse aktiveringskurser, hvis 
den enkelte har ret til at sige fra over for det me- 
ningsløse, og hvad er Venstres mening om det? 

(Kort bemærkning). 
Frank Aaen (EL): 
At Venstre også vil privatisere arbejdsløsheden, 
er jo ikke overraskende: Opgaverne skal udby- 
des, så de, der får folk i arbejde, kan tjene en 
bunke penge. Men er Venstre ikke opmærksom 
på, at lige præcis ved at indrette sig på den facon 
vil man få en masse private aktører, som vil kon- 
centrere sig om de allerstærkeste arbejdsløse, 
som måske ikke engang har brug for nogen som 
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helst aktivering for at komme i arbejde. Man vil 
tjene en masse penge ved at bringe de folk i ar- 
bejde, som alligevel ville være kommet i arbejde, 
hvorimod alle de svage arbejdsløse, der virkelig 
har brug for hjælp, fordi deres fag f.eks. er for- 
svundet fra arbejdsmarkedet, bliver efterladt i 
ingenting. Det er den ene ting. 

Den anden ting er: Hvordan ser Venstre på 
forligsbindingerne til regeringen? Hvis nu Ven- 
stre, De Konservative og Dansk Folkeparti har 
flertal efter næste valg, hvad guderne måtte for- 
byde, vil Venstre så anse sig for at være frit stillet 
til at føre arbejdsmarkedspolitik ud fra det, Ven- 
stre egentlig gerne vil? 

(Kort bemærkning). 
Bjarne Laustsen (S): 
Jeg må sige, at jeg synes, det er ufatteligt, at en 
forligspartner bruger argumenter om den aktive 
arbejdsmarkedspolitik, der ikke holder nogen 
steder. Det, vi oplever med uheldig aktivering 
og kæderygning af langtidsledige og alle de be- 
greber, har jo intet som helst med Amanda at gø- 
re, og jeg forstår ikke, hvorfor Venstres ordfører 
bliver ved med at trække den gamle traver af 
stalden, for det er jo at lægge gift for al mulig 
konstruktiv debat. Men hvis det er den linje, 
man vil følge, må man jo fortsætte med det. 

Der var en anden ting, jeg faldt over, nemlig 
at det blev sagt, at det kostede milliarder af 'kro- 
ner. Kan hr. Jens Vibjerg nikke genkendende til 
og bekræfte følgende regnestykke: Samlet set 
kostede aktiveringen 11 mia. kr. i år 2000, men 
uanset det skulle de ledige have understøttelse 
på i alt 7,5 mia. kr., og så er der 3,5 mia. kr. tilba- 
ge. Vi har været i stand til at følge de personer, 
der har været gennem en aktivering, og efterføl- 
gende er overførselsindkomsterne faldet med 
2,5 mia. kr., så reelt set koster det 1 mia. kr. at 
lave aktivering. 

Hvordan kan det være, at hr. Jens Vibjerg som 
Venstres ordfører er med til at sprede det rygte, 
at det koster milliarder af kroner? Hvorfor hol- 
der han sig ikke til det, der er reelt? Det synes 
jeg ville være godt, og lad os så kigge på, hvad 
vi kan gøre for at forbedre forholdene for de le- 
dige. Det synes jeg må være det interessante i en 
debat som denne her. 

(Kort bemærkning). 
Jens Vibjerg (V): 
Jeg kan sige til hr. Ole Sohn, at Venstre har ingen 
-  og jeg gentager: ingen -  intentioner om at røre 
ved dagpengeniveauets størrelse. 

Med hensyn til aktivering er det for Venstre 
afgørende, at vi har kvalitet frem for kvantitet. 
Det er jo et af problemerne med 75 pct.-reglen, at 
mange eller i hvert fald en del ikke har fået de 75 
pet., og når kvaliteten af aktiveringen også har 
været for dårlig, kommer man ikke i ordinær be- 
skæftigelse, og det er det, vi gerne vil have sat 
fokus på. Vi skal bruge de instrumenter, der gi- 
ver ordinær beskæftigelse til de ledige og ikke 
bare billet til et nyt kursus. 

Til hr. Frank Aaen: Udlicitering vil netop være 
med til at sætte fokus på de svage ledige. Proble- 
met er jo i dag i AF-systemet, at man er lidt slem 
til at tage de ledige, der er meget lette at få etab- 
leret på arbejdsmarkedet, og de, der er sværere 
at få placeret, kommer i anden række, og de en- 
der så på et aktiveringskursus. 

Man kunne i stedet for plukke nogle menne- 
sker ud. Det kunne være en gruppe, der har væ- 
ret ledige i 3 år. Lad os sige, at vi har en gruppe 
måske 50-årige HK'ere. Så kunne man udlicitere 
dem på resultatkontrakt, hvor aflønningen står i 
forhold til, at de kommer i ordinær beskæftigel- 
se. Så vil hr. Frank Aaen se, at der virkelig vil ske 
en ændring i udbyderens arbejde for at få dem i 
ordinær beskæftigelse, så de ikke bare skal gå 
tilbage og vente på et nyt kursus. 

I Fjerde næstformand (Poul Nødgaard): 
Jeg har tre korte bemærkninger: Hr. Ole Sohn, 
hr. Frank Aaen og hr. Anders Samuelsen, og nu 
melder hr. Bjarne Laustsen sig også. Så er der fi- 
re. 

(Kort bemærkning). 
Ole Sohn (SF): 
Til hr. Jens Vibjerg vil jeg sige: Venstre har her fra 
talerstolen bekræftet, at de er en del af forliget, 
og at de står ved det, og at de står til ansvar for 
det. En del af forliget er, at de arbejdsløse ikke 
bare har ret, men også pligt til 75 pct.s aktive- 
ring. Det får de ikke. I den nuværende arbejds- 
markedsreform, som Venstre er medansvarlig 
for, står der, at man skal sikre en ordentlig kvali- 
tet i aktiveringstilbudene. Det er slet ikke nyt. 
Det er Venstre medansvarlig for. Ingen af delene 
eksisterer i dag i tilstrækkeligt omfang. Så må 
Venstre da også have et svar på det: Hvorfor vil 
man acceptere, at man bryder forliget og ikke 
sikrer arbejdsløse den aktivering, de har krav 
på? 
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(Kort bemærkning). 
Frank Aaen (EL): 
Jeg er enig i, at der er eksempler på, at arbejds- 
formidlingen koncentrerer sig om de ledige, der 
kan give dem nogle pæne procenter, de kan ind- 
berette til arbejdsministeren. Det har vi også 
uhyrlige eksempler på, mens de lader en vis 
mand tage resten, det er jeg enig i. Men det æn- 
drer ikke ved, at hvis man privatiserer det, så vil 
den private aktør, som kun kan tjene penge ved 
at få nogle i arbejde, altid koncentrere sig om 
dem, der står tættest på, og ikke om dem, der 
står nederst i rækken. Sådan er logikken. 

Den eneste løsning på det er at sørge for, at 
det er en solidarisk privatisering, og med det 
mener jeg, at det er a-kasserne, der får ansvaret, 
og at det er a-kassen, der ud fra en politisk og 
ikke ud fra en pengemæssig motivering, men ud 
fra en politisk-solidarisk betragtning siger: Vi 
skal sørge for alle, og vi skal i virkeligheden 
have mest omsorg for dem, der står svagest. 

Men hr. Vibjerg glemte at svare på mit spørgs- 
mål om, hvordan Venstre ser på bindingerne i 
forhold til Socialdemokratiet. Vil Venstre under 
alle omstændigheder efter valget være bundet 
til Socialdemokratiet, hvad angår arbejdsmar- 
kedspolitikken/eller vil Venstre føle sig frit stil- 
let til at gennemføre det, der er Venstres politik? 

(Kort bemærkning). 
Anders Samuelsen (RV): 
Det var Venstres ordfører, som henviste til de 
gode erfaringer og gevinster, man kunne få ved 
at udlicitere. Det er vi sådan set ikke uenige i i 
Det Radikale Venstre. Men hvordan er det nu, 
det så hænger sammen med, at Venstres politi- 
ske ordfører har udstedt en garanti mod fyrin- 
ger i den offentlige sektor? 

Hvis man både skal udlicitere, altså ansætte 
nogle nye til at formidle job, og man ikke må 
fyre nogen af dem, der i forvejen er sat til det, 
hænger det så sammen? 

Fjerde næstformand (Poul Nødgaard): 
Vi tager lige hr. Bjame Laustsen med. Så får Ven- 
stres ordfører lidt længere taletid, for der skulle 
egentlig kun tre herop, men nu tager vi fire og 
rationaliserer lidt. 

(Kort bemærkning). 
Bjarne Laustsen (S): 
Hr. Jens Vibjerg taler om de manglende jobtræ- 
ningspladser. Hvordan kan man skaffe sådan 
nogle, hvis det ikke er arbejdsgiveren selv, der 

stiller dem til rådighed? Ja, det kunne man jo 
f.eks. gøre ved tvang. Så er jeg nødt til at spørge 
Venstres ordfører, om det skal foregå på den må- 
de, hvis ikke man selv vil levere varen, Er det så 
tanken, og kunne det være Venstres udspil, at nu 
må man sige til de arbejdsgivere, at de må levere 
den vare, der hedder x antal jobtræningsplad- 
ser? Er det Venstres politik? 

(Kort bemærkning). 
Jens Vibjerg (V): 
Jeg vil sige til hr. Ole Sohn: For de mennesker, 
der ikke når 75 pct.-kravet, altså hvis de kom- 
mer i ordinær beskæftigelse, inden de når hen til 
bagsmækken, er der jo ikke noget problem. Vi 
har jo ved tidligere lejligheder hørt arbejdsmini- 
steren sige, at de bliver fulgt med håndholdt ka- 
mera, og at der ikke vil være nogen, der af den 
grund ryger ud over bagsmækken. 

Så til hr. Frank Aaen: Nu var det ikke af ond 
vilje, at jeg ikke fik svaret på det om bindinger, 
men den røde knap havde lyst så længe, at jeg 
ikke turde fortsætte. 

I Venstre vedstår vi os de aftaler, vi har. Det 
skal der ikke herske den mindste tvivl om. De 
forlig, vi har, vedstår vi os, og dem holder vi. Vi 
ser frem til, at vi kan nå nogle nye fremskridt. 
Jeg synes da, at vi har hørt de nye signaler fra 
ministeren og fra Socialdemokratiet på nuvæ- 
rende tidspunkt om, at der er lagt op til, at vi 
skal nå nogle nye, konstruktive resultater. Det 
vil vi medvirke aktivt til. 

Og så er jeg uenig med hr. Frank Aaen om det 
med, hvem man vil tage sig af, hvis man udlici- 
terer. Der er ingen tvivl om, at i det øjeblik man 
får en gruppe svage ledige at skulle tage sig af, 
så kan man ikke prioritere nogle stærke, for man 
har altså kun de svage i den gruppe, der er udli- 
citeret. 

Hr. Bjarne Laustsen spørger, hvordan vi kan 
skaffe jobtræningspladser. Jamen det skal jo 
først og fremmest ske ved, at AF kommer, havde 
jeg nær sagt, op af starthullerne, ud af kontorer- 
ne, ud på virksomhederne. Det er jo lidt et pro- 
blem, at antallet af virksomhedsbesøg har været 
faldende de sidste år, hvor der var behov for, at 
de skulle være stigende. Det er jo det, det hand- 
ler om: At man kommer ud til virksomhederne, 
får dørene lukket op, får snakket med virksom- 
hederne, får givet de ledige tilknytning til virk- 
somheder, der passer til dem. Det er jo det, der 
giver ansættelse i private jobtræningspladser. 

Der er det relevant at komme med en kritik af 
Amanda, for det system var jò problemet. For 
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medarbejderne inde på AF har været så bundet 
af de problemer, der er i Amanda, at det har ta- 
get tiden, så man ikke kan komme ud på de 
virksomheder, men det er nødvendigt for at få 
skabt de kontakter, der skal til for at få de rigtige 
ledige ud på de rigtige virksomheder. 

Til hr. Anders Samuelsen: Nu ændrer det jo 
ikke noget omkring ansættelse, hvis man udby- 
der et kursus, der i dag er én skole, der tager sig 
af. Det kan endda være, at det er den samme 
skole, eller det kan være et andet firma, der løser 
opgaven, men hvor aflønningen er på en anden 
måde. Det er jo det, det handler om. Vi skal æn- 
dre aflønningen til, at man bliver aflønnet i for- 
hold til de resultater, man når, og ikke bare, hvor 
mange mennesker man opbevarer i den periode, 
man har dem under sine vinger. 

Fjerde næstformand (Poul Nødgaard): 
Hr. Frank Aaen, hr. Ole Sohn og hr. Bjarne 
Laustsen -  alle for tredje og sidste korte be- 
mærkning til Venstres ordfører. 

(Kort bemærkning). 
Frank Aaen (EL): 
Tak for svaret om forlig. Vi kan så konstatere, at 
det er sådan, at hvis ikke Socialdemokratiet in- 
den valget frigør sig fra aftalerne, som man kan 
efter normale parlamentariske regler, så vil Ven- 
stre og De Konservative efter valget holde fast i 
de bindinger, de har med Socialdemokratiet, og 
kalde det forligsbrud, hvis man siger: Nu er vi 
nødt til at samarbejde med nogle andre. Det var 
meget informativt. Tak for det. 

Om privatisering vil jeg sige, at uanset hvor- 
dan man opdeler grupperne, vil man jo til en- 
hver tid koncentrere sig om den del af gruppen, 
man tjener flest penge på, dvs. dem, det er nem- 
mest at få i arbejde. Det er jo logik. Det lærer 
man på handelshøjskolen. 

Så til allersidst om Venstres visioner. Mener 
Venstre fortsat, som det er i reglerne i dag, at en 
arbejdsløs skal gå arbejdsløs i et helt år, før han 
må vælge en uddannelse, der er ud over 6-8 
ugers længde? 

(Kort bemærkning). 
Ole Sohn (SF): 
Jeg takker også for svaret. Venstre sagde jo me- 
get klart, at de ikke vil sikre, at det gældende ar- 
bejdsmarkedsforlig bliver overholdt. Man vil 
bare skyde skylden på ministeren. Man vil ikke 
selv tage medansvar. Det er jo også en holdning 
at tage. 

Men jeg vil godt spørge: Når vi nu skal snak- 
ke fremtiden, er det så ikke Venstre, som på de- 
res hjemmeside og i deres programmer ønsker 
at kalde sig den lille mands parti? Hvorfor vil 
Venstre ikke være med til at give den enkelte ar- 
bejdsløse nogle rettigheder? Hvorfor må den ar- 
bejdsløse ikke få ret til at sige fra over for det 
meningsløse? Hvorfor er det systemet, der skal 
bestemme hele tiden? Jeg troede, Venstre gik ind 
for, at det var den lille mand, den enkelte bor- 
gers holdninger og ve og vel, der var i centrum, 
og at systemet måtte komme i anden række. 

Men jeg kan forstå, at Venstre bare vil have, at 
det skal privatiseres, og at man bare skal lade 
private skalte og valte. Men den enkelte arbejds- 
løse har ikke en eneste rettighed, og det ønsker 
Venstre heller ikke i den efterfølgende reform. Er 
det sådan, det skal forstås? 

(Kort bemærkning). 
Bjarne Laustsen (S): 
Jeg vil gerne stille et spørgsmål igen. Vi kan dis- 
kutere rettigheder for den ledige, men har ar- 
bejdsgiverne overhovedet ingen pligter i Ven- 
stres terminologi? 

Kunne man eventuelt tænke sig, at man nu 
fandt de jobtræningspladser? Der vil jo være be- 
hov for et større udbud af arbejdskraft i de kom- 
mende år, bl.a. på grund af den demografiske 
udvikling. Derfor har arbejdsgiverne vel også en 
forpligtelse til at gå ind og sørge for at skaffe de 
her jobtræningspladser. Det er vel ikke arbejds- 
ministerens skyld eller forligspartiernes skyld, 
at de ikke leverer varen. 

Hvordan har Venstre det med, at man eventu- 
elt i tilslutning til et jobtræningsforløb kobler et 
3-måneders ustøttet job til i forbindelse med 
det? Det vil jo give den ledige en meget stærkere 
motivering til at gå ind i det og dygtiggøre sig 
og bevise sin duelighed. 

Debatten har allerede afsløret, at der er meget 
stærkt behov for en ny politik, og som afslutning 
på mit indlæg vil jeg gerne fremsætte følgende: 

Forslag til vedtagelse 

»Idet Folketinget anerkender regeringens ud- 
meldinger om, at der er behov for en nyoriente- 
ring af arbejdsmarkedspolitikken og en grundig 
oprydning af gældende regelsæt, opfordres re- 
geringen til i åben og fordomsfri debat med alle 
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at tage initiativer til at udforme en ny arbejds- 
markedspolitik.« 
(Forslag til vedtagelse nr. V 84). 

Fjerde næstformand (Poul Nødgaard): 
Der er nu fremsat følgende forslag til vedtagel- 
se: (Se ovenfor). Også dette forslag indgår heref- 
ter i forhandlingen. 

Vi tager lige hr. Samuelsen for en kort be- 
mærkning, og derefter kommer Venstre ind og 
svarer. 

(Kort bemærkning). 
Anders Samuelsen (RV): 
Nu kommer jeg virkelig for alvor i tvivl efter at 
have hørt hr. Jens Vibjerg. 

Hr. Jens Vibjerg siger, at det ikke behøver at 
føre til nogen fyringer, at den institution, som 
tidligere har taget sig af en opgave, nu skal aflø- 
ses på en eller anden måde. Det er fint nok. 

Men betyder det, at Venstre hermed afgiver 
en garanti for, at der ikke er én eneste af de op- 
gaver, som personalet i AF i dag tager sig af, der 
kan blive udført af andre fremover? 

Er det nu sådan, at Venstre ikke vil afgive den 
garanti, hvilket jo også ville være en rimelig 
mærkelig garanti at give, når man så gerne vil 
have noget mere udlicitering? Man siger jo ja til 
udlicitering, altså at der er nogle andre, der skal 
overtage nogle opgaver, som AF tidligere har 
stået for. Vil Venstres ordfører så give den sam- 
me garanti som den politiske ordfører, nemlig at 
der ikke bliver fyret nogen offentligt ansatte, og 
at man altså dermed fordobler udgifterne til om- 
rådet? 

(Kort bemærkning). 
Jens Vibjerg (V): 
Jeg må sige, at jeg stadig væk er meget uenig 
med hr. Frank Aaen om udlicitering. 

I min terminologi er der en væsentlig forskel 
på, om man har en stor gruppe af stærke og sva- 
ge ledige, som man sender ud i forskellige for- 
mer for aktivering, og om man i et udliciterings- 
projekt tager en gruppe, hvor alle hører til svage 
ledige. Der vil man være nødt til at koncentrere 
sig om de svage. Derfor vil en udlicitering tage 
meget stirre hånd om de svage ledige. Ingen 
tvivl om det. 

Med hensyn til 1-års-reglen og andre ting, 
som andre ordførere også har nævnt, at man 
gerne vil have nogle præcise meldinger på, vil 
jeg sige, at vi ser fordomsfrit på alle forhold i 
den debat, vi skal ind i. Vi låser os ikke fast på 

forhånd. Kan vi finde nogle konstruktive løsnin- 
ger, der bærer mod det mål at få de ledige i ordi- 
nær beskæftigelse, så er vi med på det. 

Med hensyn til de lediges rettigheder: Selvføl- 
gelig skal man som ledig være med i en dialog 
om sin handlingsplan. Jeg har nu indtryk af, at 
det også foregår i dag. Men der er da ingen tvivl 
om, at det er noget, man kan sætte mere fokus 
på. 

Hr. Bjarne Laustsen spørger, om arbejdsgiver- 
ne ikke har nogen pligter. Jeg ved ikke, om man 
kan sige, at det er en pligt, men Dansk Arbejds- 
giverforening har jo i hvert fald forpligtelser til 
at være med til at sikre, at vi får 10.600 private 
jobtræningspladser. Og det tror jeg sagtens at de 
kan leve op til, hvis ellers medarbejderne i AF 
kan blive frigjort for en masse af de ting, de sid- 
der med inde på kontoret og komme ud på virk- 
somhederne. For en forudsætning for, at der 
kommer gang i det her, er jo, at man får dialogen 
med medarbejderen på AF, sådan at man får åb- 
net pladsen. Vi kan jo se, at de steder; hvor det 
fungerer, fungerer det her også. Det er jo simpelt 
hen det, det handler om. 

Og så til hr. Anders Samuelsen, der sådan set 
selv giver svaret i sit indlæg: Man kan jo ikke på 
den led give garantier; så statisk er verden jo ik- 
ke. 

Fjerde næstformand (Poul Nødgaard): 
Hr. Knud Erik Kirkegaard som ordfører. 

Knud Erik Kirkegaard (KF): 
Hr. Bjarne Laustsen startede sit udmærkede ord- 
førerindlæg med at citere fra grundloven. Det 
vil jeg ikke konkurrere med. Derimod vil jeg 
gerne citere fra Bibelen, nemlig fra Prædikerens 
Bog, kapitel 11, vers 1, hvor der står: »Kast dit 
brød på vandet, thi du får det igen, går end lang 
tid hen.« 

Det blev jeg inspireret til at citere, for de ind- 
læg, som hr. Bjarne Laustsen holdt, og det ind- 
læg, som arbejdsministeren holdt, var der fak- 
tisk nytænkning i, en nytænkning, som både 
Venstres ordfører og jeg i adskillige timer har 
forsøgt at præparere forligsparterne om under 
forligsmødeme. 

Vi troede egentlig efterhånden, at det var 
spildte Guds ord på Balle-Lars. Men det var det 
altså ikke. Brødet kom igen. Det kan vi kun hilse 
med tilfredshed, og vi glæder os til den fortsatte 
diskussion og debat i forligskredsen, som vi nu 
skal have. 
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Så vil jeg godt sige, at samtidig med at vi har 
den forespørgselsdebat her på denne etage/fore- 
går der noget utrolig spændende på etagen ne- 
denunder, nemlig en høring om det aldrende 
samfund. Jeg har faktisk den skæbne at være 
med begge steder, hvilket er lidt svært, men jeg 
nåede i hvert fald at fange så meget af debatten 
dernede, før jeg gik herop, at jeg fornemmede, at 
det, man er allermest optaget af, er, hvordan vi 
skal få løst vores opgaver på det danske arbejds- 
marked i årene fremover med de problemer, 
som den demografiske udvikling giver os -  der 
var en ægte bekymring. 

Det foranlediger mig nu til at sige, at vi ofte 
betragter ledige og folk i aktivering som pro- 
blempersoner. Jeg tror, at det er en helt forkert 
måde at iagttage det på. Det er ressourceperso- 
ner. Vi har her en ressource, som kan være med 
til at løse det egentlige problem. Derfor er det 
vores opgave at indrette aktiveringsindsatsen 
sådan, at vi giver de pågældende et løft i deres 
kompetence, så de kan være med til at løse vores 
fælles samfundsproblem i årene, der kommer. 

Vi er i Det Konservative Folkeparti overhove- 
det ikke parate til at vinke farvel til begrebet ak- 
tivering. Vi mener, at det grundlæggende er rig- 
tigt, at vi stiller krav om, at man i en ledigheds- 
periode vedligeholder og forbedrer sine kvalifi- 
kationer. Det har vi faktisk kæmpet for siden 
midten af 1980'erne. Og vi er måske nået så 
langt, at vi er ved at have en situation nu, hvor 
for megen aktivering i realiteten bliver betragtet 
som en slags ophold, en slags passiv aktivering. 
Og det var jo ikke det, der var meningen med 
det. Derfor er der behov for nytænkning, og ar- 
bejdsministeren har lagt op til det. Det hilser vi 
med tilfredshed. 

Jeg vil godt her sige tre ting om nytænknin- 
gen: 

For det første er jeg overbevist om, at det, vi 
skal gøre, er, at vi skal prioritere kvalitet højere, 
end vi gør i dag, og så må vi godt lempe lidt på 
kvantiteten i aktiveringen. 

For det andet er det utrolig vigtigt, at vi giver 
regionerne frie hænder til at løse en bunden op- 
gave. Det er ikke sådan, at de blot skal have frie 
hænder. De skal have at vide, hvad det er for en 
opgave, de skal løse, men inden for de rammer 
skal de have meget frie hænder til at løse opga- 
ven. 

Og for det tredje skal vi altså gøre aktiverin- 
gen langt mere målrettet, end vi har set indtil 
nu. Vi skal have andre aktører på banen, og vi 
skal naturligvis benytte dem, der er gode til at 

foranstalte aktivering, dvs. dem, der er gode til 
at få de pågældende så hurtigt som muligt i or- 
dinær beskæftigelse. 

Disse tre ting er grundelementerne i vores 
indfaldsvinkel til de kommende drøftelser. 

Så vil jeg sige, at selv om ministeren måske 
sidder tilbage med nogle skrammer efter Aman- 
da og diskussioner om meningsløs aktivering, 
har vi fortsat forhåbninger til, at vi kan nå frem 
til et godt og positivt resultat. 

Fjerde næstformand (Poul Nødgaard): 
Hr. Ole Sohn for en kort bemærkning, derefter 
hr. Frank Aaen for en kort bemærkning, og nu 
kom hr. Bjarne Laustsen også. 

(Kort bemærkning). 
Ole Sohn (SF): 
Nu er Bibelen jo ikke en helt ny bog. Den har ek- 
sisteret i mange år, og den kan man hente megen 
inspiration i. 

Jeg kan forstå, at hr. Knud Erik Kirkegaard 
også har fundet megen inspiration i en meget 
gammel tale, for jeg formoder, at ordførertalen 
her er en, der er holdt tidligere. Hr. Knud Erik 
Kirkegaard sagde nemlig også for 3 år siden, da 
vi diskuterede arbejdsmarkedsreform, at ar- 
bejdsløsheden ikke var et problem, og at de ar- 
bejdsløse var en ressource. Den konservative 
ordfører sagde også, at man skulle satse mere på 
kvalitet end kvantitet, og at der skulle være 
mere målrettet aktivering, og at man skulle have 
mere privat jobtræning. 

Det er de fire elementer, som Det Konservati- 
ve Folkeparti vil vægte, når man nu skal lave en 
ny arbejdsmarkedsreform, men hvori består det 
nye? I den eksisterende arbejdsmarkedsreform, 
som De Konservative er medansvarlig for, er der 
ingen stopklodser for meningsløs aktivering, 
der er ingen rettigheder for den arbejdsløse til at 
sige fra over for det meningsløse. Der står de 
fine ord om kvalitet, målrettethed, privat jobtræ- 
ning, ressourcepersoner, det hele står der. Hvad 
nyt vil Det Konservative Folkeparti? 

(Kort bemærkning). 
Frank Aaen (EL): 
Den konservative ordfører taler om nytænkning, 
og det forstår jeg godt. Det Konservative Folke- 
parti har medansvar for et system, som f.eks. be- 
tyder -  som vi hørte om for nylig -  at en 60-årig 
havnearbejder, der fungerer som løsarbejder i 
årevis, lige pludselig på grund af reglerne bliver 
tvunget til at opgive sit arbejde og skal ind i en 
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eller anden form for aktivering. Eller at man 
ikke kan få lov til at uddanne sig som arbejdsløs, 
før man har gået arbejdsløs i mindst 1 år. 

Derfor har jeg et spørgsmål om, hvorvidt De 
Konservative vil være med til at slås for rettighe- 
den til, at de arbejdsløse kan få lov til at vælge 
en længere uddannelse end 6-8 uger, også tidligt 
i arbejdsløshedsperioden. 

Så er det jo velkendt fra finanslovforhandlin- 
gerne, at SF meget gerne vil være med i forligs- 
kredsen med regeringen, Venstre og De Konser- 
vative og de øvrige på arbejdsmarkedsområdet. 
Derfor er mit spørgsmål til Det Konservative 
Folkeparti: Vil Det Konservative Folkeparti ac- 
ceptere, at SF kommer med i forliget på arbejds- 
markedsområdet? 

(Kort bemærkning). 
Bjarne Laustsen (S): 
Jeg vil gerne kvittere for det indlæg, hr. Knud 
Erik Kirkegaard holdt. Det var jo helt anderledes 
toner, vi hørte fra en forligspartner her, og det 
ser vi frem til at få konstruktive drøftelser om. Vi 
er helt enige i det sigte, som hr. Knud Erik Kirke- ' 
gaard gav udtryk for. 

Jeg har et spørgsmål: Hvordan ser De Konser- 
vative på det med, at vi mangler private jobtræ- 
ningspladser? Hvordan er medicinen, hvordan 
er konstruktionen, hvilke tanker har De Konser- 
vative i den retning? 

(Kort bemærkning). 
Knud Erik Kirkegaard (KF): 
Jeg glæder mig over, at hr. Ole Sohn har fundet 
inspiration i min gamle tale, som jeg holdt for 3 
år siden. Det bekræfter jo i og for sig min be- 
mærkning og mit citat fra Bibelen om, at det kan 
se håbløst ud, men brødet kommer tilbage igen. 
Den form for nytænkning, som jeg præsenterede 
for 3 år siden, er i høj grad indeholdt i den re- 
form, vi har i øjeblikket. Men der er nogle mang- 
ler, nogle ting i den praktiske udførelse, som har 
været, skal vi sige en lille smule skuffende. Det 
er det, vi skal have gjort bedre nu. Det er ikke 
grundprincipperne i det, vi skal have ændret. 

Til hr. Frank Aaen: Jeg er fuldstændig bekendt 
med, at der er nogle eksempler på folk, som har 
fået en tåbelig behandling i det nuværende sy- 
stem. Det er jeg fuldstændig klar over finder 
sted og også i et omfang, som vi bør tage alvor- 
ligt. Jeg vil dog sige, at jeg nu nok tror, at aktive- 
ringen generelt er bedre end sit rygte. Jeg havde 
forleden lejlighed til at se nogle evalueringsrap- 

- I . . porter fra AF-Storkøbenhavn, som så ud til, at 

der sådan generelt var ganske god tilfredshed 
med den aktivering, man havde været udsat for. 

Til spørgsmålet om, hvorvidt SF kan komme 
med i forligskredsen: Der er det jo normalt så- 
dan, at når man har forligspartier, indgår man et 
forlig, og så har man jo ikke noget imod, at der 
er andre partier, der -  om jeg så må sige -  hop- 
per på. Det ser vi såmænd meget, meget for- 
domsfrit på. 

Til hr. Bjarne Laustsen omkring den private 
jobtræning: Her er jeg enig i, at der skal gøres en 
indsats af flere. Der skal gøres en indsats af AF, 
som har haft nogle vanskeligheder, så de ikke 
har været opsøgende nok, men så kan det også 
ske, at vi andre skal ud i marken og sige til vores 
venner forskellige steder, at her er der altså en 
opgave, der skal løses bedre, end den har været 
løst indtil nu. Det er jeg parat til. 

(Kort bemærkning). 홢 . 
Ole Sohn (SF): 
Jeg beklager, at jeg ikke er i stand til at fremføre 
mine holdninger eller mine synspunkter her på 
en så præcis måde, at de opfattes, som det var 
tiltænkt. Det var faktisk et forsøg på at være bi- 
dende ironisk og ikke et forsøg på at sige til hr. 
Knud Erik Kirkegaard, at han havde fornyet sig. 

I virkeligheden er det bare det samme, De 
Konservative sagde i dag, som man sagde for 3 
år siden. Og Det Konservative Folkeparti har vel 
et medansvar for, at der ikke er kommet den 
kvalitet, som man lagde an til for 3 år siden, at 
der stadig væk er meningsløs aktivering, at folk 
ikke får den aktivering, de har krav på, at de pri- I ' 
vate arbejdsgivere ikke har skaffet de jobtræ- 
ningspladser, som de er forpligtet til. Det er en 
forpligtelse, som de har givet, og De Konservati- 
ve har intet gjort for at sikre sig, at den del af for- 
liget blev overholdt. 

Det kan jo ikke nytte, at man står her på taler- 
stolen og siger, at de grundlæggende principper 
er i orden. Jo, det kan man godt sige, men man 
må da også tage et medansvar for, at det er gået, 
som det er, og komme med nogle konkrete for- 
slag til, hvilke ændringer der skal til. 

Så vil jeg godt afslutningsvis spørge: Når Det 
Konservative Folkeparti mener, at de grundlæg- 
gende principper i arbejdsmarkedsreformen er 
rigtige, og at det skal der ikke ændres på -  selv- 
følgelig skal tåbeligheder, som vi alle sammen 
kender til, rettes op -  betyder det så, at Det Kon- , 

. . , servative Folkeparti er uenig i, at regeringen har 
lagt an til, at der skal ske en nyorientering i ar- 
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bejdsmarkedspolitikken, og at der skal ske en 
grundig oprydning af regelsættet? 

(Kort bemærkning). 
Frank Aaen (EL): 
Først lidt om den dér Christiansborglogik i for- 
bindelse med forlig: Når nu man er så åben fra 
Det Konservatives side i forhold til SF's deltagel- 
se i arbejdsmarkedsforliget, hvorfor afviste man 
så, at SF kunne være med i de aftaler, der blev 
lavet i forbindelse med finansloven på arbejds- 
markedsområdet? Det undrer mig lidt. Det ser 
ud, som om man har ændret linje. Det vil jeg 
gerne høre lidt om. 

Vi ved, at der er masser af eksempler på dår- 
lig aktivering -  der er også en masse gode ek- 
sempler, det behøver vi ikke at diskutere, det er 
fint nok -  og de dårlige eksempler har jo ramt 
nogle mennesker. Og der er altså mennesker, der 
får en ekstremt dårlig behandling, som f.eks. syv 
gange haveservice, og som så efterfølgende fal- 
der ud af dagpengesystemet. 

Derfor er mit spørgsmål til Det Konservative 
Folkeparti: Vil man f.eks. være med til at lave en 
ændring af reglerne, der hedder, at ingen skal 
falde ud af dagpengesystemet, uden at de får et 
ordentligt tilbud, som er et ordinært arbejde? 
Det kan jo ikke være meningen, at folk skal mi- 
ste deres dagpengeret, bare fordi man ikke kan 
give dem et arbejde. Og hvis det er på grund af 
dårlig aktivering, bør vi jo tage ansvaret for det. 

For det andet -  og det spurgte jeg om før -  om 
Det Konservative Folkeparti vil være med til at 
give de arbejdsløse ret til at kunne vælge en læn- 
gerevarende uddannelse tidligt i arbejdsløs- 
hedsperioden. 

(Kort bemærkning). 
Knud Erik Kirkegaard (KF): 
Jeg er da glad for, at hr. Ole Sohn nu bekræfter, 
at Det Konservative Folkeparti allerede for 3 år 
siden var i stand til at præsentere den nytænk- 
ning, der skal til, for at vi kommer videre herfra. 
Og det takker jeg da hjerteligt for. 

Og så siger hr. Ole Sohn: Når der nu er én i re- 
gion Aalborg, som får en dårlig behandling i ak- 
tiveringssystemet, så er det jo også jeres ansvar, 
og hvad vil I gøre ved det? Der må jeg altså lige 
orientere hr. Ole Sohn en lille smule om stats- 
magtens tredeling. Den lovgivende magt er den, 
der ligger her. Den udøvende magt sidder dér.. 

Så spørger hr. Ole Sohn, om vi, når regeringen 
har givet udtryk for, at der skal være nyoriente- 

ring og der skal oprydning i regelsættet, er ind- 
stillet på det. Hertil er svaret klart: Ja, det er vi. 

Og så til hr. Frank Aaen: Jeg ved ikke, hvor- 
dan man kan bære sig ad med at afvise partier. 
Det står ethvert parti frit for, også Enhedslisten, 
at stemme grønt til det forlig, som vi har aftalt 
omkring arbejdsmarkedspolitikken. Så jeg for- 
står overhovedet ikke, hvad det er, hr. Frank 
Aaen mener. 

Igen til hr. Frank Aaen: Med hensyn til de dår- 
lige eksempler er det altså en god idé, at vi som 
lovgivere undersøger, om der er noget i lovgiv- 
ningen, der er forkert, men ansvaret for den 
praktiske udførelse ligger altså hos den udøven- 
de magt, nemlig hos regeringen. 

(Kort bemærkning). 
Ole Sohn (SF): 
Jeg kan konstatere, at Det Konservative Folke- 
partis ordfører er beklædt med teflon, så alt prel- 
ler af. 

Jeg kan simpelt hen ikke forstå, hvordan man 
kan få sig selv til at sige, at man ikke har et med- 
ansvar og man ikke vil gøre noget for at løse de 
problemer, der er i den reform, man er medan- 
svarlig for. Hvad har Det Konservative Folke- 
parti gjort i de 3 år, der er gået, siden det blev be- 
sluttet, at det private erhvervsliv skulle skaffe 
10.000 private jobtræningspladser? Hvad har 
Det Konservative Folkeparti gjort? 

Jeg har ikke nævnt et enkelt eksempel overho- 
vedet i den her debat. Jeg har peget på det gene- 
relle problem, det er, at de arbejdsløse ingen ret- 
tigheder har. Man har ikke ret til at sige fra over 
for et meningsløst tilbud, som Det Konservative 
Folkeparti ved eksisterer i hobetal. 

Vil Det Konservative Folkeparti være med til 
at sikre, at man undgår sicilianske tilbud, at de 
arbejdsløse får ret til at sige fra, hvis systemet 
påtvinger dem noget meningsløst? Den eneste 
måde, man kan få den kvalitet på, som Det Kon- 
servative Folkeparti ønsker, er jo, hvis det er et 
ligeværdigt forhold. Det er ikke et teflonsvar, jeg 
ønsker. Det er konkrete svar på og en konkret 
anvisning på, hvordan man kan komme videre, 
når det er gået galt. 

(Kort bemærkning). 
Jette Gottlieb (EL): 
Det er rigtigt, at der er en afgørende forskel mel- 
lem den lovgivende og den udøvende magt, 
men er det alligevel ikke sådan, at når man ind- 
går forlig på arbejdsmarkedsområdet, så disku- 
terer man også, hvordan bekendtgørelserne ser 



Fredag den 20. april 2001 (F 54) 6701 

ud? Når jeg spørger på den måde, er det jo, fordi 
jeg forestiller mig en del bekendtgørelser, der 
ville se anderledes ud, hvis forligene om, hvor- 
dan den konkrete udmøntning af de beslutnin- 
ger, man tager, skulle finde sted, var indgået 
med andre partier. 

Jeg tænker f.eks. på det bekendtgørelsesstof, 
der rummer hele rådighedsbegrebet. Jeg tænker 
på det, der rummer hele sanktionsbestemmel- 
sessystemet. Selvfølgelig er De Konservative 
medansvarlige for det, men hvis vi så holder os 
strikt til lovgivningen: Jeg vil heller ikke snakke 
om alle de meningsløse aktiveringsforløb, som 
vi kender. Jeg vil snakke om systemfejl, § 62 a, 
der fastsætter, at det er umuligt at indgå i ud- 
dannelse, mens man er arbejdsløs. 

Er det ikke en systemfejl, som vil reproducere 
de situationer med alle de forskellige sicilianske 
tilbud, som vi ser gang på gang, at man ikke har 
mulighed for at uddanne sig som arbejdsløs, få 
en øget kompetence, blive bedre til at komme 
ind på arbejdsmarkedet? 

(Kort bemærkning). 
Frank Aaen (EL): 
Det er i forlængelse af fru Jette Gottlieb. Mine 
spørgsmål gik jo på, om man vil være med til at 
lave lovgivningen om dér, hvor den blokerer, 
både på uddannelsesområdet, som fru Jette 
Gottlieb lige sagde, og på et andet område. 

Hvis en arbejdsløs nu har, gjort alt det, syste- 
met har sagt til vedkommende i hele arbejdsløs- 
hedsperioden, er blevet dårligt behandlet og 
derfor altså ikke er kommet i arbejde, ikke har 
fået tilbudt noget arbejde, vil De Konservative 
så være med til at sige, at den person ikke skal 
miste sin dagpengeret? Når personen har gjort 
alt, hvad der bliver sagt til vedkommende, så 
må vi sige, at så kan vedkommende også behol- 
de sin dagpengeret, også ud over de 4 år, som 
det er i dag. Det er da et konkret spørgsmål, og 
det har noget med lovgivningen at gøre. Det har 
ikke noget at gøre med administrationen. 

Og så til det med, at alle kan få lov til at stem- 
me for i Folketingssalen: Kunne vi ikke godt 
bare nærme os vilje til at svare? Det står i grund- 
loven, at alle må stemme for, og alle må i øvrigt 
også stemme imod, hvis de vil. Det var ikke det, 
jeg spurgte om. Jeg spurgte, om Det Konservati- 
ve Folkeparti vil acceptere SF som ligeberettiget 
parti i den forligskreds, der er i dag på arbejds- 
markedsområdet. 

홢 ' . ! 

(Kort bemærkning). 
Knud Erik Kirkegaard (KF): 
Jeg må sige til hr. Ole Sohn, at jeg ikke er så 
skrap til det der i et køkken, så jeg forstår ikke 
rigtig, hvad det er, hr. Ole Sohn mener med det, 
men det var formentlig ikke noget positivt. Men 
det må jeg så se at leve med. 

Hr. Ole Sohn spurgte om ansvaret for et til- 
strækkeligt antal jobtræningspladser. Det er na- 
turligvis primært de administrative myndighe- 
der; der skal arbejde med opgaven, som skal 
løse det. Men jeg vil så i øvrigt gerne henvise til 
det svar, som jeg gav til hr. Bjarne Laustsen for et 
øjeblik siden: Hvis jeg som person over for kred- 
se i det danske samfund kan være med til at 
hjælpe til med løsningen af denne opgave, så 
gør jeg det gerne. Men det er ikke som lovgiver, 
jeg gør det. Det er mere, om jeg så må sige, som 
privatperson. 

Så spørger hr. Ole Sohn: Skal man have ret til 
at sige fra? Se, kunsten ér jo at have en dialog 
mellem arbejdsmarkedsmyndigheden og den le- 
dige, hvor man både tager hensyn til den lediges 
interesser og tager hensyn til det behov, der er 
på arbejdsmarkedet. Den dialog skulle gerne 
ende med et resultat, som begge er tilfredse 
med, men man kan ikke garantere for, at det al- 
tid vil være tilfældet. 

Fru Jette Gottlieb siger, at vi snakker vel også 
bekendtgørelser, når. vi laver forlig om arbejds- 
markedslovgivningen. Jeg har den holdning, at 
når vi laver forlig, så skal folketingspolitikerne 
holde fingrene langt væk fra bekendtgørelses- 
stoffet. Det er nemlig ikke Folketingets opgave. 
Det er regeringens opgave at udføre det. Man 
kan så, hvis man synes, der er noget i bekendt- 
gørelsen, der falder uden for det, vi har aftalt el- 
ler har en forkert udformning, selvfølgelig tage 
enkelte elementer op i det. Men generelt har jeg 
den holdning, at vi skal holde fingrene væk fra 
bekendtgørelsesstoffet. 

Og så til hr. Frank Aaen til sidst, og det er vist 
det sidste, jeg kan nå at sige: Vi er tilhængere af 
den faste ydelsesperiode på 4 år, og det betyder 
selvfølgelig også, at der ikke kan gives nogen 
garanti for, at der ikke er et antal, der falder ud 
af dagpengesystemet. 

(Kort bemærkning). 
Jette Gottlieb (EL): 
Jeg vil først til almindelig oplysning sige, at te- 
flon har samme virkning, som gåsens overflade 
har, når man smider vand på den. Og jeg så også 
det samme praktiseret her, for det lykkedes jo hr. 
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Knud Erik Kirkegaard omhyggeligt at lade være 
med at svare på spørgsmålet om, hvorvidt SF 
kunne inddrages i forligskredsen på lige fod. 
Det vil jeg så gerne have et svar på. Det var den 
ene ting, jeg ville sige. 

Den anden er til det, som jeg nu hører, og det 
vil jeg godt have uddybet: Er det De Konservati- 
ves opfattelse, at hvis regeringen ønsker at æn- 
dre på bekendtgørelserne på cirkulærerne i alt 
arbejdsmarkedsstoffet, så vil De Konservative 
ikke opfatte det som forligsbrud, hvis de bliver 
ændret? 

Det vil jeg være meget interesseret i at høre 
om, for så ser jeg nogle muligheder for, at det 
udspil, som ministeren kom med i en kronik, 
rent faktisk kan gennemføres. Så kan vi måske 
komme hen i nærheden af, at det er andet end 
bare tomme ord. 

(Kort bemærkning). 
Knud Erik Kirkegaard (KF): 
Jamen jeg er altså heller ikke gåseavler, så det 
eksempel hjalp mig ikke så forfærdelig meget. 
Jeg går nu ud fra, at når det er sagt af fru Jette 
Gottlieb, at det så i hvert fald er noget positivt. 
Men det må jeg så leve i en vis usikkerhed om. 

Så til SF: Jeg har givet udtryk for den regel, 
som vi selvfølgelig har i Folketinget om, at man 
kan stemme grønt til de forlig, der bliver indgå- 
et. Hvis der i øvrigt skal gives rettigheder for at 
stemme grønt, så er det selvfølgelig noget, man 
aftaler i forligskredsen, hvordan det skal hånd- 
teres. Vi har faktisk haft et eksempel på det. Man 
kan så forestille sig, at bekendtgørelsen bliver la- 
vet om, så det i praksis kommer til at fungere på 
en anden måde end den, vi i forligskredsen har 
aftalt omkring lovgivningen. 

Det er da klart, at vi så får, om jeg så må sige, 
en kammeratlig samtale i forligskredsen. Men 
grundlæggende er jeg altså fortsat af den opfat- 
telse, at det er lovteksten, vi skal beskæftige os 
med i Folketinget, og bekendtgørelsesstoffet er 
ministerens opgave at udføre, selvfølgelig under 
ansvar over for forligskredsen. 

(Kort bemærkning). 
Jette Gottlieb (EL): 
Hr. Knud Erik Kirkegaard behøver ikke være 
gåseavler. Han skal bare forstå, hvordan det er 
at være gås, når der bliver smidt vand på en, og 
det tror jeg han har meget stor forståelse for. 

Se, nu vil jeg så meget gerne spørge helt præ- 
cis til lovtekstparagraf 62 a. Er hr. Knud Erik 
Kirkegaard villig til at ændre den? 

Første næstformand (Ole Løvig Simonsen): 
Hr. Knud Erik Kirkegaard, og derefter er det hr. 
Klaus Kjær som ordfører. 

(Kort bemærkning). 
Knud Erik Kirkegaard (KF): 
Jeg vil ikke umiddelbart svare ja til at være villig 
til at se på § 62 a, som jo for øvrigt har været om- 
diskuteret i en række år. Men jeg vil heller ikke 
give nogen garanti for, at vi ikke i forhandlinger 
vil komme til at kigge på § 62 a. 

Vi skal ikke give facit på vores drøftelser i 
dag, men jeg vil godt lade en mulighed stå åben 
for, at vi både kan stramme og løsne i forbindel- 
se med § 62 a. 

Første næstformand (Ole Løvig Simonsen): 
Og så er det hr. Klaus Kjær som ordfører. 

Klaus Kjær (DF): 
Forespørgslen sætter fokus på den megen kritik, 
der igennem snart mange år har været af ar- 
bejdsformidlingens evne til at aktivere arbejds- 
løse til at komme i varig beskæftigelse på det or- 
dinære arbejdsmarked. Kritikken går især på, at 
den arbejdsløse ofte kastes fra det ene kursus til 
det andet, uden at der er en målrettet aktive- 
ringsplan, og uden at det fører til varig beskæfti- 
gelse i ordinært arbejde. Det fører til frustration 
og manglende motivation hos den arbejdsløse. 

Meget ofte er der tale om kurser, som ikke ud- 
vider den arbejdsløses kompetence, fordi den 
arbejdsløse i forvejen har en faglig baggrund og 
erfaring, hvor kurset ikke tilføjer ham nye ud- 
viklingsmuligheder. Som eksempel herpå kan 
nævnes edb-kurser på det helt grundlæggende 
plan, hvor den ledige i forvejen har en meget 
mere vidtgående erfaring. Det kan også være så- 
kaldte kurser, der reelt ikke har noget indhold, 
f.eks. de seneste tiltag om, at selve det at søge 
job indgår som en del af aktiveringen. 

Det er klart, at det ikke kan blive ved med at 
fortsætte på denne måde, og at der i langt højere 
grad bør arbejdes målrettet med individuelle 
handleplaner, og at der skal strammes op på 
procedurerne for at skaffe de arbejdsløse bedre 
muligheder for varig beskæftigelse, også gerne 
så hurtigt som muligt. Regeringen har da også 
erkendt, at der er behov for en nyorientering af 
arbejdsmarkedspolitikken og en grundig opryd- 
ning i de gældende regler. 

På længere sigt så vi gerne i Dansk Folkeparti, 
at der om nødvendigt skete en egentlig udlicite- 
ring af arbejdsformidlingen, hvor effektiviteten 
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af aktiveringsindsatsen kom under konkurren- 
ce, og hvor indsatsen blev målt på, hvor mange 
det rent lykkedes at få i varig og ordinær be- 
skæftigelse. Både ministeren og hr. Bjarne Laust- 
sen har nævnt muligheden for honorering af ak- 
tører i højere grad efter, hvor mange der kom- 
mer i ordinært arbejde. Det er da et skridt på ve- 
jen, og det synes jeg da er en god udmelding, 
som vi gerne vil være med til at arbejde videre 
på. Den øgede konkurrence, der bliver omkring 
det spørgsmål, fremmer nemlig aktiveringen, 
som fører til reelle job. 

Det er klart, at der inden for en kort tid bør 
gøres noget for at stramme op inden for det eksi- 
sterende system, og at regeringen tager initiati- 
ver til at udforme en ny arbejdsmarkedspolitik i 
samarbejde med arbejdsmarkedets parter og 
Folketingets partier. Nu er der så kommet et for- 
slag på bordet, som skulle omfatte alle, og det 
synes jeg da er ganske udmærket. Lad så mange 
deltage i denne debat, som skal pågå fremover. 

Jeg synes, der har været nogle positive mel- 
dinger fra ministeren, herunder en høj priorite- 
ring af kompetenceløft og inddragelse af medar- 
bejderen i individuelle handleplaner, hvor der 
tages udgangspunkt i medarbejderens evner og 
ønsker. 

Det lyder næsten, som om man ønsker at 
overføre principperne for revalideringsområdet 
til aktiveringsområdet i hvert fald for en kortere 
periode, men jeg må tage afstand fra nogle tan- 
ker, som specielt Enhedslisten har været inde på, 
om, at arbejdsløshed ligefrem skulle være en 
egentlig revalideringsgrund, som skulle føre til 
et uddannelsesforløb over en længere årrække. 

Vi kan ikke støtte SF's forslag til vedtagelse, 
da vi ikke ønsker et bundet mandat til, hvad den 
videre debat skal indeholde, og af samme årsag 
kan vi stemme for regeringspartiernes forslag til 
vedtagelse. 

Susanne Clemensen (CD): 
CD har været med fra starten, da vi indførte den 
første arbejdsmarkedsreform, der brød med den 
mere passive arbejdsmarkedspolitik ved at stille 
større krav til de ledige sammen med bedre til- 
bud om jobtræning, aktivering og uddannelse. 
Men i modsætning til Socialdemokratiet er fuld 
beskæftigelse for os ikke noget, man alene opnår 
ved at fokusere på traditionelle midler som akti- 
vering og uddannelse. 

Vi er enige i, at på nuværende tidspunkt er 
dér behov for, at aktiveringsindsatsen skal for- 
bedres, og det er godt at høre, at arbejdsministe- 

ren nu langt om længe er med på at tage konse- 
kvensen af de utallige eksempler på en dårligt 
tilrettelagt aktiveringsindsats, som efterlader 
den ledige i en lige så håbløs og umulig situati- 
on som før den påbegyndte aktiveringsindsats. 

Vi er,meget enige i, at der er behov for, at sy- 
stemet tager større hensyn til den enkelte ledige, 
og at der for alvor sættes tid af til en individuel 
behandling, så den lediges egne ønsker og moti- 
vation, arbejds- og uddannelseskvalifikationer 
samt øvrige livssituation inddrages i vurderin- 
gen af, hvilken indsats der skal til, for at den på- 
gældende kommer i beskæftigelse. 

Derfor synes vi også, at der ligger noget for- 
nuftigt i at gå fra aktivering til kompetenceud- 
vikling, når kompetenceudvikling netop forstås 
bredt og ikke kun fokuserer på uddannelses- 
mæssige kvalifikationer. Vi skal ud af den vane- 
tænkning, hvor de ledige i alt for høj grad ses 
som klienter, der ikke kan tage vare på sig selv 
og tage et ansvar. 

Konsekvensen af det nuværende systems 
måde at fungere på er, at man lytter for lidt til 
den enkelte og dermed samtidig umyndiggør, 
den ledige, som jo altså så omvendt mister troen 
på systemet og troen på egne handlemuligheder 
og dermed jo også får nemmere ved at fralægge 
sig ansvaret for en succesfuld aktivering. 

Derfor er vi i CD positive over for det forslag, 
der har været fremme fra LO om at give den le- 
dige flere muligheder at vælge imellem, hvor 
der vel at mærke kan være udsigt til et fast job 
bagefter, herunder også større mulighed for at 
vælge at komme i gang med en uddannelse i 
forbindelse med et ansættelsesforhold og netop 
ikke som i dag, hvor det foregår løsrevet fra ar- 
bejdsmarkedet. 

Og så skal vi droppe den rigide regel om, at 
den ledige har krav på mindst 75 pet. aktivering 
i aktivperioden. Det ender i for meget fokus på 
kvantitet frem for kvalitet, men omvendt skal 
man naturligvis også sikre den ledige nogle vel- 
definerede rettigheder, så indsatsen ikke bliver 
for forskellig. 

Når det gælder selve organiseringen af akti- 
veringsindsatsen, synes jeg, det på nuværende 
tidspunkt er lidt for tidligt at lægge sig fast på 
det. Vi er i CD hverken imponerede over ar- 
bejdsformidlingens indsats eller den indsats, der 
varetages i kommunerne. Men vi bruger som 
sagt mange milliarder på aktiveringsindsatsen, 
og med den meget lave arbejdsløshed, som vi 
har på nuværende tidspunkt, må vi naturligvis 
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stille os selv det spøtgsmål,, om ikke vi kan gøre 
det bedre eller anderledes. 

Samtidig må vi jo også se, at f.eks. på forsk- 
ningsområdet er vores indsats stærkt dalende, 
og situationen er yderst kritisabel, og det er jo et 
paradoks, når vores samfund i de her år faktisk 
udvikler sig med ekspresfart til et vidensam- 
fund, et højteknologisk samfund, hvis vi ikke 
kanaliserer nogen penge over til forskningen. 

Massiv fokus på forskning, uddannelse og ef- 
teruddannelse er vigtigt, men det er ikke de ene- 
ste muligheder, der er, for selv i et højteknolo- 
gisk samfund som det amerikanske og det cana- 
diske har man jo massevis af servicejob, som 
ikke nødvendigvis kræver en lang uddannelse. 

CD mener stadig væk, at samfundet skal være 
indrettet, så der også er plads til dem, der ikke 
har lyst til eller muligheder for at gå uddannel- 
sesvejen, og derfor har vi jo også hidtil fokuseret 
på hjemmeserviceordningen. Vi har fået indført 
servicejob for ledige over 48 år i kommunerne, 
og vi kæmper altså fortsat for at indføre et ekstra 
fradrag for de laveste arbejdsindkomster, et så- 
kaldt job- eller beskæftigelsesfradrag, så vi også 
i den private sektor kan få skabt mange flere nye 
servicejob. 

Jobfradraget har jo været på vores ønskeliste i 
flere år efterhånden -  under den nuværende re- 
gering uden resultat -  så jeg er desværre ikke så 
optimistisk, men jeg mener fortsat, at der er et 
væsentligt problem med den nuværende aktive- 
ringspolitik, fordi incitamentet for de lavestløn- 
nede til at komme i beskæftigelse ikke er så stort 
eller nogle gange ikke eksisterende. 

Men vi tager i CD afstand fra en lavere ar- 
bejdsløshedsunderstøttelse. Vi ønsker heller 
ikke en situation som i USA med fattige arbejde- 
re. Derfor mener vi, når vi nu skal i gang med at 
ændre arbejdsmarkedspolitikken, at vi så skal se 
bredere. Vi skal inddrage skattesystemet, vi skal 
inddrage uddannelses- og erhvervspolitikken, 
når vi skal indrette den fremtidige arbejdsmar- 
kedspolitik. 

(Kort bemærkning). 
Ole Sohn (SF): 
Af et forligsparti med regeringen at være tjener 
det CD's ordfører til ære, at hun som den første i 
debatten er kommet med et meget konstruktivt 
indlæg. Så det vil jeg gerne kvittere for. 

Jeg er selvfølgelig også meget glad for, at der 
er direkte støtte til et forslag, SF har fremsat tid- 
ligere på dagen, som CD's ordfører nok ikke lige 
overhørte, men det handler netop om målrettet 

aktivering med et job, hvor man altså kombine- 
rer den arbejdsløse og arbejdsgiveren, så de i 
fællesskab kan tilrettelægge et kursusforløb. Det 
synes jeg er meget fint. 

Jeg er også meget glad for bemærkningen om, 
at der skal være mere kvalitet i aktiveringen. Det 
er der også andre ordførere der har været inde 
på tidligere. Jeg har spurgt alle, og det vil jeg så 
også spørge CD om: Tror man ikke det kunne 
være en god idé, at man giver den arbejdsløse en 
ret -  i dag er det jo et siciliansk tilbud, hvor man 
skal tage imod systemets forslag -  til at sige fra, 
hvis det er noget meningsløst, og kræve en alter- 
nativ handlingsplan? Hvis ikke man skaber lige- 
værdige forhold mellem systemet og den enkel- 
te, så vil vi blive ved med at se på meget me- 
ningsløshed. 

(Kort bemærkning). 
Susanne Clemensen (CD): 
Jeg takker for de pæne ord fra hr. Ole Sohn. Jeg 
opfatter netop debatten her i dag som en debat, 
hvor vi åbent fremlægger vores synspunkter på 
aktiveringspolitikken, kommer med vores for- 
slag til, hvordan vi ser den fremtidige arbejds- 
markedspolitik indrettet, men at vi netop ikke 
på nuværende tidspunkt lægger os fast. 

Det er også grunden til, at vi i CD ikke kan 
støtte SF's forslag til vedtagelse, ud over at der 
også er andre elementer i forslaget, som vi ikke 
er fuldstændig enige i. Netop derfor kan vi støt- 
te det forslag til vedtagelse, som kommer fra So- 
cialdemokratiet og Det Radikale Venstre. 

Men det er klart, at vi så gerne, at den lediges 
retsstilling blev bedre, end den er i dag, og det 
var jo netop derfor, at jeg var inde på forslaget 
fra LO om, at den ledige skal have mere end ét 
tilbud at vælge imellem. 

Anders Samuelsen (RV): 
I Det Radikale Venstre opfatter vi dagens debat 
som et formelt startskud til den debat, som skal 
køre, frem til at arbejdsministeren har besluttet 
sig for, at nu er det tid at pisse -  jeg beklager me- 
get -  at spidse pennen, ikke tisse området af, og 
gå ind i konkrete forhandlinger med Folketin- 
gets partier. 

Vi er i Det Radikale Venstre meget glade for 
og tilfredse med den ændring, som har været i 
arbejdsmarkedspolitikken. Hvis man kigger til- 
bage på det historisk, vil man se, at den fra at 
være en meget passiv arbejdsmarkedspolitik nu 
er blevet en meget aktiv arbejdsmarkedspolitik. 
Vi er væk fra den masseproducerende periode 
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med 21h års dagpenge, 7 måneders arbejdstilbud 
osv., osv. Det er en uendelighedsmaskine, som vi 
har fjernet os fra. 

Vi har fået strammet op på mange ting, og vi 
har også opnået mange resultater, Kernen i dis- 
kussionen om arbejdsmarkedspolitikken og ak- 
tiveringspolitikken er en balancegang mellem 
ret og pligt. Det er en balancegang, hvor man 
hele tiden skal holde sig for øje, om man nu er 
kommet for langt over til den ene side i forhold 
til det, som var målsætningerne. 

Vi har i lang tid lagt meget vægt på pligterne, 
måske ikke så meget for at påpege pligterne 
over for de ledige som for at påpege de pligter, 
som systemet burde have, til at stille nogle reelle 
tilbud op over for den ledige. Det har haft sin ef- 
fekt, og det er i hvert fald ikke sådan, tror jeg, at 
der længere er nogen i systemet, som er i tvivl 
om, at det faktisk er meningen, at den ledige 
skal have nogle ordentlige tilbud. 

Derfor kan man. jo også sige, at tiden kan være 
inde til at lempe på reglerne og den meget snæv- 
re regelstyring, som vi har i vores systemer, og i 
højere grad at gå over til mål- og rammestyring. 

De reformer, vi har lavet på arbejdsmarkedet, 
har vendt de gamle systemer på hovedet, og 
principielt og reelt skal der tages udgangspunkt 
i den enkelte lediges baggrund, ressourcer og 
muligheder. Aktiveringen skal føre til større 
kompetence og større muligheder for job. 

Om det er kvantitet eller kvalitet, vi går ind 
for, er jo en næsten umulig debat, for laver man 
et beslutningsforslag om, at man vil have større 
kvalitet i aktiveringen, så skulle det undre mig 
meget, om ikke man fik en fuldstændig opbak- 
ning. Selvfølgelig vil man få det. 

Vi mener i Det Radikale Venstre, at det er vig- 
tigt at få så mange aktører og udbydere på ba- 
nen som overhovedet muligt. Det er vigtigt,, at 
man får forskellige aktører til forskellige typer 
ledige, sådan at man får nogle optimale tilbud 
ud fra den situation, som man som ledig står i, . 
og at man kommer til at arbejde sammen med 
nogle mennesker, som faktisk har forstand på 
lige præcis den baggrund og den situation, som 
man står i. 

Vi vil også gerne være med til at kigge på, i 
hvor høj grad man kan gå videre i retning af at 
give et større medansvar og dermed også nogle 
større valgmuligheder for den enkelte ledige. 

Der har været en tendens til at påpege, at det 
står forfærdeligt til i det eksisterende system, 
men der synes jeg, at det så er værd at slutte af 
med at citere fra den nu hedengangne avis Ak- 

tuelt, der den, 26. marts 2001 under en overskrift, 
der hed »Aktivering er bedre end sit rygte«, 
henviste til en analyse, som var lavet af Center 
for Alternativ Samfundsanalyse, hvor forskeren 
blev citeret for følgende: 

»Jeg er lidt overrasket over, at der er så mange 
optimister. Det hænger måske også sammen 
med, at jeg ligesom mange andre har haft et pes- 
simistisk billede af gruppen af aktiverede. Det 
har jeg ikke helt så meget mere.« 

Det synes jeg måske er værd at tage med, når 
vi forsøger at banke hinanden i hovedet med di- 
verse dårlige eksempler. Vi skal huske på, at der 
også er masser af gode eksempler. Det er dem, vi 
skal tage ved lære. af, det er dem, vi skal bruge i 
det kommende arbejde og i den kommende de- 
bat, vi skal have, for at finde frem til, hvordan vi 
kan strikke systemet endnu bedre sammen, end, 
det er i dag. 

Jette Gottlieb (EL): 
Det er Enhedslistens opfattelse, at regeringen si- 
den sin tiltræden har ført en menneskefjendsk 
arbejdsmarkedspolitik, hvor aktivering handler 
om tvang, hvor de arbejdsløse fra at være leven- 
de mennesker med krav og rettigheder er blevet 
reduceret til at være et problem, bare fordi de 
fylder op i arbejdsløshedsstatistikken -  man har 
i øvrigt derfor også lavet nogle andre måder at 
opgøre statistikken på, så det ikke er synligt, 
hvem der er arbejdsløse -  og hvor der er opbyg- 
get et ikkeordinært arbejdsmarked parallelt med 
det ordinære, hvor tusinder af mennesker arbej- 
der uden overenskomstmæssige rettigheder og 
løn. Det er i øvrigt et stærkt voksende arbejds- 
marked, kan man sige. 

Derfor var det en overordentlig glædelig 
overraskelse, da arbejdsministeren den 17. marts 
2001 gav udtryk for helt fornuftige holdninger i 
en kronik i det ikke helt så aktuelle Aktuelt. Ar- 
bejdsministeren erkendte, at der var brug for fle- I 
re tilbud og mindre tvang. Der er brug for at 
tage udgangspunkt i den enkeltes forudsætnin- 
ger, blev der sagt, og der er brug for at lægge 
vægt på kompetenceudvikling i arbejdsmar- 
kedspolitikken. 

Men jeg må sige, at tiden efter den berømte 
kronik har sat et stor spørgsmålstegn ved, om 
ministeren faktisk mener det alvorligt, at der er 
brug for at sadle om i arbejdsmarkedspolitik- 
ken. For gang på gang har ministeren understre- 
get, at han mener, at denne politik har været en 
succes, og jeg har ikke hørt et eneste konkret 
bud fra ministeren på, hvordan f.eks. ideen om 
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mindre tvang og flere tilbud kan udformes i 
praksis. 

På den ene side kan man jo fortsætte i samme 
spor som hidtil i samarbejdet med de borgerlige 
partier. På den anden side kan man tage konse- 
kvensen af indholdet i kronikken med fokus på 
kompetenceudvikling frem for aktivering, en 
styrket dialog med den enkelte ledige, tilvalg 
frem for tvang osv. 

Men helt ærligt: Hvis ministeren vil sætte 
handling bag ordene, så er det jo blevet helt 
klart i denne debat, at så må man frigøre sig fra 
forligsbåndene til de borgerlige partier. Og lige 
så klart er det blevet, at det har man ikke tænkt 
sig at gøre. Båndene er jo blevet strammet mere 
og mere til i takt med udbygningen af arbejds- 
markedsreformen. Da man opfandt begrebet ar- 
bejdsmarkedsreformens tredje fase, fik stram- 
ningerne endnu et nøk. 

Så sent som ved sidste finanslovforhandlin- 
ger, hvor Enhedslisten med omhu havde fundet 
de ikkeforligsbelagte områder og kom med nog- 
le forslag til, hvordan man kunne løsne dem -  i 
øvrigt i overensstemmelse med de samme tan- 
kegange, som dem, der lå i kronikken -  ja, så 
skyndte man sig at lave forlig med den samme 
borgerlige kreds på de sidste områder, der ikke 
var forligsbelagte. 

Det duer ikke. Det kan ikke blive til nytænk- 
ning, hvis det fortsætter i det spor, og det mener 
jeg også at debatten her klart har dokumenteret. 

Fra Enhedslistens side er vi parate til at kom- 
me med en række bud på en arbejdsmarkedspo- 
litik, hvor de arbejdsløses interesser står i cen- 
trum, og vi kan nævne et par eksempler. 

For det første må vi gøre op med de alt for be- 
grænsede muligheder for, at man som arbejdsløs 
kan komme hurtigt i gang med omskoling eller 
videreuddannelse. Der skal være mulighed for 
fremrykkede tilbud i stedet for de nuværende 
bånd på uddannelsesmulighederne i dagpenge- 
perioden. Det var et vildskud, da man lavede de 
stramninger. 

For det andet skal det undgås, at arbejdsløse, 
der står til rådighed for arbejdsmarkedet, kan 
falde ud af dagpengesystemet. Man kan ikke på 
én gang hævde, at man har et dagpengesystem, 
der er en sikring for de arbejdsløse, og så samti- 
dig acceptere, at de falder ud af systemet, fordi 
der ikke er et arbejdsmarked, der står til rådig- 
hed for dem, når de i øvrigt dag ud og dag ind, 
hver eneste dag fra morgen til aften går på ikke- 
arbejde i et aktiveringssystem. Der må altså ikke 

være nogen mulighed for, at når man opfylder 
de betingelser; som systemet sætter, så ryger 
man alligevel ud som præmie for god opførsel. 

For det tredje skal a-kasserne have mulighed 
for langt mere aktivt at hjælpe de arbejdsløse 
medlemmer i gang. Det er dem, der kender ar- 
bejdsmarkedet, og der skal være muligheder for, 
at de kan komme med langt flere tilbud og mu- 
ligheder for de arbejdsløse. De arbejdsløse har 
brug for støtte i forlængelse af egeninteresser og 
forudsætninger i stedet for det nuværende sy- 
stem, hvor de er jaget vildt hele året. 

På baggrund af det vil jeg fremsætte følgende: 

Forslag til vedtagelse 

»Regeringen opfordres til op til det kommende 
folketingsvalg at frigøre sig fra forligene om den 
aktive arbejdsmarkedspolitik med det formål, at 
et kommende folketing kan stå frit i udformnin- 
gen af en arbejdsmarkedspolitik, der bygger på 
de arbejdsløses tilvalg frem for tvang, på kom- 
petenceudvikling i stedet for aktivering og på 
inddragelse af den enkelte arbejdsløse i en dia- 
log med arbejdsformidlingen og a-kasserne. 

Nogle elementer i en sådan arbejdsmarkeds^ 
politik kan være: 
-  Fremrykkede tilbud om omskoling eller vide- 

reuddannelse ved starten af arbejdsløsheds- 
perioden. 

-  Ingen skal kunne falde ud af dagpengesyste- 
met. Derfor skal alle arbejdsløse have et til- 
bud om ordinært arbejde, inden dagpengeret- 
ten ophører. 

-  Ligestilling af unge arbejdsløse under 25 år 
med andre arbejdsløse, hvad angår rettighe- 
der og pligter. 

-  Flere muligheder for, at a-kasserne kan være 
den centrale aktør i indsatsen for at bringe de 
arbejdsløse tilbage i arbejde. 

-  Øget regional selvbestemmelse i indsatsen for 
at bringe de arbejdsløse i ordinær beskæfti- 
gelse. 

-  Lempelser af rådigheds- og sanktionsregler- 
ne.« 

(Forslag til vedtagelse nr. V 85). 

Første næstformand (Ole Løvig Simonsen): 
Der er nu fremsat følgende forslag til vedtagel- 
se: (Se ovenfor). Også dette forslag indgår heref- 
ter i fothandlingen. 
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(Kort bemærkning). 
Bjarne Laustsen (S): 
Det var fru Jette Gottliebs regnestykke, jeg ikke 
helt forstod. 

Mine tal siger i runde tal sådan nogenlunde, 
at i 1994 havde vi 360.000 fuldtidsledige i Dan- 
mark. Ud over det var der ,ca. 90.000, der var i en 
eller anden form for aktivering. Er det ikke så- 
dan i dag, at der vel er 130.000-140.000, der er 
fuldtidsledige, og at de, der ikke tæller med i 
statistikken, udgør ca. 40.000-45.000? Er det ikke 
nogenlunde det billede, vi har? 

Jeg mener bestemt ikke, at vi har lavet om på 
opgørelsen. Vi kan tale om, hvorvidt det er 
sminkede tal eller det er usminkede. Jeg mener 
bestemt, at det er usminkede, for tallene er reel- 
le. Jeg mener bestemt, det er sådan, det forhol- 
der sig. Det vil jeg gerne have, at fru Jette Gott- 
lieb bekræfter. 

(Kort bemærkning). 
Anders Samuelsen (RV): 
Jeg mener, at det er store ord at tage i munden, 
når man begynder at anklage den førte politik 
for at være menneskefjendsk. Så skal man i 
hvert fald have sin dokumentation i orden, sy- 
nes jeg, når man på den måde forsøger at hænge 
en ført politik ud. 

For nu at henvise til den samme avis, som fru 
Jette Gottlieb også henviste til, nemlig det he- 
dengangne Aktuelt, så viser den undersøgelse, 
som C ASA, altså Center for Alternativ Sam- 
fundsanalyse, lavede, at 8 ud af 10 aktiverede 
også er helt uenige i påstanden om, at arbejds- 
forholdene er for dårlige: »Dermed er tilfredshe- 홢 
den...«, står der så, »... blandt de aktiverede lige 
så stor og i visse tilfælde endda større i forhold 
til de beskæftigede«. 

Hvordan kan det være menneskefjendsk, når 
folk udtrykker, at de er helt uenige i, at de har 
dårlige forhold? 

(Kort bemærkning). 
Jette Gottlieb (EL): 
Problemet med selve princippet i aktivering er, 
at man lader folk arbejde, men uden de normale 
rettigheder, der følger med arbejdet. Det betyder , 
ikke, at der ikke kan findes aktiveringssteder, 
hvor arbejdsforholdene er i orden. Men når det 
ikke har en udgang, nemlig ordinært arbejde, og 
er perspektivløst i den forstand, at man bliver 
fastlåst i det, så er det altså et kæmpe problem, 
at man i årevis tilbyder folk at arbejde i ikkear- 

bejde uden normale rettigheder. Det er det, der 
er min angrebsvinkel på det. 

Når jeg udnævnte politikken til at være men- 
neskefjendsk, er det, fordi man har valgt ikke at 
sætte den arbejdsløse i centrum i den måde, man 
forholder sig til arbejdsløshedsproblemet på. 
Med alle de ændringer, der er foretaget, har man 
styrket det, der hedder arbejdsmarkedets for- 
hold på bekostning af det, der hedder udgangs- 
punkt i den enkelte arbejdsløses situation. 

Og det er den forskydning, jeg mener er ud": 
tryk for, at man ikke sætter det menneske i cen- 
trum, som er arbejdsløs, og at man dermed op- 
når nogle dårlige resultater. Det var baggrunden 
for det, jeg sagde. 

Til hr. Bjarne Laustsen vil jeg sige, at jeg fak- 
tisk ikke opstillede noget regnestykke, men jeg 
sagde, at der var folk, der blev holdt ude af ar- 
bejdsløshedsstatistikken. Og det er korrekt. 

Det er jo sådan, at det er ganske svært at op- 
gøre, om folk er arbejdsløse, fordi de, der delta- 
ger i forskellige aktiveringsformer, ikke indgår i 
arbejdsløshedsstatistikken. Jeg er af den opfat- 
telse, at man sætter sig lidt mellem to stole, for 
på den ene side er de arbejdsløse og kan derfor 
ikke få f.eks. overenskomst og andre rettigheder, 
men på den anden side er de ikke arbejdsløse, 
for de indgår ikke i statistikken. 

Jeg stillede ikke noget regnestykke op; men 
jeg erkender, at der er flere i arbejde i dag, end 
der var på det tidspunkt, hvis det er det, hr. Bjar- 
ne Laustsen altid efterlyser, når vi snakker akti- 
vering. 

(Kort bemærkning). 
Anders Samuelsen (RV): 
Faktum er, at arbejdsmarkedspolitikken er æn- 
dret fra netop ikke at tage udgangspunkt i den 
enkelte ledige. 

Faktum er, at vi har ændret arbejdsmarkeds- 
politikken fra at være passiv til at være aktiv for 
på den måde at lægge et optimalt pres på syste- 
merne for at imødekomme de behov, som den 
ledige har, for at man, kan komme ud på arbejds- 
markedet igen. 

Hvis det er menneskefjendsk, den politik, vi 
har lavet, så må det modsatte jo altså være det 
menneskevenlige, og det vil sige den passive ar- 
bejdsmarkedspolitik, den, vi havde i 1980'erne 
med Schlüter-generationen, og hvad ved jeg, 
massearbejdsløshed og førtidspensionering af 
folk, fordi man ikke gad at tage sig af dem. 

Er det det, der er den menneskevenlige politik 
i modsætning til det, som regeringen står for? , 
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(Kort bemærkning). 
Bjame Laustsen (S): 
Jeg synes blot, at det er væsentligt, når vi har en 
sådan debat, at vi ikke kommer til at forvirre be- 
greberne ved at tale om, at tallene er sminkede, 
at man prøver at fremdrage noget, der ikke er 
reelt osv. Derfor min bemærkning om det. 

Jeg møder det ofte, når man er ude i forsam- 
lingshuse forskellige steder, så bliver der sagt: 
Ja, én ting er de officielle tal, men vi ved jo, at le- 
digheden er meget højere på grund af dit og dat. 

Der er det bare sådan, at de internationale 
regler for at lave statistik, vi kender nu i dag, er 
først kommet til verden i 1980'erne. Den her re- 
gering har ikke lavet om på, hvordan man opgør 
ledigheden. Jeg mener bare, at vi klart og tyde- 
ligt kan dokumentere ikke alene et væsentligt 
fald i ledigheden, men også et betydeligt fald i 
forhold til dem, der er aktiveret, der er holdt 
uden for. 

Ledigheden er på den måde ikke sminket, 
den er usminket, og faldene er reelle. 

Første næstformand (Ole Løvig Simonsen): 
Hr. Frank Aaen for en kort bemærkning til fru 
Jette Gottlieb. 

(Kort bemærkning). 
Frank Aaen (EL): 
Er fru Jette Gottlieb ikke enig i, at ud over at der 
er arbejdsløse, der er skjult i arbejdsløshedsstati- 
stikkerne, fordi de er puttet på ordninger, så har 
vi også i denne her regerings tid oplevet en stig- 
ning i antallet af udstødte fra arbejdsmarkedet? 
Der er nemlig i dag 100.000 flere, der er på over- 
gangsydelse, førtidspension eller efterløn, som 
helt skulle have været ude af arbejdsmarkedet. I 
øvrigt fremgår det af Finansministeriets egne 
tal, at der i alt er ca. 900.000 i den arbejdsdygtige 
alder, som ikke er i arbejde. 

(Kort bemærkning). 
Jette Gottlieb (EL): 
Lige til det sidste: Jeg behøver ikke at bekræfte 
ting og forholde mig til og mene noget om ting, 
som er konstaterbare. Men de konstateringer, 
som hr. Frank Aaen gjorde, er jo fuldstændig 
korrekte. 

Til hr. Anders Samuelsen vil jeg sige: Nej, man 
kan ikke slutte modsat. Det, jeg har sagt, er, at 
man ikke tager udgangspunkt i de arbejdsløses 
situation, at man ikke udvælger de tilbud, man 
kommer med til den arbejdsløse med udgangs- 
punkt i, hvordan den arbejdsløse selv vurderer 

sin egen situation. Og det er det, jeg kalder men- 
neskefjendsk. 

Man kan ikke slutte modsat fra den aktive ar- 
bejdsmarkedspolitik til, at det, jeg skulle ønske, 
var en total passivitet og laden stå til. Det er ikke 
det, der ligger i det. Jeg ønsker, at man tager ud- 
gangspunkt i den arbejdsløses egne vurderinger 
af, hvad der vil bringe den arbejdsløse ud af sin 
arbejdsløshedssituation. Det er det, jeg synes er 
vigtigt. 

(Kort bemærkning). 
Anders Samuelsen (RV): 
Jeg synes, det er noget af en voldsom anklage 
mod alle de offentligt ansatte i arbejdsformidlin- 
gen, som hver eneste dag forsøger at gøre et 
godt stykke arbejde, at de overhovedet ikke ta- 
ger udgangspunkt i den enkeltes situation. Jeg 
ved ikke, om de vil være fuldstændig enige med 
fru Jette Gottlieb i det synspunkt, men det vil jeg 
lade dem om at svare på. 

Og så skal jeg huske at hilse min efterløns- 
golfspillende nabo derhjemme og sige, at han 
blev udstødt af arbejdsmarkedet, efter at han 
havde gået og glædet sig i 5 år til at gå på efter- 
løn. 

(Kort bemærkning). 
Bjarne Laustsen (S): 
Er det ikke sådan, vil jeg spørge fru Jette Gott- 
lieb, at regeringen i de tal, den lægger frem, kan 
dokumentere, at der er et fald på over 100.000, 
der er gået væk fra passiv forsørgelse over i ak- 
tiv beskæftigelse? 

Der, hvor der er tale om stigninger, og det er 
helt korrekt, at det er de 26.000, tror jeg, at tallet 
er, er folk på overgangsydelse. Den eksisterede 
jo ikke, der var næsten ingen på overgangsydel- 
se før 1994-1995. De kom lige omkring 1996. 
Ordningen er lukket, der kommer ikke flere den 
vej rundt. 

Er det ikke også sådan, at den stigning, der er 
der, skyldes, at der kommer flere f.eks. på folke- 
pension og på efterløn? Skal vi begrænse de mu- 
ligheder? Jeg har bestemt ikke hørt Enhedslisten 
tale om det. Det er jo en udvikling, der vil kom- 
me på grund af den demografiske udvikling, og 
både efterløn og folkepension er vel en vel- 
færdsydelse, der hører til i et velfærdssamfund. 
Er det ikke korrekt? 

Første næstformand (Ole Løvig Simonsen): 
Fru Jette Gottlieb, og derefter er det hr. Ole M. 
Nielsen som ordfører. 
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(Kort bemærkning). 
Jette Gottlieb (EL): 
Jo, efterløn og folkepension er velfærdsydelser, 
som vi forsvarer med arme og ben, og det er hel- 
ler ikke det, vi taler om. 

Det, vi taler om, er, at der er udstødt flere fra 
arbejdsmarkedet i denne regerings periode på 
mange forskellige grundlag, bl.a. arbejdsskader, 
arbejdsulykker og alle mulige andre ting. Men 
det, jeg siger, er, at det arbejdsmarked, vi har, 
fungerer sådan, og det fungerer sådan bl.a. på 
grund af den politik, regeringen har været med 
til at føre, som fører til, at folk udstødes fra ar- 
bejdsmarkedet. Og det er ikke fornuftigt, og det 
er heller ikke menneskeværdigt. Det var deti vi 
sagde om det. 

Første næstformand (Ole Løvig Simonsen): 
Hr. Ole M. Nielsen som ordfører. 

Ole M. Nielsen (KRF): 
Jeg vil gerne begynde med at sige tak til SF for 
forespørgselsdebatten her og til ministeren for 
den åbning, det udspil, som kom, og som vi før- 
ste gang fornemmede noget af i kronikken i Ak- 
tuelt. Det er jo næsten ligesom en hel ketchup- 
effekt, hvor ministeren har været i stand til at 
holde sammen på tingene længe og afvist -  nu 
har der både været snak om teflonpander og 
gæs her -  kritik af det system. Så kom erkendel- 
sen lige pludselig, og det kommer sådan set ikke 
bag på mig, for jeg har da aldrig anset ministe- 
ren for at være ubegavet. 

Men jeg må sige, at han loyalt har forsvaret et 
system, som måske nok ikke var helt så godt, 
som det burde være, og det har vi selvfølgelig 
alle sammen et ansvar for, selv om vi skal fast- 
holde, at administrationen af systemet ligger 
hos ministeren og ikke hos lovgiverne. Det er jo 
helt klart, at det er sådan. Jeg mener, at ministe- 
rens udspil i høj grad rummer erkendelse på sy- 
stemets vegne, og det er flot. 

En af grundene til, at det er gået dårligere, og 
også at arbejdsmarkedsreform II har et dårligere 
ry end måske berettiget, tror jeg, er, at man star- 
tede med en lidt manglende erkendelse af situa- 
tionen i efteråret 1998. Jeg synes også -  når man 
sådan kan se i bagklogskabens klare lys -  at man 
dengang var lidt for optimistisk. 

Jeg husker altså, at både arbejdsministeren og 
statsministeren sagde, at nu var der arbejde til 
alle, og det har vi fået præsenteret nogle tusind 
gange efterfølgende af især det grå guld, eller 

hvad den generation nu hedder, at det kan de 
ikke helt mærke er tilfældet. 

Det har været med til, tror jeg nok, at give 
større vanskeligheder, end det måske ellers var 
berettiget. 

Så synes jeg også, at der i debatten i dag 
mangler en erkendelse af, at det ikke kun er folk 
på kontanthjælp, der har andre problemer end 
ledighed. Der er jo også folk i dagpengesyste- 
met, der har andre problemer end ledighed. Vi 
må nok erkende, at det gælder for nogle af dem, 
som er på vej til at falde ud over 4-års-grænsen. 
De mennesker skal vi jo alligevel tage os af, og 
det har systeinet altså ikke i tilstrækkelig grad 
formået at drage omsorg for. Er det ministeren, 
der bruger den dér med at bruge pincetten i ste- 
det for? Det er der helt klart behov for i større 
omfang. 

Så synes jeg også, at der er en manglende er- 
kendelse af strukturledigheden. Jeg ved godt, at 
strukturledigheden er et af argumenterne for ak- 
tiveringsindsatsen, altså opkvalificering af ar- 
bejdskraften. Men når man udliciterer arbejds- 
formidlingen, vil man f.eks. lønne firmaerne ef- 
ter, hvor hurtigt man får folk i job. Jeg synes, der 
mangler en erkendelse af, at der er store geogra- 
fiske forskelle på, hvilke muligheder der er, lige 
så vel som der er store menneskelige forskelle. 

Nu stod vi her i aftes og snakkede barselorlov, 
og så er det også mærkeligt, at det vil kunne 
ødelægge arbejdsmarkedet fuldstændigt, hvis 
en forlænget barselorlov trækker mennesker -  
jeg tror, der var tale om 3.500 mennesker -  ud af 
arbejdsmarkedet. Jå, det kan godt ske, det er 
13.000, men i første omgang 3.500, og så måske 
13.000 i løbet af 2,3,4 år, eller hvordan vi nu la- 
ver en sådan ordning. 

Men at det skulle kunne ødelægge arbejds- 
markedet, når vi har 150.000! Jeg tror sådan set, 
at det er rigtig nok, at det vil give nogle flaske- 
halsproblemer, men det beskriver altså også, 
hvad det er for nogle paradoksproblemer, vi står 
med. 

Derfor er der i endnu højere grad behov for at 
kanalisere nogle midler om og fremme nogle 
uddannelser. Det ligger jo ikke inden for ar- 
bejdsmarkedsområdet alene, det ligger i høj 
grad inden for uddannelsesområdet at få satset 
mere på de uddannelser, som kan være med til 
at afhjælpe de her arbejdskraftmangler, hvad en- 
ten det er sygeplejersker, eller hvad det nu kun- 
ne være, så vi er i stand til f.eks. at få en forlæn- 
get barselorlov. Så problemerne ligger mange ' 
steder. 
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Men vi har og har haft et problem med, at 
mange af de aktiverede mister fornemmelsen af, 
at det, de bliver kostet rundt til, er meningsfyldt. 

Jeg vil da gerne sige, at jeg tror også, som det 
er sagt før her, at aktiveringssystemet er bedre 
end sit rygte. Vi får mange henvendelser fra fru- 
strerede folk, nogle berettigede og andre uberet- 
tigede, men vi må jo konstatere, at det selvfølge- 
lig også er de utilfredse, vi får breve fra. De an- 
dre hører vi jo ikke fra. 

Så selvfølgelig har også aktiveringssystemet 
været med til at løse flaskehalsproblemer eller 
forhindre, at de opstår, og også løse problemet 
for en hel masse mennesker. Men der er ingen 
tvivl om, at når vi nu skal til at lave om på det, 
skal vi droppe det stive aktiveringssystem, som 
går meget på, hvor mange og hvor meget man 
aktiverer, og lade det være mere individuelt ef- 
ter lokale behov og efter den enkeltes behov. 

Jeg kan ikke forstå, at den røde lampe allerede 
lyser, men så bliver jeg nødt til at gå et stykke 
ned på papiret. 

Vi må satse betydeligt mere på kompetence- 
udvikling, vi må have mennesket i centrum, vi . 
må satse meget kraftigt på privat aktivering. 
Hvis ikke vi kan få virksomhederne til at gøre 
det, må vi have lavet sådan en form for rugekas- 
ser i privat regi, altså have virksomheder til at 
lave rugekasser, som kan bruges til optræning, 
måske specielt af de folk, som har andre proble- 
mer end ledighed. Hvor man så rigtig tager 
hånd om dem, hvor der også er placeret en so- 
cialrådgiver osv. 

Så vil jeg gerne sige, at vi ikke går ind for la- 
vere dagpenge for lige at huske at sige det,... 

Første næstformand (Ole Løvig Simonsen): 
Ja, nu er der altså gået 1 minut over tiden. 

Ole M. Nielsen (KRF): 
Og så vil jeg sige, at vi støtter det af regeringen 
fremsatte forslag til vedtagelse. 

(Kort bemærkning). 
Ole Sohn (SF): 
Jeg tog ordet for ligesom at komme min navne- 
bror til undsætning. Jeg kan se, at han har for 
lidt taletid, så jeg vil stille et spørgsmål, så han 
kan få anledning til at få ordet igen. 

Jeg vil blot erklære mig enig med hr. Ole M. 
Nielsen i, at vi ikke har fokuseret tilstrækkeligt 
på, at der faktisk er ledige, som har andre pro- 
blemer end bare det at være ledig i a-kasse-sy- 
stemet. Et af problememe er jo, at det må man 

ikke erkende, for erkender man det, så bliver 
man smidt ud af a-kassen, og derfor er der in- 
gen, der snakker om det. Man kan godt lukke øj- 
nene for problemet, men man kan ikke fjerne 
det. 

Derfor er jeg helt enig i, at vi skal gøre noget 
ved det, og derfor vil jeg da også bare anbefale 
Kristeligt Folkeparti at gå ind på SF's hjemmesi- 
de, for det er faktisk et af vores forslag i det ud- 
spil, vi allerede har lanceret, at der er behov for, 
at der gives hjælp til nogle vejledningsforløb til 
arbejdsløse, som har andre problemer end blot 
ledighed. 

Så det er blot en tilkendegivelse af, at vi er 
enige i, at det skal løses. 

(Kort bemærkning). 
Ole M. Nielsen (KRF): 
Hvis jeg undlod at svare her, kunne jeg måske 
indhente det minut, jeg skyldte, men jeg skal 
også lade være med at gøre det langt nu, for der 
var ikke meget at svare på i det her. Jeg kan for- 
stå, at vi er fuldstændig enige. 

Noget af det, der stod til sidst, var, at jeg også 
synes, vi må erkende, at der er folk, som ikke 
har behov, som ikke er motiverede for -  vi må 
ikke have lov til at sige evner til -  en videregåen- 
de uddannelse, som har et bogligt islæt. Men 
der er, som en tidligere ordfører også gjorde op- 
mærksom på, stadig væk brug for materialejob, 
det var vist CD's ordfører, der var inde på det. Vi 
skal lade være med at underkende, at den slags 
arbejde skal udføres. Vi skal lade være med at 
indbygge i systemet, at det ikke er værdigt at 
udføre den slags. Jamen vi skal stadig have nog- 
le mennesker til at køre gummiged, vi skal have 
vores skrald fjernet, og det er sandelig vigtigt i 
samfundet. 

Det var ligefrem sådan i nogle systemer ovre 
østpå, at de, der havde den slags job, fik mere i 
løn end lægerne, og hvorfor ikke? Vi lider af 
nogle tvangsopfattelser af, hvad der er fint, og 
hvad der er meningsfyldt. Det job, der skal ud- 
føres i samfundet, og som man i øvrigt kan tjene 
sit brød ved, er et meningsfyldt job. 

(Kort bemærkning). 
Ole Sohn (SF): 
Det er blot, fordi jeg synes, at hr. Ole M. Nielsen 
faktisk er en af de ordførere, som har peget på 
nogle af de meget konkrete problemer, for sand- 
heden er jo, at vi kan have en fantastisk arbejds- 
markedspolitik -  så kan vi diskutere midlerne, 
og om det er gået rigtigt, og det har vi så gjort 
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hele dagen - men det løser ikke et af kernepro- 
blemerne, nemlig at uanset hvor meget vi akti- 
verer, så skal der altså også være et job i den an- 
den ende, før man kan få folk ud på arbejdsmar- 
kedet. 

Dér har vi i alt for høj grad fokuseret på, at vi 
skal effektivisere, effektivisere, effektivisere. Det 
vil sige, at der er en lang række servicefunktio- 
ner i samfundet, både i privat og offentligt regi, 
som ikke bliver løst, mens vi samtidig har tu- 
sindvis af arbejdsløse, som ingen job har. 

Derfor er mit spørgsmål til Kristeligt Folke- 
parti: Er det noget mantra for jer, at den offentli- 
ge sektor ikke må udvides, sådan at man kan 
flytte folk over i nogle offentlige servicesekto-' 
rer? Det kan være rengøring, det kan være grøn- 
ne områder ved kommunerne, der skal vedlige- 
holdes. Man kan sige, at det offentlige allerede 
har udgiften i dag, vi placerer bare udgiften pas- 
sivt til dagpenge eller aktivering. Hvorfor ikke 
omsætte den til øgede bloktilskud til kommu- 
nerne og amterne, så de kan ansætte dem som 
arbejdskraft i ordentlige ordinære stillinger? 

(Kort bemærkning). 
Ole M. Nielsen (KRF): 
Jeg tror ikke, at ordet kassetænkning har været 
nævnt i dag. Det er jo det, der er problemet i det, 
hr. Ole Sohn nævner, at ét sted vil vi altså ikke 
hæve bevillingerne, men til gengæld pumper vi 
gerne penge ud til dagpenge og meningsløs ak- 
tivering. 

Der har heller ikke været snakket ret meget 
om meningsløs aktivering, men nu er vi efter- 
hånden blevet enige om, at sådan noget findes 
altså i virkeligheden. Det har man villet skjule i 
lang tid, men det er jo helt tosset, at vi pumper 
penge ud til folk, som går og forsumper i ledig- 
hed og meningsløshed, og så har vi masser af 
nyttige opgaver i samfundet, som vi ikke får ud- 
ført. Det er fuldstændig tåbeligt, og det problem 
vil vi bestemt gerne medvirke til at få løst. 

Arbejdsministeren (Ove Hygum): 
Jeg vil gerne starte mit indlæg med at takke SF 
endnu en gang for initiativet til denne fore- 
spørgselsdebat. 

Jeg vil også gerne takke alle de ordførere, der 
har hilst min invitation til en åben debat om en 
fornyelse af arbejdsmarkedspolitikken velkom- 
men. 

Tak for den varme modtagelse, som invitatio- 
I nen har fået. Alle har, i hvert fald de fleste har, 

erkendt vigtigheden af, at vi giver os den for- 

nødne tid i de kommende uger -  vi taler jo ikke 
om år, men om uger -  til at diskutere de utrolig 
mange spændende emner, der knytter sig til ar-, 
bejdsmarkedspolitikken i en åben og konstruk- 
tiv dialog. 

Jeg sagde i mit indlæg, da vi startede debat- 
ten, at der er en række værdifulde elementer i 
den arbejdsmarkedspolitik, der gælder her i 
dag. Og der er elementer, der skal fastholdes. 

Vi skal fastholde det valg, som vi har truffet i 
Danmark, nemlig at arbejde ud fra en overbevis- 
ning om, at det er kvalifikationsstrategien, der 
er det bærende, frem for at man -  som man har 
gjort i andre lande -  sætter lønningerne hed, så 
også de, der er svagest rustet med kvalifikatio- 
ner, kan finde sig en form for lønindkomst. 

Vi har valgt en anden strategi, nemlig at vi 
skal kvalificere arbejdskraften til at kunne oppe- 
bære de lønniveauer, som er aftalt inden for de 
forskellige brancher. Det skal vi fastholde. 

Når vi i det overordnede perspektiv ser på, 
hvad arbejdsmarkedspolitikken har betydet si- 
den 1994, så er der meget bred enighed blandt 
de kloge om, at strukturledigheden, som hr. Ole 
M. Nielsen var inde på, er reduceret ganske be- 
tydeligt fra 10 pet, til 5 pet. Og det giver faktisk 
en forbedring af de offentlige finanser i størrel- 
sesordenen 5 pet. af bruttonationalproduktet. 

Det er ganske store forandringer, når struk- 
turledigheden er reduceret så væsentligt, som 
bl.a. skyldes den aktive arbejdsmarkedspolitik. 
Arbejdsmarkedspolitikken har overordnet set 
virket indtil nu, hvilket dokumenteres af flere 
ting. 

Hvis vi ser på den sandsynlige mulighed for 
beskæftigelse over et ledighedsforløb på 4 år, ja, 
så kan vi konstatere, at der naturligt, når folk 
lige bliver ledige, er stor sandsynlighed for, at 
man hurtigt kommer tilbage i beskæftigelse. Ef- 
ter der så er gået en rum tid, er det, man kunne 
kalde afgangssandsynligheden fra arbejdsløs- 
hed, lidt faldende, men i øvrigt stigende igen 
henne i aktivperioden. 

Det er et interessant fænomen, for det betyder 
-  trods kritik af kedelige enkelthistorier -  at den 
aktive arbejdsmarkedspolitik og den kvalifice- 
ring, der finder sted i aktivperioden, virker. Den 
bevirker, at vi undervejs i årbejdsløshedsforlø- 
bet oplever, at der er en stigende sandsynlighed 
for, at man kommer i beskæftigelse. 

Vi har flaskehalsene under kontrol. Det bliver 
et stigende problem at holde dem under kontrol 
i de kommende år, og derfor må vi som Folke- 
ting, som regering tænke os utrolig godt om, 
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hver gang vi tager stilling til nogle af de spørgs- 
mål, som er på dagsordenen, f.eks. det spørgs- 
mål, vi diskuterede her i salen indtil i aftes kl. 21, 
nemlig spørgsmålet om at udvide retten f.eks. til 
barselorlov. 

Aktivering, som vi har kaldt det hidtil, er bed- 
re end sit rygte, har flere sagt. Nogle har sagt, er 
nok bedre end sit rygte. Ca. 9 ud af 10 mener, at 
aktivering har betydet en forandring for dem, 
har styrket mulighederne for at komme videre i 
livet. 

Der er kedelige historier, dem hører vi heldig- 
vis, ikke fordi jeg er glad for, at de er der, men 
jeg er glad for, at de kommer til vores kendskab, 
så vi får mulighed for at tage affære. 

Min ambition er den, at vi naturligvis skal 
undgå, at der er mennesker, der føler, at vi ofrer 
ressourcer på en aktivitet, der forekommer per- 
spektivløs. Det skal vi undgå. 

Der har været for mange -  én er én for mange, 
og der har været for mange enkelthistorier -  
som har præget diskussionen. Det er jeg ganske, 
ked af, for i diskussionen har man meget ofte 
været tilbøjelig til fuldstændig at overse de gun- 
stige konsekvenser af en aktiv arbejdsmarkeds- 
politik, som jeg har brugt en del af mit indlæg 
her på at redegøre for. 

Jeg er også som flere ordførere optaget af, at 
det ville være hensigtsmæssigt, hvis man kunne 
komme hurtigere i gang med kompetenceudvik- 
ling, men jeg vil gerne gøre opmærksom på, at 
det ikke er så enkelt, for der er et spørgsmål, 
som alle, der har arbejdet med de her forhold, 
kan nikke genkendende til, og det er spørgsmå- 
let om at ofre eller investere ressourcerne i for- 
hold til de rigtige mennesker. 

Skal samfundet investere ressourcer i de stær- 
ke ledige, der ikke har andet problem, end at der 
lige p.t. ikke er et ansættelsesforhold, som bare 
venter på, at der henne om hjørnet dukker et job 
op? Nej, samfundet skal prioritere på en sådan 
måde, at vi kan sætte hurtigt ind i forhold til de 
arbejdsløse, der hører til grupper, som med stor 
statistisk sandsynlighed havner i langvarig le- 
dighed. Her skal vi tidligt sætte ind, målrettet og 
med en høj kvalitet. 

Af hensyn til at det nu er fredag oven i købet 
efter frokost og Folketinget stadig har en lang 
dagsorden foran sig, vil jeg slutte mit indlæg af 
med to bemærkninger: 

En række ordførere har signaleret, at de som 
jeg godt ved, at AF's medarbejdere i virkelighe- 

den yder en meget, meget stærk indsats for at få 
ledige tilbage i beskæftigelse. Men mange ordfø- 
rere har ligesom jeg også tilkendegivet, at betin- 
gelserne, for at medarbejderne kan opnå bedre 
resultater, nok kan være bedre -  det er det, jeg 
har nævnt i mit første indlæg -  at man i højere 
grad styrer efter rammer og værdier og i mindre 
grad efter et meget, meget veludviklet regel- 
værk. Det kan give den enkelte medarbejder 
mulighed for i dialogen med den arbejdsløse at 
foretage en målretning, nemlig at sikre den kva- 
litet, som alle efterspørger. 

Min sidste bemærkning handler om det 
spørgsmål, som har været centralt i flere orddu- 
eller, nemlig spørgsmålet om, hvem der skal 
bære arbejdsmarkedspolitikken videre. Her vil 
jeg gerne slutte op om den socialdemokratiske 
ordfører, hr. Bjarne Laustsen, der har udtrykt, at 
vi er optaget af en så bred tilslutning til den akti- 
ve arbejdsmarkedspolitik som muligt. 

Jeg har forstået på i hvert fald en enkelt ordfø- 
rer fra et af forligspartierne, at forligskredsen 
ikke er så afgørende, at det mere er indholdet i 
forliget, der er afgørende. Sådan har jeg tolket 
ordene fra hr. Knud Erik Kirkegaard, og de ord 
vil jeg i virkeligheden gerne gøre til mine. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Første næstformand (Ole Løvig Simonsen): 
Afstemning om de fremsatte forslag til vedtagel- 
se vil som nævnt først finde sted tirsdag den 24. 
april 2001. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
2) Første behandling af lovforslag nr. L 199: 
Forslag til lov om ændring af skattekontrollo- 
ven, kildeskatteloven, kursgevinstloven og ak- 
tieavancebeskatningsloven. (Indberetning 
vedrørende børsnoterede aktier, indbetaling af 
foreløbig skat, overgangsregler for selskabers 
kursgevinstbeskatning og opgørelse efter 
fondskodeprincippet ved afståelse af nærings- 
aktier). 
Af skatteministeren (Frode Sørensen). 
(Fremsat 28/3 2001). 

Lovforslaget sattes til forhandling. 


