7471

Fredag den 4. maj 2001. (F 48)

for bade ved dronningens jubileeum og ved.
* dronningens runde fedselsdag.

Jeg synes, vi skal leegge veegt pa, at konklusio- ‘

nen pé debatten heri dag ogsé bliver en aner-
kendelse af det utrolig veerdifulde arbejde, som
kongehuset udferer under lédelse af dronnin-
gemn. . S

Jeg vil derfor ogsa bekreefte, at vi har et lov- -
grundlag her, som selvsagt lever op til det, der:
er blevet naevnt af flere af ordfererne, og at vi
har et velfungerende kongehus, og derfor skal vi
selvfelgelig ogsé have en moderne og gennem-:
skuelig lovgivning pé det her grundlag.

(Kort'bemaerkning).
Frank Aaen (EL): - ,
Det principielle i den her sag er jo, hvordan der

lovgives. Og det, statsministeren fortalte befolk- -

ningen og Folketinget lige for, var, at nar man-

indseetter en _see{ning ienlov, der hedder, at man
kan give godtgerelse til diplomater med flere, s3

daekker ordene »med flere« kongehuset. Jeg me-
ner, at det kreever en relativt god fantasi, og vi'
har endnu ikke noget sted, i forarbejder eller i

andre bemzerkninger til dette lovforslag, set, at .

»med flere« skulle forstds som »herunder kon- -

gehuset«. I T :
Nu har vi stillet spergsmal til det igen, og jeg

synes, det er lidt vigtigt, og det har ikke noget

som helst med kongehuset at gare, at vi sikrer

os;at ndr vi lovgiver, s lovgiver vipa en made, -

der er klar, og at vi ikke bagefter bortforklarer-
tingene og siger, at det var i orden, at det blev: .
gjort pA denmade. S o
Jeg vil fastholde den konklusion, vi harpre-
vet at drage nogle gange: at der ikke var noget
lovgrundlag for momsrefusion i neesten 20 &r.
Men der bliver mulighed for at svare pa det igen
iudvalgsarbejdet. - - .

Hermed SIuttede forhandlingen.

Afsteinning :

Forslagenes overgang til andeﬁ (for fbr‘slaget til -

folketingsbeslutnings vedkommende anden

(sidste)) behandling vedtoges uden afstemning. -

Tredje naestformand (Margrete Auken):

Jeg foreslér, at lovforslaget og forslaget til folke-
tingsbeslutning henvises til Det Politisk-@kono-
miske Udvalg. Hvis ingen ger indsigelse mod

dette forslag, betragter jeg det som vedtaget. .
(Ophold). Det er vedtaget.

" Den neeste sag pa dagsordenen var:

4) Foresporgsel nr. F 48:

Forespergsel til statsministeren: T
»Hvilke overvejelser har regeringen med hen-
blik pa at bringe det danske kongehus i pagt -
med det 21. drhundrede, herunder hvad der - -
kan leeres af moderniseringer, som er blevet
gennemfort i Sverige og England?«

Af Sgren Sendergaard (EL), Keld Albrechtsen.
(EL), Jette Gottlieb (EL), Seren Kolstrup (EL) og
Frank Aaen (EL). . . oL
(Forespergslen anmeldt 27/2 2001. Fremme af
forespergslen vedtaget 2/3 2001). .

Trédje nastformand (Margrete Auken):
Jeg gor opmaerksom pé, at afstemninger om

* eventuelle forslag til vedtagelse vil blive udsat

til tirsdag den 8. maj 2001.

-Begrundelse

Seren Sendergaard (EL): -

Som det jo formentlig er gaet op for de fleste, er
Enhedslisten imod monarkiet. Ideen om, at seer-
lige personer er udvalgt ikke af folket, men af
Gud til at veere statsoverhoveder, er efter vores
opfattelse absurd og i modstrid med selve ker-
nen i demokrati.

‘Det samme er ideen om, at denne udvalgthed
folger blodet, at retten til at veere statsoverhoved
gériarv inden for den samme familie fra gene-
ration til generation: -~ - - S

I det spargsmal stdr Enhedslisten pd samme
side som den store franske revolution i 1789, .
som de borgerlige revolutioner i 1800-tallets Eu-
ropa, og vi star pa déri'sammie side som arbej-
derbevaegelsen inklusive Socialdemokratiet stod

pAisin ungdom, nemlig at vaere imod konge-. -

demmet og for republikken. :

I Enhedslisten ervi fuldsteendig klar over, at-
vores synspunkter pa det her omréde kun deles
af 15 pct. og allerhajst 20 pct. af befolkningen. Vi
respekterer, at der er et stort flertal, som ensker
monarkiet, men vi mener ikke, at det faktum bor
forhindre en lgbende diskussion af, hvordan
monarkiet fungerer, og hvordan det lebende kan
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tilpasses samfundet. Ret beset er det jo lige prae-
cis, fordi det danske kongedemme har undergd-
et dramatiske forandringer siden enevalden, at

der stadig er en folkelig opbakning.

Formélet med forespargslen her i dag er at
diskutere, hvilke aendringer af kongedemmet
som ber overvejes for i hojere grad at bringe det
i pagt med det 21. arhundrede. ' o

Den diskussion foregar ikke bare i Danmark,
den diskussion foregar alle steder, hvor der sta-
dig er monarkier, det er ikke s& mange steder,
men der er steder, hvor der stadig er monarkier,
og den har allerede fort til vigtige moderniserin-
ger bl.a. i Sverige og Storbritannien. Vi mener, at
vi skal se p& de moderniseringer, og hvis det er
rimeligt leere af dem. ‘

Op til den her forespgrgsel er der som forbe-
redelse stillet en reekke skriftlige spergsmal gen-
nem Retsudvalget ... (Statsministeren har forladt
salen). Er dette en foresporgsel til statsministe-
ren? Jeg er ikke helt klar over det.

Tredje nastformand (Margrete Auken): - |
Ja, det er rigtigt. »

Seren Sendergaard (EL):
Det er &benbart for steerk kost.

Tredje nestformand (Margrete Auken):
Ja, s& mé vi lige udseette medet i 5 minutter.

Medet udsat k1. 11.35 -

Mpedet genoptaget kl. 11.40

Tredje nastformand (Margrete Auken):
Madet er genoptaget, og ordfereren for fore- -
spergerne kan hermed fa ordet for de sidste to
tredjedele af sin begrundelse. f

Soren Sendergaard (EL): : .
Det, jeg kom til for afbrydelsen, var, at vi er fuld-
steendig klar over, at vores synspunkter kun de-
les af en lille del af befolkningen, men vi mener
ikke, at det ber forhindre, at der lebende er en
diskussion af, hvordan monarkiet fungerer. Ret
beset er det lige praecis, fordi det danske konge-
demme har undergdet dramatiske forandringer
siden eneveelden, at der stadig er en folkelig op-
bakning. .

Formalet med forespergslen her i dag er at
diskutere, hvilke eendringer af kongehuset som
ber overvejes for i hejere grad at bringe det i
pagt med det 21. drhundrede. Den diskussion
foregar jo ikke bare Danmark. Den foregdr alle -
steder, hvor der stadig er monarkier, og den har
allerede fort til vigtige moderniseringer bl.a. i

_ Sverige og Storbritannien, som vi synes vi skal

leere af, hvis der er ting, som vi synes er rimeli-
ge. g o »
Op til denne forespargsel er der som forbere-
delse stillet en raekke skriftlige spergsmél gen-
nem Retsudvalget. Det er et par méneder siden.
Da der endnu ikke er kommet svar pd disse
spergsmal, ser jeg frem til at fa dem besvaret i
statsministerens redegorelse. ' V

Besvarelse

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):
Jeg synes, det er veesentligt at f& understreget
endnu en gang, at vi i regeringen er af den opfat-
telse, at det danske kongehus er overordentlig
velfungerende. Dronningen og de gvrige med-
lemmer af kongehuset udfylder pa bedste vis
den rolle, kongehuset har i et moderne, reprae-
sentativt demokrati. : o
Heldigvis er der tale om en opfattelse, som re-
geringen ikke star alene med, for opfattelsen de-

lesjo af et ganske overvaeldende flertal i befolk-

ningen, og efter dagens forste behandling af re-
geringens lovforslag om eendring af civillistelo-
ven m.v., kan jeg med tilfredshed notere, at ogsa
blandt partierne i Folketinget stdr der stor re-

spekt om medlemmerne af kongehuset og den -
méade, de forvalter deres rollepa. = -~ .

P& den baggrund kan det neeppe komme som
den store overraskelse, at regeringen ingen over-
vejelser har om initiativer til radikale zendringer
i kongehusets stilling, zendringer, som kun ny-"
der stotte blandt et mindretal i sével befolknin-
gen som her i Folketinget. ~

Jeg synes, at hr. Seren Sendergaards retorik, .
som jo refererer meget til tidligere historiske ti-
ders revolutionzere tilstande, ikke helt stemmer’
med nutiden, i hvert fald ikke her i landet, og
derfor kan jeg naturligvis heller ikke erkleere
mig enig i den form for argumentation.

Den store opbakning til kongehuset som insti-
tution betyder selvsagt ikke, at kongehuset ikke
bor folge med tiden, og at utidssvarende forhold
blot skal kere videre. Det er imidlertid regerin-
gens opfattelse, at kongehuset rent faktisk er
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fulgt med tiden og sdledes er i pagt med sam-
fundsudviklingen i gvrigt.

Regeringen har derimod kunnet konstatere, at
det regelseet, der skal danne rammerne for kon-
gehusets virke, som jo tilretteleegges i et samar-
bejde mellem regeringen og Folketinget, har la-
det en del tilbage at enske iseer med hensyn til -
gennemsigtighed og med hensyn til klarhed, og
det er i det lys, man skal se regeringens initiativ
med lovforslaget om sendring af civillisteloven,
der som neevnt tidligere i dag leegger op til en -
modernisering og ajourfering af en reekke for-

hold omkring kongehuset. Lovforslaget viser re-

geringens stette til gget gennemsigtighed om-
kring kongehusets forhold.

Jeg vil ogsd gerne understrege, at regeringen
ikke vil medvirke til indblanding fra statens side
i kongehusets private forhold sdsom regnskabs-
afleegning i videre omfang end i dag.

Der har si ogsé veaeret debat om medarbejder-
forholdene i kongehuset, og jeg kan til Enhedsli-
stens spergsmél og kommentar hertil oplyse, at
hofmarskallen over for Statsministeriet har op—
lyst folgende:

»Den nuveerende ordning er en felge af Hen-
des Majesteet Dronningens seerlige stilling, hvor-
efter dronningen ikke kan traekkes for en dom-
mer eller en arbejdsret. Alle er bekendt hermed,
for de anszettes ved hoffet. Men hvis medarbej-
derne, nar vi til fordret 2002 skal forhandle over-
enskomst igen, vil anse dette for et vaesentligt.
spergsmaél, vil vi veere &bne over for en tvistles-
ningsmodel, der ikke bryder med grundloven.
Der kan {.eks. blive tale om en voldg1ftsord—
ning.«

Jeg kan i ovrigt tilfeje, at en sddan model ikke
er ukendt, f.eks. har Folketinget en sddan model.

Jeg skal herefter sammentfatte: Jeg kan pé den
baggrund for regeringens vedkommende sige til
den stillede forespargsel, at kongehuset er en .
velfungerende institution, som nyder stor folke-
lig og politisk opbakning. Regeringen finder

ikke behov for yderligere sendringer i forhold til-

den modernisering, der lige er foresléet, og som
Folketinget i dag har haft il ferste behandling. -

Forhandling

Seren Sendergaard (EL):

Jeg vil godt takke statsministeren for besvarel-
sen og sige, at allerede pa et punkt, som jeg vil
uddybe lidt neermere, var der jo en nyhed i ta-
len, nemlig om de konkrete lzsningsmodellér,

man kunne forestille sig i forhold til de ansatte
ved hoffet.

54 kan man selvfelgelig have den opfattelse,
at den eendring var kommet fuldsteendig uaf-
heengig af, at der har veeret en diskussion, som
ikke specielt har veeret fort her, men i pressen.

Jeg tror og har den opfatielse, at en demokra-
tisk diskussion altid er godt, og at det nogle gan-
ge er med til at rykke lidt ved det, som man m4-
ske selv opfatter som givet, og ogsd er med til at
udvikle ens egne synspunkter. Derfor har jeg en
grundleggende tiltro til, at ndr der har veeret en
demokratisk debat bl.a. 1 pressen omkring de
her spergsmal, s& er det med til at skaffe nogle
konstruktive lgsninger. '

Det er jo rigtigt, at et af de udestaende proble-
mer er — det kan sa veere, at det bliver lost ~ for-
holdene for de ansatte ved hoffet. Hofansatte
kan ikke f& en overenskomst pa grund af artikel
25 i eneveeldens forfatning fra 1665. Og hvis der
er nogen, der skulle lide af den vildfarelse, at
enevaldens forfatnings artikel 25 fra 1665 ikke
eksisterer, s& gor den det altsé.

Ifolge de ansatte ved hoffet eller i hvert fald -
ifelge deres talsmand, Bjern Kvist Ottens, fra

’HoffLmktionaerforeningen, sa betyder det, at

man ikke kan f& en overenskomst, at man i nogle
spergsmal stér retslos.

Fra Hoffunktionaerforeningens side, forman-
dens side, er man kommet med forskellige for-
slag til, hvordan det kunne loses: Hofansatte
kunne fremover anseettes direkte af staten, Man
kunne ogsa forestille sig den model, at hofansat-
te blev ansat under hofmarskallen, som ikke er
beskyttet af den immunitet, som kongehuset ny-
der i henhold til eneveeldens forfatning fra 1665.

Jeg synes, det er interessant at bemeerke, at
hofmarskallen, Seren Haslund-Christensen, i
dag er citeret i Politiken for, at de sendrede an-
seettelsesforhold for hoffets ansatte i sidste ende
er et politisk spergsmal. Jeg ved ikke, om det er
et korrekt citat, men det er det citat, der er. Og
det viser i hvert fald - hvis citatet er korrekt — at
uanset om vi kan lide det eller ¢j, s3 kan netop
spergsmélet om deres preecise anseettelsesfor-
hold blive et spergsmél for det her Folketing,
f.eks. hvis man skal lave en overgang til statsan-
seettelse.

5a det er ét eksempel pa et omrade, som vi
mener der absolut er grundlag for at debattere i
den fortsatte debat.

Et andet sporgsmél, der er. glundlag for at de-
battere videre, og som jo blev stillet som spergs-
mal i Retsudvalget for 2 maneder siden, hvor
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der ikke ligger noget svar, og hvor statsministe-
ren heller ikke gav noget svar her, er: Hvem om-
fatter kongehuset egentlig?

Tartikel 25 i eneveeldens forfatning om konge-
familien er detjo klart, at den stér over den dan-~

ske lovgivning, og den er stadig geeldende. Men"

hvem er det? Artikel 25 siger: »at de kongelige
prinser og prinsesser af blod ikke skal svare for
en underdommer, men kun for kongen eller
hvem han seerlig har forordnet hertil.«

Men hvor er definitionen pa, hvem det er?
Mig bekendt eksisterer den ikke. Vi har i hvert
fald prevet at sperge om det, men vi har ikke
kunnet f4 nogen forklaring pa, hvem der egent-
lig er defineret som herende under den para-
graf. Det synes vi da ogsa er meget relevant at f&
afklaret. Ellers vil vi endnu en gang her have et
omréde, hvor der eksisterer en uklarhed om,
hvad et s4 vigtigt omrade omfatter. -

Den tredje ting; jeg vil naevne og her i mod-
seetning til statsministeren, er, at vi ensker en
opdeling mellem den gkonomi, som dronningen
fér for at veere dronning, som medlemmerne af
det kongelige hus far for at veere medlemmer af
det kongelige hus, og sa deres privatekonomi.

Vi ensker ikke snagen i de penge, som de far
af det offentlige for at styre, og heller ikke i de
private geremél og nedvendige private udhold.
Men vi har altsé den opfattelse, at hvis kongefa-
milien eller medlemmer af det kongelige hof
f.eks. investerer i aktier og obligationer, s& skal
det behandles, som nar alle andre investerer i
aktier og obligationer, for det har intet at gere
med den kongelige gerning. Der star intet sted,
at den kongelige gerning omfatter aktieinveste-
ringer. Og her mener vi, det m veere muligt at
lave sddan en skelnen, og det vil vi ogsa tage op
i den fortsatte debat.

P& baggrund af de her ting, jeg har naevnt her,
og mange andre, som jeg ikke har néet, vil jeg p&
vegne af SF og Enhedslisten fremseette et:

Forslag til vedtagelse

»Det er Folketingets opfattelse, at et demokrati
forudseetter, at alle samfundets institutioner er
tidssvarende. P4 den baggrund opfordres rege-
ringen til at igangseette et udredningsarbejde
vedrgrende kongehuset med henblik pa eventu-
elle eendringer, f.eks. svarende til dem, der er
gennemfert i Sverige og Storbritannien.«
(Forslag til vedtagelse nr. V 103).

Tredje naestformand (Margrete Auken):

Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel-
se: (Se overfor). Dette forslag indgér herefter i
forhandlingen.

Ole Lovig Simonsen (S): .

Enhedslisten har stillet folgende forespergsel:
»Hvilke overvejelser har regeringen med hen-
blik p4 at bringe det danske kongehus i pagt
med det 21. &rhundrede, herunder hvad der kan
leeres af moderniseringer, som er blevet gen-
nemfert i Sverige og England?«

Jeg deler helt regeringens opfattelse af, at det
danske kongehus i dag er overordentlig velfun-
gerende. Overalt, hvor jeg kommer frem, stér
der stor respekt omkring de opgaver, dronnin-
gen og de pvrige medlemmer af kongehuset le-
ser til gavn for det danske samfund.

Vi har i den danske grundlov valgt at have en
regent som en del af et moderne repreesentativt
demokrati. Det danske kongehus nyder stor-
sympati og respekt i befolkningen. Folketinget
og Folketingets partier skal netop derfor gare
opmaeerksom pa kongehuset som en del af et le-
vende demokrati i et samfund i rivende udvik-
ling. Jeg mener, at kongehuset er fulgt med ti-
den. ‘

Med regeringens lovforslag er der lejlighed til
at gennemga de regler, som hidtil har veeret geel-
dende for kongehusets virke, og jeg bemeerkede,
at statsministeren sagde, at rammerne for kon-
gehusets virke har ladet en del tilbage at onske,
iseer med hensyn il gennemsigtighed og klar-
hed. Derfor er det endnu mere tilfredsstillende,
at der nu bliver taget en raekke initiativer, der
gor, at civillisteloven bliver moderniseret og for-
enklet, i avrigt i fuld overensstemmelse med
kongehusets egne onsker.

Jeg mener, at regering og Folketing med dette
lovforslag respekterer kongehusets integritet,
saledes at der ikke er tale om indblanding fra
samfundets side i kongehusets private forhold.
Jeg finder, at regeringen og det store flertal i Fol-
ketinget med opbakningen til lovforslaget om
eendring af civillisten har vist sin imedekom-
menhed over for at kunne modernisere rammer-
ne om kongehuset.

P& denne baggrund skal jeg afvise det frem-
satte forslag til vedtagelse.

Birthe Renn Hornbech (V):

Enhedslisten sperger: Hvilke overvejelser har
regeringen med henblik pa at bringe det danske
kongehus i pagt med det 21. drhundrede, herun-
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der hvad der kan leeres af moderniseringer an-
dre steder, og sd neevnes der nogle andre konge-
huse.

Men altsd, at det skulle veere regeringen, der
skulle bringe kongehuset i overensstemmelse
med det 21. dthundrede! Zrligt talt, svaret ma
vaere: Det kan kongehuset godt selv finde ud af.
Det har kongehuset vist, at det selv kan finde ud
af. :

Jeg blev lidt inspireret af at hore hr. Frank Aa-
ens store historiske interesse for momsloven. Nu
er jeg ikke klar over, om Enhedslisten overhove-
det har noget kendskab til folkestyrets historie,
om det overhovedet interesserer, men jeg vil
godt repetere et par ting. -

-Det var monarkiet, der forberedte folkestyrets
indferelse. Det var Christian VIII, som s& ikke
naede det, men videregav beskeden til sin sen,
Frederik VII, der sa indkaldte kloge mennesker
til at forberede en ny forfatning.

Og hvad mange har fuldkommen overset, s
fejrer vi altsd den 24. juli i &r 100-&ret for parla-
mentarismens indferelse. Det var ikke noget,
Folketinget selv kunne gennemfere, for Hejrere-
geringen, som ikke var i pagt med Folketinget,
blev jo siddende. Neeh, det var kongen, der ind-
forte parlamentarismen ved den 24. juli 1901 at
udnaevne en Venstreregering, en regering, der
var i pagt med Folketingets flertal. Og siden har
vi haft parlamentarismen som styreform.

Det er nok veerd at minde om, ndr Enhedsli-
sten altsd mener, at det danske monarki er ude
af trit med tiden.

Vihar i Venstre naturligvis den holdning, som
ogs4 statsministeren har givet udtryk for, at vi
har et velfungerende monarki. Vi har et monar-
ki, som er et folkeligt samlingspunkt, som er et

“folkeligt holdepunki. Vihar et kongehus, som er
veeldig respekteret ikke bare herhjemme, men
ogsé ude omkring, 0g som repraesenterer Dan-
mark pé fornem vis, nar de fmetager rejser i ud-
landet.

Vi synes i Venstre, at kongehuset selv har for-
maéet at forene den fortid, den historie, der skal
veere i et kongehus, med nutiden, og at holdnin-
gerne i kongehuset peger ind i fremtiden. Kon-
gehuset behgver ikke nogen vejledning fra rege-
ring eller Folketing. Det kongelige hus' medlem-
mer kan godt selv finde ud af at passe deres ar-

" bejde.

I det omfang, Folketinget skal lovg1ve om
rammerne for monarkiets virke, sa er det selv-
folgelig helt naturligt, at man felger op pa de ak-
tuelle debatter, vi har haft herinde om lovkvali-

tet og om retssikkerhed. Og det er det, vi netop
har diskuteret i forbindelse med statsministe-
rens lovforslag. Vi opfatter netop det lovforslag
som et skridt for at komme i overensstemmelse
med den holdning, jeg for neevnte, om lovkvali-
tet og retssikkerhed.

Venstres svar er altsd, at vi ikke har noget en-
ske om at sendre p& monarkiet, og vi har heller
ikke noget enske om, nar der kommer en grund-
lovseendring, overhovedet at eendre p& monarki-
ets stilling.

Med hensyn til Enhedslistens - undskyld, jeg
siger det — meget lidt kongelige fnidder, s& har
vi det med den kongelige familie som med alle
danske familier den grundholdning, at stats-
magten skal blande sig mindst muligt.

Gitte Seeberg (KF):

I Det Konservative Folkeparti synes vi ogs4, at
den forespergsel, som Enhedslisten har rejst til
statsministeren, er inderlig overfladig.

Vi har allerede behandlet regeringens lovfor-
slag under forrige punkt pa dagsordenen, lov-
forslag nr. L 223, og med det lovforslag leegger
man op til at praecisere nogle ting, der allerede
har veeret geeldende i forvejen.

* Vihar i Det Konservative Folkeparti ikke no-
get enske om at sendre pa geeldende lovgivning
eller andre ting, som vedrerer kongehuset. Det
sagde jeg under mit tidligere ordfererindleeg, og
det er der ingen grund til at gentage her.

Vi har, som bade statsministeren og Venstres
ordferer var inde p4, et velfungerende demokra-
ti og et kongehus, hvorom der star stor respekt.

Men andre ord: Vi har intet behov for at felge
Enhedslisten i deres enske om en foresporgsel
og selvfolgelig heller ikke det forslag, som En-
hedslisten har fremsat til vedtagelse, sa det afvi-
ser vi herved.

Aage Frandsen (SF): '
Monarkiet er i udpraeget grad utldssvalende
Det er en anakronisme. Det horer ikke hjemme i
et demokrati, som bygger pa folks selvbestem-
melsesret, som ogsa bygger pa princippet om, at
ingen skal veaere fedt med bestemte privilegier.
Det er et levn fra eneveelden. Derfor burde man
selvfelgelig afskaffe monarkiet og indfere repu—
blikansk styreform. - .
Nar det alligevel er sddan, at der er et stort
flertal, og det er der, for at bevare monarkiet, s&
heaenger det givetvis sammen med, hvis vi ser
bort fra Christian X i 1920 under paskekrisen, at
ingen monarker i Danmark efter parlamentaris-



7476

Fredag den 4. maj 2001 (F 48)

mens indferelse i 1901 har antastet Folketingets
magt og kompetence.

Det medvirker formentlig ogsa til monarkiets
styrke, at den nuveerende monark, ligesom for-
gaengeren har levet op til den rolle, der ligger i
monarkiet med hensyn til, hvad monarkens
funktion er, sddan at man sé siger, at det er en
udmeerket form.

Jeg kan ikke undlade lige at knytte en be-
meerkning til fru Birthe Renn Hornbechs histori-
ske redegorelse. Det var interessant at hore om,
hvordan parlamentarismen blev indfert i 1901;
jeg tror ikke, de brave Venstremeend dengang
var helt opmeerksomme p4, at det var sddan no-
get, som Christian IX gjorde. Han blev tvunget
til det, og det tog 30 &r, inden demokratiet blev
gennemfort pa det punkt.

Det, jeg sa her vil knytte nogle bemeaerkninger
til, er monarkiet i forhold til det mere principiel-
le forfatningsmaessige, som kun kan sendres i
forbindelse med en grundlovssendring, og der-
neest hvad vi kunne gere nu, for at monarkiet
blev tidssvarende.

Pa to punkter er monarkiet, nér vi ensker at
have monarkiet, helt utidssvarende, men det er
det i henhold til vores forfatning. Det ene punkt
er dronningerunderne, hvor vi helt klart mener,
man kunne gore det som i Sverige, lade Folke-
tingets formand udeve den funktion, i stedet for
at man stadig veek skal have en ceremoni, som
om det var en slags eneveelde. .

Det andet punkt er monarkens medvirken i
forbindelse med statsrdd. Da vi fik vores forste
grundlov i 1849, medvirkede monarken ikke i
forbindelse med statsradet, fordi monarkens
medvirken i statsraddet blev opfattet som en rest
af eneveelden, og derfor var monarken ikke med
ved statsrad i 1849.

SA har vi et tilbageslag i 1850'erne, hvor vi far
en grundlovsaendring tvunget igennem af hgjre-
kreefter, som indebar, at monarken kom til at
fore forseede i statsradet. Det var en veesentlig
del af Venstres forfatningskamp igennem slut-
ningen af 1800-tallet at f4 monarken ud af stats-
radet, og vi mener stadig veek, at det er et fuld-
steendigt levn fra fortiden, at det er, som det er i
dag.

Det er de principielle ting omkring forfatnin-
gen, som vi selvfelgelig vil arbejde for at zendre,
ndr vi engang skal have en grundlovsaendring.

54 er der de helt aktuelle ting, hvor jeg vil si-
ge, at det ogsa er et levn fra fortiden, at dronnin-
gen uddeler kors og stjerner, som i mange tilfeel-
de intet siger om de péageeldende personers ind-

sats for Danmark. Det siger noget om, at de mé-
ske ikke har lavet noget forkert. Det er sddan set
ikke altid tilstraekkeligt til at skulle have noget,
skulle man synes, men sadan er det dbenbart.
Der er altsd ogsé en hel del mennesker, der siger,
at den slags vil de ikke have, og det synes jeg
kan veere udmeerket at de gor.

Den anden del er sa det, vi egentlig debattere-
de i forbindelse med behandlingen af det forega-
ende lovforslag omkring kongehuset og den
kongelige familie. Og der mener vi, at man bur-
de se pa en reekke af de privilegier, som konge-
huset har, og s4 understrege, at der er nogle ting,
som selvfolgelig, nér man har et kongehus, skal
veere et kongehus' privilegier, men s& ogsé se pa
de ting, hvor man kan sige, at det ingen mening
har, at den kongelige familie skal have de privi-
legier. Og det gaelder ikke mindst spergsmalet.
om beskatning af aktier og obligationer.

Vi synes stadig veek ogsé med hensyn til den
dér lukkethed, at kongehuset ogsa ville veere
fjent med det, hvis man dbnede p& samme méa-
de, som vi har set i andre nordiske lande, hvis
kongehuse ikke just — i hvert fald for det briti-
skes vedkommende —sadan glimrer ved at veere
moderne.

Med de bemaerkninger kan jeg sige, at vi sy-
nes, man burde arbejde videre med at f& et mo-
derne monarki. Der er nogle ting, som vi vil een-
dre i forbindelse med grundloven, den tid: kom-
mer nok. Og s er der nogle ting, vi synes man
burde kunne gore allerede nu, og det er det, der
er baggrunden for, at vi er sammen med En-
hedslisten om et forslag til vedtagelse.

Pia Kjeersgaard (DF):

Ja, men ogsd Dansk Folkeparti synes, at det her
har veeret, jeg vil godt tillade mig at sige en di-
rekte utidig debat, en underlig debat. Og hvis
man er si interesseret, som bade Enhedslisten
og SF giver udtryk for, i at afskaffe kongehuset,
s8 burde det jo egentlig veere det, vi debatterede.

Men det, som begge partier forsager at give
indtryk af, er, at man nu vil lave det lidt anderle-
des, neermest af hensyn til kongehuset. Jeg har
altsa svaert ved at forstd den form forpolitik, el-
ler hvad det nu er.

Jeg skal Klart tilkendegive, at Dansk Folkepar-
ti er inderligt tilfreds med verdens eeldste kon-
gedemme, som vi jo har i Danmark. Det er over
et tusind &r gammelt og er i den grad rodfeestet i
den danske befolknings bevidsthed. Enhedsli-
sten forseger nu at skabe et billede af, at vi har et
kongehus, der endnu ikke er kommet ud over
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eneveeldens tid. Det udtryk er faktisk blevet
brugt her gentagne gange i dag. Man vil forsege
at skabe splid og misteenkeliggorelse, og der er
ikke den fjerneste grund til at misteenke nogen
for noget. Og man vil forsege at eendre love og
regler, hvor det overhovedet ikke er nedvendigt.

Nér det drejer sig om, at et medlem af konge-
familien f.eks. ikke kan demmes ved domstole-
ne, sa er der jo tale om et grundlovsanliggende. 1
grundlovens § 13 star der hejt og tydeligt, at
kongen er ansvarsfri, og at hans person er fred-
hellig.

Og s stdr man sa sandelig ogsa under denne
her debat og diskuterer grundlovsaendrmger
Altsa vi er ved at komme langt omkring, mé ]eg
sige.

De éarlige bevillinger til dronningen og det
kongelige hus er p& smé 70 mio. k., og vi mener
i Dansk Folkeparti, at det er nogle af de bedste
penge, der er givet ud. Hendes Majesteet Dron-
ning Margrethe gor et fantastisk godt stykke ar-
bejde: Hun beseger store dele af Danmark hvert
evig eneste ar. Hun spreder glaede ved sin tilste-
deveerelse, og i udlandet kan jeg ikke forestille
mig nogen som helst bedre repreaesentant for
Danmark end dronningen. Hun er velforberedt
til sine opgaver. og ger derfor monarkiet og der-
med Danmark meget stor are.

-Det har selvfelgelig ogsa medfert, at netop
det, at Danmark har et kongehus, er med til at
seette vores land pa verdenskortet, noget,.som
man slet ikke kan male i kroner og ere, noget,
som vi bare hver iser skal veerdsette, fordi det
gavner Danmark. «

Hvis man besoger Amahenborg Slotsplads en
ganske almmdehg sommersgndag, vil man se
turister i massevis flokkes pa pladsen. Det gor
de naturligvis, fordi de har hert om vores dron-
ning og godt vil se de bygninger, det omrade,
hvor hun og hendes familie bor.

Pa de kongelige fodselsdage viser danskerne,
at vi holder af den kongelige familie, og at vi fel-
ger med i dens liv. I titusindvis meder danskere
op hvert evig eneste ar pd dronningens fedsels-
dag for at veere med t11 at festligholde denne
dag.

Da dronning Ingrid dede sidste &r, var der
alene i Kebenhavn 200.000 pa gaderne for at vise
deres medfolelse. For forste gang i lange tider .
viste danskerne,.at man kunne finde sammen
om et samlingspunkt. Man felte, at vi var sam-
men om det her, og jeg tror, det var en ganske

. god oplevelse, til ’[I‘OdS for at det naturligvis var
med vemod. .
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Kongehuset i Danmark binder det danske
folk sammen bade i hverdag og i fest. Dansk Fol-
keparti mener ikke, at der skal eendres noget
som helst ved de bestdende forhold, ndr det dre-
jer sig om kongehuset. Vi har i Danmark ver-

-dens bedste kongehus, og det skal der ikke aen-

dres pa, hverken nér det geelder love eller regler
for dets medlemmer.

Niels Helveg Petersen (RV):

Da mit partis ordferer, hr. Morten Helveg Peter-
sen, ikke kan veere til stede, skal jeg p4 hans veg-
ne og pé mit partis vegne gore nogle bemeerk-
ninger.’

Lad mig starte med at sige, at jeg kan give
fuld tilslutning til de synspunkter, statsministe-
ren har fremfert. Ogsé jeg anser det for klart og
tydeligt, at det danske kongehus selv folger med
tiden, og at det danske kongehus netop har vist
sin styrke ved at evne at folge med tiden.

Jeg har stor tillid til, at kongehuset selv vil fgl-
ge den samme linje i fremtiden, og ogsa pa dette
punkt kan jeg erkleere mig helt enig med stats-
ministeren.

Folketinget har jo selv i dag ved behandlingen
af lovforslag nr. L 223 om civillisten villet bidra-
ge til modernisering, og jeg finder, at det er me-
get nyttigt, at det sker.

Jeg har derfor ikke yderligere bemeerkninger
til forslaget til vedtagelse. Jeg finder, at konge-
huset fungerer godt og netop har vist sin styrke
ved at kunne tilpasse sig.

Flemming Kofod-Svendsen (KRF):

Nar man far en forespargsel, er det jo naturligt -
at overveje: Hvad er det egentlig, forespargerne
onsker, og er der behov for den forespargsel?

Sé vidt jeg er orienteret, er forespargerne op-
taget af at f4 afskaffet kongehuset, og s& kunne
man vel forvente, hvis man har formuleret det i
sine partiprogrammer, at det s er dét, man vil .
have en debat om, men sadan er forespargslen
ikke formuleret. ‘

Derfor er det forste spargsmal, man ma stille:

. @Dnsker forespergerne at bevare kongehuset i en
- lidt anden form, men bevare det? For nir man

gor sig overvejelser for at bringe det danske
kongehus i pagt med det 21: d&thundrede, sa vil
man vel ikke bringe det i pagt med det 21. &r-
hundrede for at fa det afskaffet, eller hvordan?
54 jeg er da lidt sddan i tvivl om, hvad fore- -
spergerne egentlig vil. Vil de have kongehuset -
afskaffet? Hvorfor siger de det's& ikke direkte?
Er det forkert, det, der stér i partiets program-
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mer? Er man p4 vej veek fra sine programpunk-
ter? Det vil da veere interessant at hore lidt om,
synes jeg. ’

Og sa kan man sperge: Er der behov for en
modernisering? Er det sddan, at vi har et konge-
hus, som er stovet, som slet ikke magter at kom-
munikere med den danske befolkning? Har vi
en regent, som har en ynkelig fremtreeden, som
slet ikke magter at tale et sprog, sd danskerne
forstar det? Er det sddan, at danskerne er fuld-
steendig slove, ligegyldige over for kongehuset?
Er det sddan, sa nar kongehuset optraeder i ud-
landet, sa tager man sig til hovedet over denne
umoderne, héblese optreeden?

Jamen dette er jo slet ikke virkeligheden. S&
det, jeg synes er det virkelig stovede, er, at vi her
i Folketinget skal bruge tid pa en sddan fore-
sporgsel, hvor forespergerne, sidan som jeg el-
lers er orienteret —men der kan jeg jo blive klo-
gere — slet ikke laegger deres egen politik frem,
men foregiver en interesse for noget, som man
ellers i andre sammenhaenge ikke viser saerlig
respekt for.

5S4 jeg kan ikke se andet, end at denne fore-
sporgsel er rent tidsspilde. Vi har et meget, me-
get velfungerende kongehus, et meget respekte-
ret kongehus, som virkelig magter at forny sig
ogidet 21. drhundrede magter at skabe rammer
om et konstitutionelt demokrati i en demokra-
tisk sammenhaeng.

S4 jeg synes, det eneste nyttige — og det kan sa
ogsé veere nyttigt — er at udtrykke sin heje aner-
kendelse af det arbejde, som kongehuset udfe-
rer; sé er der jo kommet lidt godt ud af en ellers
helt unedvendig forespergsel.

Tredje naestformand (Margrete Auken):

Onsker statsministeren ordet? Fru Kirsten Jacob-
sen? Jamen s synes jeg, fru Kirsten Jacobsen
skulle komme hen og veere her, s jeg havde en
chance for at se det.

Kirsten Jacobsen (UP):
Undskyld, formand.

Hvad angér den her debat, som vi nu har vee-
ret vidne til et stykke tid, kunne man jo egentlig
godt sperge sig selv: Hvordan kan det ga til, at
det forst er nu, vi far den her debat?

S& vidt jeg husker, har Enhedslisten haft saede
her i Folketinget siden 1994, og SF har haft seede
her i mere end 40 ar. Hvorfor har de aldrig rejst
den her debat for? Og hvorfor fremseetter man et
forslag til vedtagelse, som gér ud p4, at man skal

have et udvalg om noget, man i bund og grund
vil have afskaffet? -

Jeg synes, at pd en eller anden méde heenger
det ikke sammen. Ethvert parti her i Folketinget
kan jo komme med forslag og lave forespargsler
om det, der ligger dem pé sinde, og jeg havde da
forstaelse for, hvis man havde ensket den her
foresporgsel og havde fremsat et forslag om, at
vi métte se at fd monarkiet afskaffet. S& kunne
man jo have konstateret, at det ville langt den
starste del af det her Folketing ikke veere enig i,
ligesom den danske befolkning heller ikke ville
veere enig i det.

Jeg er glad for, at statsministeren sagde, at re-
geringen ingen som helst overvejelser havde i
den her retning,. Jeg synes nemlig, at den, som i
den fornemmeste grad overhovedet har forstaet
at modernisere sig og tilpasse sig det 21. &r-
hundrede, er dronningen og den kongelige fa-
milie. S& det er et problem, som efter min opfat-
telse overhovedet ikke er eksisterende.

Ma jeg sa ikke afslutningsvis sige, at egentlig
er dette vel lidt utidigt. Jeg kan slet ikke erindre
—jeg har veeret ude at sperge mig for rundtom-
kring — at der nogen sinde her i Folketinget har
veeret afholdt en sadan forespergsel tidligere. At
man diskuterer civillisten, og man far moderni-
serede regler osv., det er 0.k., ndr der er behov
for det. Men hvis man vil have afskaffet monar-

* kiet, er det det, man ber sige, sd ber man tone

rent flag, og sd skal man altsa ikke komme med
mellemlgsninger, bare for at man kan fa en de-
bati gang.

Det synes jeg simpelt hen ikke man kan veere
bekendt, og seerlig ikke, nér man ved, hvor stor
pris hele den danske befolkning seetter pa det
arbejde, som dronmngen og hendes familie gor
for Danmark, og pa hvilken fremragende vis vi
bliver repraesenteret bade her og i udlandet.

Tredje nastformand (Margrete Auken):
Ordfereren for forespergerne, hr. Seren Sender-
gaard. . .

Seren Sendergaard (EL):

Forst vil jeg naturligvis beklage, at vi ikke har
afholdt en helt anden debat end den, som man
gnskede at gennemfore. Man enskede at gen-
nemfore en debat med Enhedslisten og SF om,
hvor tabeligt det var, at vi var imod kongehuset.
Og s& kommer vi og laver en helt anden fore-
sporgselsdebat om noget helt andet, nemlig
hvordan man kan gé ind og kigge p& nogle af de
problemer, der kan veere i kongehuset — om man
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gar ind for det, om man gar imod det, det er li-
gegyldigt ~ men i forhold til hvordan tingene
har udviklet sig over tid.

Jeg kan ikke gore ret meget ved beklagelsen
Vi bliver ngdt til at rejse de spergsmal, vi finder
interessante, og ikke diskutere de sporgsmal,
som andre finder interessante. Dem m4 de jo
selv rejse foresporgselsdebatter om. . . -

I forhold il hr. Flemming Kofod-Svendsen,
som er meget uforstdende og stiller det spergs-
mal, om foresporgerne da ikke ensker at afskaffe
kongehuset, kan jeg bare sige, at det kunne hr.
Kofod-Svendsen have lyttet sig til i min indle-
dende tale, hvor jeg lige preecis understregede,
at vi ensker at afskaffe kongehuset. :

Men s sagde jeg ogsa, at vi er klar over, at det.
er et mindretalssynspunkt. Vi respekterer, der er
et flertal i dag, som ensker monarkiet. Men vi
mener ikke, at det faktum ber forhindre en lg-
bende diskussion af, hvordan monarkiet funge-
rer, og en lebende tilpasning til udvﬂdmgen i
samfundet. »

Naturligvis mé det da veere sddan. Kunne
man forestille sig partier, som principielt har en

opfattelse omkring f.eks. hastighedsgreenserne -

pa motorveje eller hvad som helst andet, som al-
ligevel ikke ville ga ind og forsege at pavirke
lovgivningen i deres retning uden at fi deres
fulde mal opfyldt? Selviglgelig forseger man da
at pévirke tingene i éns retning.

Vikan sagtens se nogle muligheder for i for-
hold til en demokratisk standard at forbedre det
nuvaerende kongedemme i Danmark, uden at vi
far opfyldt det mal, som vi ganske rigtig har,
nemlig at afskaffe monarkiet.

Vi kan s& konstatere, at det er der 11<l<e andre
der synes. Klarest bliver det jo udtrykt af den so-
cialdemokratiske ordferer og ogsd af den kon-
servative ordferer, fru Gitte. Seeberg, som bare
slog fast, at alt er i orden.

Men det, derjo er besynderhgt hv1s alterior-
den, er: Hvorfor har vi lige for et gjeblik siden
brugt tid pa at behandle et forslag fra regerin-
gen?

Nu er der maske nogen, der tror, at reekkefel-
gen i det her var, at forst kom regeringen med et
forslag til nogle aendringer omkring kongehuset,
og bagefter kom Enhedslisten, de skarn, og ville
udnytte situationen. til at stille en foresporgsel.

Men det er jo ikke sddan, situationen er. Situa-
tionen er, at Enhedslisten for lang tid siden an-
meldte en foresporgsel, og s& har regeringen ef-
terfalgende fundet ud af at benytte lejligheden

til at lave nogle aendringer, som de mente var
nedvendige.: .

Det betyder, at hvis denne her foresp@rgsel
ikke havde veeret her, s havde vi méaske ikke

~ féet de zendringer, som regeringen nu siger er

meget nedvendige. Og det er jo lidt meerkeligt.
Sa vil jeg sige til fru Birthe Renn Hornbech,
som jo har en meget selektiv historiehukommel-
se: Fru Birthe Renn Hornbech husker 1849, hun
husker ogsé 1901, men 1920 er fuldsteendig ude
af den historiske bevidsthed. Hvad var det, der
sketed 1920 under paskekrisen? Var det endnu et
eksempel pa, hvordan kongedemmet var fuld-
steendig i overensstemmelse med det danske
folk? Var det det? Var det derfor, De samvirken-
de Fagforbund, som LO hed dengang, truede
med en generalstre]ke7 Var det, fordi konge-
demmet pé det tidspunkt havde nogle handlin-
ger, der var fuldsteendig i overensstemmelse
med parlamentarismen, eller var det, fordi kon-

- gedemmet i den situation faktisk gjorde det

modsatte?
Jeg tror ikke, vi kan bruge fru Birthe Renn

" Hornbechs selektive historieskrivning til noget

som helst. Ligeledes tror jeg heller ikke, vi kan
bruge fru Birthe Renn Hornbechs meerkelige
konstateringer til ret meget, f.cks. at statsmagten
skal blande sig mindst muligt i familiernes ako-
nomi; derfor s& skal man heller ikke blande sig i
kongefamiliens.

Maske er der noget, jeg har misforstéet, men
hvis en almindelig dansk familie investerer i ak-
tier og obligationer og fir et afkast, s er de da
forpligtet til at betale skat af det. Men det er kon-

- gefamilien ikke, selv om det intet har at gere

med deres opgaver som kongefamilie.

Sé det er jo ikke et sporgsmél om, at vi vil lave
forskelle pa folk. Problemet er, at der er forskel
pé folk, og vi vil have den samme standard. Vi
synes, man skal blande sig lige sa lidt i kongefa-
miliens forhold, som man skal blande sig i Han-
sens og Jensens forhold. Men ogsé her kan vi
konstatere, at fru Birthe Renn Hornbech har
dobbelt standard.

Sa bliver der sagt fra fru Birthe Renn Horn-
bechs side, at monarkiet jo kan eendre sig. Jamen
der er mange ting, monarkiet ikke kan sendre,
selv om de gerne vil, medmindre der kommer
en beslutning her i Folketinget, f.eks. spergsma-
let om, hvem der skal tage over pa et givet tids-
punkt efter den, der efterfelger dronning Mar-
grethe.

Vi kan komme i den situation, at den ferstfed-
te pige bliver forbigdet. Det er formentlig ogsa
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noget, en masse ordferere her synes er enormt
godt og absolut ikke treenger til nogen eendring,
det, at vi kan komme i en situation, hvor den

forstfodte pige i kongefamilien bliver sat til 81de '

for den neestfodte dreng.

Er det et udtryk for demokrati, er det et ud-
tryk for den ligeberettigelse, som folk her i salen
onsker, eller er det lige preecis et eksempel pé, at
der er ting, som vi ber se p& ud fra en alminde-
lig, demokratisk ligestillingsmeessig opfattelse,
men som man altsd desveerre ikke ensker at bi-
drage til?

Hermed sluttede forhandlingen.

Tredje nestformand (Margrete Auken):

Som tidligere meddelt vil afstemningen om det
fremsatte forslag til vedtagelse blive foretaget i
medet tirsdag den 8. maj 2001.

Den neeste sag pé dagsordenen var:

5) Forhandling om redegorelse nr. R 16:
Indenrigsministerens Landdistriktsredegorel-
se 2001.

(Redegorelsen anmeldt 27/4 2001. Redegorelsen
givet 27/4 2001. Meddelelse om forhandling
27/4 2001).

Sammen med denne sag foretoges:

6) Foresporgsel nr. F 68:

Foresporgsel til indenrigsministeren:

»Hvad kan ministeren oplyse om regeringens
initiativer til at styrke grundlaget for en varig
bosatning i landsbyer og landdistrikter?«
Af Ole M. Nielsen (KRF), Borge Klit Johansen
(KRF), Jann Sjursen (KRF) og Tove Videbaek
(KRF).

(Foresporgslen anmeldt 27/4 2001. Fremme af
forespergslen vedtaget 2/5 2001).

Tredje neestformand (Margrete Auken):

Jeg gor opmeerksom p4, at afstemning om even-
tuelle forslag til vedtagelse vil blive udsat til
tirsdag den 8. maj 2001.

Begrundelse

Ole M. Nielsen (KRF):

Da jeg stillede denne forespergsel til indenrigs-
ministeren, det var sidste torsdag, var det sidste
frist for at knytte en foresporgsel til den beret-
ning, som var averteret, landdistrikisredegerel-
sen. Og da vi ikke havde set beretningen pa det
tidspunkt, syrites jeg ikke, jeg ville ga glip af
muligheden for at stille et konstruktivt forslag til
vedtagelse for at rette op pd nogle af de dérlig-
domme, som matte veere i regeringens beret-
ning.

Jeg m4 konstatere, at da jeg fik beretningen,
der var den faktisk bedre, end man kunne fryg-
te. Det er jo positivt at kunne sige det til regerin-
gen; det vil jeg gerne sige. Den er ikke sé ringe,
som vi siger i Vendsyssel.

Principielt har regeringen stor forstaelse for
landdistrikternes vanskelige situation og for bo-
seetningen, det er jo iseer det, vi har spurgt til, og
i praksis har regeringen da ogsd mange gode
ting i gang, statte til forskellige puljer og initiati-
ver.

Alligevel mé vi konstatere, at befolkningstal-
let falder, og at indkomstudviklingen ikke kan
falge med. Det med befolkningstallets fald kan
vi komme tilbage til, for det er ikke si entydigt i
beretningen, som jeg tror det er i virkeligheden,
men det har lidt med statistik at gere.

Men selv om regeringen overordnet og 0gsa
indenrigsministeren i seerdeleshed har stor for-
stielse, s& kniber det alligevel i praksis. Det geel-
der iseer inden for andre omréader end indenrigs-
ministerens, og derfor kan man heller ikke fore-
sla en vedtagelse om de veerste fejl her i dag, sa
det vil vi ikke prove pé.

Men nogle af de hindringer, der er for en mere
positiv udvikling i landdistrikterne, ligger iseer
inden for milje- og planlovgivningen, hvor en
reekke af partier — og jeg er ikke altid iblandt
dem, for jeg er ikke enig i det hele - har fremsat
forslag, og de fleste af dem som sagt rigtig gode,
om en lidt mere 4ben holdning og lidt mere for-
stdelse for, at man kan udvide aktiviteterne.
Men der er desveaerre gaet forstokkede ideologi-
ske standpunkter i den sag i milje- og plankred-
sen her i Folketinget, mé vi sige.

En lidt mere moderne opfattelse kunne af-
hjeelpe det problem, som forespergslen handler
om, altsé netop bosaetning, og vi gleeder os s&

- selvfolgelig til at here, hvad ministeren nu har at

berette, som jeg haber er et supplement, ogsa til
det, der star i redegerelsen.



