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Jeg tillader mig at anmode Folketingets formand
om at underrette Folketinget herom.

Poul Nyrﬁp Rasmussen . :
. /Peter Lauritzen.«

Fra medlem af Folketinget Niels Helveg Peter-
sen, der har haft orlov, har jeg modtaget medde-
lelse om, at han efter sin fratreeden som uden-
rigsminister atter kan give mode i Tinget som
ordineert medlem fra og med den 21. december
2000.

Dorit Myltofts hverv som mldlertldlgt med-
lem af Folketinget, jf. forretningsordenens § 41,
stk. 3, litra e, er herefter ophert fra naevnte dato
at regne. :

Medlemmer af Folketinget Holger K. Nielsen
(SE), Villy Sevndal (SF), Seren Sendergaard (EL)
og Keld Albrechtsen (EL) har meddelt mig, at de
onsker at stille folgende forespzrgsel tiluden- -
rigsministeren:

»Hvad kan ministeren oplyse om regeringens
holdning til udviklingen af det amerikanske
NMD-system, om NMD-systemets globale sik-
kerhedspolitiske konsekvenser samt om konse-
kvenserne for Grenland?«

(Forespergsel nr. F 26).

Medlemmer af Folketinget Claus Larsen-Jensen
(S), Charlotte Antonsen (V), Lene Espersen (KF),
Anne Baastrup (SF), Kristian Thulesen Dahl
(DF), Susanne Clemensen (CD), Elisabeth Ar-
nold (RV), Keld Albrechtsen (EL), Jann Sjursen
(KRF), Kim Behnke (FRI) og Frank Dahlgaard
(UP) har meddelt mig, at de ensker at stille fol-
gende forespargsel til statsministeren og uden-
rlgsmmlsteren :

»Hvad kan ministrene oplyse om 1ndholdet i det
svenske EU-formandskabs program samt om
den danske regerings prioriteter under det sven-
ske formandskab?« -

(Forespzrgsel nr. F 27).

Medlemmer af Folketmget Kim Behnke (FRI), -
Tom Behnke (FRI), Thorkild B. Fransgaard (FRI)

og Kirsten Jacobsen (FRI) har meddelt mig, atde

onsker skriftligt at fremseette:

| Forslag til folketingsbeslutning om nedleggelse
af naevn, der er overfledige.
(Beslutningsforslag nr. B 79).

Medlem af FolketingetbPoul Nodgaard (DF)
m.fl. har meddelt mig, at han ensker at tage fol-

- gende forslag tllbage

Forslag til folketingsbeslutning om bevillihg til

- bevarelse af Hvidsten Kro.

(Bestutningsforslag nr. B 35).

@nsker nogen at optage dette forslag? (Ophold)
Da dette ikke er tilfeeldet, er forslaget bortfaldet.

Medlemmer af Folketinget Aase D. Madsen (DF)
m.fl. har meddelt mig, at de ensker at tage fol- .
gende forespergsel til miljo- og energiministe-
ren tilbage: -

Forespﬁrgsel nr. F 24 om Rigsrevisionens beret-
ning om kontrol af mdbetahng af tilskud til
vindmeller.

‘ Foxespzrgslen er herefter bortfaldet

Udvalget til Valgs Provelse har afgivet beret-
ning om klager i forbindelse med folkeafstem-

_ ning om forslag til lov om Danmarks deltagelse i

den feelles valuta. Eksemplarer er blevet omdelt.

Den forste sag pa dagsordenen var:
1) Spergsmal til ministrene.

Spergetimen

Anden naestformand (Henning Grove):
Til at besvare spergsmal i spergetimen i dag har

statsministeren udpeget forsvarsministeren,

Der er anmeldt fem sporgere til denne speor-
getime, som vil fa ordet i denne reekkefolge:
1. Peter Skaarup.
2. Frank Dahlgaard. -
3. Keld Albrechtsen,. .
4. Villy Sevndal. -
5. Svend Aage Jensby.

Er der flere, der ensker at tilmelde sig som ho-. -
vedspergere? (Ophold). Det er ikke tilfeeldet. -

Reglerne er jo velbekendte. Ministeren far or-
det, hver gang et medlem har afsluttet et indleeg,
og har ferste gang 2 minutter til rddighed og fel-
gende gang 1 minut. Medlemmernes taletid er 1
minut.
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Peter Skaarup (DE):

Jeg vil gerne stille spergsmal omkring den situa-

tion, der er opstaet, hvor en reekke NATO-lande
og en raekke ikke-NATO-lande nu vil undersoge
de soldater og nedhjeelpsarbejdere, der har vae-
ret i Kosovo og ogsa Bosnien, og som man me-
ner maske er blevet udsat for forskellig straling,

der gor, at de kan fa leukeemi eller maske andre -

sygdomme.

Det er selvfelgelig noget, vi bliver nadt til at
tage alvorligt fra dansk side, og derfor er det
ogsa vigtigt her i dag for Dansk Folkeparti at-
here ministerens holdning til den nuveerende si-
tuation.

Vi undrer os over, at ministeren ikke her i
Danmiark vil iveerkseette en sadan undersegelse
og allerede nu har taget initiativ til det, ligesom
man har gjort i en reekke andre lande, men der
ma vel veere gode grunde til, at ministeren ikke
har ensket det. »

I den forbindelse vil jeg da give mmlsteren ret
i, at det jo er rigtigt, at mange af de granater, der
er faldet, ikke decideret ligger i det omrade,
hvor der har veeret danske soldater. Nogle geor.
Men vi ma sa ogsa sige, at en reekke af de lande,
der opererer i den sektor sammen med Dan-
mark, f.eks. Frankrig og Belgien, har taget initia-
tiv til en sddan underspgelse, og derfor undrer
det, at man ikke har gjort det fra dansk side.

Sé indledningsvis vil jeg godt sperge ministe-
ren: Hvornar blev man ferste gang advaret om
de risici i forbindelse med projektilerne med
uran?

Forsvarsministeren (Jan Trejborg):

For det forste tror jeg, det er vigtigt at fremheeve,
at der ikke er noget videnskabeligt bevis for en
sammenheeng mellem udsendelse i internatio-
nal tjeneste og padragelse af alvorlige sygdom-
me, og der er indtil nu ikke péavist nogen viden-~
skabelig sammenheeng mellem depleteret uran,
som det hedder, og leukeaemi.

Imidlertid tager jeg naturligvis de pressefor-
lydender og de konkrete tilfeelde, vi-har kunnet
konstatere i en reekke af de lande, der har haft
folk i tjeneste pa Balkan, meget alvorligt. Vi har
selv konstateret, at to personer har udviklet leu-
keemi blandt de 15.000 soldater, vi har haft ud-
sendt, henholdsvis én, der har gjort tjeneste i
Bosnien, og én, der har gjort tjeneste i Kroatien.

Jeg har derfor pé et meget tidligt tidspunkt
bedt Forsvarets Sundhedstjeneste kulegrave dis-

se informationer ved at tage kontakt til den lee-
gefaglige ekspertise i andre NATO-lande og ved
at tage kontakt til leegefaglig ekspertise i Dan-
mark, naturligvis med henblik pa, at vi kan fa et
s& godt fagligt grundlag for de beslutninger, vi
matte traeffe, som overhovedet muligt.

Vi har arbejdet med sagen i nogle ganske f&
dage, og vi er meget teet pa at have et grundlag
for at'treeffe de forngdne besluininger. Jeg skal
ikke her under sporgetiden lofte slgret for, pree-
cis hvad beslutningen bliver. Det vil ske senere,
men det vil ske i meget neer fremtid.

Peter Skaarup (DF):

Altsa jeg ma indremme, at jeg godt kunne enske
mig, og jeg tror ogsa, at mange af de mennesker,
der har vaeret af sted, soldater, nedhjelpsarbej-
dere og andre samt familier til de mennesker,
der har veeret af sted, kunne snske sig, at der
kom lidt mere klare svar fra ministerens side.
Jeg spurgte rent faktisk, hvornar Danmark fer-
ste gang blev advaret imod, at der ville veere
fare ved den her bestralmg, og det svarede mini-
steren ikke pa.

Jeg kan meddele, at Ritzaus Bureau i dag kan
citere kilder i USA for, at man allerede i juli 1999
advarede NATO-landene om, at der var proble-
mer, og jeg kunne godt teenke mig at hﬂre, om
det er korrekt.

Sa vil jeg ogsa godt sperge forsvarsministe-
ren, hvad arsagen er til, at man i Belgien og
Frankrig, som er i samume sektor, som Danmark
har soldater i, for allerede 9 maneder siden
iveerksatte undersogelser, der betyder, at man
altsé har kunnet se, om der var kraefttilfeelde i
Belgien og Frankrig. Det undrer mig, at man
ikke har hert om det fra dansk side. Hvorfor har
man ikke hert om det? Har man maske allerede
hert om det pa det tidspunkt, men ikke reageret
pa det fra dansk side? Det kurme jeg godt teenke
mig svar pa

Forsvarsministeren (Jan Trejborg):

Ja, hr. Peter Skaarup forseger at fremstille det,
som om regeringen har afvist en undersegelse.
Det har regeringen ikke pé noget tidspunkt.

Jeg har konstant sagt ~ det er maske lidt sveert
at treenge igennem medierne, men langt de fle-
ste medier har refereret det fair — at vi arbejder
pa hﬂjtryk med den her sag med henblik pa at

- skaffe et sa fagligt kvalificeret grundlag for be-

slutninger som overhovedet mullgt og vi kom-
mer snart tilbage med de preecise svar pa de
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spergsmal, der stilles ogsa af hr Peter Skaarup
her.

-Jeg skal ikke naermere kunne redegere for si-
tuationen i andre lande, men jeg kan i hvert fald
sige, at den form for undersogelse, som man kal-
der det, der seettes i veerk i de forskellige lande,
stritter i alle mulige retninger, og vi har ikke no-
get detaljeret overblik over, preecis hvilken form
for undersggelse man seetter i vaerk. Der er ogsa
~ enraekke lande, der ikke har besluttet at under-
sgge noget.

Og sa kan jeg sige, at vi har kendt til spergs-
mélet om depleteret uran siden Golfkrigen.

Peter Skaarup (DF):
Det synes jeg var et meget kryptlsk svar, men
det sidste var et svar pé det sporgsmal, jeg stille-
de, og det var alts& siden Golfkrigen. Men kan
ministeren bekreefte eller afkreefte, at Danmark
allerede i juli 1999 er blevet advaret imod den
specifikke bestréling i det omréde, hvor vi har -
danske soldater i gjeblikket? Golfkrigen er lang
tid siden, jeg taler her om Balkan. Man siger fra
amerikansk side, at der i juli 1999 er advaret
imod bestraling. ‘

5a vil jeg godt sperge: Nar ni NATO-med-
lemslande, 16 lande i alt, allerede har iveerksat
de her undersogelser og er i gang med dem,
hvorfor er det s, at de danske soldater, ned-

hjeelpsarbejdere og deres familier skal leve med -

den usikkerhed og utryghed, der er forbundet
med, at Danmark og ministeren ikke vil 1vaerk-
seette den undersopgelse?

Det signal med den underse;gelse burde mini-
steren kunne give her i dag. Det er jo helt oplagt,
at den undersogelse skal seettes i veerk nu.

Forsvarsministeren (Jan Trﬂjborg): :

Der er ingen af vores folk, der skal leve med
unedvendig utryghed, men det, jeg har behov
for, er naturligvis at kunne treeffe beslutninger
pa et leegefagligt, sagligt og korrekt grundlag.

Peter Skaarup (DE):

N3, men jeg ved sa ikke ngtlg, hvordan vi skal -

fa nogle svar her. Meningen med spargetiden er
vel, at man kan fa nogle svar pa de sporgsmal,
der bliver stillet, og-nu har jeg flere gange
spurgt, om det er korrekt, at Danmark blev ad-
varet allerede i juli 1999 af USA om, at der var -
bestraling.

Jeg har spurgt, om det er sddan, at Danmark i

_september 2000 fik at vide, at de andre lande,

fortrinsvis Belgien og Frankrig synes jeg er inter-

essante, fordi deres folk opholder sig i den sam-
me sektor som de danske soldater, pa det tids-
punkt iveerksatte en undersegelse. Blev man be-
kendtgjort med det i Forsvarsministeriet og hos
regeringen?

Og endelig vil jeg sperge: Hvorfor treeffer
man ikke beslutningen nu om at lave den under-
sogelse? Der er usikkerhed og utryghed. Vi mé
komme usikkerheden og utrygheden til livs,
ved at vi sikrer en fuld undersegelse ogsé i Dan-
mark.

Forsvarsministeren (Jan Trejborg):
Jeg tror, jeg har sagt det for, men jeg mener, det
er vigtigt at gentage endnu en gang, at der ikke

" er noget videnskabeligt bevis for nogen sam-

menheeng mellem depleteret uran og leukézemi,
og der foreligger ikke noget dansk eller uden-
landsk materiale, der beviser en gget forekomst
af leukeemi blandt de tidligere udsendte eller en
sammenhzaeng mellem dette og en udsaettelse for
depleteret uranium.

- Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil godt sperge ministeren, om han vil udar~
bejde en redegprelse for, hvornar den danske re-

‘gering er blevet informeret om de ting, som ifel-

ge Ritzau kom fra USA ijuli 1999, for det er jo
sadan, at bl.a. hr. Seren Sendergaard stillede
spergsmal tilbage i juni 1999, og der fik han at

- vide fra den davérende forsvarsministers side,

at man ingenting havde, men at man da kunne
sparge i NATO. Men mig bekendt er der efter-
folgende ikke kommet nogen som helst medde-
lelser tilbage fra den daveerende forsvarsmini-
ster til Folketinget og Forsvarsudvalget, og det
tyder altsa desveerre p4, at den danske regering
har siddet inde med en viden, som den har holdt
skjult over for Folketinget lige siden juli 1999.

Det synes jeg eerlig talt er en alvorlig sag, og
jeg vil godt bede ministeren om, at vi far en re-
degorelse for, hvilket kendskab den daveerende
forsvarsminister havde til denne her sag. Jeg sy-
nes ikke, den nye minister burde indlede sin em-
bedsperiode som forsvarsminister med at forsg--
ge at leegge lag pa en sag, som hans forgeenger
muligvis ikke har handteret sa heldigt.

Forsvarsministeren (Jan Trﬂ)borg)

Vi vil have denne her sag undersegt til bunds.
Derfor er det ogsa vigtigt for os, at NATO gen-
nemferer og leverer informationer om, hvor
man har brugt denne type ammunition. Vi har
et rimelig godt billede af, i hvilke geografiske
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omrader man har anvendt den form for ammu-
nition p& Balkan. Det er maske ikke muligt at fa
et fuldsteendig hundrede procent korrekt bille-
de, men vi arbejder for det forste steerkt pa, at vi
far sé preecist et billede som overhovedet mu-
ligt.

For det andet er det vigtigt for os at fremhee-
ve, at vi mener, det er rlgtlgt at NATO gennem-
forer en undersogelse pa baggrund af den pres-
seomtale, der er opstidet om eventuel sammen-

heeng mellem konstaterede alvorlige sygdomme

og depleteret uran.

Frank Dahlgaard (UP):

Vi savner stadig veek svar pa spergsmalet om,
hvorvidt det danske forsvar har kendt til risiko-
en ved disse uranprojektiler. Ifelge dagbladet
The New York Times i dag advarede USA samt-
lige sine allierede om, at der blev brugt denne -
her form for ammunition og om risiciene ved
det, og det er blevet bekrzeftet, at Tyskland har
modtaget den advarsel, og at Holland har mod-
taget den advarsel, det skriver The New York
Times ogsa om i dag.

Spergsmalet er — og vi ensker stadig veek et
svar pa det: Er det danske forsvar ogsa blevet
advaret tilbage i juli maned, og hvad har man
gjort ved det?

Forsvarsministeren (Jan Trejborg):

Jeg kan sige, at depleteret uran bestemt ikke er
ukendt for det danske forsvar. Vi har kendt den
form for ammunition i mange ar, og jeg startede
med at naevne Golfkrigen i 1990, hvor stoffet -
blev anvendt. Der har siden vaeret mangfoldige
leegefaglige kongresser, hvor man har diskuteret

spergsmélet, og der er indtil nu, som jeg har ud-

talt flere gange, ikke nogen videnskabeligt pa-
vist sammenheeng mellem depleteret uran og
leukeemi. Og vi er naturligvis bekendt med, at
den pagaeldende ammunition har vaeret an-
vendt pa Balkan.

Jorgen Winther (V):

Jeg er enig med ministeren i, at der hajst sand-
synligt ikke pd nuveerende tidspunkt foreligger
noget videnskabeligt bevis for sammenheengen

mellem opholdet og sygdomsudv1klmg Det er

. denene ting.

Men virkelighedens verden er jo sa, at mange
soldater, som har vearet dernede, nu feler sig
utrygge, og jeg mener, at vi helt klart skal tilby-
de alle de soldater, der i dag feler sig utrygge el-
ler har felt sig syge, en undersogelse, s& de kan

fa mulighed for at fa undersegt, om der er syg- .
dom eller tegn pa sygdom, eller hvad der er galt.
Altsa én ting er, at der ikke er noget videnska-
beligt bevis, en anden ting er, at der altsa hos
mange soldater, som har vaeret pa Balkan, er
denne her utryghed og frygt for sygdom. Dér
synes jeg, vi skylder disse soldater det allerstor-

‘ste hensyn: at veere imadekommende.

Forsvarsministeren (Jan Trejborg):

For det forste vil jeg benytte lejligheden til at si-
ge, at jeg er meget glad for, at forsvarsforligspar-
tiernes ordferere har tilladt, om jeg sa ma sige -
hvis jeg ma bruge det ord - at vi har haft ar-
bejdsro i nogle dage, sdledes at vi kan fa sa godt
et fagligt grundlag for de beslutninger, der skal

- treeffes i denne her sag, som overhovedet mu-

ligt.

Jeg har lejlighed til at orientere og brxefe for-
svarsordfererne her senere pa dagen. Jeg vil blot
understrege endnu en gang, at vi naturligvis
ikke har noget enske om, at der er nogen, der
har en unedvendig usikkerhed. Derfor vil vi
tage initiativ til at gere, hvad vi kan for at ime-
dega den usikkerhed, der jo givetvis er skabt
ikke mindst pa baggrund af de presseforlyden-
der, der har veeret i dansk og international pres--
se.

 Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. US 23

Frank Dahlgaard (UP)
Jeg vil veelge at kore videre med det her emne,
for jeg synes ikke, der er svaret tilfredsstillende.

Ministeren sagde her til slut: Vi har naturlig-
vis kendt til risiciene ved det her forarmede
uran. Det var et svar pa mit spergsmal om, -
hvorvidt det danske forsvar havde modtaget
den advarsel, amerikanerne sendte ud i juni ma-
ned. Hvis man har det, s& er mit spergsmal: Ex
det givet videre til de danske soldater i Kosovo,
at der var en risiko ved denne ammunition, pro-
jektilerne, som 14 rundtomkring og var fyret af,
og som altsa var farlige at tage op? Det er mit
sporgsmal. Er det noget, man kendte til derne-
de, og har danske soldater kendt til risiciene ved
det?

Det andet spargsmal er: Har danske soldater
—'dansk forsvar, flyvevabnet, soldater pa jor- .
den — ogsé selv brugt den form for ammunition,
altsa ammunition med forarmet uran?
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Forsvarsministeren (Jan Trejborg):

Jeg kan ikke give den preecise dato, men natur-
ligvis er de danske soldater, der har gjort tjene-
ste pa Balkan, blevet informeret om den fare, der
kan opsta ved omgang med dette tungmetal.
Der kan veere tale om giftighed. Der kan selvfel-
gelig ogsa veere tale om, at man skal-undgé at
indtage vand eller fedevarer i omrader, der har
veeret pavirket af det pageeldende tungmetal. S3
naturligvis har denne information veeret glvet til
det-danske personel, der har gjort tjeneste pa
Balkan.

Til det andet sprargsmél kan jeg oplyse, at
dansk forsvar ikke har anvendt det, og den type
ammunition har ikke vaeret anvendt i forbindel-
se med gvelser i Danmark. Men som forsvarsmi-
nisteren for et antal ar siden har oplyst Folketin-
get— )eg kan ikke den preecise dato pé stéende
fod - sa har det tidligere veeret oplagret i Dan-
mark forud for Golfkrlgen

Frank Dahlgaard (UP):

Jamen tak, det var jo et klart svar, nemhg at der
er givet informationer fra det danske forsvar til
vores soldater dernede om farligheden ved den-
ne her form for ammunition, og det ma jeg jo sa
ga ud fra er korrekt.

Jeg kunne teenke mig at sperge forsvarsmini-
steren i denne her forbindelse: Hvis man nu be-
slutter i lebet af i dag eller i morgen - jeg kunne
forstd, at det er meget snart ~ o det er rimeligt
at iveerkseette en helbredsundersegelse af de sol-
dater, der har veeret dernede, hvad koster s8 sa-
dan en underspgelse? For jeg gérud fra, at det er
derfor, at man taver, for der er jo ingen grund til
at iveerkseette noget, der er meget dyrt, hvis der
ikke er nogen leegefaglig begrundelse for det.

Men hvad vil sddan noget koste, hvis man seet-

ter det i gang i den store stil?

Anden nastformand (Henning Grove):
Der var intet svar.
Sa er det hr. Peter Skaarup.-

Peter Skaarup (DE): :

Jeg vil ogsa godt fortseette fra det 51dste sporgs-
mal her og som et tilleeg sperge om de samme
spergsmal, jeg egentlig er fremkommet med, for
jeg har ikke faet noget svar p& dem.

Tjuli 1999 kom alts& en henvendelse fra den
amerikanske regering, hvilket er bekreeftet af
Holland og andre NATO-lande. Fik Danmark
ogsa sddan en henvendelse, og hvad medferte
den af initiativer her i Danmark? Hvad er &rsa-

_ gen til, at de lande, vi sammenligner os med i

vores sektor i Kosovo, har gennemfert underse-
gelser sidste ar, altsa for lang tid siden, men at vi
ikke har gjort det i Danmark? De to ting har mi-
nisteren ikke svaret pa.

Sé vil jeg godt i forleengelse af et af de ﬁvrlge
spergsmal sperge: Er det et gkonomisk pro-
blem? Er det derfor, man er tilbageholdende
med at lave en undersc)gelse eller hvad er arsa-
gen? For der mé veere en eller anden &rsag til, at
det er noget, man ikke vil gore pd nuvaerende

* tidspunkt. Det er jo aergerligt for de parerende,

de familier, de soldater, der har veeret af sted,
men man ensker &benbart ikke undersegelsen.
Kunne vi s i det mmclste ikke fa at vide hvor-
for? :

Forsvarsministeren (Jan Trejborg):

Jeg kan ikke svare pé alle hr. Peter Skaarups
spergsmal, men hr. Skaarup far detjo til at lyde,
som om det er en meget stor afslering og hem-
melighed, hvis der er informationer, der angive-

ligt skulle veere tilgaet fra amerikansk side i

1999.

Jeg vil gerne gentage, at depleteret uran be--
stemt ikke er ukendt, og vi har kendt til den
form for ammunition i lang tid, og jeg vil gerne
understrege endnu en gang, at der ikke findes
noget videnskabeligt bevis p4, at der er nogen -
sammenhaeng mellem udviklingen af leukzemi
og anvendelsen af depleteret uran i ammuniti-
on.

Jeg tror, det er vigtigt at understrege, at der
altsa ikke er skeeg og bla briller i den her sag.
Det er videnskabeligt kendt og har veeret kendt i
mange ar, hvilken form for alfastraling der er
tale om. Der er tale om lavradioaktiv straling.

Der er altsa ikke noget fantastisk speendende nyt

her, der kan afdeekkes i Folketingssalen.
Som jeg sagde for, sa har vi kendt til den form
for ammunition i mere end 10 & ar.

Frank Dahlgaard (UP)
Jeg synes ikke, svarene beroliger hverken mig
eller formentlig andre tilherere.

Hvad Koster en sddan helbredsundersegelse,
hvis man beslutter at seette den i gang? Er det
rigtigt, som JydskeVestkysten skriver i dag, at
den vil koste mellem 50 mio. og 100 mio. kr.?
For det var dog en begrundelse for ikke hoved-
lost at kaste sig ud i noget, som Dansk Folkepar-
ti indirekte foreslar. Eller Ved man ikke, hvad
det koster?
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Og sa til den anden ting med, at der ikke er
noget leegefagligt bevis. Sddan som jeg har for-
stiet det, er der jo mange typer af situationer. Er
der ikke tale om, at dette her forarmede uran
bruges som kerner i projektiler, og s rammer de
og forstaves? Bruges de ogsa i granater, som
eksploderer, og som altsa kan bringe det videre
omkring?

Er der ikke en forskel pa, hvis man tager sa-
dan et afskudt projektil op for at tage det med
hjem som en souvenir, eller hvis man indander
noget forstevet, forarmet uran?

Det er vel ikke sa enkelt? Der kan veere mange
situationer, og det kan veere brugt pa forskellig
made. Er det kun flyammunition? Eller er det
ogsé handvéaben?

Forsvarsministeren (Jan Trojborg):

Jeg tror for det forste, at det egner sig til et sam-
rad eller en lignende form for debat, hvis vi skal
ind i en vabenteknologisk diskussion.

Derneest er der for det andet spergsmélet om
eventuelle nye initiativer. Der vil jeg henholde -
mig til det, jeg har sagt tidligere, nemlig at vi na-
turligvis ger, hvad vi kan for at undga, at der
skal opst& nogen form for unedvendig usikker-
hed hos de danskere, der har gjort tjeneste pa
Balkan, og vi vil komme tilbage med preecise
svar pé de spergsmal, der stilles, herunder ogsa
det spergsmal, som hr. Frank Dahlgaard har
stillet her, men det vil blive pa et senere tids-
punkt.

Anden neestformand (Henning Grove):

Jeg har nu felgende medspergere: Hr. Keld Al-
brechtsen, hr. Villy Sevndal, hr. Helge Adam
Maller og fru Eva Kjer Hansen.

Keld Albrechtsen (EL):

Den 17. juni 1999 fik Forsvarsudvalget lofter fra

forsvarsministeren om at fremskaffe oplysnin- -
ger fra NATO om brugen af de uranholdige gra-
nater.

S4 far vi nu at vide, at USA méneden efter -
altsd ijuli 1999 - advarede sine allierede. Rege-
ringen har altsé haft kendskab til problemet fra
juli 1999, og man gav Folketinget et lofte i juni
1999 om at blive orienteret. Og der skete mig be-
kendt ikke en pind i hele den periode frem til i
dag. Folketinget har intet faet at vide, selv om
regeringen tilsyneladende har veeret fuldt infor-
meret og har veeret i stand til at informere Folke-
tinget siden juli 1999.

Derfor vil jeg gerne gentage sporgsmaélet: Vil
minjsteren ikke veere si sed og rar at sende en
skriftlig redegerelse over til Folketinget om,
hvad regeringen har vidst, og hvad Folketinget
har fé’xet at vide eller ikke har faet et vide?

Forsvarsministeren (Jan Tregjborg):

Jeg kan kun sige, at jeg ikke helt preecist er Klar
over, hvad det er, hr. Albrechtsen egentlig spor-
ger om, men som jeg sagde for, sa arbejder vi
meget steerkt pa, at vi skal have et preecist bille-
de af den type ammunition, som er anvendt i
Bosnien og Kosovo.

Jeg sagde for i et tidligere svar, at det ikke er
sikkert, at det er muligt at fa et hundrede pro-
cent fuldt deekkende billede heraf, men sa pree-
cise informationer som overhovedet muligt skal
vi naturligvis have fremskaffet.

Derneest er det vores indstilling, at N. ATO na-
turligvis skal have foretaget en dybtgéende ana-
lyse af eventuelle sammenhzenge mellem udvik-
lingen af livstruende sygdomme og anvendel-
sen af depleteret urani ammunition.

Villy Sevndal (SF):

Ministeren var tidligere i et svar til Venstres
sundhedspolitiske ordferer inde pa, at den for-
holdsvis eksklusive kreds af forligspartier ville
blive indkaldt til et mede i eftermiddag, hvor de
ville fa en redegorelse.

Det tilfredsstiller dem, der har det seerlige
held at deltage i den der sneevre studiekreds,
men det tilfredsstiller jo ikke SF. Jeg synes, vi er
nodt til at have i al fald to svar, som ma kunne
gives:

Vil ministeren for det forste sgrge for, at For-
svarudvalgets medlemmer i skriftlig form féar
den advarsel, der kom fra USA? Og vil ministe-
ren for det andet sgrge for, at Forsvarsudvalgets
medlemmer far en kopi af den instruks, der er
afgivet til de danske soldater?

Forsvarsministeren (Jan Trejborg):

Det kan veere lidt sveert at svare pa noget, man
ikke kender og ved om eksisterer. Men jeg kan
sige, at jeg selvfolgelig vil bestreebe mig pa,
hvad jeg overhovedet kan, magter tidsmaessigt
osv., ogsa at orientere hr. Villy Sevndal om
eventuelle initiativer, jeg matte tage.

Helge Adam Moller (KF):

Flere af spergerne har veeret inde pé en eventuel
pris for en sédan undersegelse. Men jeg vil godt
sperge, om ministeren ikke kan bekreefte, at hvis
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man pa et tidspunkt matte finde det nedvendigt
at iveerkseette en sddan underspgelse af 15.000
mand, vil det selvfelgelig alt andet lige beslag-
leegge et meget stort antal leegelige ressourcer og
vil medfere, at andre mennesker, som venter pa
en undersogelse, derved kommer til at vente
leengere, og at man derfor selvfelgelig kun ber

iveerkseette den, hvis der er bare en vis sandsyn- '

lighed for, at der er en sammenhzeng. Ellers
skubber man jo en reekke andre mennesker leen-
gere tilbage i en ke til en leegelig undersegelse.

Forsvarsministeren (Jan Trejborg):

Jeg vil meget nedig gé ind i en meget detaljeret
diskussion om noget, som vi ikke har hundrede
" procent fod pé eller kendskab til. Her i sporgeti-
men vil det slet ikke vaere muligt med sddan en
type saglig diskussion.

Men jeg vil gerne understrege endnu en gang,
at naturligvis ligger det mig og regeringen me-
get pa sinde, at der ikke opstar nogen unedven-
dlg utryghed blandt det personel som har gjort
sa fremragende en tjeneste pa Balkan.

Eva Kjer Hansen (V):

Jeg er naturligvis glad for, at ministeren i dag
kan give et tilsagn om, at ministeren vil gore;
hvad han overhovedet kan for, at der ikke op-
star nogen form for usikkerhed blandt de perso-
ner, der her er tale om.

Problemet er, at det er der jo allerede. Der er
jo megen usikkerhed ude omkring bl.a. pa
grund af den offentlige debat, der nu har veeret
om eventuelle sammenheenge.

Derfor vil jeg gerne sperge ministeren: Hvad
taler efter ministerens opfattelse imod, at de sol-
dater, der métte enske det, bliver tilbudt en hel-
bredsundersegelse?

Forsvarsministeren (Jan Trejborg):
Jeg vil ikke st& her og udtale mig i detaljer om,
om der er noget, der taler imod. Jeg finder det
rigtigt, at vi far lejlighed til at fa dreftet det her i
naermere detaljer. Jeg vil henholde mig til det,
jeg tidligere har sagt: at der naturligvis ogsd pa-
hviler regeringen et ansvar for, at intet af det
personel, der har gjort tjeneste pa Balkan, ud-
seettes for nogen unedig usikkerhed eller utryg-
hed, og det vil vi naturligvis bestraebe os pa.
Det er netop derfor, jeg pa et meget tidligt
tidspunkt, da denne her sag blev sé steerkt om-
talt, som den blev, tog initiativ til at anmode
Forsvarets Sundhedstjeneste om at szette sig
sammen med den laegefaglige ekspertise her i

landet og indhente oplysninger fra leegefaglig

ekspertise i andre lande med henblik pa at skaf-
fe et grundlag for, at vi kan traeffe saglige og lee-
gefagligt velfunderede beslutninger pa omradet.

Hermed sluttede spergsmalet.

Anden neestformand (Henning Grove):

Jeg gor opmeerksom p4, at jeg har endnu 3 an-
meldte sporgere, og at spﬂrgetxmen slutter kL.
14.00. «

Spm. nr. US 24

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil gerne sperge ministeren om en helt an-
den side af dette her granatspergsmal, for jeg
har bemaerket, at man bl.a. fra russisk side har et
forslag om, at det ikke skal veere en NATO-un-
dersogelse, der skal finde sted omkring disse -
her uranproblemer, men at det skal veere eks-
perter fra FN, Verdenssundhedsorganisationen
og Den internationale atomenergiorganisation,
som skal gennemfore en uvildig undersogelse.
Det synes jeg er et rimelig godt forslag, for civil-
befolkningen i omrédet lider jo ogsa i dag af ef-
tervirkningerne af det giftige uran.

Sa jeg vil godt sperge ministeren, om Dan-
mark pd de NATO-ministermeder, der &benbart
finder sted i morgen, vil stette et russisk forslag .
om en uvildig FN-undersogelse af dette her gra-
natproblem.

Forsvarsministeren (Jan Trejborg):
Jeg vil sige, som jeg tidligere har sagt, at jeg fin-

‘der det naturligt, at NATO underseger denne

her sag til bunds, og at Danmark leegger betyde-
lig veegt herpa, og vi vil stette forslag, der matte

- blive fremfert om at f& sagen s& grundigt belyst

som overhovedet muligt. Jeg finder det natur-
ligt, at NATO tager initiativ hertil. -

Keld Albrechtsen (EL):
Jeg synes, det ville veere naturligt, hvis NATO,

- der har haft ansvaret for dette her, stiller de op-

lysninger til rddighed, som man har, men jeg sy-
nes da, det ville veere endnu mere naturligt, at
det er FN, som har det helt overordnede ansvar,
som gar ind og patager sig ansvaret for en uvil-
dig undersogelse, saledes at det ikke er dem, der
har udfert det her og maske har forsegt at deek-
ke over tingene, som ogsé efterfalgende skal un-
dersoge sig selv. Derfor vil jeg godt insistere pa,
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at man overvejer spergsmalet om en uvildig un-
dersogelse.

Sa vil jeg sperge ministeren, om han ligesom
Det @kologiske Rad mener, at brugen af disse
uranforsteerkede granater i det hele taget skal
standses. For det kunne jo ogsa veere en logisk
konsekvens af det, der er sket, at man nu stand-
ser brugen af sddanne giftige granater.

Forsvarsministeren (Jan Trejborg):

Jeg synes, ordet uvildig lyder godt, og jeg gar ud
fra, at NATO, hvis man tager initiativ til en un-
dersggelse, ogsé vil sikre sig den nedvendige
uvildighed i en sidan videnskabeligt anlagt un-
dersogelse.

Det er jo saledes, at WHO, Verdenssundheds-
organisationen, ogsa har udtalt sig og har udtalt
sig fuldsteendig i flugt med, hvad jeg tidligere
har sagt: at der ikke findes noget videnskabeligt
bevis for nogen sammenheaeng mellem deplete-
ret uran og udvikling af leuksemi.

Derudover har jeg ikke nogen kommentarer
til hr. Keld Albrechtsens gnske. Jeg tror, det er
vigtigt, at vi tager én ting ad gangen. Der findes
pa nuveerende tidspunkt ikke noget videnskabe-
ligt bevis for en sddan sammenheeng. Men vi
mener pa baggrund af de oplysninger, der er
kommet frem, at vi far belyst sagen s& godt som
overhovedet muligt, og det er den retningslinje,
den danske regering arbejder efter

Keld Albrechtsen (EL):

Jamen sa vil jeg godt sperge: Hvordan har rege-
ringen taenkt sig at orientere Folketinget i den
her sag?

Jeg undrer mig, som hr. Sevndal ogsa gjorde,
over, at der skal veere et eksklusivt mede for vis-
se partier i eftermiddag. Er det sadan, at det, der
bliver oplyst pa det mede, ogsa bliver offentligt
tilgeengeligt og ogsé bliver tilgeengeligt for Fol-
ketinget, eller har ministeren en privat klub,
som modtager oplysninger om den her sag, men
ikke offentligheden og Folketinget?

Jeg synes, det kerer pa en utilfredsstillende
méde, vil jeg gerne sige til ministeren.

Og sa vil jeg godt sperge: Det er jo selvfolge-
lig et alvorligt problem for soldaterne, som vi
skal kigge meget omhyggeligt pd, men er mini-
steren ikke enig i, at det ogsa er et meget alvor-
ligt problem for den civilbefolkning, der nu le-
ver med tusindvis af granatrester spredt rundt,
som indeholder dette giftige uran, og som ber-
nene kan lege med og blive alvorligt syge af? Og
har regeringen noget som helst overblik over

den civile side af problemet? Det er jeg bange for
at regeringen ikke har. Men burde det s ikke

. underspges;, bl.a. af FN? .

Forsvarsministeren (Jan Trgjborg):

Jeg kender ikke nogen eksperter, der er enig
med hr. Keld Albrechtsen, og jeg har ikke hort
noget: videnskabeligt grundlag for, at man kan
udtale sig, som hr. Keld Albrechtsen gor - at det
er giftigt osv.

Regeringen ger, hvad den kan, her fra Folke-
tinget for at informere Folketinget i forhold til
de spergsmal, der stilles. Jeg tror, hr. Keld Al-
brechtsen er meget vel bekendt med en reekke
andre initiativer, der kan tages fra Folketingets
side.

Jeg finder det naturligt, at regerlngen har en
droftelse med de partier, der udger kernen bag
dansk forsvarspohtlk og jeg vil naturligvis be-
streebe mig pa —i det omfang det overhovedet er
fysisk muligt at f4 kontakt til de evrige ordfere-
re — ogsa at orientere dem. Der er ikke meget
hemmeligt i den dreftelse, vi har, og jeg kan ikke
forestille mig, at der er informationer, der ikke
kan tilga den brede offentlighed.

Keld Albrechtsen (EL):

En raekke af de her sporgsmal bliver jeg jo nedt
til at vende tilbage til — ministerens méade at be-
svare det hele pa ger det nadvendigt — men jeg
vil s& godt sperge: Skulle den sidste bemaerk-
ning forstas sadan, at de informationer, som mi-
nisteren i eftermiddag eller i lobet af dagen vil
give til forsvarsforligspartierne, vil de gvrige
partiers forsvarsordferere ogsa fa, og de vil ogsa
kunne offentliggeres til pressen og offentlighe~
den i det hele taget? Skulle svaret forstas paden
made?

Forsvarsministeren (Jan Trejborg):
Det er ikke helt forkert.

Peter Skaarup (DE):
Jeg vil da godt sperge forsvarsmmlsteren, under
hvilken form de evrige partier vil blive informe-
ret, for det er jo rigtigt, som hr. Villy Sevndal har
sagt det, at hverken SF, Enhedslisten eller Dansk
Folkeparti er blandt forsvarsforligspartierne, og
vi har selvfolgelig en naturlig interesse i at fa
den samme information som andre partier, og
jeg gar ud fra, offentligheden ogsé har den inter-
esse.

Derfor vil jeg godt sperge, om forsvarsmini-
steren vil serge for, at alle partier far en oriente-
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ring i dag, og hvis ikke; kan jeg allerede nu an-

noncere, bliver vi nedt til at kalde forsvarsmini- »

steren i samrad, og dér hdber jeg, at ministeren
vil veere villig til at komme meget hurtigt.

Med hensyn til selve undersggelserne her ved
jeg, at man i Italien har gjort det, at man nu tager
initiativ til, at soldater og andre, der skal af sted,
gennemgdr en helbredsundersegelse, nér de ta-
ger af sted, for at konstatere, om de eventuelt

har leukzemi eller andre sygdomme, og sa bliver-

de undersegt efterfolgende, nar de kommer til-
bage, s& man kan se, om der er sket nogen ud-
vikling pa en eller anden méde.

Der vil jeg godt sperge forsvarsministeren: Er
det noget, man vil tage initiativ til i Danmark, sa
vi fremover kan sikre, at soldater, der skal af
sted, bliver undersegt, nar de tager af sted, og
ndr de kommer t11bage7

Forsvarsministeren (Jan Trejborg):

Jeg vil blot sige, at det ikke skal skorte pa infor-
mation, men jeg har ikke yderligere oplysninger.
Jeg synes, at hr. Peter Skaarup hele tiden forse-

ger at dramatisere situationen.

Vi tager naturligvis ogsa det beherige hensyn
til de folk, det gor tjeneste pa Balkan, og jeg har
fuld tillid til, at Forsvarets Sundhedstjeneste
handterer den sag leegefagligt helt korrekt, men
vil da meget gerne ved anden lejlighed se frem
til — med stor gleede oven i kebet — samrad, som
hr. Peter Skaarup eller andre métte foranledige
indkaldt.

Herméd sluttede sporgsmalet.

Spm. nr. US 25

Villy Sevndal (SF):
Jeg synes i virkeligheden selv, at det mest un-
derlige ved den her sag, er, at vi har kendt til
problemerne siden Irakbombardementerne. Det
vil sige, at vi har haft nsesten 10 ar at samle erfa-
ringer i.

Nar ministeren siger s& 51kkert at der ikke lig-
ger noget sikkert bevis — jeg anerkender, at der

er uenighed om det — skyldes det sa bl.a., at man .

ikke anerkender de irakiske tal om stigningen i
leukeemi? Siger man pé forhand, at det er et ter-
roristisk regimes forsgg pa at lave propaganda,
og derfor underseger man ikke den type af pa-
stande? Det er dér, vi har den leengste bevisperi-
ode og dermed formentlig det mest sikre bevis,
og der er ingen tvivl om, hvad irakerne siger; de

siger, at de oplever en eksplosion i smabernsde-
deligheden. Men man kan selvfelgelig sige, at
det er Saddam Husseins kampagne imod alt og
alle, og derfor ser vi helt veek fra den.

Er ministeren bekendt med om det er under-
sogt? '

Forsvarsministeren (Jan Trejborg): -

* Jeg kan jo altsd kun referere til de videnskabeli- -

ge og faglige informationer, der er tilgeengelige
for mig, og der er ikke nogen dokumentation
for, og det er ej heller fremgaet af de videnska-
belige kongresser om disse her spergsmal, der -
har veeret.afholdt i drenes lob, at der skulle veere
nogen sammenhzeng.

54 jeg synes nok, man mé sage, som jeg tidli-
gere har udtrykt det — ogsa pa baggrund af de
konkrete tilfeelde, der er konstateret — at der ikke
er noget, der tyder p4, at der skulle vaere nogen
form for videnskabelig sammenheeng. '

Imidlertid synes jeg, at den usikkerhed, der er
opstéet, og de presseforlydender, der har veeret
fremme, er tilstreekkeligt til, at'vi nu anmoder
om at fi den her sag undersegt sa godt som
overhovedet muligt.

Hvad kan man gore mere'?

Vllly Sevndal (SF):
Man er vel ogsa nedt til- at have de meget kriti-
ske briller p&, ma jeg sige til forsvarsministeren.

Jeg-vil godt vende tilbage til diskussionen om,
hvem der skal foretage en sddan underspgelse.
Ministeren siger, at det skal NATO. Det kan jo
formentlig ikke veere, fordi ministeren ikke har
tillid til FN's everste repraesentant i Kosovo —
det vil jeg da ikke hébe; det er hr. Haekkerup —
og det vil vel veere indlysende at bruge denne,
for kunne man ikke forestille sig, at NATO hav-
de en interesse i at deekke over nogle tal?

Hvis det nu viser sig, at beriget uran har nog-
le konsekvenser, men samtidig er et yderst nyt-
tigt vaben set i forhold til at smadre kampvogne,

“kunne man sa ikke forestille sig, at de militeere

organisationer ville have en begraenset lyst til at
fa al viden frem? Og er det ikke det forsigtig-
hedsprmcxp, vinormalt argumenterer for, nar vi
siger, at det ikke er f.eks. plastindustrien, der
skal argumentere for plastindustriens manglen-
de konsekvens i miljgsager?

Kan ministeren overhovedet forsta den slut-
ning, jeg soger; nemlig at NATO kan have en
selvsteendig interesse i at daekke over oplysnin-
ger?
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Forsvarsministeren (Jan Trejborg):

Det er meget vigtigt for mig at understrege, at
jeg pé ingen made har talt imod, at andre orga-
nisationer - det kan veere Verdenssundhedsor-
ganisationen, eller hvad ved jeg — underseger
disse her videnskabelige facts, der ligger pa bor-
det, og undersgger sagen pa ny. Jeg synes bare,
det ville veere naturligt at anmode NATO om at
foranstalte de fornedne undersggelser af denne
her sag.

Kan der komme andre pa banen, sperges der.
Ja, det synes jeg da er naturligt at se pA. WHO
har tidligere veeret inde og har heller ikke fun-
det nogen sammenhaeng. Méske skal de i gang
med spergsmalet igen, hvad ved jeg. Det er ikke
mig, der skal tage stilling til det. Jeg vil blot sige,
at vi 1 NATO-diskussionerne mener det natur-
ligt at foresla, at NATO tager pa sig at fa gen-
nemfert en tilstraekkelig undersegelse, en til-
straekkelig dokumentation endnu en gang.

Villy Sevndal (SF):

Mit sidste spergsmal var ogsa affedt af et ind-
slag, der var i gar aftes i nyhederne. Der blev
den finske tidligere miljgminister, nu leder af et
FN-ekspeditionshold, Pekka Haavisto, citeret
for at sige, at de indtil nu havde undersegt 11
omrader i Kosovo, der var misteenkt for uran.
De havde fundet stoffet 8 ud af de 11 steder. De
havde et gnske om at undersege yderligere 200
steder, men det var de blevet neegtet adgang til
at NATO.

Kan ministeren bekraefte det? Synes ministe-
ren, det er tilfredsstillende, hvis det er tilfeeldet?
Og forstar ministeren ikke pa den baggrund, at
der kan veere en vis skepsis over for NATO som
uvildig organisation i forhold til at foretage un-
derswgelser, hvis man ikke engang kan komme
ind alle steder?

Forsvarsministeren (Jan Trejborg):
Jeg kan hverken be- eller afkraefte det; som en

hr. Haavisto skulle have sagt i nyhederne i gar.

Det kan jeg hverken be- eller afkreefte.

Peter Skaarup (DF):

Man kan nogle gange sperge sig selv, hvad vi
egentlig har spergetimen til, nar vi ingen svar
far. Jeg synes ikke, at jeg har oplevet at fa et ene-
ste konkret svar fra ministeren under denne her
spergetime. Der har trods alt veere mange spor-
gere, og der har veeret mange spergsmal, men
ikke ét eneste konkret svar er der kommet.

Der er ikke kommet svar p4, om Danmark er
blevet advaret i juli 1999. Der er ikke kommet
svar pa, hvorfor 16 lande nu helbredsunderse-
ger alle deres soldater, og hvorfor Danmark ikke
gor det. Der er ikke kommet svar pa, om man vil
helbredsundersege, nar soldaterne bliver sendt
af sted, og nar de kommer tilbage igen, s& man
kan sammenligne. Der er ikke kommet svar pa,
om ministeren vil orientere alle Folketingets
partier og offentligheden og ikke bare forsvars-
forligspartierne, en 4-5 mennesker, der seetter
sig sammen. Der er ikke kommet svar pa noget
som helst. -

Sa tillader ministeren sig endda at sperge:
Hvad kan vi gere mere? Jamen ministeren har jo
ikke gjort noget. Ministeren har ikke sat den un-
derspgelse i gang, som alle de soldater, der har
veeret af sted, gerne vil have. Vi kan jo leese om
det i aviserne, og vi kan here det pa de menne-
sker, vi taler med, som har veeret af sted, bade
nedhjaelpsarbejdere og soldater, at de gerne vil
have en undersegelse for at afklare usikkerhe-
den, men det vil regeringen ikke, desveerre.

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg har forstaet det sddan pa et Ritzautelegram
fra den 8. januar, at der er ganske mange solda-
ter, som har veeret pa Balkan, som er kommet
hjem, og som efterfolgende er dede af kreeft, ma-
ske omkring 15 eller mere. Derudover er der
omkring 8, som har faet konstateret leukeemi.

- Finder ministeren ikke, at det i sig selv er be- -

kymrende tal? Det er jo ikke en aldersgruppe,
hvor kreefthyppigheden i almindelighed er hgj.

Jeg forstar ikke helt, hvordan ministeren kan
tage sa forholdsvis sorglest pa spergsmalet om
omgang med radioaktivt materiale. Det er lige-
som om, at ministeren ikke helt forstér, at hvis
man finder stumper af en granat, hvis et barn
f.eks. leger i et granathul og finder stumper af
sddan en granat, ja, s kommer dette barn alts i
direkte kontakt med det radioakiive materiale.

Finder ministeren ikke, at det i sig selv ma
give anledning til, at der omgaende ...

'Anden nzstformand (Henning Grove):

Ja tak. Sa er det forsvarsministeren.

Forsvarsministeren (Jan Trgjborg):

Jeg kan kun sige, at vi gor, hvad vi kan i gjeblik-
ket for at fa verificeret de tal, der er kommet
frem i pressen. Det er jo bl.a. for at fa dokumen-
tation pa bordet fra de andre lande, at der afhol-
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des et mede i generalleegekredsen den 15. januar
iNATO.

Vi har i Danmark ud af de 15.000, der har
gjort tjeneste pa Balkan, konstateret to tilfeelde,
det ene fra Bosnien og det andet fra Kroatien, og
vi kan med ret stor sikkerhed sige, at der ikke er
anvendt den her type ammunition i Kroatien. S3
der er ikke noget, der tilsiger den laegefaglige
ekspertise p4 omrédet, at der er en signifikant
stigning i antallet af leukeemitilfeelde blandt de
15.000 danskere, der har gjort tjeneste pa Balkan.

Det er naturligvis dybt trist. Jeg er ked af det
péa de meends vegne, der er udsat for den forfeer-
delige sygdom, men der er altsa ikke noget sig-
nifikant bevis for, at der skulle veere en sam-
menheeng.

Svend Aage Jensby (V): .

Her i spergetimen tog man vel sit udgangs-
punkt i, hvad der kan geres for de soldater, der
eventuelt kan veere blevet ramt af sygdom pé
grund af deres tjeneste pa Balkan. Og det er.vel
iseer en alliance mellem Dansk Folkeparti, SF og
Enhedslisten, men det skal jeg lade ligge.

Jeg foler, at det er meget tilfredsstillende, og
sadan har det ogsa veeret, at de partier, der star
bag dansk forsvar, og som har stemt for de for-
slag om udsendelse af soldater, er enige om —
det forstar jeg ministeren kan bekreefte — at den
her sag bliver undersegt til bunds pa det sterst
mulige saglige grundlag, og at det er det maksi-
malt ypperligste, vi kan gere for de soldater,
hvis sikkerhed vi alle sammen er s& opmgerk-
somme pa.

Jeg vil godt sperge ministeren til slut: Skulle
det nu vise sig, at det ville komme til at koste
nogle penge, er vi sa ikke enige om, at s finder
vi selvfelgelig de penge, der er nedvendige, for
at de soldater, vi har sendt ud, far en ordentlig
og sikker behandling?

Forsvarsministeren (Jan Trejborg):
Jeg er fuldsteendig enig med hr. Jensby i, at det
jo ret beset ikke er min skyld, at der er nogle par-
tier, der ikke er medlem af den klub, der udger
de ansvarlige partier, og som star bag dansk for-
svarspolitik og forsvarsforlig.

Jeg er enig med hr. Jensby i, at vi finder los-
ninger pé de opgaver, som skal lases. Ogsa nar

det har skonomiske implikationer, finder vi jo
altid lesninger pa det. Det ser jeg frem til ogsa
vil ske i dette tilfeelde.

Villy Sevndal (SF):

Jeg tror, at ministeren er nedt til at veere op-
meerksom p4, at ét er, hvem der har lavet for-
svarsforlig, og det er jo vibenbredrene, det er vi
meget bekendt med i SF, og det respekterer vi
selvfolgelig, noget andet er, hvem der har stemt
for, at soldater skulle sendes til Bosnien. Det har
ud over vabenbredrene ogsé SF.

Og det betyder, at vi bliver sat i den seeregne
situation, hvis ministeren veelger at tolke det pa
den médde, som han er i gang med nu, at vi kan
fa lov at stemme for, nir nogle skal sendes ud,
men vi kan ikke efterfelgende f& den dybtgaen-
de orientering om, hvad der er de faktiske for-
hold. Det er klart, at det betyder jo s4, at SF er
ngdt til at revurdere, om vi kan deltage i den
slags, nér vi efterfolgende oplever at blive delt
opiet hold A og et hold B.

Jeg skal bare gore opmeerksom pé til ministe-
rens orientering, at det i s& fald er en ny tolkning
i forhold til Forsvarsministeriets tolkning indtil .
ar 2001. Jeg vil advare ministeren imod det, men
det er selvfalgelig ministerens overvejelse.

Forsvarsministeren (Jan Trejborg):
Nu kan vi jo ikke have her i spergetimen, at hr.
Villy Sevndal bliver ked af det. Det er bestemt
ikke formdlet med min deltagelse i spergetimen.
Jeg vil naturligvis gere alt, hvad jeg overhove-
det magter og kan, for ogsa at orientere SF s&
meget som muligt om de initiativer, der tages pa
forsvarsomrédet. Det veaere sig ikke alene den
sag, vi diskuterer her, men ogsa en lang raekke
andre sager af anden karakter.

Hermed sluttede sp@rgsmélet. .

Anden nastformand (Henning Grove):
Den sidste sperger er hr. Svend Aage Jensby.

(Ophold). Hr. Jensby frafalder. Dermed er spar—

getimen sluttet.
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Den neeste sag pa dagsordenen var:

2) Spergsmail om fremme af forespurgsel nr.
‘F25:

Foresporgsel til statsministeren og udenrigs-
ministeren [om resultaterne af Det Europaiske

Rads mede i Nice og om forholdet mellem Ni--

cetraktaten og grundloven].
Af Keld Albrechtsen (EL) m.fL.
(Forespergslen anmeldt 12/12 2000).

Anden nastformand (Henning Grove):

Hvis ingen geor indsigelse mod fremme af denne
foresporgsel, betragter jeg Tingets samtykke
dertil som givet. (Ophold). Det er givet.

Den neeste sag pad dagsordenen var:

3) Anden behandling af lovforslag nr. L 58:
Forslag til lov om visse aspekter af Danmarks
Eksportrads virke.

Afudenrigsministeren (Niels Helveg Petersen).
(Fremsat 24 /10 2000. Ferste behandling 2/11
2000. Beteenkning 7/12 2000).

Der var stillet 1 aendringsforslag i betaenknin—
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet sen-
dringsforslag.

Samtykke til behandling

Anden nzestformand (Henning Grove):

Jeg gor opmaerksom p4, at beteenkningen ved en
teknisk fejl forst er blevet omdelt i salen her til
morgen, og at sagen derfor kun med Tingets
samtykke kan behandles i dette mode. Hvis in-
gen gor indsigelse, betragter jeg samtykket som
givet. (Ophold). Det er givet.

Lovforslaget og eendringsforslaget sattes til for—
handling under ét.

Ingen bad om ordet.

Tirsdag den 9. januar 2001 (Fremme F 25)

Afstemning
Zndringsforslaget vedtoges uden afstemning.

Lovforslaget overglk derefter t11 tredje behand-
ling. -

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naeste sag pa dagsordenen var:

4) Anden behandling af lovforslag nr. L 48:
Forslag til lov om kommunalt samarbejde om
opkravning og inddrivelse.

Af indenrigsministeren (Karen Jespersen).
(Fremsat 11/10 2000. Ferste behandling 31/10
2000. Beteenkning 14 /12 2000).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Lovforslaget overglk derefter txl tr ed]e behand-
ling.

Afstemning

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg foreslér, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.

Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.



