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af Folketinget ikke gor, ned, for det vil i realite-
ten medfere, at man pétager sig ansvaret for, at
de kyllinger, som produceres i Danmark efter
disse regler, lever pa betingelser, som simpelt
hen ud fra enhver dyrevelfeerdsstandard er to-
talt uacceptable

Jeg ma indremme, at jeg ikke forstar rege-
ringspartiernes indsats og behandhng iden her
sag. Folketinget kan efter min mening simpelt
hen ikke veere det bekendt, og jeg kan endnu en
gang kun indsteendigt opfordre til, at man stet-
ter det eendringsforslag, viher har stillet.

Det er ikke et sendringsforslag, som vil gere
produktionsbetingelserne fuldsteendig ideelle,
men det er dog produktionsbetingelset, som vil
kunne gore, at man kan gé ind i en butik og
keobe en dansk kylling og stadig veek se sig selv i
gjnene i spejlet neeste morgen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Zndringsforslag nr. 1 forkastedes, 1det 12 stemte
for, 87 imod.

Andringsforslag nr. 2 forkastedes, idet 10 stemte
for, 84 imod.

Lovforslaget overgik derefter til tred]e behand—
ling. ~

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordeﬁen var: .
11) Anden behandling af lovforslag nr. L 130:
Forslag til lov om ndring af kriminallov for

Grenland. (Kraenkelse af statens internationale

forpligtelser samt adgang til og vilkar for
feerdsel i visse dele af Gronland).
Afjustitsministeren (Frank Jensen).

(Fremsat 6,/12 2000. Farste behandling 1/2 2001.
Beteenkning 26/4 2001. 1 eendringsforslag uden
for beteenkningen af ]ustltsmmlsteren (Frank
Jensen) 2/5 2001).

Der var ikke stillet aendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var.der stillet 1 sen-
dringsforslag af ]ust1tsm1msteren (Frank Jensen).

Lovforslaget og aendrmgsforslaget sattes til for-
handling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning :

Andringsforslag nr. 1 uden for betaenkmngen af .
justitsministeren (Frank Iensen) vedtoges uden -
afstemning.

Lovforslaget overglk derefter til tredje behand-
ling.

Formanden: '

Jeg foreslér, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling:
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

12) Foresporgsel nr. F 26:

Foresporgsel til udenrigsministeren:

»Hvad kan ministeren oplyse om regeringens -
holdning til udviklingen af det amerikanske
NMD-system, om NMD-systemets globale sik-
kerhedspolitiske konsekvenser samt om kon-
sekvenserne for Grenland?« -

Af Holger K. Nielsen (SF), Villy Sevndal (SF),
Seren Sendergaard (EL) og Keld Albrechtsen
(EL).

(Forespergslen anmeldt 9/1 2001. Fremme af
forespeigslen vedtaget 17/1 2001).

Begrundelse

Holger K. Nielsen (SF) v
Vi afholdt i sidste uge i Folketiriget-en fremra-
gende hering om de amerikanske planer vedre-
rende et nyt raketskjold, hvor planerne blev be-
lyst fra mange forskellige vinkler.

Horingen og debatten her i dag er blevet -
yderligere aktualiseret af Bush's tale i tirsdags,
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hvor han klart gav udtryk for det, som ogsé bley -
sagt pa heringen af den officielle amerikanske - .

repraesentant, at den amerikanske regering un-
der alle omsteendigheder vil ga i gang med pla--
nerne om et nyt missilforsvar; og nok sé vigtigt,
at man vil gore det helt uafheengigt af, om
ABM-traktaten bliver sendret eller €j.

Der blev ganske vist fra Bush's side udtrykt
vilje til at konsultere allierede 0g gode venner.
Man er vel heflig. Men meningen er ikke til at
' tage fejl af: USA vil under alle omstzendigheder
gd i gang med det her pro]ekt :

Som det blev papeget pa konferencen i sidste
uge, er der ingen rationelle sikkerhedspolitiske
begrundelser bag NMD-projektet. Det er et pro-
jekt pd den amerikanske hejreflej. Den rapport,
der er grundlaget for debatten, Rumsfeld-rap-
porten, bygger pa nogle meget tvivlsomme for-
udseetninger vedrarende trusselsblllederne, :

- men Rumsfeld har selv lagt s& megen prestige i
projektet, at det for enhver pI‘lS skal gennemfe-
res. :
' Det star dog klart efter konferencen i su:lste

: uge at kun de mest blafa]ede optimister i rege-
ringen kan forestille sig, at der ikke vil komme
nogen henvendelse vedrarende Thuleradaren.
Der opereres stadig vaek med forskellige model-
ler, ja, men brug af Thuleradaren udger en hel :
central del af de-amerikanske planer. Det er der-
for, at den danske strudsepolitik, hvor vi afviser
at tage stilling, for der ligger nogen’ formel hen-
vendelse, er uholdbar. Med Thuleradaren star vi
i en seerlig situation, og viber tage detansvar pa
0s, derligger i at melde ud i forhold tilde amerl-
kanske planer.

Da USA for nylig trédte ud af Kyoto—aftalen,
blev det medt med steerk kritik af den danske

regering og det med rette, men hele situationen

omkring ABM-traktaten er den samme, nemlig-

at USA kerer sin egen linje. Man vil godt over-

holde internationale aftaler, nar man selv finder

det belejligt, gor man 1kke det bleeser man pa af-
~talen.

- Derfor er det her forsvar ikke kuh et anhggen—
de for USA. Det har meget store internationale -
globale Konsekvenser bade i forhold til Rusland,
i forhold til Kina, i forhold til andre dele af ver-
den, og derfor er det helt afgerende, at vi- pa an-
svarlig vis forholder os til de her planer. -

Jeg ser derfor frem til, at vi far en god debat
her i dag, hvor vi forhdbentlig kan f4 en klar -
dansk holdning til-de amerikanske planer.

Besvarelse

Udenrigsministeren (Mogens Lykketoft):

‘Indledningsvis vil jeg gerne understrege, at der

fortsat ikke foreligger nogen konkret anmod-
ning'om anvendelse af Thuleradaren. i forbindel-
se med disse amerikanske planer om et missil- -
forsvar. Der er efter min vurdering heller ikke
noget, der taler for, at det skulle veere um1dde1—
bart forestdende. -

Det er velkendt, at regeringen har den opfat-
telse, at der ikke skal tages, ikke bliver taget stil-
ling til amerikanske planet, for der kendes et

“preecist udspil og er et overblik over de politiske.

omstendigheder, der knytter sig til det, herun- -
der kendskabet til den internationale sikker-
hedspohtlske ramme, sadarme planer métte ind-

gai
Der er en meget god grund til, at regermgen

“har den holdning til det: Den diskussion, der -

startes med disse amerikanske overvejelser, kan
efter min opfattelse i princippet lande hvor som
helst mellem et uoverskueligt rustningskapleb
og den mest omfattende nedrustning hidtil.

Men uanset hvordan et mlssﬂforsmrssystem
métte komme til at se ud, s& laegger regeringen
naturligvis overordenthg veegt pé, at et missil-
forsvar netop.ikke giver anledning, bliver star-
ten til et nyt rustningskapleb. Og derfor er det af
afgerende betydning, at hovedperspektivet er
ikkespredningsaftaler, dybe aftalte nedskaerin-
ger i strategiske kernevaben m.v.

Jeg vil ogsé gerne sige specielt, at-det er min
vurdering, at de sterste risici for et nyt rust-
mngskapl@b ligger i Asien. Det er min vurde-

. ring, at hvis man tager sig den luksus at prove at

teenke 10-20-30 ar frem i tiden; er det sandsyn11~
ge internationale billede, at der igen er to supér-

magter, og at den ene hedder Kina. -

. Derfor er det utrohg vigtigt i den méade, ver-
den udvikler sig p4, at der ikke skabes nye kon-
frontationer mellem disse to lande, men at alle

_parter ger sig utrolig umage for at understotte,

finde et fredeligt partnerskab mellem dlsse to gi-
ganter.

Lad mig s1ge omkring Thuleradaren at USA
jo, som det ogsa er velkendt; pd et tidligt tids-
punkt har tilkendegivet, at den vil kunne indga i
et missilforsvar med den opgave at opfange og
videresende oplysninger som en del af et samlet
varslingssystem. '

Hvis man lytter til den amerlkanske argu-
mentation omkrmg mlssﬂforsvarstanken, tager

- den jo udgangspunkt i en virdering af, at efter
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den kolde krigs afslutning har man kunnet kon-
statere en oget spredning af masseodeleeggelses-
vaben og fremferingsmidler for sédanne i nogle
stater i Asien og Mellemasten. Man plejer jo at
neevne iser Nordkorea og Irak. ' :

Det finder man fordrer nyteenkning, da der er
tale om en trussel, fordi sddanne staters besid-
delse af missiler og massegdeleggelsesvaben in-
debeerer en risiko for afpresning. Iseer i forhold
til den kolde krig ser man denne udvikling som
ny og anderledes. Dengang var Sovjetunionen
fienden. Fred og stabilitet hvilede pé to blokkes
gensidige mulighed for udslettelse, men i dag
anerkender ogsé. Rusland, at der er tale om en -
ny slags trussel. : ,

Samtidig ma det imidlertid understreges, at
Rusland har gnsket at drefte, hvad der er den
rigtige made at hdndtere en sidan trussel pé, og
den danske regering ser selviglgelig med stor
tilfredshed p4, at det s ogsé dreftes med Rus-
land i NATO-regi, i NATO-Rusland-rédet.

M4 jeg sige, at i det internationale samfund
har der veeret forholdsvis bred enighed om, at -
det er et stigende problem med spredning af
massegdeleggelsesvaben og missilteknologi.
Regeringen mener ogsé, det er en trussel, der méd
tages alvorligt. Men det ma understreges, at der
hersker meget forskellige vurderinger af trus- -
lens karakter, og hvordan man mest hensigts-
meessigt imedegar den. o

USA finder som sagt ikke, at traditionel af-
skreekkelse er tilstreekkelig til at imedegd den
nye trussel, og derfor ser man missilforsvar som
et ekstra middel til at handtere den. o

Efter regeringens opfattelse har traditionelle -
ikkesprednings- og kontroltiltag imidlertid ogsa
fortsat meget stor betydning. Vi mé lebende be-
straebe os pa at udnytte muligheden for at binde
de stater, der spreder og tilegner sig missiltekno-
logi og massepdelaggelsesvéaben, ind i et for-
pligtende samarbejde. ~ .

Derfor ma man ogsa forfelge en aktiv og fo- -
kuseret dialog med de lande, som betragtes som
trusler. Hvis man leeser Rumsfeld-rapporten, s&
fremhzver man jo Nordkorea som den mest
neerveerende risiko. Nordkorea er et utrolig
uforudseeligt og frygtindgydende system. Men
netop derfor er det s& piskende vigtigt, at man
henvender sig til Nordkorea, prover at komme
ind i en alvorlig dialog med dem om at bortfor-
handle den trussel. Og de har jo sandelig noget,
de skal have lgst i forhold til deres befolknings
mest elementaere livsmuligheder. Derfor burde

der veere, om jeg sd mé sige, handelsmuligheder

het, som kunne forskubbe perspektivet i trus-
selsbilledet. : S
Derfor leegger regeringen sé utrolig stor vaegt

P4, at der fortsat internationalt forfelges en linje

med dialog og forsgg pé at bortforhandle trus-
len fra Nordkorea, ved at vi fuldt ud stetter den

~ sydkoreanske praesident Kim Dae Jong's »sol-

skinspolitik«. Og derfor er det jo ogsé, at EU er
gdet ind i en dialog med Nordkorea. Netop i dis-
se timer, netop i disse dage befinder den svenske
statsminister som EU-formand sig i Pyongyang i
forseg pa at komme pé talefod med den keere le-
der, Kim Jong-il. .- . - )

. Lad mig sa sige, at det, vi ved om den ameri-
kanske tilgang til handtering af de nye trusler,
bestemt ikke udelukker andre tiltag end missil-
forsvar: Man har jo tilkendegivet, at man vil ba-
sere sig pa en blanding af defensive og et vee-
sentligt reduceret antal offensive vaben, der bli-
ver knyttet til en fortsat ikkespredningsindsats.

.Der har veeret en del overvejelser, om vi fik
nye meldinger, nye oplysninger, ny klarhed ved
preesident Bush's tale i forgérs. Det mener jeg i
grunden ikke vi fik. Det fremgér stadig veek, at
USA ikke har lagt sig fast pa et bestemt system.
Der foreligger pa nuvaerende tidspunkt meget
lidt konkret om de amerikanske planer. Der er
bestemt heller ikke overblik over den teknologi-
ske side af sagen. Men det er klart, man har vee-
ret ude at melde, at et system ud over at deekke
USA ogsa skulle stilles til rdighed for allierede
og partnere. Man taler nu om Missile Defense og
ikke National Missile Defense. Og det er i hvert
fald meget afgerende, at amerikanerne har for-
pligtet sig til konsultationer med deres NATO-
allierede, med Rusland, med Kina om de her
planer. : S .

Det er klart, at vi vil som allierede, nér vi bli-
ver konsulteret, anfere vore bekymringer, un- -

derstrege, at en ensidig opsigelse af ABM-trakta-

ten risikerer at skabe mistro og destabilisering. -
Jeg er faktisk helt enig med hovedpindene i det,
som den tyske udenrigsminister har sagt i kom-
mentarer til preesident Bush's tale; at et virksomt
og aftalebaseret rustningskontrol- og nedrust-
ningsregime m4 opretholdes.og udbygges. Dette
indbefatter ogsa en virksom og verificerbar
ikkespredning, og at det for at undgé globale og
regionale vabenkapleb er nedvendigt med en
kooperativ indsats, der ogsa inddrager RuSland
og Kina. ; . .

Jeg héber og tror, at disse synspunkter er re-
praesentative, ikke bare for Danmark og Tysk-
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land, men for en stor kreds af europaelske
NATO-allierede. ‘ :
Ideelt set ber udformningen af en indsats for
~ at forhindre trusler fra alle typer af masseade-
leeggelsesvaben og spredning af disse jo veere et
feelles anliggende for alle civiliserede lande, som
- ekspreesident Clinton' udtrykte det i sin'tale her
pa Det Ny Teater i Kebenhavn for fa uger siden.
Og det er jo ogsa vitterligt, at ndr vi snakker
om massegdeleeggelsesvaben og spredning af
masseadelaeggelsesvaben, er interkontinentale -
missiler kun en del af billedet og méaske ikke den
mest sandsynlige anvendte trussel. Der er bakte-
riologiske og kemiske vében; der er risikoen for
at f& dem fremfort i smé plasticposer gennem

tolden og bragt ind p& omrédet hos dem, man -

vil true. Derfor er det her tema om at forhindre.
udbredélse og trusler fra masseadelaeggelsesva-
ben jo langt bredere- end dlskussmnen om mis-
silforsvar. o
* Der ligger i forespergslen en saerhg henv1s— g
nmg til Grenland, og lad mig derfor afslutmngs—
vis i denne omgang understrege, at regeringen -
fortsat leegger utrolig vaegt pé at holde bade Fol-
ketinget, hjemmestyret og Landstinget i Gron- -
land lebende orienteret om de overve]elser fra :
amerikansk side;vi bliver indviet'i. SRR
Der er i den forbiridelse tale om en ltabende _
dansk-grenlandsk dialog. Vi har veeret enige
om, hvordan vi skulle gribe det'an mellem"
landsstyreformanden og. regermgen Deter helt
nedvendigt og naturligt, at det ogsa er sidan i
fortseettelsen, og generelt er det regeringens og-
‘det grenlandske hjemmestyres feelles gnske at -
styrke mulighederne for at inddrage Gronland i
- de udenrigspolitiske sprargsmal de1 er af saerhg
relevans for Grenland. ~
‘ Samhdlg vil regeringen selvsagt fortsat radfta—
re sig med Folketinget og Det Udenrigspolitiske
Neevn i sagen ud fra de-grundleeggende syns— :
punkter, ]eg her har redeg]ort for S .

Forhandlmg

Holger K N1elsen (SF) :
Jeg siger tak for besvarelsen Den var vel pa
mange méder udtryk for, hvad jeg tror, dén dan-
ske regering sammen med mange andre euro-
peeiske regeringer mener. Man er dybt skeptisk
over for det her projekt, man erkender, at der
ikke er store sikkerhedspolitiske gevinster, hver-
ken for USA eller for verden som helhed, ved at
USA gér i gang med det her projekt, men man

tor ikke rlgtlg ‘melde ud, man balancerer stadlg
vaek, man har nogle andre hensyn; man skal ta-
ge, og sa bruger man det argument endnu en-

gang, at der ikke er kommet nogen formel hen-

vendelse fra den amerikanske regering.

'Nej, men det bliver diskuteret bredt andre ste-

~ der end i Danmark. Og jeg synes; at viligesom i

andre Jande ber kunne ga ind og tage stilling til
det her, for det er jo ikke bare et spergsmél om °
en formel henvendelse. Det er jo 0gsd et mere -
overordnet spargsmal om hele ABM-traktaten,
et spergsmal om, hvorvidt vi skal have en inter-
national orden; der bygger pa anarki, bygger pa,
at amerikanerne gor, hvad de vil, eller hvorvidt
man skal have en verden, der bygger pa interna-
tionale aftaler oglovogorden. -

Det er et af de'helt; helt grundlaeggende
sporgsmil. Derfor kunne jeg godt have gnsket -

. mig en langt mere klar holdning fra regeringen
- . omkring ABM-traktaten ~ en klar holdning, der
_ siger, ligesom den tyske regering har sagt, som

Joschka Fischer'sagde, at ABM-traktaten er en .
grundlaeggende forudseetning for, at vi kan fast-
holde en international stabilitet: Den meldmg fik
jeg ikke fra ministeren, ikke klart i hvert fald, 0g
det kunne jeg have ensket mig.

~ Det,vijo ser i gjeblikket, er, at USA er Ved at
skifte deres atomdoktrin om afskreekkelsesstra-

tegi ud med en strategi ikke om nedrustning;

men med en strategi, hvor USA har den totale

" dominans militeert set. Hvad bliver Konsekven-

sen af det? Det bliver jo, at'andre stater vil opfat-

-te det som en trussel imod dem, og at man der-

ved kommer til at bidrage til en rustnmgssp1ra1

‘Denne tanke om usérlighed, som USA j jo har, er-
-et af de farligste udviklingstreek i den nuveeren-

de udvikling, og det er vi n@dt t11 at have en
holdning til: :
Jeger fuldstaend1g enig med mlnlsteren i, at '
det er Kina, der-er hovedproblemet her. Meget
fokus har veeret pd Rusland i de seneste dage, og
deter ogsé‘etfproblem, og det ved vigodt deter.

* Men det er jo lige sd meget et spergsmal om, -

hvordan kineserne reagerer. Vil de reagere med

 yderligere oprustmng med en keedereaktion til

felge, hvor Indien gar med, hvor Pakistan gar
med, séledes at man i et af de farligste omrader,
Indien-Pakistan, far en oprustning med atomva-
ben, hvor en konflikt kan sprede sig til resten af
verden, eller far vi det, som John Steinbruner
sagde pé vores hering i sidste uge, en militarise-
ring af det ydre rum, hvor konflikten ryger der-
ud? Det er igen en konsekvens af den amerikan-
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ske beslutnmg, som ikke bare angar USA, men
angéar hele verden. :

S4 er spergsmalet, om vi s& kan s1ge noget i
den sammenheeng. Ja, det mener vi at man kan.
Den svenske udenrigsminister har gjort det helt,
helt klart i gar. Anna Lindh udtalte sig klart.
imod de her planer, opfordrede til, at USA teen-
ker sig om. Andre lande har udtalt sig helt klart
omkring ABM-traktaten.

Jeg synes ogsé, at vi med den 31tuat10n, vieri,
ber kunne sige noget, ogsa fordi der jo i USA er
en diskussion. 54 sent som i gar var der en raek-
ke demokratiske senatorer, der gik ud og ud-
trykte dyb, dyb skepsis i forhold til det her. Bi-
den, lederen af demokraterne i Senatet, og en
reekke andre demokratiske senatorer er pludse-
lig blevet opmeerksomme pé det her. Det er ma-
ske ikke det bedste signal, som USA sender til
resten af verden. :

N&r man ved, at udgifterne kommer op pa
omkring 100-200 mia. dollars for det her projekt,
hvad skal man s& med det? Er det besparelser,
man skal finde andre steder? Skal de findes pé -
forsvarsbudgettet? Skal de findes andre steder i-
de amerikanske budgetter?

Det er jo indlysende, at man derovre ma have -

en debat om, hvorvidt de her udgifter stér mal

med den sikkerhed, man far for pengene. Selv-
folgelig gor de ikke det. Det er de fleste eksper-
ter sadan set enige om ikke er tilfeeldet.

I forleengelse af det synes jeg ogsé, at vii Dan-

mark m& have en debat om finansieringen fra
dansk side. Man leegger meget veegt pa, at vi
skal omfattes af det her amerikanske raket-
skjold. O.k., men tror nogen her pa, at det kan
gennemfores, uden at vi ogsd kommer til at bi-
drage til regningen? Kan man veere s& naiv, at vi
" kan fa en gratis beskyttelse af det her »ameri-
kanske sk]old« uden at vi skal betale for det?
Den debat ma vi have, og vi er nedt til at have
nogle svar fra regeringen. Er regeringen, er So- -
cialdemokratiet i givet fald villig til at betale pri-
sen for, at man skal stette det her projekt?
Som sagt mener vi, det er vigtigt, at man'siger
fra i forhold til det, og derfor vil jeg godt pé veg-
ne af SF og Enhedslisten fremszette folgende: .

Forslag til vedtagelse
»Idet Folketinget konstaterer, at de amerikanske

planer om et missilforsvarssystem vil give an- .
ledning til et nyt rustningskapleb og std i vejen
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for aftaler om ikke-spredning af atomvében, op-

fordrer Folketinget regeringen til at meddele

UusA,

- at den amerikanske regerings planer om et
_missilforsvar efter dansk opfattelse ber ind-

 stilles,

— at Danmark betragter ABM-traktaten som en
-vigtig bestanddel af de internationale vaben-~

. begreesningsaftaler, og at traktaten derfor
.ikke bor svaekkes.« :

(Forslag, til»vedtagelse nr. V99)

Formanden:

Der er nu fremsat felgende forslag til vedtagel-
se: (Se oven for). Dette forslag mdgar herefter i
fmhandhngen

Udenngsmlmsteren (Mogens Lykketoft)

Nér jeg lidt useedvanligt tager ordet for en kort
betragtning nu, er det sddan set bare for, at de-

batten ikke skal komme til at foregd pa forkerte
preemisser om, hvad det var, jeg pmvede at 31ge
lige for.

Mit grundsyn er, at der er forskel pa st@rrel—
sen af magterne i denne verden, og vi har sddan
set ikke nogen muligheder for at forhindre ame-
rikanerne i at udvikle et missilforsvar, hvis de
virkelig insisterer pa det: Det kan de ogsa gore
uden at anvende Thulebasen. Det er det primee-
re udgangspunkt.

Etandet udgangspunkt e, at hvis vi skal have
indflydelse pa, hvad vej det her tager, modifice-
re, dreje, 2endre den amerikanske politik, sa kree-
ver det som minimum et meget fint samspll med -
andre allierede i Europa. :

Derfor er den made, regermgen har lagt op til
en ikkestillingtagen i denne sag p4, ikke udtryk
for, at man ikke tor noget, men det er udtryk for
en vurdering af, hvordan Danmark kan maksi-
mere sine muhgheder for overhovedet at f& no-
gen indflydelse pa, hvad vej det her tager.

Og sa vil jeg godt sige omkring ABM-trakta-
ten: Regeringen er enig med den tyske udenrigs-

" minister — det provede jeg ogsa at sige for —i

vurderingen af det. ABM-traktaten er et grund-
leeggende bidrag til stabilitet, og den ber ikke
en31d1gt opsiges af en af parterne. I alt fald bor
man gé ind i forhandlinger, hvis man har nogle
overvejelser om revisioner.

Det sidste, j jeg skal sige, er,at vi ikke har no-
gen forestillinger om at seette penge af til det her
projekt, iseer fordi vi jo overhovedet ikke har ta-
get st1111ng til, om vi synes, det er en god idé.
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(Kort bemeerkning).

‘Holger K. Nielsen (SF):

Udenrigsministeren siger, at vi ikke kan forhin+
dre USA i at gennemfore det her projekt, og at -
det jo heller ikke er sikkert, at Thuleradaren
n@dvendlgws skal bruges.

Nej, men jeg tror nok, de fleste er enlge om, at
Thuleradaren er en meget, meget veesentlig del
af det her, og en af konklusionerne pa heringen i
sidste uge var ogsa, at Thule eren vaesenthg del:
af det.

Nej, vi kan ikke forhmdre det, men det er vel
alligevel vigtigt, at vi giver vores mening til ken-
de. Der er ogsa kritikere i USA af det her projekt,
og de er alle enige om, at det er overordentlig
vigtigt, hvad de europeeiske lande siger. Der er
jeg helt enig med ministeren i, at der ber formu-
leres nogle feelles europaeiske kritiske svar pa
det her.

Det, at vi ikke skal sige noget, er naesten det -
allerveerste, for det vil blive taget til indteegt for,
at vi stotter George Bush's planer. Selv om vi
ikke kan forhindre det, kan vi i allethejeste grad
bidrage til den amerikanske dlskussmn ved at
udtale os. i

Der var en amerikansk SJkkerhedsekspert i
TV 21 aftes, Lisbeth Gronlund, som helt klart
sagde: Hvis Rusland siger noget, er man ikke .
helt s& optaget af det. Hvad Kina siger, betyder -
noget, men hvad europaeerne siger, betyder me-

- get for USA. Derfor er det vigtigt.

Formanden: L
Ja tak; taletiden er slut.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF): -

Det er ogsa en opfelgning pa udenrlgsmlmste—
rens reesonnement.

Hvis nu man sad i den amerlkanske admlm- :
stration og kunne konstatere, at fra de europaei-
ske rester havde veeret meget kritiske over for
projektet og til i dag, hvor.der bortset fra den
svenske udenrlgsmmlster og nogle af de syd-
europzeiske lande stort set er larmende tavshed,
hvordan ville man tolke sddan et signal?

Det neevnte Ivo H. Daalder, medlem af Clih- .

tons sikkerhedsrdd, som deltog i den store hg- .
ring, vi havde i sidste uge. Han preesenterede-
det pé folgende méde i heringen, og vi har alle
sammen fdet et udskrift fra den: Stilhed betrag-
tes i USA som stiltiende accept. -

Grunden til, at vi beder om lidt klarhed i mee-

let fra udenrigsministerens side, er, at vi i gje-

blikket er med til at bidrage til Bushadministra-
tionens forstaelse af, at det her nok gar, og at de
europeeiske lande bliver mere og mere medgor-
lige. Det er tavsheden udtryk for. Sddan er den
amerikanske tolkning, Det giver alle udtryk for.
Det ma regeringen.da forholde sig til.

Formanden: .
Hr. ]eppe Kofod som ordferer.

]eppe Kofod (S)
Ferst vil jeg takke SF og ogsa Enhedshsten for
forespergslen.

Jeg mener, at planerne og debatten om et ame-

rikansk raketforsvarssystem bestemt er en af de
mest afgerende sikkerhedspolitiske debatter ef- -

ter den kolde krigs opher. .

Vi har set, at den kolde krigs opher har med-
fort veesentlige reduktioner i de strategiske mas-
sepdeleeggelsesvaben fia USA's og Ruslands si-
de. Men samtidig er det steerkt bekymrende
med den stadig egede spredning af disse viben
og de dertil hgrende missilteknologier, ikke
mindst i forhold til sékaldte slyngelstater eller -
utilregnelige lande som Irak, Iran og Nordkorea.
De er eksempler, der er blevet naevnt i debatten.

Men jeg vil dog gerne understrege, at det er
naivt at tro, at det céntrale i det fremtldlge trus-
selsbillede kan rummes inden for begrebet slyn-
gelstater. Moderne sikkerhedspolitik handler for
0s i Socialdemokratiet om meget mere end tek-
nologiske forspring og gensidig afskrackkelse.

Den handler om et holdbart svar med forplig-
tende internationale aftaler inden for bl.a. ned-
rustning og ikkespredning af masseadeleeggel-
sesvében. For Socialdemokratiet er der ingen
tvivl om, at ABM-traktaten og andre nedrust- -

‘nings- og 1kkespredn1ngsaftaler udger et fast

fundament i den sammenheeng.

Ud fra det fundament er Soc1a1demokrat1et
&ben over for at forbedre og modernisere mulig-
hederne for nedrustning. Men det skal ogsa
forega under respekt for, at kold krig er blevet
aflgst af varmt venskab preeget af tillid, forphg— ‘
tende samarbejde og dialog. ‘ '

En eventuel opbygning af et amerikansk ra-
ketskjold, hvis form, indhold og omfang stadig -
er ganske uvis, skal ikke blot foretages under
hensyn til fernzevnte aftalekompleks og opnae-
de resultater, men ogsa fere til en reduktioni
omfanget af massegdeleeggelsesvaben. :

For Socialdemokratiet er det helt afgerende,
at viikke taber det; vi vandt ved den kolde krigs
afslutning. Preemisserne for en ny, global sikker-
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hedsstruktur er under dannelse. Her mé vi tage
fat pa alle de aspekter, der kan true sikkerheden
og stabiliteten, herunder fattigdom, milje, be-
folkningstilvaekst, folkevandringer, brud pa
menneskerettigheder og lokale, regionale kon-
flikter. Alle er de emner, der fordrer og gar krav
om international solidaritet og et teettere inter-
nationalt samarbejde stadig mere &benbare.

Derfor er virkelighedens sikkerhedstrusler i
det 21. &rhundrede nemlig i hejere grad den so-
ciale skeevhed, ustabilitet og manglende baere-
dygtig udvikling.

Indtil videre har USA brugt i hvert fald 100
mia. dollar p& missilskjoldteknologi, og de agter
at bruge mindst 60 mia. dollar endnu. Hvis USA
brugte samme kreativitet og bare en brokdel af
feromtalte ressourcer til at oge den globale sik-
kerhed og stabilitet ved at investere i gkonomisk

og social udvikling, havde dagens verden unaeg-

telig set langt mere positiv ud.-

Moderne udenrigspolitik handler efter Social-
demokratiets opfattelse lige s& meget om at be-
kaempe arsagerne til ustabiliteten ved at skabe -
pkonomisk og miljemeessig udvikling, fremme -
demokratiet og menneskeretnghederne, som om
krudt og kugler eller for den sags skyld Vlldfar-
ne missiler.

Moderne sikkerhedspolitik bygger pa et Klart
veerdigrundlag omhandlende respekten for
menneskerettigheder; demokrati og retten til at
leve i fredelig sameksistens.

Socialdemokratiet vil keempe for, at verden
deponerer koldkrigsretorikken pd museet og en-
gagerer sigiat formulere trovéerdige svar pa alle
denye 51kkerhedsudf01drmger Det afgerende -
for os er, at svarene pa de nye udfordrmger forer
til en mere sikker verden.

Danmark og Grenland er med Thulebasen gi-
vetvis en vigtig brik i raketskjoldet. Vi leegger -
derfor meget veegt pé en teet dialog med de
grenlandske myndigheder i forbmdelse med
hele projektet.

Men det er Socialdemokratiets opfattelse, at -
Danmark ikke kan eller skal melde noget ud i
forhold til nogle planer, som vi langt fra kender
den konkrete udformning af. Tveertimod er det
afg@rende for os, at vi tager debatten i Europa,
at vi rejser de kritiske sporgsmal over for USA,
og at vi samlet set vurderer resultatet p&, om vi
far en mere sikker verden.

Jeg skal pé vegne af partierne Socialdemokra- .

tiet, Venstre, Det Konservative Folkeparti, Det
Radikale Venstre og CD fremsztte folgende

Forslag til vedtagelse

»Folketinget understreger betydningen af, at der
fortsat sker en dialog med de amerikanske myn-
digheder om planerne om et missilforsvar, og ta-
ger til efterretning, at endelig officiel dansk stil-
lingtagen hertil afventer et konkret amenkansk
udspil.

Folketinget fremhaever v1gt1gheden af, at de «
videre overvejelser sker i fortsat teet samarbejde
med de grenlandske mynchgheder for at sikre,
at grenlandske synspunkter inddrages.«
(Forslag til ved’cagelse nr. VlOO). '

Formanden

Der er nu fremsat felgende forslag t11 vedtagel-
se: (Se foran). Ogsa dette forslag mdgar herefter
i forhandlingen.

Formanden:

Jeg har noteret hr. Keld Albrechtsen, hr. Jann
Sjursen og hr. Villy Sevndal for korte bemserk-
ninger. :

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL): .
Jeg vil godt bede hr. Jeppe Kofod preve at for-
Klare, hvad meningen egentlig er med det for-
slag til vedtagelse, som han lige har fremsat?
Der er jo ingen tvivl om, at det forslag i USA
vil blive tolket siledes, at nu er et flertal i Folke-
tinget pa vej hen mod en accept af det amerikan-
ske udspll men med visse sddanne forhandlin-
ger, man s skal have. Det harmonerer altsé ikke
med, hvad udenrigsministeren sagde for et gje-
blik siden, hvor han beskrev en situation, vi fak-
tisk risikerer, nemlig at Kina om 20 ar ogsé.er en
supermagt, og at der opstar et fiendtligt kold-
krigsforhold mellem Kina og USA, hv1s det her
videreferes. v
- Man understregede ogsa fra bade udenngs—

" ministerens side og hr. Jeppe Kofods side, at der

ikke ma rokkes ved ABM-traktaten. Det er ogsé
det, der ligger i den geeldende vedtagelse fra
1987, at der ikke méa ske anvendelse af Thulera-
daren i forbindelse med sikaldte ABM-syste-
mer. Det er jo den folketmgsvedtagelse, som er
geldende. -

Jeg vil derfor godt bede hr. ]eppe Kofod for-
Kklare, hvorfor man s& kommer med et forslag til
vedtagelse, der intet indeholder af de markerin-
get, som udenrigsministeren ellers lagde op til.
Det er meget besynderhgt at se pa. -
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(Kort bemeerkning). ‘
. Jann Sjursen (KRF) S

Om end jeg ikke deler hr. Keld Albrechtsens
vurdering af missilforsvarssystemet osv., s vil .
jeg sige, at jeg i hvert fald deler forundringen
over, at det forslag til vedtagelse, som den so-
cialdemokratiske ordferer her fremsaetter i dag
pa vegne af et flertal af partier, ikke indeholder

- nogen af de overvejelser vedrerende den inter-

nationale retsorden, det internationale aftale- -
kompleks, som i'gvrigt var inddraget i hr. Jeppe
Kofods tale, som pa mange mader indeholdt
nogle fornuftige aspekter, ligesom udenrigsmi-
-nisterens tale ogsa tidligere gjorde det. .-
Vi synes fra Kristeligt Folkepartis side, at det
er vigtigt, at Danmark siger noget, selv om vi
ikke ved, hvad det er, vi eventuelt skal tage stil-
ling til pa et givent tidspunkt. Det er vigtigt, at
vi siger noget om den internationale retsorden
og deaftaler, der er indgéet, og ogsé hvordan vi
forventer, at vores alherede, USA, forholder sig
- til dem.
Det havde ikke veeret unaturhgt om Kr1ste11gt
Folkeparti maske havde veeret at finde i kredsen

af partier, som har fremsat et forslag til vedtagel- -

se i dag ved hr. Jeppe Kofod, men det er vi ikke,
netop fordi vi ikke synes, forslaget siger noget
egentlig nyt.

Derfor skal jeg pa vegne af Kristeligt Folke-
parti fremseette folgende: : .

Forslég til Vedtagelée

»Folketinget opfordrer regeringen til at holde
teet kontakt med USA og de gvrige NATO-lande.
om USA's planer om et missilforsvar, herunder .
de trusselsvurderinger, som ligger til grund for
USA's planer, og muligheden for at imedegé
disse med ikkemiliteere midler. -

Regeringen opfordres endvidere til i forbm— :
delse med disse konsultationer at understrege
nedvendigheden af
- atinddrage Rusland i et Samarbe]de om fort—

satte reduktioner i Ruslands og USA's atom-

vébenarsenaler,
- at der tages effektive skrldt til 1m0degaelse af

_spredningen af masseadeleeggelsesvaben og

fremforingsmidler herfor,
~ at ABM-traktaten fastholdes eller eventuelt

tilpasses med henblik pa begge parters mu- -
lighed for at udvikle et begrsenset missilfor-
svarssystem til imgdegéelse af mulige missil-
trusler fra tredjelande.

: Endelig tillegger Folketinget det afgarende.
betydning, at de videre overvejelser skeriet -

- fortsat teet samarbejde med det gronlandske

hjemmestyre for at sikre, at grzmlandske syns—
punkter inddrages.«
(Forslag til Vedtagelse nr. V 101)

Formanden

Der et nu fremsat f@lgende forslag t11 vedtagel—
se: (Se:foran). Ogsé dette forslag 1ndgar herefter
i forhandhngen

(Kort bemeerkning).-
Villy Sevndal (SF):
Jeg vil séimeend bare melde mig i kredsen af de
forundrede. Arbejdsdelingen er jo tit sédan mel-
lem minister-og ordferer; at ministeren er diplo-
maten, og ordfereren er den, der sddan treekker
et standpunkt op. Det savnede jeg fuldstendig.
" Jeg spurgte mig selv pa et tidspunkt: Lever vi
virkelig i samme verden, hr. Jeppe Kofod og jeg?
H. Jeppe Kofod sagde: Kold krig er erstattet af
varmt venskab. '
Prov at se pé de sidste 2 maneders begwenhe—
der: Modseetningsforholdet mellem Kina og
USA omkring flytreefningen de sidste par dage;.
modsaetningen Rusland-USA med udvisningen-
af diplomater i bundter p4 halvtreds, som vi
kendte det under den kolde krig; modsaetnings-
forholdet USA-Nordkorea, hvor Clintonadmini-
strationen var s teet pd at lave en aftale, men
ikke turde pa grund af valget, hvorefter Bush

- gdr ud og siger, at man ikke kan lave aftaler med
“den type af slyngler. Men jeg synes, at udenrigs-

ministeren meget fornuftigt siger, at vi er nodt
til at treekke dem ind i et internationalt samar-
bejde, ogsé dem, der udger en trussel.

Vi er pa vej imod det stik modsatte af varmt -
venskab. Vi er pd vej imod en begyndende inter- -
national istid, vil jeg sige til hr. Jeppe Kofod. Det
projekt, der vel mere end noget andet bidrager
til den internationale istid, hedder missilforsvar. .

- Jeppe Kofod (S)

Jeg vil gerne sige til hr. Keld Albrechtsen og
ogsé til hr. Jann S]ursen, at nér forslaget til ved-
tagelse er s& kort, s3 handler det jo om, at der
ikke forellgger noget konkret udspﬂ fra ameri-
kanerne.

- Men jeg vil gerne understrege, at alle de be-
kymringer, alle'de kritiske spergsmal, synes jeg
helt bestemt, vi skal rejse i debatten i dag. For
mange af de ting kan vi tilsyneladende blive eni-
ge om. Det er det vigtige at understrege.
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S& det er ikke, fordi vi ikke ensker en debat el-
ler klare signaler fra hverken Europa eller Dan-
mark i den debat her. Det gor vi. Men vi synes
bare, at det er meget ukonkret, ndr nu man sper-
ger til den konkrete stillingtagen, for der ligger

ikke noget konkret udspil. Der ligger nogle pla- -

ner, ja. Det er nogle planer, som vi ogsa er kriti-
ske over for i Socialdemokratiet.

Jeg vil gerne sige, ogsé til hr. Villy Sevndal og
hr. Jann Sjursen: Vi er steerke tilhaengere af, at -
der globalt er en retsorden, som man kan holde
sig til.

Vi er ikke tilheengere af, at verden skal udvik-
le sig i en ny oprustningsspiral, eller at det kun
er de staerkeste, der skal overleve, og at man ser
ny splittelse, en ny kold krig: Det er vi bestemt
ikke. Men vi er ogsa tilheengere af, at USA, Kina
og Rusland og andre lande holdes inde i et teet
forpligtende samarbejde. Det forudseetter, at
man har en god og kritisk dialog om de ting her.

Jeg understregede ogsa i talen — det synes jeg
faktisk jeg gjorde lidt ud af —at hvis den samme
entusiasme, kreativitet og de samme midler, der
er afsat til at udvikle et amerikansk raketforsvar,
blev brugt i forhold til andre af verdens proble-
mer, som jo er den reelle érsag til ustabiliteten
og usikkerheden i Verden, s& V111e vi komrne me-
get leengere.

Det er vores holdning i Soc1a1demokrat1et og
det er dén indgangsvinkel, vi vil have ind. Men
vivil gerne gere det sammen med andre euro-
peiske allierede, som ogs& udenrigsministeren
understregede i sin tale. Vi tror, at det har meget

mere veegt, end hvis vi star uden dem. Derfor er

det afgerende for os, at vi taler med en kritisk
stemme, og at vi leegger veegt pa de her ting.

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF): ~
Jamen det sidste er jeg fuldsteendig enig i, og
derfor fatter jeg heller ikke det her forslag til
vedtagelse, for det er jo ikke udtryk for nogen
kritisk stemme.

Man skal jo meerke sig, hvordan det her er for-
handlet. Man har bevidst ensket at lave en ved-
tagelse sammen med de borgerlige partier, heri-
blandt partiet Venstre og De Konservative, som
jo konstant har stdet for en ukritisk opbaknmg
bag de amerikanske planer.

Jeg kan huske for 2 maneder siden, da Ven-

stres formand glk ud med en ukritisk stette. Han -

fik regeringen pa nakken. Det var uansvarligt,
sagde udenrigsministeren, og der kom et stort
skeenderi i gang. Her 2 méneder efter og to dage

efter 1. maj-talen, hvor Venstres formand var ho-
vedfjenden for Socialdemokraterne, laver man
et feelles forslag til vedtagelse pé et af de vigtig-
ste sikkerhedspolitiske problemer i ojeblikket
sammen med partiet Venstre, og s& pastar man,
at det skal veere en kritisk stemme. Det er som at
seette reeven til at vogte gees, hvis man vil have
Venstre og De Konservative med til at veere en
kritisk stemme i forhold til de amerikanske pla—
ner.

Derfor er dette forslag til vedtagelse for os at
se rimelig katastrofalt, og vi fatter ikke nogen
som helst sammenheeng mellem de udmeaerkede
betrag‘mmger som hr. Jeppe Kofod kommer
med, og sa dette her forslag til vedtagelse:

(Kort bemaerkmng)

Seren Sendergaard (EL):

Det eneste argument, som den socialdemokrati-
ske ordferer kom med, for, at man overhovedet
kunne overveje det her system, var anvendelsen
af begrebet slyngelstaterne. Og det synes jeg at
den'socialdemokratiske ordferer skal begrunde
lidt mere.

Altsa hvad er egentlig baggrunden for, argu-
menterne for en forestilling om, at slyngelstater-
ne uprovokeret vil angribe USA med atomva-
ben?

At der eksisterer slyngelstater, er der jo ikke
nogen som helst tvivl om. Irak er en slyngelstat,
Saddam Hussein kan finde pa mange ting. Men
hvad er reesonnementet bag, at han skulle finde
pa at gennemfere et angreb pa USA pd en made,
der med 110 pct.s. sikkerhed, ikke 100 pct.s sik-
kerhed, men 110 pet.s sikkerhed vil betyde, at
han selv og hans land 20 minutter efter eller 40
minutter efter vil veere totalt udslettet? -

Kan han virkelig ikke finde smartere mader at
gore det pa, hvis han vil genere USA, end at sen-
de et missil tveers over halvdelen af jordkloden
for at ramme et eller andet tilfeeldigt sted?

Hvad er begrundelsen for denne her tanke
om slyngelstaten7 Tror hr. Jeppe Kofod selv pa
den? :

(Kort bemeerkning).
Jann Sjursen (KRF): -
Jeg vil godt understrege, at vi heller ikke fra Kri-
steligt Folkepartis side har taget stilling til de
amerikanske missilforsvarsplaner, fordi vi jo
heller ikke har faet den konkrete henvendelse,
som hr. ]eppe Kofod siger det.

Men vi har derimod en klar holdning til inter-
nationalt indgdede aftaler og overholdelsen af
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disse. Og vi har en klar holdning om, at nér man
forer en dialog, ogsa med vores allierede, USA,
om internationale aftaler, om eventuelt missil-
forsvar i forhold til nye trusSelsvurderinger
osv., s er det ting, der skal 51ges B ‘
- Og nérhr. Jeppe Kofod i sin ordf@rertale 31ger,
at vi star over for et af de sterste spgrgsmal vi'
skal afgere — i den her tid i hvert fald = pa det -
udenrigspolitiske omréde, s er det jo enormt -

pafaldende, at landets sterste parti, Socialdemo-

Kratiet, nu seetter sig i spidsen for et forslag til
vedtagelse, der ikke siger en dyt om, hvad Dan-
mark mener i forhold til internationale aftaler.
Det er da hejst besynderligt, ndr man vil tale
med en'oven i kegbet kritisk stemme og fore en .
kritisk dialog. Det har vi ikke engang bedt om
fra Kristeligt Folkepartis side. i

Vi har bare bedt om, at Folketlngets svar her i
- debatten i dag bliver andet end, at der er sddan
set ikke noget at tage stilling til, og i evrigt skal
vi inddrage det grenlandske h]emmestyre Selv-
- folgelig skal vi det sidste, men vi skal sandelig
0gsd sige noget om de internationale aftaler.

(Kort bemaerkning). - -

Jeppe Kofod (S): :
Til hr: Holger K. Nielsen: Det, der er den afge—
rende forskel, tror jeg; i vores positioner, erjo, at
viikke mener, at man kan tage stilling til noget,
-.som vi ikke kender. Vi kender ikke det konkrete'
udspil til os fra amerikanerne, derfor kan vi ikke'
tage stilling til noget, derfor kan vi ikke afvise
de planer, nar vi ikke kender noget udspil, eller
hvilken samlet 51kkerhedsp011tlsk tegnlng det
kommer til at forega i :

Men derfor er vinok lige sa kritiske som an-

_dre her og stiller de kritiske spergsmal. Det vil -
vi vedblive med at gore; det vil j ]eg godt under—
strege. ‘

Hr. Seren S;andergaard vil have mig, tll at ud—
dybe begrebet slyngelstater. Jeg neevnte faktisk i
min tale, at jeg ikke mener, at den SIkkerheds— e
trussel, der findes i verden i dag, kan rummes
inden for det begreb, og slet ikke nér-man taler -
om vildfarne missiler. Altsa hvis man endelig
skulle tale om slyngelstater og hvordan de skul-
le ramme et andet land, s8 er dérjo 117 andre -
méder at gﬂre det pa end lige praecis missiler;
det er jo kun én af mange muhgheder, og det

- ved hr. Seren Sendergaard jo ogsa.

Hr. Jann Sjursen; Jamen vi ér enige med KI‘I—
steligt Folkeparh om, at vi ikke kan tage stilling
til noget, nar der ikke ligger noget konkret ud-

spil fra amerikanerne. Men derfor er det ogsad -

meget eergerligt, at vi ikke kan nd sammen om et
forslag til vedtagelse.

Altsa jeg tror, at det, som Kristeligt Folkepartl ,
har skrevet i sit forslag til vedtagelse, er princip-
per, som vi selvfalgelig ogsa fuldtud anerken-
der, og debatten i dag skulle gerne afspejle Dan-
marks holdning til det her, at vi mener, at ABM--
traktater, internationale traktater, udger en hjer-
nesten i forhold til regulering af hele sikkerhe- -
den i verden.

Det er vores udgangspunkt og det er med dét -
udgangspunkt vi vil fore en dlalog omkrlng det
her system ;! :

(Kort bemaerknmg) .
Keld Albrechtsen (EL): - - '
Bekymrer det ikke hr. Jeppe Kofod atviheri
Danmark og i hele verden i virkeligheden kan
komme til at betale en meget hej pris, hvis vi
forholder os passive? For hr. Jeppe Kofod lagde
vel meerke til, at pa den hering; vi havde i sidste
uge, var der en amerikansk ekspert, der ganske -
klart redegjorde for, at det kan ikke anses for gi-
vet pé forhand, at Senatet og Kongressen til sy-
vende og sidst vil godkende dette her projekt.
Hr. Kofod er vel klar over, at Bush's flertal i Se-"
natet hviler pa en 90-8 -drig senator, der 1k1<e kan i
huske, hvad han selv hedder. .
Jeg tror, det er meget, meget uklogt, hv1s man
fra dansk side ved sin passivitet er med til at

gore det muligt for Bush at fa det her projekt -

igennem Kongressen i en situation, hvor der er :
en stigende modstand, ogsd internt i USA: -
Deter et frygteligt svigt, Socialdemokratiet *

~ preesterer her i debatten i dag, og jeg vil godt

bede hr. Kofod redeg@re for, hvordan Socialde-
mokratiet vil bruge sine kraefter til at komme -
ind i den internationale debat om det her -
sporgsmal; det synes ]eg vi har h@rt uhyggehgt
hdt om. '

(Kort bemaerkmng)

Villy Sevndal (SF): »

Jeg savnede i hr. Jeppe Kofods svar den analyse,
der sandsynligger, at vi i gjeblikket beveeger os
fra en situation, der hedder kold kri ig, til varm |
fred. Hvad bygger hr. Jeppe Kofod den analyse
pé? Hvad er det for internationale beglvenheder

- siden skiftet i den amerikanske administration,

der tyder pa dét? Jeg kan ikke se ét billede, der
bidrager til afspaendmg, tvaertlmod =
-S4 lyttede jeg med stor interesse til det dér -
med at tale med eni kritisk stemme: Jeg vil bare
splarge Hvorfor indeholder forslaget til vedta-
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gelse ingenting af den kritiske stemme, som
f.eks. var i udenrigsministerens oplaeg, hvor
udenrigsministeren understregede, det skal ind-
g4 i-en international sikkerhedspolitisk ramme?
Der mé ikke komme et nyt rustningskapleb, og
ABM-traktaten, sagde hr. Kofod selv, skal ikke
opsiges. Hvorfor er det ikke indeholdt i forsla- -
get til Vedtagelse" S& ville der dog have varet
lidt at forholde sig til.

(Kort bemeerkning). .
. Holger K. Nielsen (SF): :

Ja, det er lidt sveert, det her, for hr. Jeppe Kofod
‘siger jo sddan set mange fornuftige ting, nar han
star heroppe, men det afspejler sig bare ikke s&

meget i det forslag til vedtagelse, som vi skal i
gang med senere hen.

Han sagde for, at ABM-traktaten er en h];arne-
sten i de internationale relationer. Jamen vier -
fuldsteendig enige i den betragtning, og det er
ogsé meget det, som debatten her burde handle
om.

Og sa siger man, at der ikke er kommet nogen
forslag fra den amerikanske regering. Jamen der
er da kommet en helt klar-melding fra George
W. Bush om, at ABM-traktaten ikke leengere er
nogen hjernesten.- . . -

Jamen var det ikke veerd at forholde sig bl
dét? Ville det ikke veere v1gt1gt at den danske re-
gering nu gik ud og sagde sin mening om det.
punkt, netop som hr. Jeppe Kofod sagde fer, og
somdet ogsé er blevet sagt af ministeren, at
ABM-traktaten er en hjernesten og derfor ikke
bor hverken svaekkes eller afskaffes? Det er der
brug for en dansk tilkendegivelse om.

Hvorfor er det ikke med i forslaget til vedta- -
gelse? Burde vi ikke lave en vedtagelse, som net-
op sagde dét? Vi kan maske nd det endnu her i
frokostpausen. Jeg vil foresld, at vi seetteros - -
sammen, de partier, der mener dét — deterjo .
ikke De Konservative og Venstre, de mener ikke,
at det er en hjernesten — men at vi andre seetter -
o0s sammen og sa far en helt, helt klar formule-
ring om, at ABM-traktaten stadig veek skal re-
spekteres, at det er en hjgrnesten. :

(Kort bemaerkning).

Jeppe Kofod (S): -

Forst til hr. Keld Albrechtsen: Vi har ikke accep-

teret nogen henvendelser fra USA om at opbyg-

ge et raketskjold. Det lyder naermest sddan, nar

hr. Keld Albrechtsen stiller sporgsmalet til mig.
Hvordan kan vi s& bedst rejse alle de kritiske

spergsmaél, hvordan kan vi gd ind i debatten

med amerikanerne? Det kan vi ved, at-ogsa -
Europa diskuterer det her, og at de europzeiske
regeringer og ledere tager det her spergsmél op.

Og i den sammenheeng vil jeg gerne under-
strege, at det jo er positivt, at noget af det eneste
konkrete, som Bush sagde i sin tale, egentlig var,
at han ville tage rundt og tale med bl.a. europaei-
ske ledere og andre. Det er positivt. Vi mener,
det er afgerende, at det her, hvis der overhove-
det kommer nogle planer om et raketskjold, s&
sker i en international samlet aftale.

Sa vil jeg gerne sige til hr. Villy Sevndal: Ja-
men hvorfor siger jeg, at kold krig er blevet af-
lost af varmt venskab? Hvis man nu leeser For- .
svarskommissionens rapport, som jo bare er et -
par &r gammel, vil man ogsd se de scenarier, der
er listet op, og at et af de scenarier, som man si-
ger-er det-mest sandsynhge, er et globahseret
samarbejde. = .

Men det er klart, det kommer 1l<ke af sig selv.
Det er noget, vi mé keempe for, og jeg kan dele
mange af de betragtninger, som hr. Villy Sevn-
dal har i forhold til stabiliteten i verden i dag, i
forhold til de trusler, der ligger.

Men det betyder ikke, at vi ikke skal keempe
for det, som jeg mener er afgerende, en interna-
tional retsorden, reguleret af forpligtelser, regu-.
leret af bindende traktater. Lige s& vel som.vi har:
regler i vores eget samfund, der beskytter sam-
fundets svageste og mest udsatte grupper, sd
skal vi ogsa have det globalt. Det er afgerende

* politik for os i Socialdemokratiet.

Til hr. Holger K. Nielsen med hensyn til, hvad
der stér, og hvad der ikke stér i forslaget til ved-
tagelse. Vi kan hurtigt blive enige om, at det ikke

_er noget stort og omfattende forslag til vedtagel-
" se, men det betyder ikke, at vi ikke mener, og at

det heller ikke vil veere en del af dialogen, at
ABM-traktaten er en hjernesten. Det er den. Det

. understreger ogsé mit ordfererindleg.

Der er mange tmg, der skal diskuteres, ogsa i
den komimende tid, i forhold til det her. Og det
er vi bne over for. Vi har nogle kritiske og, sy-
nes jeg, velvalgte argumenter for denne her dia-
log. Men vi ensker ikke blot at sige: Jamen der .
skal st& det ene eller det andet i forslaget til ved-

“tagelse. Vi vil gerne have, at vi dbner op for, at

alle sporgsmal kan tages op med amerikanerne
og med andre, der bhver berort af de her planer.

(Kort bemaerkmng)
Seren Sendergaard (EL) :
Jeger glad for, at den Soc1a1demokratlske ordfe-

rer er enigi, at al den snak om slyngelstaterne,
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~ der uprovokeret skulle angrlbe USA 1kke har
* noget pa sig. ‘
Amerikanerne tror ]o heller 1kke pa den Altsa
nér vi sér bort fra de officielle argumenter, som
selvfalgelig bl.a. i hej grad er bestilt af rust- -
ningsindustrien, som far milliarder ud af det
her, s4 siger man jo direkte, at man er-da godt ..
klar over, at selvfelgelig vil en eller anden stat -
pé den anden side-af kloden ikke forsage at ram-
me USA pé den made, for det vil stort set veere
den dummeste og den mest umulige made at
ramme USA pa at forsgge at fore et missil over
* halvdelen af Jorden, nr man f.eks. i stedet for
kan bygge en atombombe i New-York og bringe‘
den til spreengning uden direkte at pege pé sig -
selv. S& det er ]eg glad for at hr. Ieppe Kofod er-
- kender. : ,
Men hvis der ikke er truslen fra slyngelstater—
ne om uprovokeret at sende missiler mod USA, .
hvad er sa arsagen til, at vi skal have det-missil-

forsvar? Hvad er i det hele taget baggrunden? Er-

det kun ensket om, at rustningsindustrien skal

have sterre profitter, eller hvad? Vi m4 da have ‘

etsvar fra hr ]eppe Kofod

(Kort bemaerkmng)
Jann Sjursen (KRF):

. Som jeg sagde tidligere, har vi ikke deflnltlvt af- -
vist et eventuelt missilforsvar, men trusselsbille-

det er jo mere nuanceret end som sd, som ogsé

hr. Jeppe Kofod var inde pd i sit tidligere indlaeg. -

Det er spergsmalet om at begraense spredningen
af masseodeleeggelsesvaben, det er spargsmalet
om en overholdelse af ABM-traktaten, somjoi
sig selv kan virke daempende, ogsa pa vaben-
kaplebet som sadan.

Det er'netop derfor, at det ma undre, at det

forslag til vedtagelse, som hr. Jeppe Kofod har . -

lagt frem, ikke indeholder nogen som helst prin-
cipper i forhold til den fortsatte diskussion og

. dialog, som Socialdemokratiet gerne vil, ja, mest
af alt er udiryk for det, jeg vil kalde en mundlam.
'udenngspoh’ak Men det tager vi sd til efterret-

ning.

- Ogsaviljeg godt sperge hr. Ieppe Kofod Selv
om det er sddan med forslaget til vedtagelse, er
hr. Jeppe Kofod sé ikke enig i, at det jo ikke bare
er et spegrgsmal om, at amerikanerne meder . -
danske regeringsrepraesentanter m.v., der stiller
op til debat, men 0gsa med fornyet kraft meder
de synspunkter, som er helt afgerende i forhold
til den internationale retsorden, og at amerika- -
nerne ogsa dermed bliver klar over, at det alts§
ikke er hvad som helst, vi vil acceptere fra dansk
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side i forhold til de planer, de i hvert fald for
naervaerende har om et missilforsvar?

Formanden B
Hr. Keld Albrechtsen, 51dste runde

(Kort bemaerknmg) .

Keld Albrechtsen (EL): - :

Jeg vil godt sperge hr. ]eppe Kofod, om 1kke han
vil veere med til, at vi seetter os ned i middags-
pausen og studerer de reaktioner, der er kom-
met fra de demokrat1sk valgte senatorer i USA'
Senat. L :
- Der hgger en artlkel pa bordet Ved siden af hr.
Jeppe Kofod fra New York Times 3. maj, en me-
get kraftig reaktion, hvor de bl.a. siger, at de vil

* forsege at blokere i Senatet, hvor stemmetallet -
-altsd er 50/50, men hvor vicepraesidenten har

den afgerende stemme, for bevillinger til Bush's
projekt. Det er da flovt, at det danske Socialde-
mokrati ikke kan leve op til samme kritiske ni- -
veau, som senatoréerne i den amerlkanske Kon-
gres.

Soc1aldemokrat1et har 51mpelt hen fejlbedzmt
situationen og tror, det geelder om at 1ogre med -
halen for preaesident Bush, i stedet for at ga ud i
verden og vaere med til oprette nogle ting,.og -
der er allierede helt ind i det amerikanske Senat

‘som nu siger, at det,Bush har gjort, er forkert, at

det udspil, Bush er kommet med; kan true fre-
den; »og vi vil lkke veere med til-at betale det«
siger de. '

Vil hr, Kofod 1kke veere med til at drﬂfte det i

~ middagspausen, s& vi kan komme med noget fra

dansk side, der er lidt bedre end det Soc1a1de-
mokratiet har lagt op 4il?

(Kort bemaerknmg)
Jeppe Kofod (S): -

Jeg vil gerne sige til hr Séren S@ndergaard at

vores grundleggende opfattelse af, at den bed-

- ste vej til at sikre, at slyngelstater ikke forbliver

slyngelstater, som sagt er kritisk dialog med -
ogsé de stater. Det er'engagement i at lese de -
problemer, der er forbundeét med de stater her.
Det er vores indgangsvinkel til det her fra euro--
peeisk side, fra dansk side, og det synes jeg vi
skal leegge afgerende veegt pd. .

Nar det geelder trusselsbilledet, som ogsa hr.

" Jann Sjursen var.inde pé, ma jeg sige, og jeg har
‘ogsd understreget det i mit ordferermdlaeg, at -

det er jo meget bredere, end det her, skal vi sige,
amerikanske missilforsvar kan imedekomme.
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Det er klart. Det er vi alle sammen enige om. Det
synes jeg ikke vi behover diskutere mere.

Jeg synes, det vigtigere er, hvordan vi far en
verden, hvor vi ikke lukker nogen ude; hvor vi
inkluderer USA, inkluderer Rusland, inkluderer
Kina i forpligtende, bindende aftaler.

Til hr. Keld Albrechtsen: Det er méske ikke
nogen stor overraskelse, men jeg mener rent fak-
tisk, at det er ganske positivt, at de amerikanske
senatorer saetter spergsmalstegn ved det her
projekt. Det er det altsd. Det er Socialdemokrati-
etsholdning. Vi synes, det er meget fornuftigt, at
de gor det. Alt det andet om, at vi ikke er kriti-
ske over for det her, er forkert at sige. Sa at der i
den amerikanske debat er kritiske roster, synes -
vi er ganske positivt, og dem skal vi jo ogsd un-
derstotte ved at tage aktivt del i debatten bl.a.
fra europeeisk side og re]se mange af de her kriti-
ske sporgsmal.

Formanden:
Sa har jeg pa min liste: Hr V111y Sevndal, hr

Holger K. Nielsen, hr. Per Stlg Moller, og hr. Sg- -

ren Sendergaard har jeg ogséd noteret. Hr. Vllly
Sevndal. Og det er sidste runde. :

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SE): »

Hr. Jeppe Kofods afslutning pa det sidste indleeg
var, at Socialdemokratiet ogsa var kritisk over
for det her projekt. Jeg forstér ikke den, synes
jeg, fuldsteendige mangel pa alvor, Socialdemo-
kratiet neermer sig det her med. Det ma jeg sige.

Vier pa vej til at treeffe en beslutning af histo-

risk betydning. Vi er efter min opfattelse pa vej
til at lave en historisk fejl af dimensioner, med
nogle konsekvenser, der hedder oprustning,
nogle konsekvenser, der hedder binding af res-
sourcer, nogle konsekvenser, der hedder pavirk-
ning indenrigspolitisk af, at landenes udvik-
lingsmidler bindes til militeer oprustning osv.

58 kan man ikke ngjes med, ma jeg sige til hr.
Jeppe Kofod, at henvise til en beteenkning fra
Forsvarskommissionen, som jeg i evrigt selv .
deltog i, der er 2 &r gammel og som peger pa, at
p.t. er der ingen risici.

Pointen er, at vi selv er ved at skabe risici i gje-
blikket, unedvendige risici, fordi vi star med et
projekt, som formentlig et flertal i den socialde-
mokratiske gruppe, det tror jeg ogsa, ville sige
nej til, hvis ikke de var bundet af de mest under-
lige former for loyalitet. .

Formanden:
Hr. Holger K Nlelsen, sidste runde

(Kort bemeerkning).
Holger K. Nielsen (SF):
Jeg er fuldsteendig enig med hr. Jeppe Kofod i, at
man skali en dialog med de stater, man opfatter -
som trusler. Derfor er det ogsé positivt, at Goran
Persson er i Nordkorea i gjeblikket. Fint nok.
Men gar det ikke indtryk, at der faktisk ogsa
var nogle positive forhandlinger mellem den
amerikanske regering og Nordkorea her i efter-
aret, som sé pludselig blev afbrudt, og at man al-
ligevel ikke ville realisere aftalen? Af hvilken
grund? Fordi Bushadministrationen ville fast-
holde Nordkorea som en del af trusselsbilledet.

. Ger det ikke indtryk, at det her projekt jo i hej

grad medvirker til, at man ikke far den politiske
droftelse af tmgene med de stater, som man bur-
de have?

Jeg kan forstd omkring ABM—traktaten at re-
geringen og Socialdemokratiet mener, at ABM-
traktaten er en vigtig traktat, er en hjernesten,
det m4 vi bare ikke skrive i dette her forslag til
vedtagelse. Det er sddan lidt besveerligt, men

ok

Men kan j ]eg safaden 1ndmmmelse eller en
praecisering af, at ABM-traktaten ogsa er en for-
udseetning for, som den vari 1987, at Thulerada-
ren kan bruges i det her projekt? Det vil sige, at
vi vil ikke veere med til at anvende Thuleradaren
i det her missilprojekt, medmindre det overhol-
der geeldende traktater g herunder ABM-trak-
taten. .

(Kort bemaerkning)

Per Stig Meller (KF): -

Jeg tager ordet, fordi man af hr. Holger K. Niel-
sens forrige indleeg kunne fa indiryk af, at Ven-
stre og Det Konservative Folkepartl bare blaeser
pa ABM-traktaten.

Jeg skal sd sperge hr. ]eppe Kofod, om ikke hr.
Jeppe Kofod kan bekreefte, at jeg i min ordferer-
tale sidste gang for 1 &r siden sagde, at traktater.
ertil for at overholdes, men de ma gerne fornys,
og at et dansk nej ville-vaere det samme som et
veto mod udnyttelsen af Thule, og det vil sige,
det ville udstyre russerne med en situation, hvor
de ikke behevede at ga i forhandlinger.

Verden kan blive et mere usikkert sted igen-
nem det, der foregdr nu, men den kan sandelig
ogsd — og der er jeg enig i udenrigsministerens
opleegstale — blive et sikrere sted. Hvorfor skulle
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vi s nu begynde at gdeleegge en forhandlings-
udvikling, der kan gere verden sikrere? .
Derfor er der ikke nogen grund til, at man her
i Folketinget vedtager et forslag til vedtagelse,
som saetter sig mere fast p4 ABM, end Ivanov og

Putin har gjort i dag. Det ville da ikke veere saer-

lig fremmende.

-Derfor beder ]eg hr. ]eppe Kofod ¢ om at be- o

kreefte, at Det Konservative Folkeparti sidste
gang sagde: Traktater, herunder ABM-traktaten,
er til for at overholdes, men de mé4 gerne fornys.
Og det er den proces, vi héber er i gang.

(Kort bemaerkmng)

Jeppe Kofod (S): :
Hzr. Villy Sevndal taler om, at vi star over, for en
beslutning af historisk betydning. Der mé jeg
_understrege, at det mé veere en anden debat, hr.

Villy Sevndal taler om, for der ligger ingen kon—’

krete henvendelser fra amerikanerne, der ligger
ingen konkrete planer. Derfor kan vi ikke sta
over for nogen beslutning af historisk betyd-. -
ning. Det synes jeg er at dreje debatten i en un-
derlig retning. Det ved hr. V111y Sevndal jo ogsé
godt.

Til hr. Holger K Nlelsen Ieg vil gerne under—
strege, at méske netop fordi USA og Nordkorea.
ikke ndede nogen lesning, er det afgerende for
os, at EU ogsd tager denne udfordring op, og det
er positivt, at EU's formandskabsland tager til
Nordkorea. Det er meget positivt, og-vi mener
rent faktisk, at EU rummer et enormt potentiale
for at spille en stor rolle i den verdensorden,

som er ved at opstd. Vi hdber ogsa, og vi vil ogsa

gerne have, at amerikanerne er en del af den

verdensorden. Det er derfor, vi mener, det er sa
. afggrende med dialogen, med, at amerikanerne

bliver inkluderet og ikke ekskluderet af det her.

Vimener, deter afg@rende, atde forphgter 81g til
“aftaler.

At ABM er en hwrnesten, tror j jeg, .V1 alle sam-
men er enige om, og det er jeg glad forat kunne
gentage her.”

Jeg vil gerne sige ogsa t11 hr. Per St1g Mﬂller at

jeg kan bekreefte, at Det Konservative Folkeparh ;

stdr pa det standpunkt, og dermed ogsa bekraef-
te, at det, som er blevet fremheevet tidligere i de-
batten, er forkert, nemlig at man ikke skulle re-
spektere internationale traktater og forphgtelser
Jeg vil ogsd gerne sige - og det sagde jeg ogsa-
imin ordferertale - at hvis.vi p4 baggrund af det
internationale aftalesystem kan fa en bedre, en
mere moderne traktat, der kan skabe endnu
. mere hedrustning iverden, sa vil vi heller ikke

std i vejen for det. Det ved vi ikke om debatten
vil ende med, og nér vi ikke ved, hvor debatten
vil ende, synes.vi, det er vigtigt at holde det .
abent, sadan at vi kan sikre en reel dialog med
alle parter, bade russerne, amerikanerne og selv-
folgelig ogsa andre som kineserne og europeeer-

~ ne. Deter v1gugt for os at understrege. Det er

den proces, vi gér ind i nu, den fase, vi gar ind i
nu, og det vil vi gerne veere &bne over for, men
selvfelgelig kritiske over for de planer der lig-~
ger fra amerikanerne: : .

Formanden:

Hr. Saren Sendergaard, sidste ruﬁde. ‘

(Kort bemarkmng)

- Seren Sendergaard (EL):

Jeg er glad for, at vi tilsyneladende er helt enige
om, at den sékaldte trussel fra slyngelstaterne
om at sende atomvaben over den halve klode og
ramme et eller andet mere eller mindre tilfael- L
digt sted er meget: uteenkelig. Derfor er jeg ogsd
fuldsteendig enig i det, som hr. ]eppe Kofod sag- -
de, nemlig at man skal understrege over for
amerikanerne, at der er andre méder at tackle
slyngelstateme pé end opbygning af et mlssﬂsy—
stem.

S4 er det bare, jeg vil here, nar der i det her
forslag til vedtagelse stir »Folketinget under-
streger betydningen af, at der fortsat er en dia-
log med de amerikanske myndigheder om pla-
nerne om et missilforsvar...«, om det sa betyder,
atiden dialog er regeringen forpligtet til igen og
igen at understrege med udgangspunkt i denne
her vedtagelse, at der er andre mader at tackle
slyngelstaterne pa end opbygnmg af et missil-

forsvar.

* (Kort bemzerkning). ‘

Jeppe Kofod (S):

Jeg kan bekizefte over for hr. S@ren Sender gaard,

at vi menet, at der er andre méder at tackle de

her trusler end at opbygge raketforsvarssyste—

mer. Det er der mgen tvivl om. Det er ogsé den

linje, vi star for. . .
Derfor er det ogsa aergerhgt som det ogsa

blev naevnt t1dl1gere idebatten, at USA og Nord—

korea ikke kunne na en aftale. Det er klart at det
er aergerligt. -

Derfor vil vi ogsé. g indi d1a10gen vilj jeg
gerne bekraefte, ud fra den her indgangsvinkel.
Vi gnsker jo som sagt, at vi forpligter os. Vi en-

- sker jo som sagt, at USA, russerne, kineserne,

europeeerne og andre forpligter sig i bindende
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internationale aftaler. Vi ensker ogsa at gere no-
get ved de reelle problemer, som er de underlig-
gende arsager til den ustabile og usikre verden.

Det mener vi er en opgave, som vi skal patage
o0s og gerne sammen med flest muligt andre.

Formanden:
Jeg skal her afbryde forhandlingen og udsette
medet. Det genoptages i dag k1. 13.00.-

Mpodet udsat kl. >11._57

Madet genoptaget k1. 13.00

Meddelelser fra formanden

Tredje naestformand (Margrete Auken):
Sundhedsministeren (Arne Rolighed) har med-
delt mig, at han ensker skriftligt at fremseette:

Forslag til lov om sendring af lov om offentlig
sygesikring. (£Endring af medicintilskudsreg-
ler). '

(Lovforslag nr. L. 235).-

Forhandlingen genoptoges

Tredje nestformand (Margrete Auken):
Den nzste ordferer er hr. Svend Aage Jensby.

Svend Aage Jensby (V):

Jeg vil takke udenrigsministeren for besvarelsen
og straks sige, at de tiltag, som ministeren nsevn-
te, man fra regeringen vil tage i det videre forleb

i dette her spﬁrgsmél, er vi enige i. Jeg teenker pa

bestraebelser pa nedrustning, bestreebelser pa
kontrol med spredning af masseedeleeggelses-
vében, dlalog med slyngelstaterne osv.

Lad mig s& indledningsvis sla fast, at det ikke
er meningsfyldt efter min mening at tale om
nogle tekniske eller skonomiske perspektiver i
det her. Det ved vi alt for lidt om.

Det trusselsbillede, vi kendte under den kolde
krig, hvor de to supermagter USA og Sovjet, om
jeg s& ma sige, balancerede hinanden med trus-
ler om gensidig udslettelse, er ved forstandige
aftaler om nedrustning aendret totalt. Baggrun-
den for og formélet med ABM-traktaten, nemlig’
at forhindre at en af disse magter kunne opbyg-

ge et raketforsvar og gennemfore et overraskel-
sesangreb, er tilsvarende markarit andret.

I dag udger slyngelstater eller uregerlige lan-
de som Nordkorea, Iran, Irak en ny latent trussel
mod fred og sikkerhed: Det er lande, hvis ledere
lader hént om deres fattige befolkninger, som
ikke teenker rationelt, som hader demokratiske
principper, som anvender enorme ressourcer pa
fremstilling og keb af masse@delaeggelsesva- '
ben, som man jo i evrigt ogsa anvender mod sin
egen befolkning, jf. Trak.

Det bekymrende er, at disse lande ikke alene

-rader over disse vaben, men ogséa allerede har el-

ler vil fa fremforelsesmidler til disse vében,
uden at det er pékreevet af hensyn til landenes
egen sikkerhed. Det er midler, hvis preecision;
ndr man anvender kemiske og biologiske vaben,
ikke beh;aver at have den traefsikkerhed, som
nar man taler om fremferelsesmidler til a-vében.

Nordkorea har demonstreret det 11998 med
en tretrinsraket over Japan. Iran hari 1998 og
2000 tre gange afprevet Shahab 3-missilraketter
med en raekkevidde pé& 1300 kilometer. Irak har
demonstreret sin gode vilje, om man s mé sige,
under krigen i Golfen mod Israel.

Det er i lyset af den udvikling, at de ameri-
kanske planer om MD, som det jo nu hedder,
skal ses og forstds. At ogsd Rusland erkender og
er enig i den trusselsvurdering, fremgér med al -
enskelig tydelighed af punkt 61 det feelles kom-
muniké, som preesident Putin og Clinton ud-
sendte efter deres mode i ]um 2000 hvori det
hedder o

.. enige om, at det mternatlonale samfund -

’ star over for en farlig og voksende trussel om

spredning af massegdelaeggelsesviben og deres
fremf@rmgsmldler, mkluswe m1ssﬂer og mlssﬂ—
teknologi.«

Det har de altsa veeret enige om, de to super-
magter, for knap et dr siden. Og den omsteendig-
hed, at Ruisland jo har lanceret et feelles missil-
forsvari Europa med NATO-landene demon-
strerer vel ogs8, at Rusland er klar over truslen.
Derfor forstar vi i mit parti udmeerket Amerika.

Jeg ved ogsd, at den nuveerende udenrigsmi- -
nister til Politiken den 22. april i ar har vaeret
inde pa trusselsbilledet ved at sige, at der er en
risiko for, at en Saddam Hussein eller et Nord-
korea kan komme i besiddelse af den slags vé-
ben og i en presset situation kan handle fuld-
steendig Vanv1tt1gt De er vi enige i.

Hvordan skal vi sd i gviigt forholde os fra
dansk 51de til. USA‘s planer, som vinu, efter
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praes1dent Bush's tale forleden, ved vil bhve sogt

realiseret?
~ Vived ikke eksakt, hv1ll<e prlnc1pper det sy-
stem vil bygge pé. Vi har ikke faet nogen an--
modning, og hvornar vi far den ved vi vel heller
ikke, og derfor er vi i Venstre enige i den hold-
ning, regeringen har indtaget, at man ma afven-
te en konkret anmodning og yderligere konsul-
tationer, inden man klart kan melde ud. -

Men det skal ikke forhindre mig i at gore nog--

le mere generelle betragtmnger, som jeg mener
ma spille ind til sin tid, n&r beslutningen skal

treeffes. Bliver Thuleradaren involveret, leegger

* vi meget vaegt pd — det gor regeringen jo ogs3,

kan jeg here pd udenrigsministeren — at der sker ,

en neje koordination med og hensyntagen til
Grenlands holdning og intéresser. Men set med
mine gjne vil en udbygning af radaren kunne
veere et aktiv for Grenland for slet ikke at tale
om de negative folger, der mé veere, hvis ameri-
kanerne métte finde en anden facilitet Og«forlade
Thulebasen.
_ 1 ovrigt vil jeg fremhaeve, at det er r svaert at

' forklare, at Danmark og de gvrige NATO- lande,
ja, méske bortset fra Frankrig, men det overra-
* sker os jo ikke, der har nydt godt af USA's sik-
kerhedsgaranti de sidste 52 &r og er blevet befri-

etito verdenskrige, skulle modseette sig, at dette

land gnsker at beskytte sit eget territorium, sine

egne borgere, Det-er sveert at forklare, at vi ikke i

Europa kan veere interesserede i sammen med

Rusland eventuelt at £ en beskyttelse, der kan -

- mindske risikoen for menneskers sikkerhed.

Jeg mener dernzest, at forholdet til det transat-

lantiske band, USA's faste forankring i NATO,
mé spille en afgerende rolle. Der er nogle andre
hensyn, som jeg vil komme ind pa senere, even-

-tuelt.i anden omgang, for nu kan j jeg se, at min
taletid er slut . ‘

Tredje naestformand (Margrete Auken)

Det er nemlig rigtigt. Der er nu to korte be-
maerknmger Forst hr. Keld Albrechtsen og der-
efter hr. Holger K. N1elsen , (

(Kort bemzerkning).

Keld Albrechtsen (EL):
.Ja,nuer hr. ]ensby jo medforslagsstiller t11 et for-
- slag til vedtagelse. Han er maske endda forfatter
il det, sandsynligvis. Derfor vil jeg godt sperge
hr. Jensby: Hvad betyder ordet dialog? Der skal
‘veere en dialog med amerikanerne. Indbefatter
~ den dialog kritiske bemeerkninger? Indbefatter
den dialog, at den danske regering skal sige til-

- USA, at vi er dybt bekymrede over dette for- -

slag? At ABM-traktaten er grundlaget, at der
ikke m4 rokkes ved dern og 11gnende betragtnin-
ger, som hr. Kofod var inde p4 i sit ordfererind-

-leeg, men som jo ikke afspejler 51g iforslaget til

vedtagelse, desveerre.

Grunden til, at det ikke afspejler sig i forslaget
til vedtagelse, er jo sandsynligvis, at det et lige .
ngjagtig, hvad hr. Jensby ikke vil acceptere, at
den danske regering gor, nemlig fremferer en

~ kritisk vinkel over for USA. 54 jeg vil gerne bede

hr. Jensby forklare ordet dlalog

(Kort bemaerkmng). ;

Holger K. Nielsen (SF):

Ja, ndr man harer pa Venstres ordferer, s er det
jo ganske tydeligt, at der i hvert fald er nogle nu-
anceforskelle i forhold til, hvad vi tidligere horte
fra Socialdemokraterne. Det er jo altid noget, at
det stadig veek er sddan i mdlaeggene heroppe-
fra.

I og med at man jo har stlllet et feelles forslag
til vedtagelse, er det vel nok veerd at fa opklaret
om denne repraesentant for Venstre, der jo s at
sige er emg med USA i alt, hvad USA kommer -
med, s& ogsa er emg i, at ABM-traktaten er hge—
gyldig. _ '

Det, jeg godt vil have en helt Klar holdmngs—
tilkendegivelse om, er, om Venstre ikke finder,
det’kunne veere en god idé, at vi fra dansk side '
helt Klart erklaerer, vierimod den holdnmg, som
George W. Bush har givet udtryk for, nemlig at
han vil gennemfere det her projekt uaﬂwenglgt
af ABM-traktaten.

Sa vil jeg godt sperge til fmansmrmgen Vivar
lidt inde pa det her i formiddags. Den socialde-
mokratiske ordfarer sagde helt lart, at Social-
demokratiet ikke vil veere med til, at vi fra dansk
side skal bruge penge til det her projekt. Har
Venstre den samme. opfattelse7

Hvis USA vil daekke Europa, vil det veere md-
lysende, at vi skal deltage i finansieringen. Er
Venstre villig til allerede nu at meddele USA, at.
Venstre ikke vil b1drage til, at vi skal veere finan-
sierende i det her projekt? ‘

Tredje naestformand (Margrete Auken): -
Hr. Villy Sevndal og derefter ordfereren.

(Kort bemaerkning)
Villy Sevndal (SF):
To spergsmal til hr. Jensby: Hr. ]ensby sagde, at

~han var enig i alle udenrigsministerens vurde-
" ringer. Deter ]0 en ganske stor blankocheck at
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udstede. Menj jeg kan forstd, at der har fundet en
voldsom forbredring sted. :

Hr. Jensby neevnte ogsé, at han var enig i den
afventeride holdning, som regeringen har indta-
get. Det er jo interessant, for det er vel ikke en-
gang 2 méneder siden, at hr. Anders Fogh Ras-
mussen sagde, at Danmark nu skulle melde po-
sitivt ud. Jeg vil sperge, om der ligger en kritik i
det, hr. Jensby sagde, af Venstres formand, at
Venstres formand var for hurtigt ude pa det tids-
punkt med en blankocheck, og at Venstre derfor
er pé vej tilbage, kan man sige, fra den fuldsteen-
dige blankocheck til en mere kritisk holdning.

S& neevnte hr. Jensby ogsa, at det var et meget
stort aktiv for Grenland at fa udbygget Thulera-
daren. Det kan man jo mene. Jeg troz, det er med.
til at foroge speendingen ved at leve pa Gren-
land, bl.a: fordi Thule jo med sikkerhed bliver et
af de forste bombemal. Det fremgik ogsa af den
hering, vi havde i sidste uge. -

Deler hr. Jensby den opfattelse?

(Kort bemeerkning). -

Svend Aage Jensby (V):-

Til hr. Holger K. Nielsen: Jeg ved 11<ke, om der er
nuanceforskelle p hr. Jeppe Kofods og mit ind-
leeg. Nu er det jo heller ikke nedvendigt, at jeg
skulle sta og gentage det, som hr. Jeppe Kofod
har sagt.

Jeg synes, den her debat er s& v1gt1g, atdet er
godt at fa nogle andre vinkler ind pd den. Det
var det, jeg gjorde. Jeg fremhaevede nogle af de
forhold, som jeg mener ma indgé i de videre
overve]elser, og det synes jeg da er forstandigt.

Ma jeg s8 sige vedrerende AMB-traktaten ~
det er ogsd til hr. Albrechtsen - at vi leegger me-
get, meget stor vaegt pa, at ABM-trakiaten bliver
modificeret, moderniseret i samklang med Rus-
land og USA. Selvfolgelig gor vi da det. Nu er
der jo en revisionsbestemmelse i artikel 14 i trak-
taten, og der er en op51gelsesklausul iartikel 15.

Mit hab er, at bla. den danske regering kan
veere med til at overbevise den amerikanske ad-

rhinistration om vigtigheden af, at der opnds en

aftale med Rusland om en erstatning eller en
modernisering af traktaten. Det er bestemt mit
onske, men lad mig sa sanitidig sige, at hvis
_man her fra denne talerstol eller fra den danske
regerings side meldte ud, at uden modernise-
ring af traktaten ville Danmark afvise enhver
form for stotte til de amerikanske planer, s ville
det da veere nojagtigt det samme som at give
russerne en Vetore’r De’c kan vi da vist ikke veere

tient med i Danmark, o g det vil veere en usaed~

vanlig handlmg over for amerikanerne. -
Finansieringen. Det er jo helt umuligt i dag og -

sta og tage stilling til finansiering af et projekt,

~ som maske ferst bliver en realitet om 10 &r.

Hvad ved jeg? Jeg forestiller mig, at det til den
tid maske vil veere, ligesom det er med infra- -

-strukturbidragene til NATO, som vi jo bidrager

til — det har vijo gjort tidligere. Men i dag er det
Kklart, at jeg da ikke kan std og give noget som
helst tilsagn om, at vi skal bidrage nu og her
med sadan og sadan et beleb. Det er jo umuhgt
Med dialog mener jeg sédan set, at vi gor
mest muligt for at pavirke begge parter, Rusland
og USA, i den retning, vi mener, det skal ga:
nedrustning, nedrustning og nedrustning.

(Kort bemaerkning). ,

Saren Sendergaard (EL):

Det er jo en uafviselig kendsgerning, som hr.
Jensby, Venstres ordferer, er inde pa, at stadig

" flere lande f&r bakteriologiske vében, méaske

ogsd atomvében, og far fremforelsesmidler, der.
gor, at de kan sende dem langt omkring.

Det er jo desveerre fuldstendig korrekt, men
derfra og til, at folk rent faktisk bruger dem, er
der jo s4 et spring. Derfor vil jeg for det forste

.~ sperge hr. Jensby, om han ikke er enig i, at for en

stat som f.eks. Irak, der eventuelt vil USA det
ondt og den ametikanske befolkning det ondt,
vil der veere tusinde lettere mader at genere =
USA pa, ogsa med bakteriologiske vdben, end at
forsege at transmittere et missil over halvdelen *
af jordens befolkning og dermed udstille sig selv
som et oplagt bombemal. Det er det ferste
sporgsmal, jeg har til hr. Jensby. - :

Det andet spargsmal jeg har til hr. Jensby, er:
Er hr. Jensby enig, nér den socialdemokratiske
ordfarer heroppefra siger: Der er andre méder at
tackle slyngelstaterne p4 end gennem en opbyg-
ning af mlssﬂsystemer? Er Venstres ordferer -
enig i det? . :

(Kort bemaerkning).

Arne Melchior (CD):

P4 CD's vegne er jeg jo sammen med hr. Jensby
og et flot hold af andre kolleger medforslagsstil-
ler til det forslag til vedtagelse, der om et antal

" timer vil afslutte denne her debat. S& er det selv-

falgelig vigtigt, at den tekst forstas rigtigt, og nu

er der rejst tvivl om, hvad ordet dialog betyder.
Jeg har sléet det op i Nudansk Ordbog, og der

forklares det, at det drejer sig om 'samtale mel-

" lem to eller flere personer eller parter, om det
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modsatte af monolog og i evrlgt om udvekshng
_ af synspunkter.

Sa har jeg to spergsmal til Venstres ordferer.
Det ene er, om man kan godkende denne defini-
tion pa dialog og ikke sammen med mig undrer
sig'over, at andre tydeligvis har en anden opfat~
telse. Det er det ene spergsmal. ,

Det andet sporgsmal er, om hr: Jensby, nar -
han gar i dialog med sin kone, sine medarbejde-
re, sine kollegaer, maske mig, s& inden laver-en-
dagsorden om, hvad man ma sige‘i dialogen, om
man kun ma rose eller kun m4 kritisere eller
med lignende begraensninger, men er der sa sta-
dig tale om en dialog? ‘

(Kort bémaerkning)
Keld Albrechtsen (EL) '
Jeg synes ogs4, at der er behov for at fa afklaret

hvad ordet dialog egentlig betyder. Jeg kan for- -

std pd hr. Jensby, at det i hvert fald ikke betyder
- kritisk dialog, men hvilke aftaler er der mellem
Venstre og regeringen om forstdelsen af ordet
dialog? ‘

Sé vil jeg godt sp@rge Kan forslaget til vedta-

gelse, som hr. Jensby er med til at fremseette, for-
stés pd den made, at Danmark i givet fald kan
teenkes at godkende et rmssﬂsk]old som ensi-
digt gennemferes af USA pa tveers af ABM-trak-
taten? For det, hr. Jensby faktisk sagde, var, at
det kunne man godt forestille sig. Ligger det
som en mulighed inden for det forslag til Vedta—
gelse, der 11gger7

Og sd ma jeg bede hi. ]ensby om at svare pd -

spergsmalene om pengene: Jeg synes, at Venstre.
mé kunne svare pa, om-man er indstillet pa at

* betale regningen for opstilling af et stort for-'

- svarssystem p& Thulebasen og for dansk delta-
gelse i dette missilskjold, hvis det er det, man
ensker. Det skylder hr. Jensby at svare pé. Deter
ret store summer, det i glvet fald v11 komme til at.
drejesigom. - :

(Kort bemeerknjng) :

Svend Aage Jensby (V):

Til hr. Sendergaard: Jeg er enig i, at der desvaerre
er mange andre méder at sprede-en masse ede- -
leeggelsesvaben pa end ved missiler. Derfor er -
indsatsen over for slyngelstaterne og de farer,
der er ved massegdeleeggelsesvaben, heller ikke
et ensidigt instrument. Det her er-ét af instru-
menterne, som-amerikanerne teenker at anven-
de, men der er efterretningstjenesternes samar-
be]de til at forhmdre sprednmg, der er nedrust— <

ningsaftaler, der er forbud mod spredning af de -
her vaben osv.,; s& der ér mange facetter. -

Jeg ved udmeerket, at man ikke kan bruge et
missil til at skyde en kuffert ned i New Yorks
undergrund, men det kan man derimod i vidt
omfang forhindre ved efterretningstjenestesam-
arbejde og pd en masse andre mader.

Ma jeg s& med hensyn til Irak som bombemal
sige, at netop‘den situation, der aldrig ma opst4,’

“er, at Irak ved at affyre et missil mod et venhgt—

sindet vestligt land eller USA métte blive et -
bombemal. Vil hr. Sendergaard udseette Ameri--
ka eller Amerikas befolkning eller os for, at USA
bliver nedt til at reagere over for et sédant an-
greb med massive atomvében eller andet? Det
vil hr. Sendergaard da ikke: Det er netop for at

‘undga at presse USA og andre til at anvende

enorme angreb pa et andet land, at man skal for-
hindre, at disse overhovedet vover at angribe.

Jeg kan ikke komme videre med finansieiin--
gen. Hverken hr. Albrechtsen eller jeg kan i dag
overhovedet ikke mene noget som helst forstan-
digt om, hvad det vil komme til at koste. V1 for-
holder os til det til den tid. :

Der er ikke tale om, at vi ensker en ens1d1g

- opheevelse af ABM-traktaten. Det har jeg sagt-
‘ adskﬂhge gange. Jeg siger bare, at hvis USA vil

opsige traktaten - hvad jeg ikke tror-de vil af
hensyn til det neere forhold til Europa —og op-
bygge det her ensidigt, sd kan de gere det. Det
stér udtrykkeligt i artikel 15. Det héber jeg ikke
sker. Det er derfor, vi gerne vil have den dialog,
hvor jeg ved, at man fra amerikansk side 1ytter

til danske r@ste1

(Kort bemaerknmg)

Holger K. Nielsen (SF): - e

Jamen hr. ]ensbys argumentatlon heenger altsa -

ikke sammen. ‘
Hr. Iensby sagde for, at Rusland ikke ma have '

vetoret i forhold til det het. Jamen hvis-det syns-

-punkt overhovedet skal have nogen:mening; sd

kan det da kun betyde, at ifelge hr. Jensbys op-
fattelse skal USA have lov til at gennemfare det

" her projekt uafheengig af den ABM-traktat, der’

er i gjeblikket, ogsa selv-om Rusland ikke vil -
veere med til at eendre traktaten. Med andre ord,
at USA ensidigt gar ud af traktaten og gennem-
forer det her projekt. «

Deter netop det, der er 58 dadsensfarhgt og
som ville give en negativ konsekvens i forhold
til Rusland og selvfelgelig ogsa i forhold til de
andre akterer, der er i Verdenspohtlkken i'gje-:
blikket.
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Hr. Jensby indrgmmer simpelt hen med den
bemeerkning, at han er fuldsteendig enig med
George W. Bush i, at USA under alle omsteendig-
heder skal have det her prOJekt gennemfort, lige-

gyldigt hvad russerne og vi andre siger. Deter .

kernen i den her sag.

Sa viser hr. Jensby igen noget af sin overﬂa-
diskhed, nér han siger, at vi skal forhindre en si-
tuation, hvor USA kan blive nedt til at gere gen-
geeld i forhold til Irak f.eks. Jamen det folger af
Bush's tale i forgars, at det system, man arbejder
med nu, ikke kan forhindre enhver raket fra en
fremmed stat. I forste faste vil man ikke kunne
forhindre, at der vil blive ramt civile mal i USA,

og derfor vil der stadig vaek med det projekt og ..

de tanker, Bush fremlagde forleden dag, veere
brug for gengaeldelse fra USA, ogsa i forhold il
Irak.

(Kort bemaerkning).

Villy Sevndal (SF):

Jeg er nedt til at prove igen, for hr Jensby naede
ikke at besvare et af mine sporgsmal.

Det farste spﬂrgsmal drejer sig om Venstres
holdning: Var det, vi oplevede at hr. Jensby sat-
te Venstres formand pa plads i dag? Nar Ven-
stres formand for 2 méneder siden siger, at Ven-
stre burde stotte amerikanerne allerede nu, og
hr. Jensby i dag siger, at han-er enig i regeringens
afventende holdning, er det sa et udtryk for, at
hr. Jensby seetter hr. Fogh Rasmussen pa plads?
Det vil jeg godt sperge om.

Det andet er vedrerende Thule, hvor bemaerk-
ningen var, at en udbygning af Thule vil veere et
stort aktiv for Grenland. Jeg tror ogsa, at hr.
Jensby deltog i heringen sidste onsdag; hvor der
blev gjort opmeerksom pa, at i det gjeblik, hvor
det kommer til en konflikt; og hvor Thule har .
det fremskudte radarsystem het, sa vil enhver
konfliktpart have en interesse i at seette det sy-
stem ud af kraft, og det betyder, at Thule bliver
bombemal. Er det det, som hr. Jensby synes bli-
ver et aktiv for Grenland?

(Kort bemaerkning)

Seren Sendergaard (EL):

- Jeg vil godt sige tak til hr. Arne Melchlor fordi
han berigede debatten med den oplysning, at
dialog beted udveksling af synspunkter.

Det synes jeg var utrolig vigtigt at fé afklaret,
for det, vi altsa diskuterer i dag, er, hvilken ud-
veksling af synspunkter der skal ske mellem den
danske regering og den amerikanske regering i
de debatter.

Hvis vi s& klgger pa det forslag, der ligger til
vedtagelse, s& er den udveksling af synspunkter,
der foregar, at den danske regering skal gentage
igen og igen, at endelig officiel dansk stillingta-
gen til missilforsvaret afventer et konkret udspil
- punktum. Det er det danske synspunkt. Dog
&bnede den socialdemokratiske ordferer op for,

‘at man maske kunne sige noget mere, nemlig at

der ogsé var andre méder at tackle slyngelstater-
ne pi end ved opbygning af et missilsystem. .

Derfor vil jeg bare sperge hr. Jensby igen: De-
let hr. Jensby den opfattelse, at i den udveksling
af synspunkter, som skal forega i henhold til det
forslag til vedtagelse, som ht. Jensby selv har-
veaeret med til at lave, skal den danske regering
ogsé fortaelle-amerikanerne, at der er andre ma-
der at tackle slyngelstaterne pa end ved opbyg--
ningen af et mlssﬂsystem7

Tredje naestformand (Margrete Auken):
S3 er det hr. Svend Aage Jensby, derefter hr. Keld
Albrechtsen for tredje og sidste gang.

(Kort bemeerkning). -

Svend Aage Jensby (V) .

Til hr. Holger K. Nielsen: Jeg kan ikke sige andet
om Ruslands veto eller ikkeveto end det, der
star i artikel 15 i traktaten. Det bliver man da
nedt til at forholde sig til. Vi erikke partiden
traktat, det er de to lande.

S4 sperger hr. Holger K. Nielsen, om ]eg er
enig i, at et missilforsvar ikke kan opfange alle
indkommende missiler. Det tror jeg ikke at no-
get system med sikkerhed kan 31ges at veere i
stand til. Men nir et land ensker, s vidt det er
gorligt, at minimere risikoen, sd mener jeg, at
det er bedre end mgentmg for det pageeldende
land.

Ma jeg sige til hr. S@vndal at de1 ikke er tale
om at seette nogen pé plads eller ikke seette no-
gen pa plads. Hvis hr. Sevndal virkelig leeste de
synspunkter, min formand var fremme med, s&
ligger de fuldsteendig p4 linje med det, der har
veeret regeringens holdning, nemlig at vi ikke ta-
ger stilling til det her, for der kommer en kon-
kret, specifik anmodnmg Leengere er den snak
ikke.

Vi kan diskutere leenge, om Grﬂnland er bom-
bemal eller ej. Jeg trot, at jeg har set hr. Sevndal
fare sig frem p& den made i Grenlands presse,
som et led i hans indeedte hetz mod det her
eventuelle system, og advare den granlandske
befolkning. Jeg mener, at jeg har laest det. Nu vil

jeg sige, at hvis der bliver installationer pd Gron-
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ldnd s& vil de blive beskyttet ganskev voldsomt.

- Det kan jeg sige til hr. Sgvndal. Sa det trorj ]eg at

vi skal lade ligge. ‘
Til hr. Sendergaards spergsmél om fortolk—
ningen af andre méder: Ja, selvfglgehg ligger.
~ derdai dlalogen, at vi skal 51ge til amerikaner-
.. ne, at vi ogsé leegger vaegt pa - som jeg startede
med at sige ved at kvittere for udenrigsministe- -
rens tale - hindring af spredning af de her v4-
ben, vi leegger veegt pa samarbejdet mellem
- myndighederne. Selvfolgelig er det dét, viskal
gore under dialogen. Det her er jo kun en del af
beskyttelsen mod masse@delaeggelsesvabenene,
sa der er ikke nogen disharmoni i forstelsen af -
begrebet dialog mellem hr. Jeppe Kofod og m1g

Tredje naestformand (Margrete Auken):

5S4 har jeg igen tre korte bemserkniriger, som alle.
tre er p& nu for sidste gang, og det er forst hr.
Keld Albrechtsen, derefter hr. Holger K. Nlelsen
og sa hr Vllly Sevndal. = ¢

(Kort bemaerknmg)

Keld Albrechtsen’ (EL) o

Jeg kan forsta pa hr. Jensby, at han har den opfat—
telse, at Danmark skal acceptere det, hvis USA
il opstllle et missilforsvar, ogsé selv om det -
kraenker ABM-traktaten eller forer til en opsigel-

se af traktaten, nér man ikke kan bhve emg med '

Rusland.
84 vil jeg godt sporge: I den der dialog, som

man nu har besluttet, at der skal vaere med USA,

indbefatter vedtagelsen i dag sa, at den danske
regering skal arbejde for, at Danmark kommer -

med i et sddant missilskjold, eller indbefatter .- -

- vedtagelsen, at ministeren skal sige, at det vil vi
ikke veere med i, hvis USA laver det? Det er da
veesentligt at fa opklaret, og det har ]o ogsa be~
tydning for pengene. -

- Nu indremmer hr. Jensby, at det bhver ganske
dyrt at oprette et forsvar ved Thule, bl.a. fordi
Kina jo allerede har signaleret, at de vil tréeeffe

" modforholdsregler mod radarsystemerne, sd det
bliver en ganske stor regmng Det ma da veere
veesentligt at vide, om regeringen skal sige til
amerikanerne, at det kommer de i givet fald selv
til at betale, eller om’ regeringen skal sige, at -

. Danmark godt vil veere med og godt V1l veere -

med til at betale.

Jeg synes, at Folketmget har Krav pa atfa 11dt ,

at vide om, hvad det er, Venstre og regeringen
. egentlig har aftalt for den dialog. Det synes jeg
stdr noget uklart efter hr. Jensbys besvarelser. -

(Kort bemeerkning).
Holger K. Nielsen (SF)

- Ja, jeg mé sige, at jeg opfattede hr. Iensbys svar

vedrorende. f1nans1ermgen sddan, at vi skal fi- -

- nansiere det her pd samme made, som vi i gvrigt

finansierer NATO-projekter. I.det ligger jo en

. indremmelse af, at Venstre vil vaere med til at fi-

nansiere det her.
Jeg synes da, at det er Vlgtlgt at fa sagt t11 be-

’ folkningen, at partlet Venstre af hensyn til USA,

af hensyn til det her projekt vil bidrage til at fi-
nansiere det, vil veere med til at forege de dan-

-ske forsvarsudgifter, for at vi skal veere medfi-

nansierende af det her fuldstendig vanvittige -
projekt Det synes jeg blev ganske klart, og hvis
jeg tager fe]l vilj jeg: godt have det afkraeftet af hr
Jensby. )
Sa kommer det andet sp;argsmal om kapac1te-
ten i det her: Hr. Jensby indremmer, at manikke =

_kan skyde alle raketter ned gennem det her for-
- svar. Det synes jeg var en interessant indrem- -

melse, for hele rationalet, hele begrundelsen for
det her system erjo netop, at man skal geres '
usdrlig i forhold til udefrakommende raketter -

. og undga afskraekkelsesstrategien.

Med hr. Jensbys indreminelse ma hr. ]ensby jo
ogsa gé skridtet videre og indremme, at af-

_skreekkelsesstrategien stadig vaek skal veere geel-

dende. Det vil sige, at det her ikke kan kombine-
res med, at man fr en veeldig nedrustning, sa

. man forhindres i at lave en afskraekkelsesstrate— .

g1 fremover )

(Kort bemaerknmg)

Villy Sevndal (SF):

Det forekommer mig at veere en ganske god dis- -
kussion, Vi har, for jeg tror, at vi er pa vej til at -

- korhme videre i sadan feelles mtellektuel erken— ‘

delse
" Hr. Jensbys synspunkt med hensyn til Grﬂn—
land er, at det bliver nedvendigt at beskytte dem

" endog ganske voldsomt, som hr. Svend Aage.

Jensby sagde det. Deter jo rigtigt og dermed vel
en erkendelse af, at min argumentation er rigtig,
for ellers er der jo ingen grund til lige pludselig

“at lave en voldsom beskyttelse af Thule. Det er

jo et fredeligt omrade. Men man laver et bombe-
mal, der med hr. ]ensbys ord skal beskyttes gan—
skevoldsomt. - -

Hvordan det kan 'veere en gevmst for Gren-

* land pludselig at blive placeret som et bombe-

mal, der har brug for en ganske voldsom beskyt-
telse, det mangler jeg fuldstaendlg forstaelse for.
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Men jeg haber, at hr. ]ensbys argumentatlon gl—
ver genlyd i Grenland.

Jeg skal sé ikke forlaenge den debat om Ven— :
stres linje. Jeg vil bare sparge udenrigsministe-
ren, om udenrigsministeren ikke synes, at det er
en noget usammenhaengende linje, nér Venstres
formand for 2 méneder siden gik ud og kritise-

rede regeringen voldsomt — voldsomt — for ikke -

her og nu at melde ud, og hr. Jensby sé i dag si-
ger, at man er enig i den afventende holdning.
Det heenger ikke sammen, vil jeg gerne sige til .
hr. Jensby.

(Kort bemaerkning)..

Svend Aage Jensby (V)

Hr. Albrechtsen sperger, om mit parh gnsker, at
det her system, hvis det bliver til virkelighed,
ogsé kommer til at omfatte Danmark. Det er ]0
netop det, vi gor. Vi gnsker; at det kommer til at
omfatte de svrige NATO-lande, og det er jo ogsd
det, man fra NATO-landenes side ensker at
fremhaeve — sa vidt jeg har forstaet det. I virke-
ligheden ensker jeg ogsé, at det med tiden kan

komme til at omfatte Rusland, for Rusland lig-. -

ger fuldt ud lige s& alvorligt placeret; om jeg s&
ma sige, i fare for at blive genstand for masse-~

@delaeggelsesvaben, som Europa og USA ger. 54 1

det kan jeg svare ja til, hr. Albrechtsen.

Jeg kan ikke komme nzermere ind pé den fi- - |
nansiering, end jeg har veeret, for jeg aner ikke, .

hvad det vil komme til at koste. Som hr. Al~ ..
brechtsen ved — men det har hr. Albrechtsen jo
aldrig stettet, tor det siges — har viien lang, lang
arrackke i alle de ar, NATO har eksisteret og vi
har veeret medlem af denne udmaerkede allian-

ce, pa forskellig vis bidraget til faciliteter, der -
har tjent alliancens formél. Derfor er det da ikke
unaturligt ogsd at antage, at vi pa et eller andet
tidspunkt vil komme til at bidrage med noget i
den her henseende. Det tror jeg den danske be-
folkning gerne vil. For jeg tror nemlig, at den
danske befolkning seetter overordentlig stor pris
pd, at vi er i samklang med Amerika, at vi beva-
rer den transatlantiske forbindelse, og at vi sik-
rer USA's fortsatte tilstedeveerelse i Europa. S&
hvis den danske befolkning ser, at de skal betale
lidt for det, s8 gor man det gerne. Det kan jeg
forsikre hr. Albrechtsen for.

Til hr. Holger K. Nielsen er det jo samme svar
vedrgrende fmansieringen Med hensyn til ka-
paciteten er der jo, sa vidt vi ved, forel;ab1g i for-
ste fase tale om ca. 100, om man s& ma 31ge anti-
missiler. S8 hvis hr. Holger K. Nielsen er i stand
til at menstre et land, der vil kunne seette et sa

voldsomt missﬂangreb ind mod USA, s far
man problemer. Men de banditstater, vi taler

. om, har endnu ikke s& mange systemer, atde vil

kunne sére USA alvorligt.

Tred]e naestformand (Margrete Auken)

Sa er det hr. Per Stig Meller og derefter hr. Seren
Sendergaard for tred]e gang. Og sa har jeg ikke
flere stdende. -

(Kort. bemaerkning) '

Per Stig Moller (KF) «

Nu spiller det jo &benbart en vis rolle, hvad man
forstir ved dialog. Derfor vil jeg godt tage fra
Den Store Danske Encyklopeedi, hvad man for-
star ved dialog, og derved ogsa kaste lys over
det forslag til vedtagelse, som vi har fremsat.

- Her str: »Dialog indgar i flere litteraere gen-
rer, seerlig dominerende i drama ...«, og det kan
vijo konstatere i dag. Og sd slutter det: »Den
russiske litteraturfilosof Mikhail Bakhtin heev-
dede det &bne, dialogiske princip som en mod-
setning til monolog, enetale, magtmonopol lit-
tereert og socialt«, men altsé ogsa politisk, for er
det ikke det, vil jeg gerne spzrge hr. Svend Aage

- Jensby om, der er sket, at vi i kraft af det &r, der

er géet, siden vi havde forhandlingen sidst, har

_oplevet, at amerikanerne har droppet N'eti

NMD, sé det nu ikke leengere er et nationalt mis-
silforsvar, men et missilforsvar? Er den foran-
dring netop ikke et eksempel pa, at der er afgi-
vet et magtmonopol i kraft af dialogen?

(Kort bemaerkning)
Seren Sandergaard (EL):
Det mé vel sd betyde, at om amerlkaneme be-
slutter sig for at gennemfore dette missilforsvar,
som ikke leengere er nationalt, men som er inter-
nationalt, afheenger, da det er en dialog, sa af,
hvad de zvrlge parte_r i dialogen siger. Hele dis-
kussionen gér ud p4, at vi diskuterer, hvad Dan-
mark skal 51ge Det skal vi bruge utrolige meeng-
der af tid pa at prove at fiske frem: Hvad skal
Danmark sige i den dialog i forhold til noget,
som hr. Per Stig Meller nu meddeler, amerika-
nerne ikke vil treeffe besluining om, uden at vi
har givet vores mening til kende? Jeg ser frem
til, at hr. Per Stig Moller fremleegger, hvad det er,
Danmark skal sige i den dlalog

Til hr. ]ensby vil jeg sige, at jeg forstod hr
Jensby pa den made; at hans bud var, at vi i dia-
logen skulle sige, at et missilskjold var ét blandt
flere egnede redskaber mod slyngelstaterne. Det
er korrekt forstéet, ikke? Hr. Jensby nikker. Men
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det betyder jo ogs4, at vi har givet et signal om,

at det er et blandt flere egnede, at det altsa er eg

~ net, og at vi skal g ind for det. - :

Hvis der ellers er nogen konsistens i det her
forslag til vedtagelse og man mener det samme,
sa betyder det ogs3, at regeringen hermed har
forpligtet sig til at g& ind for missilskjoldet som .
et blandt flere egnede redskaber. Ellers giver det
ikke nogen mening; sa er for: slaget til Vedtagelse
uden noget indhold.

Tredje nestformand (Margrete Auken):‘
Og sé er det hr. Jensby for at svare.

(Kort bemeerkning).

Svend Aage Jensby (V): ‘

Jo, vil jeg gerne sige til hr. Per Stig Mgller at det
er jeg helt enig i. Det er netop det, der er kom-
met ud af det, der er sket i dialogen med USA,
siden vi havde debatten sidst, nemlig at man en-
sker, at en bredere kreds skal beskyttes af det her
system.

Majegsai Q)Vl‘lgt sige, ogsa til-hr. S@vndal,
som jeg ikke néede at svare tidligere: Hr. Sovn-
dal sad jo, siger han, i Forsvarskommissionen.
Jeg vil anbefale hr. Sevndal at g hjem og leese i
bilagsbindet, bilag 41, for der at se, at man i
NATO, i Europa, leenge har haft studier i gang
vedrerende et missilforsvar, fordi man ogsé i
NATO har erkendt, at der er en fare for disse
massefadelaeggelsesvaben Det er et megetnyt-
tigt bilag at lzese, vil jeg gerne sige til hr. Sevn-
dal. Man forstdr ogsa bedre de amerikanske tan-
ker, ndr man har set det bilag.

Hr. Sendergaard stillede mig det spergsmal,
om vi over for amerikanerne skulle sige, at det
her er ét af flere egnede midler. Ja, nu stér deri
forslaget til vedtagelse, at der ikke fra officiel
dansk side tages stilling. Jeg mener personligt,
at det er et egnet middel — ét blandt mange. Det
mener mit parti ogsd. Men vi er helt enige i, som
der jo stdr i forslaget til vedtagelse, at man ikke
fra dansk side endnu kan sige noget endeligt om
det her, for det ved vi alt for lidt.om. S8 harmo-
nien er til stede. :

Tredje naestformand (Margrete Aﬁken):
54 er det hr. Per Stig Mpller som ordferer. .

Per Stig Meller (KF):

For lidt over 1 &r siden havde vi en debat her i
salen om raketskjoldet. Dengang sluttede jeg
min ordferertale med konklusionen: »Vor ind-
stilling er altsd, at ABM-traktaten skal respekte-

res, at vi gnsker enighed mellem USA og Rus-
land om eventuelle zendringer, og at Grenland
skal inddrages, hvis der kommer forslag frem til
os, til Danmark, om at acceptere et NMD-system
.men lad os nu se, om forslaget overhovedet
kommer «
Undervejs sagde jeg, at NATO 1kke pagr und

* af det nationale missilforsvar m4 blive opdelt i

medlemmer, der ikke har nogen risiko, og med-
lemmer, som har det, fordi NATO hviler pa risi-
ko og byrdedehng ’
Man ma ]o sige, at der benbart er blevet lyttet
til den tale, sd dialogen har altsa virket, for siden
er der sket det, at praesident Clinton ville give
Amerika tid til at overveje neermere og derfor
udsked beslutningen, hvorefter den nye preesi-
dent, George W. Bush, igen har sat det p4 dags-
ordenen, men sédan, at der ikke leengere er tale
om et nationalt missilforsvarssystem, som jeg
sagde for, men om et missilforsvarssystem.
Desuden har USA's regering lovet at forhand-

_ le med Rusland, som har vist sig positiv i dag, li-

gesom man vil drefte forslaget med Kina, som
har véeret negativ, og med sine allierede, dvs.
NATO og iseer naturligvis de to lande, der skal
vaere veerter for en del af missilforsvaret, nemhg '
Storbritannien og Danmark.

Den amerikanske regering har altsd erkendt,
at raketskjoldet ikke bare skal beskytte USA, at
verdenssikkerheden skal inddrages, at NATO
ikke skal opsplittes, og at ABM-traktaten giver :
Rusland en seerlig stilling i denne sammenhzeng.

Derfor kan der komme det ud af planerne, at
verden bliver et sikrere sted, fordi slyngel- og
terrorraketter opfanges, inden de nér andre lan-
de, herunder de europeeiske lande. Vi ligger jo -
peent i farezonen, hvis f.eks. Irak skulle finde p4
at angribe andre og samtidig holde os borte fra
at blande os i deres strid; ved hjeelp af truslen fra
deres raketter holdes vi s& borte.

Antallet af atomvaben og spraenghoveder vil
formentlig ogsa blive veesentligt beskéret, hvis -

" USA og Rusland nar til enighed. Kina vil deri-

mod nok sikre sig flere, uanset hvad der sker for
dets atomvébenarsenal. Dér synes jeg, udenrigs-
ministeren var inde pé nogle vaesentlige per-
spektiver omkring Asien i fremtiden. Kinas
atomvéabenarsenal vil blive foreget, og det tager
sigte pa, hvad der sker i Indien og Pakistan og
den asiatiske udvikling. Men Kina vil selvfelge-
lig i ejeblikket bruge raketskjoldet og Taiwan
som sin undskyldning. :
Vi kan derfor ikke i dag afvise, at man skal ga
videre og kan ga videre med planerne, men vi
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kan heller ikke afvise, at planerne kan gﬂre ver-
den mindre sikker.

Hvis USA en31d1gt gér fra ABM- traktaten,
kan Rusland ga fra andre traktater — som vi vil
veere meget kede af at de gar fra — og dermed
forringe sikkerheden i Europa, ligesom Kina kan
vise sig at blive endnu mere ivrig efter at levere
vennerne raketter. Jo flere af disse, som fyres af -
fra forskellige verdensh]erner ien eventuel ny
krig, jo flere vil jo nd igennem.

Mindre sikkert bliver vort hjerne af verden
desuden, hvis en europeeisk afvisning blot ferer
til, at USA alligevel gar fra traktaten og pébe-
gynder opstillingen af et rakeiskjold. Den ameri-
kanske veelger, som gerne vil have skjoldet, vil i
sd fald fele, at USA godt ma ofre liv og penge pé
vores sikkerhed, men vi vil ikke give noget for-
deres sikkerhed, og det kan betyde den opsplit-
ning af NATO, som vi under ingen omstaendig-
 heder egnsker.

Derfor bestar opgaven i officielt at forholde
sig i ro, selv om dette normalt ligger langt fra
vores nye udenrigsministers natur. En tidlig
dansk afvisning udstyrer nemlig Rusland med
et reelt veto, og sé bliver ABM-traktaten ikke
fornyet, men bare sldet itu. Omvendt opmuntrer
en tidlig dansk tilslutning ikke USA til at gen-
nemfore reelle forhandlinger, og sa risikerer vi,
at andre traktater opsiges, skent vi netop ensker.
et traktatfeestet verdenssamfund for at forhindre
odeleeggende konflikter og krige. :

Aftaler er til for at blive overholdt, men de
kan godt fornysilyset af en ny verdenssituation,
og verden &r 2001 ser altsd anderledes ud end
verden 1972. Derfor mé udgangspunktet veere
en forhandling om ABM mellem USA og Rus- "
land. ‘

Samtidig skal vi arbejde for, at NATO og EU
indtager en feelles holdning, sa alliancen ikke
fleekker, for vi har jo siden 1990 set, hvor virk-
ningsfuld og betydningsfuld denne alliance er
for at bevare eller genskabe freden. :

Vi skal desuden arbejde for, at raketskjoldet
bliver et bredt virkende skjold og ikke kun et
amerikansk skjold. Og vi skal holde tet kontakt
med det grenlandske hjemmestyre, fordi Gren-
land i sidste instans skal leegge ryg til en del af et
sddant raketskjold. Grenleenderne skal vaere
trygge ved den danske forhandlingsposition og
skal naturligvis inddrages i hele processen.
Rigsfellesskabet har det sdmeend svaeert nok i

forvejen, og dette feellesskab ;ansker viikke at sla
skari.

Men stadig veek vil jeg konkludere, at ingen
endnu ved, om raketskjoldet kan opbygges, in-
gen ved, hvad form det i givet fald far, og ingen
ved, 1 hvilken sammenheeng det vil komme til at
indgd, hvorfor det stadig geelder, at man ikke
skal tage hatten af for manden, for man ser ham.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Hr. Per Stig Moller gjorde sig skyldig i en meget,
meget veesentlig faktuel misforstaelse, som fak-
tisk betyder, at hele grundlaget for hans politik

falder fra hinanden, nemlig hans péstand om, at
Kina under alle omsteendigheder vil indlede en
atomoprustning pa langtreekkende missiler.

Det er faktisk det modsatte, der er tilfeeldet.
Kina har 18 langtreekkende missiler, som eri -
darlig stand, og man er i tvivl om, hvor mange
af dem der overhovedet kan bruges. Det er en
raket, der hedder DF-41, hvis hr. Per Stig Meller
vil ned i det konkrete. Man har ikke planer lig-
gende om at udvikle og opstille flere af disse
missiler. Men det kan naturligvis blive konse-
kvensen, hvis missilskjoldet opstilles — men kun
i dette tilfeelde, vil jeg gerne sige til hr. Per Stig
Meller.

54 jeg vil anbefale hr. Per Stig Meller at seette
sig meget grundigt ind i, hvad det er, der er ki-
nesisk politik, og hvad der er de faktuelle kends-
gerninger omkring Kinas atomvében, for i virke-
ligheden er det helt fundamentalt afgerende
spergsmadl i denne her sag forholdet mellem
Kina og USA.

(Kort bemaerkning).

Villy Sevndal (SF):

Jeg synes, hr. Per Stig Meller holdt en interes-
sant, analytisk tale. Jeg heeftede mig ved, at hr.
Per Stig Meller sagde — og jeg citerer efter hu-
kommelsen: Vi kan ikke afvise, at missilskjoldet
gor verden mindre sikker, men kan heller ikke
afvise det modsatte; det atheenger af omsteen-
dighederne. Det tror jeg er en fair gengivelse af
synspunktet '

Jeg vil s& sperge hr: Per Stig Meller, hvad det
synspunkt betyder. Kan hr. Per Stig Maller fore-
stille sig en situation, hvor Danmark siger nej til
et amerikansk gnske om at matte anvende Thule
og siger til USA: Lad veere med at opbygge mis-
silskjold?
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(Kort bemeerkning).
Per Stig Moller (KE): :
Forst til hr. Albrechtsen: Jeg mener nu 1kke, at
der er tale om nogen faktuel misforstaelse, som
eendrer hele grundlaget for min tale, for Kina er
altsé rent faktisk ikke motivet for skjoldet; Kina
er ikke pa noget tidspunki i den amerikanske ar-
gumentation blevet anfart som motiv for skjol-
det. Det er derimod de vildfarne terrorraketter,
slyngelstaternes, men alts& ogsa muligheden for,
- at der i 2010, 2012 uden for statssammenheeng —
en bin-Laden f.eks. — kan affyres raketter. Og det
er dem, der kan gere verden og USA langt mere
usikker.” .

Er det ikke en sﬂ<kerhed at den slags Vllde ra-
ketter kan blive opfanget? Jo, hvis systemet kan
opbygges sadan, at en enkelt vanvittig raket bli-
ver fanget, s& skaber den ikke ggede katastrofer.
Det er ikke Kinas og Ruslands arsenaler, det dre-
jer sig om.

Jeg er godt klart over, at Kina 1kke har noget
stort arsenal i dag, men min vurdering er altsd,
at Kina inden for de kommende10-15 &r pd.
grund af den asiatiske udvikling vil fi en anden
atompolitik, end Kina har i dag. Men det eendrer
ikke ved selve grundmotivationen for skjoldet.

Til hr. Sevndal: Jamen det er klart — og det er
derfor, der stér dialog i forslaget til vedtagelse —
at det her er noget, der skal teenkes meget over,
og alle elementer skal indteenkes, ogsa det, jeg
neevnte til hr. Albrechtsen, at verden jo bliver
mere sikker, hvis ikke enkelte vildbasser kan
komme til at skabe katastrofer i verden. )

Selvfelgelig kan det da ende med, at Dan-
mark og Grenland siger nej. Jeg advarer bare
imod, at man kommer i den situation, at vi der-
efter far splittet NATO op, fordi amerikanerne
ingen interesse ser i at beskytte Europa, nar vi
ikke har nogen forstaelse for deres sikkerheds-
hensyn mod de vilde raketter.

54 jo, selvfelgelig kan Danmark sige nej. Det,
der skal ske for gjeblikket, er, at vi underseger
motiverne bag de forskellige forhandlingspositi-
oner og mulighederne.

(Kort bemae1 rkning).
Keld Albrechtsen (EL):

Jeg mé sige, atjeg sddan set ikke havde forventet ‘

en s& dybtgaende naivitet fra en s beleest mand
som hr. Per Stig Meller.

Nu tror han ikke, at det her er rettet mod Ki-
na. Jamen herregud - hvis man i evrigt ma sige
det?

Tredje naestformand (Margrete Auken):
Det méd man ikke.

Keld Albrechtsen (EL): )

" Det ma man ikke.

Jeg vil gerne sige til hr. Per Stlg Moller: Alle
ved jo, at det her-handler om forholdet mellem
Kina og USA i de naeste 20, 30, 40 &r. Udenrigs-
ministeren var sd helt preaecis inde p4, at om 20
ar kan det forventes, at Kina ogsé vil opnd rang
af supermagt, og s er der to supermagter i ver-
den. Derfor handler den her sag grundleeggende
om forholdet mellem USA og Kina.

Jeg vil godt sperge hr. Per Stig Meller, om han
er enig i ministerens bedemmelse.

54 mé jeg altsa sige, at jeg synes, at der venter
hz. Per Stig Moller et meget interessant studium
i kinesisk atompolitik, for der traenger der altsa
til at blive summeret lidt op pa kendskabet; er

jeg nedt til at sige. .

(Kort bemaerkning).

Per Stig Maller (KF): S

Nu anbefaler jeg altid folk at lade veere med at
tale om Kinas fremtid for at undga at sige dum-
heder, og derfor vil jeg ogsa anbefale hr. Al-
brechtsen at lade vaere med at veere alt for sikker
pa, hvad der kommer til at ske i Asien de nzaeste
20 ar.

Men skulle det her ende med at betyde, at
Danmark er trygt og i sikkerhed for kinesiske
atomraketter, altsa at vi om 20 ar har sikkerhed .
for, at vi ikke far kinesiske atomraketter i hove-
det, sa er jeg ganske godt tilfreds. '

Tredje nestformand (Margrete Auken):
Og sa er det hr. Villy Sevndal som ordferer.

Villy Sevndal (SE): :
Diskussionen om de amerikanske planer om et
missilforsvarssystem er uden undtagelse den
vigtigste sikkerhedspolitiske debat i mange,
mange ar. En amerikansk beslutning om et mis-
silforsvarssystem vil have vidtgdende konse-

.kvenser for den globale strategiske sikkerhed.

Det lykkedes som bekendt selv under den-
kolde krig at etablere et aftalt sikkerhedssystem
i stedet for en ukontrollabel kaprustning med
indgaelse af en rackke centrale sikkerhedsaftaler,
bl.a. ABM-traktaten, men ogsa en rackke andre.

Den aktuelle diskussion drejer sig i virkelig-
heden om, om verden efter den kolde krigs af-
slutning vil bevare eller opsige et kollektivt afta-
lesystem.
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Jeg synes, at hovedspergsmalet om et missil-
forsvar blev formuleret af professor John D.
Steinbruner pa heringen her i sidste uge med
felgende sporgsmal: »Kan USA deployere et -
NMD-system, der vil gere mere gavn end skade
bade for USA og for resten af verden i alminde-
lighed?« Hans svar var et klart nej. :

Lige sa klar var udtalelsen p& heringen fra
engleenderen professor sir Timothy Garden, som
konkluderede: »There are only worse scenarios,
no good«. Altsa der er kun veerre scenarier ved
at deployere NMD, ingen gode.

Deres papegninger var i gvrigt kendt i den
danske debat: at projektet vil medfere en situati-
on med gget spaending, sandsynlighed for en
voldsom kaprustning og et ufatteligt spild af
penge og ressourcer, ikke kun i USA, men ogsé i
en reekke af delande, der ogsa har veeret neevnt i
den danske debat, samt en raekke indenrigspoli-
tiske konsekvenser i nogle af de her lande. -

Hvorfor skal vi her i tidret efter afslutningen
af den kolde krig beveege os ud i et nyt ukontrol-
labelt vébenkapleb, denne gang i rummet, efter
amerikansk opfattelse pa grund af slyngelstater-
ne eller de uberegnelige stater?

Som der ogsa blev gjort opmeerksom pé pa
heringen, er det ikke, fordi truslerne er vokset,
tveertimod. Tkke engang rapporten fra det ame-
rikanske udenrigsministerium formar at f4 trus-
len til at veere stigende, selv om man medregner
angreb pa en colombiansk oliergrledning, som
amerikanerne har en del af aktierne i. Man kan
ikke tegne et fuldsteendig forvraenget billede,
der viser, at truslen reelt er voldsom eller stigen-
de:

Men, som der ogsa blev gjort opmeerksom pa
pa heringen, er det ikke truslen, men det ameri-
kanske efterretningsveesens opfattelse af truslen,
der er stigende. Man kan ogsé sige det lidt mod-
sat: Det er imagineere fijender, vi i hej grad slas
om i denne debat.

Jeg deler helt den opfattelse, som der ogsé har
veeret givet udtryk for i dag, at det vil veere fuld-
steendig uforstaeligt, at nogen stat skulle affyre
massepdeleeggelsesviben imod verdens staerke-
ste militeermagt med sikkerhed for, at inden so-
len gar ned, vil det land veere komplet gdelagt.

Hvis vandringen ind i en ny farlig epoke skal
undgés - var meldingen fra mange af heringens
deltagere — skal Europa meget snart melde ud.
Europa er ved at forpasse sin mulighed for at
pavirke, fordi den nuvaerende tavshed opfattes
som accept af den amerikanske administration.

Jeg var lidt forundret over dele af hr. Per Stig
Mellers opleeg, som gik pa, at verden skulle
have udviklet sig i gunstig retning pa grund af
dialogen det sidste &rs tld Det har jeg sveert ved
at se.

Hyvis man klgger pé de sikkerhedspolitiske
ting, der sker i verden, altsd forholdet mellem
USA og Kina, forholdet mellem USA og Rus- -
land, forholdet mellem USA og Nordkorea, sy-
nes jeg pé alle punkter, at situationen er forveer-
ret, 0g jeg mener, at tankerne om missilskjoldet
spiller en afgerende rolle for den forvaerrede si-
tuation. For vi diskuterer jo psykologi. Vi disku-
terer, at det opfattes i Kina, det opfattes i Rus-
land, det opfattes i en reekke europzeiske lande,
som om USA er pa vej til at opsige det kollektive
aftalesystem p4 sikkerhedsomradet til fordel for
at ga selv. Det er s& den situation, man forbere-
der sig pa, og det er jo en af grundene til, at ska-
derne sker, allerede inden beslutningen er taget.

Det er i gvrigt ogsé en af grundene til, at vi
ikke forstar, at den danske regering har valgt en
holdning, den danske regermg ikke behevede at
indtage. -

Det er interessant, at den svenske udenrigsmi-
nister — og Sverige er oven i kebet i pjeblikket
formandskabsland for EU og dermed vel i en
seerlig situation — i gar var i stand til at udtrykke
sig s& klart, som tilfeeldet var, mens den danske
regering ikke er i stand til at mene noget som
helst.

Vi vil fra SF's side meget advare imod, at det
kollektive sikkerhedssystem szettes ud af kraft af
et vanvittigt projekt. Vi synes, det er vigtigt at
sige fra over for et projekt, hvor fremtiden kun
tegner veerre scenarier.

Tredje nastformand (Margrete Auken):

54 er det hr. Peter Sterup — Skaarup, undskyld.
Jeg ved ikke, om der var nogen, der blev

kreenket, men s4 vil jeg sige meget undskyld.

Peter Skaarup (DF):

Nej, det gar nok.

I Dansk Folkepartl synes vi, det er fornuftigt,
at den debat, vi er i gang med i dag, er blevet
rejst. Vi synes, det har veeret godt, at Folketinget
har taget stilling til, at der skulle laves en he-
ring, som vi nu har afviklet i sidste uge, og som
var meget speendende for alle deltagere. Det tror
jeg, alle er enige om.

Vi er ogsa tilfredse med, at vi her i Folketinget
far en mulighed for at debattere, hvor vi egentlig
star med hensyn til det missilskjold, som er me-
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get debatteret i denne her tid, ikke bare i Dan-
mark, men ogsa ude omkring'i verden.

Efter vores opfattelse i Dansk Folkeparti er
det med den kolde krig efterhdnden heldigvis
passé. Den kolde krig eksisterer ikke leengere,
men der er i dag mange andre trusler, der pree-
ger verden: fanatiske og fundamentalistiske re-
geringer, der er skruppellese og derfor uforudsi-
gelige bade for Danmark;, for NATO og-ogsé for
USA, og de kan veere farlige i deres handlings-
menster.

Det er bydende nedvendigt, mener vi, at USA
og andre vestlige nationer, der har muligheden,
interesserer sig for de militeere risici-og drager
de nedvendige konsekvenser af de nye trussels-
billeder, vi ser rundtomkring i verden.

Det er ogsd noget, der er blevet bekreeftet i
Forsvarskommissionens arbejde her i landet, at
det var en reekke nye trusselsbilleder, man s&, og
~ derfor er det ogsé nedvendigt, at man forholder
sig til-de trusselsbilleder fra den vesthge ver-
dens side.

Det missilskjold, som er foresldet af praesident
Bush, er maske en af de mest realistiske overve-
jelser, der foregéride her ar. Det erial fald veerd
at bakke op bag USA pa den méade, at underse-
gelserne bar finde sted, og i videst muligt om-
fang ber NATO og andre bergrte omréder af
verden ogsa inddrages i de overvejelser, der fin-
der sted.

Hensynet til stabiliteten i Europa gor det
imidlertid meget klart, at det ogsa er nedven-
digt, at der er en bred tilslutning til de planer,. -
som preesident Bush er fremkommet med.

Meget taler for, at Rusland og det gvrige @st-
europa ogsé har behov for at sikre deres interes-
se i forhold til de sdkaldte slyngelstater. Og dia-
logen ma selvfelgelig ogsd omfatte de lande, nér
vi diskuterer missilforsvar i Vesten.

Men truslerne fra slyngelstaterne er jo ikke
kun af militeer art. Hvis flygtninge- og indvan-
drerstremme i de kommende ar kommer ud af
kontrol, kan dette i'sig selv komme til at udgere
en hidtil uset trussel med ikkestabilitet og usik-
kerhed til folge i de vestlige demokratier. Det er
en anden side af problemet, som efter vores op-
fattelse ogsa ma indga i overve]elserne ogbe-
slutningerne. '

Det er derfor meget nodvendigt, at de vestlige
demokratier og viher i Danmark taler meget -
abent om truslerne og ter diskutere de losnings-
mulighedet, som ogsa laegges frem bl.a. af pree-
sident Bush. Vi ma derfor treeffe beslutningesr,

der kan deemme op for alle sider af problemerne
omkring de sikaldte slyngelstater. -

Dansk Folkeparti er parat til at deltage i dref-
telserne omkring raketskjoldet. Vi m4 underse-
ge, om betingelserne, der er nedvendige, kan
opfyldes: sikkerhed for befolkningerne, bred
emghed iNATO bade i Vest- og @steuropa, men
ogsd i de bererte omrader i England, i Grenland
og andre steder, hvor det métte veere vigtigt.

Der kan veere mange beteenkeligheder, som
skal tages i betragtning, og det er langtfra alle de
detaljer, som skal veere pé plads, der er pa plads
pa nuveerende tidspunkt. Derfor kan man ikke i
dag her i debatten give et betingelseslostja og
amen til alt, men derimod et tilsagn om, at vi vil-
ga positivt ind i de overvejelser, der er fra ameri-
kansk side. Det kan veere et vigtigt led i de be- .
straebelser, der hele tiden er pé at deemme op for
banditstater, slyngelstater, som er uSIkre, som er
ustabile. ‘

Sa i det hele taget hilser vi debatten velkom-
men, og vi vil stette det forslag til vedtagelse,
som er fremsat af regeringspartierne, Venstre,
De Konservative og CD her i dag.

"Derimod kan vi ikke stotte det forslag til ved-
tagelse, der er fremsat af SF og Enhedslisten. Vi
mener, det er fuldsteendig skeevt, og det tjener .
kun til at gavne den ene side i den her konflikt,
altsa dem, der er modstandere af mere sikker-
hed og tryghed for befolkningerne.

54 vores stotte er altsa til en fortsat konstruk-
tiv debat om det her, og vi haber, at den vil fort-
seette, uden at vi graver os ned i skyttegrave.

Arne Melchior (CD): : S
Sem ordfarer for CD vil jeg mdledmngsv1s op-
holde mig et pjeblik ved preesident Bush-og al
den omtale, han har féet her i salenidag. -

Jeg kan jo nok tillade mig at sige i mere end én
forstand, at prae51dent Bush ikke er min preesi--
dent. Alligevel synes jeg, at man er lovlig hard
ved ham.

Jeg synes, at jeg skal minde om, at den- t1d11ge—
re preesident og v1ceprae51dent altsa de herrer
Clinton og Gore, ogsé var inde pa det samme
program. De foretog aktive handlinger og lod
foretage forskning og preveaffyringer inden for
det samme projekts overskrift. Det er det ene,
jeg gerne vil minde om. Det andet er ~ og her ci-
terer jeg fra Ritzau i gar fra den tale, George W.
Bush holdt i forgérs — at han sagde, at USA vil .
nedskeere sin beholdning fra over7.000 atom-
spreenghoveder til en meengde, som afspejler
virkeligheden, nu da den kolde krig er forbi. - -
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Det er altsé et klart signal fra USA's nuveeren-
de preesident, som har fiet s3 mange pa hatten
af forespergselspartierne i dag, hvor han altsé
viser, at han gar ind for nedrustning og ikke det
modsatte.

Det, som forespergselspartierne og Green-
peace, som vi har féet en henvendelse fra, og lig-
nende kreefter er ude p4, er, at Danmark skal
sige ikke bare til nu, men sige fra pa nuveerende
tidspunkt. Vi skal give et signal om, at vi ikke
onsker, at man skal fortseette med at forske i
denne idé om dette antimissilvaben.

Det kan jeg ikke forsta, for som s& mange har
veeret inde pé, ved vi jo ikke meget om det end-
nu, men én ting er da sikker, nemlig at der jo er
tale om et forsvarsvaben. Der er jo ikke tale om
et angrebsvaben. Skulle man virkelig lade veere
at undersoge, at forske, at fordybe sig i og sege
at fremskaffe s mange forsvarsvaben som mu-
ligt —hvad er det for noget?

NATO erjo en forsvarsalliance og har aldrig
fungeret som andet, og vil jo aldrig med vores
gode vilje komme til at fungere som andet, og
der er heller ikke nogen af de andre allierede,
der gnsker det. Men det ville da veere kritisabelt,
hvis en nation, der har kapacitet til det bade
gkonomisk og videnskabeligt osv., undlod at
undersege: Er det muligt at frembringe nye for-
svarsvaben, der er med til at sikre freden og sta-
biliteten i verden? .

Hvordan kan man tage stilling til noget, man
ikke aner, hvad bliver til. Vi herte jo i gér en
amerikansk ekspert sige — og der er en anden af
ordfererne, der har veeret inde pa det — at der er
en 10-&rs-horisont pa at se, hvad det hele udvik-
ler sig til. Vi aner altsd slet ikke, om det kommer
til at involvere Grenland. Nogle siger sddan, an-
dre siger noget andet. Det herte vi ogsd ved hg-
ringen. Men vi kan da ikke tage stilling til sddan
noget.

Jeg mener, det er forkert at sige, at det her gi-
ver anledning til vabenkapleb. Det burde det i
hvert fald ikke gore, for det er et forsvarsvaben,
det drejer sigom.

Det burde heller ikke veere nogen provokat1—
on, for det er et forsvarsvaben, det drejer sig om.
Men jeg erkender da blankt, at mange opfatter
det sddan. Rusland og Kina tillader sig at sige, at
vores tavshed opfattes som stotte, og de tillader
sig at sige, at USA's undersggelse af frembrin-
gelse af nogle gode forsvarsvaben er en provo-
kation og starten til et vbenkapleb. Og da det
altsé er sddan, at de opfatter det sddan, eller i
hvert fald péstér, at de opfatter det sddan — det

behever jo ikke vaere den skinbarlige sandhed -
sa er det selvfelgelig en realitet i debatten, og
den ma vi forholde os til. Derfor siger vi: Jamen
lad os ga i dialog med dem.

USA har jo accepteret at ga i dialog med dem,

" med Kina og med Rusland og med hvem der el-

lers vil blande sig, og det er helt oplagt for CD,
at sagen allerforst, nar den er moden nok dertil,
skal dreftes i NATO i den alliance, som vi sam-
men med USA og s& mange andre er medlem af.

Det er klart, at sa vil ogsé Grenlands interes-
ser, som det er Danmarks, den danske regerings
og Folketings opgave at varetage, komme aller-
forrest ind i billedet, og derfor har en dansk de-
bat da en ganske saerlig interesse. Men jeg vil
bare advare imod den helt skrupforkerte timing,
som venstreflejen i dette hus har ved gang pa
gang at rejse den debat, som slet ikke er moden
til at blive rejst p& nuveerende tidspunkt.

For det er en debat, der som overskrift skulle
have: Hvis, sdfremt, ifald. Fra CD's side er over-
skriften en anden. Den hedder: NATO.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Hr. Melchior henviste jo til, at praesident Clinton
isin tid fremlagde et ganske vist mindre projekt
om missilforsvar, og s& mente hr. Melchior, at s&
havde vi behandlet preesident Bush for hardt.

Men jeg skal bare gore hr. Melchior opmaerk-
som p4; at det altsd har haglet ned med kritik i
USA fra demokratiske senatorer pa grund af
hans tale om et nationalt missilforsvar. Det har
haglet ned med kritik.

Sa det er altsé noget, som demokratiske sena-
torer siger pd samme vis, som vi andre gor her i
Folketinget. Hr. Melchior kan laese i New York -
Times, at de demokratisk valgte senatorer nu
ikke leengere foler sig forpligtet af det forslag,
som Clinton fremlagde, for de mener, at Bush
har kert sagen af sporet.

1 USA er der altsd en debat, fordi man ud-
meerket godt er klar over, at en meget stor del af
veelgerne 1 USA slet ikke stotter det galimatias,
som preesident Bush har kastet sig ud i.

(Kort bemeerkning). -

Arne Melchior (CD):

Jeg er da udmeerket klar over, at der er en del

demokrater, der har det anderledes, 0g som ser

sddan pa det, som hr. Albrechtsen refererede.
Nu er et amerikansk parti jo ikke sammenlig-

neligt med et dansk parii. USA med 300 millio-

ner mennesker har kun to partier, men disse be-
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stdr jo af en serie fraktioner, som svarer til vores
partier.

Men det er da helt korrekt at dereren del de-

mokrater, der har givet udtryk for det, som hr.
Albrechtsen her refererer. Men hvad sa?

Den danske regerings udspil skal vel heller
ikke i udlandet dreftes ud fra, hvad visse, der er
i opposition til den danske regering, mener om
regeringens udtalelser og forslag?

Men hr. Albrechtsen sagde ikke noget nyt, og
ikke noget, der dementerede det, jeg bare ville
minde om, nemlig at man var en51d1g streng ved
Bush.

Nar Clinton havde et noget mmdre projekt, s
var det jo, fordi det to af tre gange mislykkedes,
og sé var han ikke sa sikker. Det er-hr. Bush nok
heller ikke, nar det kommer til stykket og derfor
kan vi slet ikke veere det :

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL): :
Hzr. Melchior har jo ret i, at det saedvanhgt er sd-
dan i USA, at der kan veere mange holdninger
pé kryds og tveers i Kongressen.

Men nu er situationen jo den, at det for preesi- -

dent Bush i lebet af 100 dage er lykkedes at ska-
be en situation, hvor Kongressen-er pa vej til at
blive delt i to totalt modstridende blokke p&
grund af en endelos reckke af tabehgheder som
den praesident har preesteret.

Han vil have arsenik i drikkevand og nye
atomkraftveerker og olieboringer i nationalpar-
ker, Listen over tabeligheder er 51mpe1t hen en-
deles. Det her er bare yderhgere én, og deter
simpelt hen for meget.

Jeg vil godt sperge hr. Arne Melchlor Hvisnu
det er sddan, der opstar en 50/50-situation i det
amerikanske Senat, ja eller nej, og der er mulig-
hed for at f& 51 af senatorerne til at stemme nej,
og passivitet fra Danmarks og andre europeeiske
landes side er med til at tippe sagen den forkerte
vej, s ville det da veere helt fjollet, vil jeg s1ge til
hr. Arne Melchior.

Det héber jeg da hr. Arne Melchior kan se. Det
ville da vaere helt idiotisk, hvis vi kom til at std
pa preesident Bush's og repubhkanernes side i
den dlskussmn i USA » ,

(Kort bemeerkning).

Arne Melchior (CD):

Jeg tillod mig allerede for at sige, at hele fore-

spergslen er en hvis, sdfremt, ifald. s
' Nu stilles der mig et konkret spergsmal: Hvis

der med én stemmes majoritet i den amerikan-

ske kongres stemmes sddan og sadan til et pro-
jekt, vi i gvrigtikke kender, hvordan skal Dan—
mark s3 stille sig? o

Det neegter jeg 51mpe1t hen at svare pé. Det gi-
ver ikke for 5 cent memng, og det ved hr. Al-
brechtsen udmaerket ' ‘

Tredje naestformand (Margrete Auken):
58 er det hr. Nlels Helveg Petersen som ordfarer

Niels Helveg Petersen (RV)

Da mit partis ordferer, hr. Morten Helveg Peter—
sen, er forhindret i at veere til stede, skaljeg i
hans sted og pa Det Radikale Venstres vegne -
gore nogle bemeerkninger til forespergslen.

- Lad mig starte med en tak til udenrigsmini-
steren. Jeg synes, det var en god tale, udenrigs-
ministeren holdt. Jeg er i alt veesentligt enig i
udenrigsministerens analyse og holdning, og -
herunder, at det p& nuvaerende tidspunkt ikke |
ville veere rigtigt for Danmark — pd nuvaerende
tidspunkt hvor der end ikke foreligger en an-
modning - at tage en endelig stilling. Jeg tror,
det er den holdning og det standpunkt, derud
fra en samlet vurdenng bedst t]ener danske in- -
teresser. K a

Jeg mé sa samtldlg fgje til, at det er meget vig-
tigt for mig og mit parti, at der om dette stand-
punkt, denne holdning, er enighed mellem Dan-
mark og Grenland. Jeg m4 tilleegge det helt af-
g@rende vaegt, at danske og grenlandske hold-
ninger i denne sag hele tiden er pa det mest neje
afstemte.

Vived pa nuvaerende tidspuinkt med sikker-
hed, at den amerikanske administration, preesi-
denten, har besluttet sig for at sege at udvikle et
missilskjold. Vi ved, at USA har til hensigt at
bruge mange ressotircer pa udviklingen. Det har
i gvrigt veeret klart lige siden valgkampen, hvor
begge preesidentkandidater gik ind for den idé.

Kan USA udvikle et sédant missilskjold? Det
kan jeg ikke vide, men med den udvikling, der
er i computerteknologien, ville det vel veerena-
ivt at udelukke, at det kan ske. S4 vi ved noget
om-amerikanernes holdning, men vi ved ikke,
hvilket system de sluttelig kunne teenkes at be-
slutte sig for. Er det eksempelvis et mobilt eller °
et stationzert eller en kombination? Vi ved ikke,
hvornér et sddant system kan opstilles.'Sand-
synligheden taler for, der gar mindst 10-12 ar,
for det kan veere operativt.

Vived iseer ikke, og det er det mest afgarende,
under hvilke politiske omsteendigheder et mis-
silskjold eventuelt opstilles. Sker det ensidigt?
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Det haber jeg ikke. Det vil jeg advare imod, det
vil jeg tage afstand fra, men det kan jo ogsa teen-
kes, at det besluttes som led i en storre irternati-
onal aftale omfattende f.eks. store nedskeeringer
iarsenalet af langtreckkende atommissiler og.
ogsa eventuelt omfattende en revision af ABM-
traktaten. Det er altsd iseer vores uvidenhed pé
nuveerende tidspunkt om de storpolitiske om-
steendigheder, hvorunder et missilskjold eventu-
elt opstilles, der gor, at jeg er enig med den dan-
ske regering i den holdning, den indtager.

Jeg hilser meget velkommen, hvad preesident
Bush sagde om intensive konsultationer med de
europeeiske allierede, med Rusland og med Ki-
na. Og lad mig gere nogle bemaerkninger om
truslerne imod freden i det hele taget. Dem er
der jo mange af: fattigdom, uligheder, epidemi-
er, mangelen p& demokrati, mangelen pé respekt
for menneskerettigheder, etniske og religiase
modseetninger, biologiske og kemiske vaben,

a-vaben. :

Men spredningen af atomvaben og sprednin-
gen af missilteknologi herer ogsé til truslerne, .
og iseer herer det til truslerne, at hensynslese og
upalidelige diktatorer far raddighed over masse-
pdeleggelsesmidler. Det er en trussel, man er
nedt til ogsd at tage alvorligt ved siden af alle de
andre. -

Til sidsten bemaerknlng om forholdet til Kina.
Det er rigtigt, at der er sveere uoverensstemmel-
ser vedrerende Taiwan. Der var uoverensstem-
melser vedrerende overflyvning, spionfly osv.
Og om menneskerettigheder. Ja, det er der.

Men forholdet til Kina er ikke sort i sort. Kina
har i de senere ar 1 FN's Sikkerhedsrad indtaget
en mere konstruktiv holdning og har ikke bloke-
ret eksempelvis for fredsbevarende operationer,
som de vel tidligere ville have gjort. Kina udvik-
ler sin pkonomi. Kina seger optagelse i WTO, og
Kina er pé vej til at indtage en mere normal posi-
tion i verdenssamfundet.

Det horer med til billedet af kineserne, at de_
ogsé er steerkt afheengige af USA i ekonomisk
henseende. Kina har et handelsoverskud i for-
hold til USA pa 40 mia. dollar eller noget i den
retning, som Kina ikke kan undveere i opbygnin-
gen af sin ekonomi. Derfor er der ogsa, ved at
Kinas forhold til det internationale samfund
normaliseres, tale om et mere giv og tag-forhold
imellem Kina, USA og os andre.

(Kort bemeerkning).
Holger K. Nielsen (SF):

‘Jeg bemeerkede, at hr. Niels Helveg Petersen

sagde, at det her kan have nogle langtreekkende
tidsmeessige konsekvenser. Der kan godt ga 10
ar, for det her kan vaere feerdigt. Det svarer jo
ogsé meget godt til mange vurderinger, som
amerikanske eksperter er kommet med.

Sa siger hr. Niels Helveg Petersen, at der jo er
en trussel fra de der slyngelstater. Jo, men er det
58 ikke en darlig idé at satse pa et s& usikkert
projekt, der tager sé lang tid at f4 udviklet og ko-
ster s4 mange penge og vil give sd negative kon-
sekvenser, nar det alligevel ikke kan fungere for
om 10 4r?

Eller sagt lidt anderledes: Jeg deler fuldsteen-
dig opfattelsen af, at der ber ske noget omkring
Kinas forhold til resten af verden. Om der gor
det, kan man diskutere. Men det er jo haevet
over enhver tvivl, at den amerikanske beslut-
ning vil vanskeliggore Kinas normalisering i for-
hold til resten af verden.

De kinesiske reaktioner er jo entydigt negati-
ve. De russiske er efter min opfattelse ogsa nega-
tive, men de kinesiske er entydigt negative. Det
vil sige, at det her forst kan virke om 10 &r. I den
mellemliggende periode har man ingen sikker-
hed i forhold til slyngelstater, men risikerer, at
den globale situation forveerres, og ikke mindst
at Kinas relationer til resten af verden forveerres.

Er det et seerlig perspektlvfyldt forslag, visé
snakker om her?

(Kort bemaerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg har et kort, afklarende spergsmal til hr. Niels
Helveg Petersen.

Jeg leeste et sted, at hr. Niels Helveg Petersen
havde udtalt, at vi havde passeret point of no re-
turn i forhold til afgerelsen om det nationale
missilforsvar. Derfor er mit afklarende spergs-
mal: Hvorndr passerede vi dette point of no re-
turn, altsd det tidspunkt, hvorfra beslutningen
om at g& videre med planerne sa at sige var
uigenkaldelige og umulige at sendre, og hvor
beslutningen derfor de facto var truffet om, at
amerikanerne under alle omsteendigheder ville
fortseette, uanset hvad de europeeiske og andre
allierede sagde? .

(Kort bemeerkning). .

Niels Helveg Petersen (RV):

Til hr. Holger K. Nielsens forste spm'gsmal vil
jeg sige: Amerikanerne har ingen sikkerhed for,
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at de kan have et operativt missilskjold, samti-
dig med at de forste, skal vi sige slyngelstater r4-
der over tilstreekkelig missilteknologi og a-va-
ben. Det har de ingen sikkerhed for. Men de ved,
at jo hurtigere de kommer i gang, jo sterre er de-
res chance for at nd det, og de ved, atderide . -
naeste 10-15 &r vil ske meget store fremskridt :
béde med hensyn til missilteknologi og med
hensyn til fremferingsteknikker. Det er det, der
ger, at man i den amerikanske teenkning synes,
at man har travlt. ’

Til det andet spergsmal om Kina kan jeg sige:
Jo, jeg kan godt se, at den amerikanske beslut-
ning absolut giver problemer i forholdet mellem
USA og Kina. Stadig vk vil jeg fastholde, at
den kinesiske placering ikke er s4 entydig, som
den undertiden geres til. :

Hvornar vi ndede dette point of no return, ma
historikerne afgere. Jeg tror faktisk, det skete
under den amerikanske valgkamp, hvor begge
kandidater forpligtede sig til at g& videre med
dette. Men her for nylig med Bush's tale fik vi
den endelige og helt krystalklare sikkerhed.

(Kort bemaerkning).
Holger K. Nielsen (SF):
Men det er preecis i det her tidsmeessige per-
spektiv, at vi ogsé skal diskutere tingene, for
- problemet er jo, at i den mellemliggende periode
kan denne her beslutning i sig selv vanskeligge-
re, at man gér i gang med andre strategier i for-
hold til de her sakaldte slyngelstater. - o
"Man kan diskutere, om de er en trussel eller
¢j. Der har veeret meget kritik af de trusselsbille-
der, som de amerikanske efterretningstjenester
har anlagt. Men o.k. Det afgorende er bare, som-
det ogsa har veeret fremme tidligere, at hvis de
slyngelstater vil noget i forhold til USA, s er-
der da langt mere effektive midler at gore det
med end ved at fremfere missiler. Der er almin- -
delig terrorisme, og der er biologiske vében,
som kan indferes pa andre méder. .

Sa siger jeg bare: Er det ikke tabeligt, at man
bruger mellem 100 mia. dollar og 200 mia. dollar.
pé et projekt, der er sa ineffektivt i forhold til de
her trusler, og hvor man ikke ved, om det over- -
hovedet kommer til at fungere pa en ordentlig
méde, og som risikerer at modvirke en anden
form for international politik, hvor man géri .
dialog med de pé&geldende slyngelstater, som
det var tilfeeldet med Nordkorea lige for jul.

Tredje neestformand (Margrete Auken):-
Sa er det hr. Soren Sendergaard og derefter hr,
Villy Sevndal. C o

(Kort bemaerkning).
Seren Sendergaard (EL): o
Jeg synes, det er en meget speendende analyse,
som den fungerende radikale ordferer kommer
med, nemlig at frem til for ikke ret lang tid siden
var det faktisk muligt at stoppe beslutningen om
missilforsvaret. Men sa pa et tidspunkt i valg-
kampen, senest i hvert fald med Bush's tale, blev
det derefter umuligt. For det rejser jo spergsma-
let: Har de kreefter, som ikke syntes, at det var en
god idé med det missilforsvar, sa gjort nok for at
pévirke beslutningen, dengang det stadig var
muligt at pavirke den, dengang det stadig var
muligt at dreje udviklingen i en anden retning?
I den forbindelse vil jeg da godt bede hr. Niels
Helveg Petersen om at redeggre for, hvordan
han selv opfatter de debatter, vi har haft tidlige-
re i det her Folketing. Havde vi f.eks. mulighe-
den for ved en anden holdning her og:andre ste-
der at pavirke den amerikanske beslutning p4 et
tidspunkt, hvor den endnu ikke 13 fast?

(Kort bemaerkning). ‘

Villy Sevndal (SF): . . o
Det var et meget interessant svar, hr. Niels Hel-
veg Petersen kom med, alts4 at vi forspildte
chancen her for nylig under den amerikanske
valgkamp og Bush's tale i forgars.

Jeg husker tydeligt den tale, den daveerende
udenrigsminister holdt i februar 1999, da vi hav-
de den forrige foresporgsel. Der sagde den da-
vaerende udenrigsminister: Vi kan ikke tage stil-
ling til det her p& nuverende tidspunkt. Det er
alt for ukonkret. Vi vil vente, til vi har en kon-
kret anspgning. . C

Det var den tidligere udenrigsministerens ta-
le, og den tidligere udenrigsminister nikker be-
kreeftende. = - . ‘ -

Er det ikke trist for en, der i en &rraekke har. ar-
bejdet i et antimilitaristisk parti, at konstatere, at
man forpassede en chance for overhovedet at-
pavirke udviklingen? Er det virkelig rigtigt? I s&
fald synes jeg méske ogsa, at den daveerende .
udenrigsminister holdt Folketinget en smule for
nar. o '

(Kort bemaerkning). :

Niels Helveg Petersen (RV):

Det er helt indiskutabelt - det er et svar til hr.
Holger K. Nielsen — at der jo findes andre meto-
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der, som man kan tage i anvendelse: biologiske,. -

kemiske vében, andre former for afpresning.
Men den fare, som amerikanerne her garderer -
sig imod, er sémeend ikke sd meget det scenario,
hr. Sendergaard stiller op, at man maske bare
sender raketten af sted og s& ved, at man selv
bliver gdelagt, men at man kan bruge sine vaben
som afpresning. Til det er sddanne missiler mere
velegnede end ting, der skal smugles ind, og
som maske bliver fanget i tolden, eller hvad ved:
jeg. Der er en forskel pa disse her ting. -

Til sidst til hr. Sendergaard og hr: Sevndal: Jeg
mener, at den diskussion, som vi havde fer det -
amerikanske presidentvalg, i allerhejeste grad -
pavirkede den amerikanske opinion. Det forte jo
til, at praesident Clinton dengang udsked en be-
slutning til sin efterfelger, blandt andet fordi re-
aktionerne var, som de var i Europa og andre
steder. S& jeg mener, at den debat havde betyd-
niIlg. N . .
-Der er da heller ikke nogen, der skal veere i .

tvivl om, at de standpunkter, som amerikanerne

godt vidste, der var i Europa, modstanden imod
ensidig amerikansk opsigelse af ABM-traktaten,
som jo ogsa kom til udtryk herfra, da gjorde ind-
tryk pd amerikanerne.

Tredje neestformand (Margrete Auken):

S4 har hr. Seren Sendergaard og hr. Sgvndal
bedt om ordet. Forst hr. Seren Sendergaard for
tredje og sidste gang. » -

(Kort bemeerkning). o

Seren Sendergaard (EL): - . :

For det forste vil jeg godt sige tak for, at vi fér en
forstandig og reel analyse af, hvad der er proble-
met med slyngelstaternes fremferingsmidler,
nemlig at de kan bruges som afpresning. Det er
en reel analyse i stedet for den permanente pro-:
paganda om, at man tror, at en eller anden slyn-
gelstat vil affyre et atomvaben mod USA hen
over halvdelen af jorden. Nar man snakker med-
dem i Pentagon, s tror ikke engang amerikaner-
ne selv pé det. SRR .

- Det er selvfalgelig sporgsmalet om den politi-
ske afpresning, der er centralt for. USA, og USA.
har den opfattelse, at USA aldrig nogen sinde vil
bringe sig selv i en situation, hvor man ikke kan
gribe ind hvor som helst i verden uden at risike-
re, at det politiske system i USA kan blive af-
presset. Det er derfor, at vi skal have det her mis-
silforsvarssystem. Det.er jo helt oplagt. Det be-
kreefter den radikale ordferer ogsé.

Men s4 til det andet, altsi spergsmalet om,
hvornar vi kom til point of no return. Hvis vi
havde sendt en kraftigere melding dengang og
ikke havde sagt; at lad os vente og se og en an-
den gang og méske i morgen, men hvis vi havde
sagt, at det her synes vi er en meget darlig idé, .
s& kunne vi méske have pavirket de ganske f&
tusinde stemmer, der havde gjort, at der havde
veeret en anden preesident i USA.

Derforvar det et meget stort ansvar, vi pitog
os ved at udskyde beslutningen. Spargsmalet er,
om vi ikke patager os et lige sé& stort ansvar i dag
ved ikke at komme med Klar tale.- ’

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF): B

Hr. Niels Helveg Pedersen var inde pa, at efter
hans vurdering udsked Clinton det under ind-
trykaf bade den europeeiske debat og den dan-
ske debat. , . :

Jeg kan godt forsta det i forhold til den euro-
peeiske debat. Hvis vi skruer tiden tilbage til det
tidspunkt, var der en meget skarp udtalelse fra
det engelske Underhus, som advarede mod kon-
sekvenserne af det her projekt. Det var pa det
tidspunkt, hvor tyskerne, bade Fischer og Schré-
der, advarede meget imod det, spanierne gjorde
det, italienerne gjorde det, franskmaendene gjor-
de det per tradition. Det kan jeg godt forsta.

Men jeg har sveerere ved at forsta, hvordan -
den danske argumentation har gjort indtryk.
Det vil jeg godt have uddybet lidt, for argumen-
tationen har jo veeret, at den danske regering
ikke mente noget om det, fordi det var et-sd
ukonkret projekt, at man ikke kunne forholde
sig til det. Hvordan kan det have gjort indtryk
p& amerikanerne, at danskerne ikke havde no- -
gen holdning? Det har jeg sveert ved at forstd.

(Kort bemeerkning). - _

Niels Helveg Petersen (RV): o

Til bade hr. Sendergaard og hr. Sevndal er sva-
ret, at det var advarslerne imod en ensidig ame-
rikansk opsigelse af ABM-traktaten, der jo ogsa
kom til udtryk fra dansk side, som gjorde ind-
tryk. : :

"f'redje naestforménd (Margrete Auken):
S3 er det hr. Keld Albrechtsen som ordferer.

Keld Albrechtsen (EL): ‘
Jeg vil sige, at hvis hr. Niels Helveg Petersen har
veeret ude med nogle advarsler, sa er de i hvert
fald blevet hvisket i en eller anden krog, hvor
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man kunne veere rimelig sikker p4, at- 1ngen no-

gen sinde kunrnie here dem.’ . :

Jeg leeste pa New York Times' mternatlonale
hjemmeside den 29. april en meget interessant
artikel med et interview af den kinesiske topem-
bedsmand Sha Zukang, hvis jeg udtaler det rig-
tigt, hvor'han redegjorde for Kinas stilling til det
her projekt, og han brugte et meget enkelt bille-
de pa, hvordan Kina opfatter det. -

Han 51ger, at i det gjeblik USA selv tror pd, at

de har et s& steerkt spyd-og et sa steerkt skjold, at
de kan gore ustraffet, hvad de vil, uden at nogen
pénoget tidspunkt kan gare noget imod USA, -
- sa kan de i fremtiden angribe, hvor som helst de
gnsker i verden, og s4 vil der komme mange fle-
re bombardementer af den type, som vi f.eks. s&
iKosovo. . :

Det var hans vurdermg Det er sandsynhgv1s
udtryk for en gennemtaenkt kinesisk analyse af
missilskjoldsplanerne, at de handler om at for-

rykke styrkeforholdet, saledes at USA ustraffet

overalt i verden kan angribe, hvem de vil, uden

at risikere nogen modreaktlon for det som de la-

ver. - .

Der ligger selvf@lgehg ogsa det idet, at Kina
har en lille missilstyrke, disse 18 missiler, hvoraf
nogle ikke virker, og planerne om et raketskjold
er jo preecis tilrettelagt til at opfange et angreb
med netop et sddant antal missiler, som Kina r&-
der over. Det vil sige, at det er meget vanskeligt
at fortaenke kineserne i at se hele pro]ektet som
rettet mod Kina. .

I den forbindelse er det, 1kke afgarende, om
preesident Bush selv tror, at det er rettet mod.
Kina eller ej. Det afgerende er.~ det ved han ma-
ske neeppe i virkeligheden selv, hans indsigt i sa-
danne materier er jo ikke beremt — men det af-
gorende er, om kineserne opfatter det séledes, ‘
og det gor de altsa.

Og hvad er sa Kinas.reaktion? Det kan man
0gsé leese i artiklen. Ja, de vil helst undga at
skulle til at bruge en masse penge pé atommissi-
ler, og det h&ber jeg s& sandelig heller ikke de vil
kaste sig ud i. Men han neevner s§; at en af de
metoder, en af de modreaktioner, som Kina vil
tage i anvendelse, ja, det er, at de vil forberede
mulighed for at angribe de radarsystemer, som
et missilskjold vil blive bygget pa.

Kina har én atomubad, men de kan jo bygge
flere. Og det vil sige, at de radarstationer i Gren-

" land og i England, som man fra amerikansk side
planleegger at bruge, vil altsa bhve mulige mal
for kinesiske angreb.

Derfor vil jeg ogsé sperge udenrigsministe-
ren, om Danmark vil tilkendegive klart og tyde-

-ligt, at der bliver ingen dansk medvirken heller -

ikke til at betale for et sédant projekt. For hr.
Jensby-mente jo, at Danmark skulle vaere med. til
atbetale. Og nér dernu skal veere den her d1a10g
med amerikanerne, er det jo eerligt talt ret vig- -
tigt, om ministeren siger til amerikanerne, at
Danmark vil veere med til at betale regningen.
Og denbliver meget stor. Bdde det antimissilfor-
svar, der skal stilles op ved Thulebasen, og sa
selve regningen for en eventuel dansk deltagelse
i projektet bliver en meget stor regning. - :
Det er aerhg talt ret veesentligt, om.det er det,
hr. Jensby siger, som vil blive viderebragt til .
amerikanerne, eller om det er en anden medde-
lelse. Jeg vil godt sp@rge mmlsteren, hvad man
har aftalt. ‘ '
Og sé vil jeg slutte med at s1ge i det her ordf@~
rerindleeg, at det jo desveerre nok er sadan, at -

- ja, det er sddan, at Socialdemokratiet og Det Ra-

dikale Venstre har sv1gtet idag, ligesom de har
gjort i de foregdende ar.

Men he1d1gV1s er der sd kreefter, andre kraef— :
ter, i Tyskland, i Svenge, i den amerikanske kon-
gres, som-er vagnet til live i den her sag, og som
kan se faren. Og jeg tror pd, at nar vi faren de-’
bat, som ogsé reekker ind i Socialdemokratiets
og Det Radikale Venstres bagland, vil de to par-
tier ikke i leengden kunne leve i den passivitet,
som de forseger at fastholde i dag-

Jeg tror faktisk, at vi sa vil kunne vende tilba-
ge til den dagsorden, som Folketinget vedtogi -
1987, hvori der stér; at Thulebasen ikke kan an-
vendes i forbindelse med ABM-systemer. Det
har Folketinget faktisk Vedtaget det er en geel- .
dende dagsorden. :

Derfor tror jeg p4, at det v11 vare sadan, at
den her debat er startskuddet til en stor debat
som vi sd skal have i befolkningen, og som jeg -
tror vil fere til - det hdber jeg da — at Socialde-

mokratiet og Det Radikale Venstre bliver nodt til

at gd sammen med venstreflejen om en klar
holdning til det her, projekt: Det skal i hvert fald
veere det, Enhedslisten arbejder for.

(Kort bemeerkning). .

Svend Aage Jensby (V)

Det er hr. Albrechtsens fejlagtige referat af, hvad

jeg sagde.om fman31ermgen : \ ,
Jeg sagde, at vianer intet om det her, men e en

af muhghedeme, hvis det bliver aktuelt om:,

mange, mange &r, kunne veere et princip a lai in<

frastrukturprogrammerne i NATO.
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Jeg kan ikke lade veere at teenke pé ~ det var
leenge, for jeg kom i Folketinget, og inden jeg
overhovedet havde tenkt, at jeg skulle herind -
at den 5. marts 1987 var der en forhandling her i
Folketinget, i gvrigt om Thuleanleegget, om
ABM-traktaten, hvor hr. Albrechtsen begav sig
ud i nogle juridiske fortolkninger af protokol F.

Dengang sagde den daveerende udenrigsmi-
nister folgende, som jeg synes passer sa godt pa
den méde, hr. Albrechtsen fortolker mine be-
tragtninger om finansiering pa, og jeg citerer fra
Folketingets forhandlinger 1986-87, 1. samlmg,
sp. 8317:

»S&dan kan det g8, nar leegmeend eller det,
der i gamle dage med et dengang accepteret ud-
tryk hed fuskere og benhaser, kastede sig ud i
komplicerede juridiske fortolkningsspergsmal.«

Det, vi taler om i dag, er ikke et fortolknings-
spzrgsmal afjura, det erjorene fakta, men det er
lige sa-galt. :

(Kort bemaerkning) :

Keld Albrechtsen (EL):

Ja, hr. Jensby maé jo undskylde mig, men jeg tol-
ker altsd stadig veek hans udtalelser sadan, at
det, han siger, er, at hvis der kommer et raket-
skjold, s& skal Danmark veere med, og sé skal
Danmark ogsé veere med til at betale, eventuelt
efter den fordeling, som man normalt har i
NATO.

Og s8 kan jeg bekreefte over for hr. Jensby, at
daverende udenrigsminister, hr. Uffe Ellemann-
Jensen, sagde mange behageligheder under den.
debat, ogsé om mig. Det husker jeg levende. Og
det, vi fik vedtaget dengang, kan jeg sa yderme~
re sige til hr. Jensby, det var jo, at der skal anlaeg-
ges en streng fortolkning af ABM-traktaten. Det
er den geeldende danske dagsorden, at der skal
anlaegges en streng fortolkning.

Og hr. Jensby har fuldsteendig ret i, at uden-
rigsministeren dengang var steerkt irriteret over,
at bl.a. undertegnede arbejdede for en sddan
streng fortolkning. Det bred hr. Uffe Ellemann-
Jensen sig ikke om. Han bred sig i det hele taget
ikke om, ndr Folketinget blandede sig i den
udenrigspolitik, som han ferte og forsegte at
fore imod Folketingets flertal. Det er da helt kor-
rekt.

Men det er interessant at f& disse historiske
detaljer frem, fordi vi netop dengang ville vedta-
ge en streng fortolkning. Det kunne den nuvee-
rende udenrigsminister med stor fordel repete-
re, hele dette stof. Jeg har det heroppe, ligesom
hr. Jensby har, hvis ministeren...

Anden nastformand (Henning Grove):
Ja, tak. Og s& gar vi videre i ordfererraekken.

]ann Sjursen (KRF):

Ja, sé er vi tilbage i 2001.

Kristeligt Folkeparti vil ikke afvise, at der kan
opsta en risiko for, at sakaldte slyngelstater vil
bruge raketter forsynet med masseodeleeggel-
sesvaben mod USA, dets alherede og »venner-.
ne«.

Det skyldes ikke mmdst en steerkt beklagehg
spredning af teknologi til fremstilling og fremfe-
ring af massesdeleggelsesvaben. Udemokrati-
ske og politisk ustabile lande med en betydelig
militeer og industriel kapacitet sésom Iran, Irak
og Nordkorea ma séledes formodes i dag at
have muligheder for at udvikle eller videreud-
vikle masseodelseggelsesvaben.

Jeg skal ikke her gé& neermere ind pa en detal-
jeret trusselsvurdering af disse tre lande. Men et
missilforsvar udger ikke nedvendigvis det bed-
ste og i hvert fald ikke det eneste middel til at
imedega mulige trusler fra disse lande. -

Det mé f.eks. undre, at Bushadministrationen
efter alt at demme ikke forelobig har teenkt sig at
udnytte de forhandlingsmuligheder over for
Nordkorea, som blev resultatet af Clintonadmi-
nistrationens og Sydkoreas preaesident Kim Dae
Jungs malbevidste indsats for at normalisere for-
holdet mellem Nord- og Sydkorea.

En mere aktiv indsats fra Bushadministratio-
nens side vil efter alt at demme kunne fremme
en sddan normalisering, ja, muligvis fremme en
fredsaftale og en genforening af de to lande. I s&
fald vil missiltruslen fra Nordkorea veere steerkt
reduceret og maske endog elimineret. '

For Kristeligt Folkeparti er det helt afgerende,
at de amerikanske raketforslagsplaner ikke
medferer et mere speendt internationalt klima til
skade for f.eks. nedrustningsforhandlingerne,
og at de ikke medferer splittelse i NATO. ,

Kristeligt Folkeparti vil derfor klart foretraek-
ke en amerikansk mkkerhedspohhsk priorite-
ring, som felger:

For det forste en langt mere konsekvent ind-
sats sammen med NATO-parterne, Rusland og
Kina i bestreebelserne pa at hindre spredning af
missilteknologi og kapacitet til udvikling af
massegdeleeggelsesviben i overensstemmelse
med traktaten om ikkespredning af kernevaben
og de generelle nedrustningsforhandlinger i
Gengve om nedrustning, ogsé vedrerende kon-
ventionelle vaben. :
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Som understregning af sin serigsitet i sa hen-
seende ber Bushadministrationen sege at frem-
skynde Senatets godkendelse af traktaten vedre-
rende standsning af atomprevning af kerneva-
ben, arbejde p4 en opstramning af konventionen
vedrerende biologiske vében samt hurtigst mu-
ligt indlede forhandlinger med Nordkorea om
Nordkoreas missil- og atomvabenprogram med
henblik pa standsning og afvikling af dette som
led i en normaliseringsaftale med Sydkorea og
udviklingsbistand til Nordkorea. Co

For det andet: En oget indsats i samarbejdet
med Rusland for yderligere reduktioner i antal-
let af offensive kernevébenbestykkede missilsy-
stemer, det vil sige: en viderefersel af START-
processen.

For det tredje: En forsteerket indsats i samar-
bejdet med Rusland for at ege sikkerheden om-
kring de russiske lagre af atombreaendsel og de-
aktiverede kernevéaben samt hurtig demontering
og uskadeliggorelse af disse for at hindre uauto-
riseret brug heraf, herunder illegalt salg til tred-
jelande og terrorgrupper. o '

For det fjerde: Prioritering af den type missil-
forsvarssystemer, som ikke er i strid med ABM-
traktaten, og som ikke influerer pa balancen

-mellem USA's og Ruslands strategiske kerneva-
bensystemer. !

Herudover prioriterer vi fra Kristeligt Folke-
partis side en steerk dialog med USA og vore ov-
rige partnere i NATO om trusselsbilledet, isser
naturligvis med henblik p& udviklingen i de tre
fernaevnte lande, en lebende amerikansk orien-
tering om status i missilforsvarsplanerne, her-
under de forskellige teknologiske alternativer,
og snarlige forhandlinger mellem USA og Rus-
land om mulighederne for eventuelt at tilpasse
ABM-traktaten, s& det oprindelige sigte fasthol-
des, men séledes at parterne inden for en revide-
ret ABM-traktat far mulighed for at opstille et
begreenset missilforsvar.

Kristeligt Folkeparti vil med andre ord advare
USA mod at tage ensidige skridt pa det sikker-
hedspolitiske omréde, som vil medfere alvorlig
belastning af forholdet til iseer Rusland og Kina -
og muligvis vil kunne udlese et nyt vabenkap-
leb og en generel forveerring af det internationa-
le politiske klima, f.eks. hindre yderligere frem-
skridt pa nedrustningsomréadet inden for CFE-
0g START-processerne og belaste samarbejds-
mulighederne i FN's Sikkerhedsrad.

Sidst, men ikke mindst, er det vigtigt for os-at
fremheeve i denne debat, at det gronlandske
hjemmestyre skal inddrages fuldt ud i de dan-

 ske overvejelser, ogsé politikforfnuleringer pa

omrédet. ,

Som jeg tidligere har tilkendegivet i debatten,
ervi fra Kristéligt Folkepartis side skuffede over,
at regeringspartierne, Venstre, De Konservative
og Centrum-Demokraterne ikke har magtet at
formulere et forslag til vedtagelse, der inddrager
disse overordnede synspunkter om den globale
udvikling i relation til de nye trusselsbilleder,
der tegner sig. C .

Derfor skal jeg blot henvise til det tidligere
forslag til vedtagelse, som jeg har fremsat pa
Kristeligt Folkepartis vegne, og som vi selvfel-
gelig fortsat stetter, og sige, at vi vil undlade at
stemme til det af regeringspartierne med flere
fremlagte forslag til vedtagelse, idet vi ikke sy-
nes, det er deekkende for den made, som Folke-
tinget skal mede de udfordringer, der i dag mel-
der sig pa baggrund af de amerikanske missil-
forsvarsplaner. :

Hans-Pavia Rosing (S): o -
Jeg synes jo egentlig, at dagen i dag pa mang,
mader har veeret et gennembrud for grenlandsk
sikkerhedspolitik. Alle partier siger, at Grenland
skal veere med i beslutningsfasen, og det er jo
det, vi har ensket hele véjen igennem, men nu
har vi fiet det bekreeftet fra et stort flertal i Fol-
ketinget, hvis ikke hele Folketinget. Det er jo en
god dag, hvad det angér. - o

National Missile Defense, Global Missile De-
fence, Ballistic Missile Defence eller bare Missile
Defence - keert barn har-mange navne, kunne
man fristes til at sige. ‘ :

Et missilskjold mod, hvad amerikanerne kal-
der »the rogue states«, pa dansk slyngelstater:
Iran, Irak, Libyen, Nordkorea osv.

Rusland er imod dette projekt; det herte vi
under sidste uges hering i Landstingssalen het
pa Christiansborg. Rusland henholder sig natur-
ligt nok til ABM-traktaten af 1972. Efter min og
efter min fornemmelse ogs4 efter Grenlands me-
ning er en traktat en underskrevet aftale mellem
to, i dette tilfeelde to lande, USA og det davee-
rende Sovjetunionen, i dag Rusland.

~Ingen af parterne kan afsige en sddan traktat
ensidigt. Det m4 vi sige hejt og tydeligt til vores
amerikanske venner. :

Den danske regering har sammen med det

- grenlandske landsstyre valgt at forholde sig af-

ventende, indtil der foreligger en henvendelse
fra USA. Det synes jeg i grunden er fornuftigt’
nok trods det faktum, at jeg personlig i bund og
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grund er totalt imod projektet og hele tankegan-
gen bag projektet. o :
- Hvad er det s3, USA gennem den nye praesi-
dent George W. Bush penser pa? Skal vinu op- -
bygge osteklokker omkring det amerikanske
kontinent, omkring NATO-landene i Europa og
andre USA-allierede i Mellem- og Fjernosten og
andre steder? , » . ,

Jeg kan huske, at jeg feeldede en lille tare af
gleede, da Muren faldt, da den kolde krig opher-
te. Jeg var overbevist om, at vi nu endelig havde
taget hul pa vejen mod en bedre verden. Men
hvad er det, USA starter det nye artusinde med?
Et afseet til en fornyet oprustning, en spiral, som
ikke har nogen ende, og hvis den har en-ende; er.
det i hvert fald en ende, som nok bedst kan be-
skrives som verdens ende. :

»Tulukkat qarlorulukkaangamik tikiuttussa-
nik siulittortarput, et grenlandsk ordsprog,
som pa dansk hedder: »Nar ravne skriger op-
hidset, varsler de udenbys geester.« Hjemme i
Nuuk herer jeg ofte ravne skrige ophidset, og
jeg har da ogsa en begrundet idé om, hvem de
udenbys geester er. Og her ma der geettes tre
gange. A

For ca. 3 uger siden herte jeg et morgenpro- -
gram i KNR, Grenlands Radio, noget i retning af
»Tanker til eftertanke«. To unge mennesker, ele--
veri3. g. pA GU i Nuuk, altsé gymnasiet i Nuuk,
havde lavet 5 minutter om missilskjoldet.

De sagde bla.: »USA er &benbart svag og sér-
bar — greensende til en hysterisk reaktion.« De
sagde ogsa: »USA er ude med et projekt, hvor
man skal ramme én kugle med én kugle.«
»Grenland er havnet i en militeerpolitisk bokse-
ring, hvor en knockout er snublende nzer.«

De sagde ogsa: »Jamen skal vi ikke bare holde.
mund. Vi et jo kun 56.000 mennesker, eller skal
vi overveje en rejeblokade mod USA, eller til
gengeeld for endnu en gang at stille Thule til ra-
dighed kreeve, at USA opheever the »Marine
Mammals Protection Act?« Det er en ameri-
kansk lovgivning, der forbyder os at eksportere
salskind og andre produkter fra vore havpatte-
dyr. : :

De sagde endvidere: »De eeldre gronlendere,
der levede under 2. Verdenskrig, har en anden
holdning. En holdning, der afspejler en taknem-
lighed over for amerikanernes hjselp under kri-
gen, noget i retning af: De hjalp os dengang, lad
os hjeelpe dem i dag.« o

Hvem herer den folkelige opinion i denne
sag? Hvad siger den amerikanske opinion?
Hvad siger den danske og europzeiske opinion?

Hvad siger i det hele taget opinionen i de lande,
det her drejer sig om? Det er jo stort set hele ver-
den, det drejer sig om. Er det ikke lidt vigtigt at
forholde sig til, hvad veelgerne derude mener?
Den israelske general og politiker Moshe Da-
yan sagde engang, at ensker man at opnd fred,
taler man ikke med sine venner; man taler med .
sine fjender. Det var méske noget, som USA bur-
de skrive sig bag eret. e
Lad mig slutte med et andet grenlandsk ord-
sprog: »Aliortukkat Ogaatiginngisat alliartuin- -

nartarput. Det var der ikke nogen, der forstod.

P4 dansk: »Fortier man et spogelse, vokser det
sig stadig sterre.« : :

Ellen Kristensen (V): : .
Forst vil jeg gerne takke for, at denne foresporg-
sel er blevet stillet her i Folketinget. :

Det betyder meget i Grenland, at der er denne
store enighed her i Folketinget. Det er utrolig -
vigtigt for Grenland, at-vikan fa lov til at delta-
ge i debatten omkring missilskjoldet.

Men i Grenland er der ikke blot et enske om
at deltage akiivt i debatten, men for den sags
skyld, hvis der skulle komme en konkret hen-
vendelse til Danmark, at deltage i eventuelle for-
handlinger. R ‘

Jeg var i Grenland i februar, hvor jeg togen
tur op til Qaanaaq og holdt et mede med borger-
ne dér. Vi fik en snak om arbejdet som folke-
tingspolitiker fra Grenland, men hurtigt blev
debatten, snakken drejet hen pANMD. -~ - .

NMD, det, amerikanerne i dag kalder for MD,
Missile Defence, har skabt en masse bekymrin-
ger blandt den grenlandske befolkning, specielt
blandt borgerne i Qaanaaq. Jeg ma sige, at jeg pa
visse punkter kan g ind for missilforsvaret -
selvfolgelig ma ABM-trakaten respekteres — .
men da der ikke er en ensidig holdning til, om
den skal opsiges, er det utrolig vigtigt, at jeg
som gronlandsk folketingspolitiker ogsé kan
tale pa bekymrede borgeres vegne ved siden af
mine egne politiske holdninger.

Det er vigtigt, at borgerne bliver hert, specielt
dem, der bor teet pd, og der har veeret stor be-.
kymring hos borgerne i Qaanaaq for, at de ikke
bliver hert, at-det kun bliver politikerne, der
kommer og informerer dem og taler for eller
imod. De vil gerne here nogle neutrale holdnin-
ger. ¥ :
Men hvad er neutrale holdninger? Jeg tror, -
det er sveert i debatten om MD at tage stilling, at
indtage et standpunkt. Det kan eendre sig hen ad
vejen, og jeg ma da ogsa eerligt indremme, at jeg
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til tider har haft min skepsis, men jeg mener og-
sd, at det er farhgt at std udenfor. Jeg mener, det.
er utrolig vigtigt, i og med at Grenland er en del
af Danmark, det danske rigsfeellesskab og der- .
ved ogsé er medlem af NATO, at vi ogsa sikrer
et forsvar for Grenland, for det danske rige og
for den sags skyld for vore alherede inden for
NATO. . '

Derfor mener jeg, at det endnu en gang er vig-
tigt, at borgerne i Grenland holdes'informerét,
og derfor er jeg utrolig glad for, at der.er s stor
enighed her i Folketinget om, at grenleenderne
- pé lige fod bliver informeret om holdningerne
og ikke mindst om de eventuelle tiltag, der mét-
te komme, ndr der forst er kommet en konkret
henvendelse. ‘

Der er en bekymrmg, og bekymrmgen har
bl.a. bundet i: Jamen vibliver jo et mél, vi er jo.
naboer til Thule Aitbase, siger Qaanaag-borger-
ne. Hvad hvis de skyder en atombombe ned lige
ineerheden? Og det er der ikke noget at sige til. -
Nér der er en stilhed, nar der ikke bliver taget
nogle standpunkter enten fra regeringens side
eller for den sags skyld fra-de grenlandske poli-
tikeres side, s& er dét sveert at veere naboer og
ikke at skulle bekymre sig om, hvilken fremtid
der ligger forude.

Borgerne i Qaanaagq er som sagt bekymrede,

- det er ogsa resten af den grenlandske befolk-
ning, men der er ogsa stor velvilje til at here ar-
gumenterne for og imod, hvad det end angar.
Derfor vil jeg blot udtrykke min gleede over, at
der er s stor enighed her i Folketinget om at -
holde Grenland informeret om. debatten om-
krmg missilforsvar. ; ‘

Udenrlgsmlnlsteren (Mogens Lykketoft)
Jeg vil godt sige tak for en debat, som jeg synes

har veeret god og opklarende pa mange afde -

synspurnkter, udfordringer; dilemmaer, som vi
preesenteres for med det her projekt. :

Jeg sagde i min supplerende indledende be-
meerkning, at dybest set er det jo nok udtryk for
en selvovervurdering, hvis vi i Danmark tror, at
vi, hvis amerikanerne er meget beslutsomme pa
dette felt, kan forhindre dem i at udv11<1e et mis-
silforsvar.

-Det tror jeg ikke vi kan. Og jeg tror ogsa der
er s mange variationer.over det tema, at selv -
om Thule ikke var til rddighed for det, sd kunne
det nok udvikles, hvis der var den politiske vilje
til det i De Forenede Stater.

. Men jeg forstdr udmeerket, og det gav jeg ogs
udtryk for i mine forste betragtninger, alle de

forskellige typer af beteenkeligheder, der har -
veeret fremfort i debatten og ogsd nedvendighe-
den af, at.vi vedstar os internationale traktater
og ikke ensidigt ophaever dem. ’

‘Det, der har veeret vejledende eller afgorende
for regeringens made at handtere dette tema p4,
debatten, som den har formet sig op til i dag, og
vores synspunkter i debatten i dag, er jo helt en-
kelt, at hvis vi skal have en mulighed, en chance
for at influere pa det her, sé skal vi optreede i en
koncert med vores andre allierede i NATO, iseer
de europeeiske allierede. Det er dér, vi har mu--
ligheden for at komme i neerkontakt med ameri-
kanerne og viderebringe de bekymringet, der er
iforhold til de mulige udviklinger af dette raket-
forsvarssystem. ,

Sa vil jeg ogsa godt sige, foranledlget af ad-
skillige spergsmal — iseer fra hr. Keld Albrecht-
sen — om, hvordan man skal fortolke vedtagel- -
sesforslaget fra flertallet her, dérunder hvilke
dybsindige forhandlinger der har veeret fort op
til udarbejdelsen af teksten, at der ikke er nogen
dybsindigheder i dette ud over den baggrund,
jeg har givet for, hvorfor regeringen ikke mener;
at det er det rigtige tidspunkt at tage endelig
stilling til et ikkebeskrevet projekt, som vi ikke °
ved noget om, og i hvilken form, som hr. Per
Stig Meller sagde, vi overhovedet kommer til at
skulle tage stilling til det.

Jeg kan ikke garantere for, at de partier, der
stdr bag denne vedtagelse om lidt, ogs4 vil veere
enige pé alle stadier videre hen. Det tror jeg hel-
ler ikke der er nogen af de andre ordferere fra
partierne der kan sige: Det har vi.ikke forhand-
let, det har vi ikke diskuteret, det kan vi ikke vi-
de, for det ligger i hele 31tuat10nens us1l<kerhed
at det kan falde forskelligt ud.

Og jeg kan heller ikke vedkende mig en tolk-
ning af denne vedtagelse, nar den bliver foreta-
get, der betyder, at i samme gjeblik, vi bliver -
preaesenteret for et amerikansk udspil, skal vi
tage stilling. For mig er det lige sa afgerende, at
vi har et overblik over den sterre internationale
sikkérhedspolitiske sammenheeng, hvori dette
kommer til at blive preesenteret. 54 bare disse -
bemeerkninger for at undgé mytedannelser om,
hvad man kan indfortolke, og hvad man ikke -
kan indfortolke i den vedtagelse, der laegges op
til.

Jeg er helt sikker p4, at vi kommer tilbage til -
denne diskussion, méske ikke kun én gang, men
iadskillige omgange, netop fordi jeg har samme
sansning, som flere ordferere har.givet udtryk
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for: Det her kan blive en meget, meget lang pro-

ces, og den kan ende mange forskellige steder.
Jeg skal gerne afslutningsvis bare gentage to

betragtninger, fordi jeg mener, de er uhyre cen-

trale. Det m4 ikke blive sddan, at man pa nogen -

som helst made — heller ikke fra amerikansk side
— forsgmmer muligheder for at bortforhandle
trusler. :

Jeg opfatter ogsé det europeeiske initiativ i
forhold til Korea som en opfordring til De For-
enede Stater om at tage trdden fra efterrets sol-
skinspolitikdialog op, for ndr Europa er til stede
iPyongyang med den svenske statsminister som
formand i disse dage, er det jo ikke udtryk for, at
vi i Europa har en overdreven forestilling om, at
vi pa egen hénd kan lese Koreakonflikten, som
altsé er forblevet ulest i de sidste 56 ar. Men sé er
det, fordi vi ensker at sende et signal sé steerkt
som muligt selvfelgelig bade til parterne derov-
re om, at vi er dybt interesserede i, at de fortseet-
ter deres dialog, og ogsa til De Forenede Stater
om ikke at forsemme nogen lejlighed til at fort-
seette deres muligheder for at pavirke forlebet i
Korea gennem forhandling.

S4 den sidste betragtning, som ogsa var en af
de forste: Det er efter min opfattelse aldeles af-
gorende, at der kommer til p& dette omréde,
som vi har diskuteret i dag, men bredt p& den
sikkerhedspolitiske problemstilling, at blive en
ordentlig dialog mellem USA og Kina.

Den russiske modstand mod det her projekt
er én sag. Vi ved ikke, hvor Rusland ender, vi
ved ikke, om Rusland er indstillet pa at forhand-
le en eendring af ABM-traktaten, nar det kom-
mer til stykket, det er der forskellige vurderin-
ger af. Vi ved, at der ikke i forhold til Ruslands
afskreekkelsesmuligheder i de versioner, vi ken-
der af missilskjold, er noget, der vil reducere
Ruslands muligheder for at afskraekke eller true,
eller hvad man kan sige.

Men derimod er det klart, at i forhold il Kina
stiller sagen sig anderledes, og i forhold til det
langsigtede perspektiv for denne verdens ud-
vikling og forhébentlige fredeliggarelse er det
langt, langt mere vigtigt, at USA og Kina ikke
gér galt af hinanden. Sa det lille lod i veegtskalen
til, hvad der er vigtigt i diskussionen, kan fak-
tisk ikke fremfores tit nok.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Ministeren svarede pé spergsmalet om, hvad
der 14 i dialogen, og oplyste, at der var ingen af-
taler med hr. Jensby om det videre forlgb. Det

synes jeg er en interessant oplysning, for det be-
tyder jo, at der méaske — det kan man da hébe,
det vil viihvert fald arbejde for i Enhedslisten —
kan opsta en situation, som vi s vil vende tilba-
ge til, hvor det vil kunne veere muligt at fa en
konkret, positiv dansk beslutning om at mene
noget i denne her sag. -

Jeg heeftede mig ved, at ministeren oplyser, at
man skal deltage i en europeeisk koncert dben-
bart med det formal, at man vil have indflydelse
pa tingene. Men pa bundlinjen efter den her de-
bat star jo, at regeringen faktisk ikke rigtig ved,
hvad det er, den vil opné ved at deltage i den
europeeiske koncert.

Jamen det er jo konklusionen, mé jeg sige til
ministeren, at regeringen stadig veek ikke rigtig
har begreb skabt om, hvorfor den egentlig vil
ind og deltage for at f& indflydelse. Det ma vi jo
sa fortseette debatten om, m4 konklusionen idag
sa veere. Vi skal i hvert fra forespergernes side -
blive ved med at rejse det her spargsmal...

Anden nastformand (Henning Grove):

Ja tak. Det er 1 minut, og sd er det hr. Seren
Sendergaard og derefter hr. Arne Melchior som
ordfarer.

(Kort bemeerkning).
Seren Sendergaard (EL):

Bare for at f& klarhed over regeringens position

vil jeg godt sperge udenrigsministeren, om han
deler den opfattelse, som den tidligere udenrigs-
minister har givet udtryk for bade i pressen og
heroppefra, at vi har ndet et point of no return.
Det kan diskuteres, om det var i valgkampen, el-
ler det var ved selve preesidentvalget, men vi
har net et tidspunkt, hvor beslutningen om at
opbygge et missilforsvar fra amerikansk side
ikke kan geres om. ,

Deler udenrigsministeren den opfattelse fra
den tidligere udenrigsminister, og hvis ikke,
hvorfor ikke, og hvis, hvorfor?

Anden nestformand (Henning Grove):
Hr. Arne Melchior som ordferer.

Arne Melchior (CD):

Udenrigsministeren sagde, at der ikke kan gives
nogen garanti for, at de fem partier, der str bag
dagens forslag til vedtagelse, ogsd vil have sam-
me opfattelse hele vejen i det formentlig ret lan-
ge — det er min tilfojelse — forleb, som vil kom-
me, og det er da selviolgelig rigtigt, som uden-
rigsministeren siger.
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Men jeg skal sige p& CD's vegne, at det vil vi
ellers gerne medvirke til at de skal have, og jeg
savner Kristeligt Folkeparti i kredsen af disse
forslagsstillere. Jeg kan udmeerket forsta moti-
verne for hr. Sjursen til at ville sige noget mere,
og det har der s& maske veeret snakket for lidt
om, og om den fejl ligger hos hr. Sjursen eller ..
hos nogle af os andre, det skal jeg lade ligge,
men man kan nu ikke altid f4 lige nejagtig den
- tekst, man vil have, og jeg vil gerne sige pa CD's
vegne, at det er os meget magtpaliggende, at
forsvarsforligspartierne skal std sammen i den--
ne her sag. En garanti kan ikke gives, vi kender
ikke fremtiden og slet ikke den lidt fiernere, men
jeg mener, vi skal gore os umage for at opné en -
sadan situation. Det vil kleede os, det vil kleede
Danmark, det vil gavne vores forsvarspolitiske

-arbejde herhjemme og internationalt. -

S& har jeg et par kommentarer til hr. Albrecht
sen, som med haevet stemme stod her og sagde,
at Kina og Rusland opfatter nu det, der foregar,
pé den og den made, og det lagde hr. Keld Al-
brechtsen meget veegt pa.

Faktisk havde jeg sagt det samme. Det er jo
sjeeldent, vi siger det samme i den slags sam-
menheeng, men jeg havde udtrykkeligt sagt, at
der er ikke nogen grund til forskreekkelse, der.er-
ikke nogen grund til at lade sig provokere, der
er ikke nogen grund til at fabrikere flere an-
grebsvaben, fordi nogle forsker i forsvarsvaben,
men ndr de nu opfatter det sidan, er det selvfal-
gelig en realitet, vi m4 tage hensyn til, selv om

jeg tillader mig at tvivle pé, om de virkelig me-
ner det, de siger, og at det ikke er mere taktisk
betonet. S ‘

Sé sagde hr. Keld Albrechtsen nu i sidste om-
gang, at Europa, og herunder Danmark, skal
mene noget om disse ting: Jeg synes nu nok, at
alle ordfererne har givet udtryk for, at vi mener
en hel bunke. Vi mener skam meget. Vi naegter
bare at tage endelig eller naesten endelig stilling
til noget, vi ikke kender. Men kom ikke her og
sig, at vi ikke mener noget.

Blandt det, jeg vil understrege, vi mener, er, at
USA, altsd i modseetning til de andre mere eller
mindre super- og stormagter, er vores allierede,
vores keere allierede, som Danmark og alle dan-
skere skylder meget, og som ikke har skuffet os
hidtilidet samarbejde, i den alliance, vi er felles
i, og det betyder meget, at vi mener dette og
leegger det til grund for vores stillingtagen, nar
den tid er inde.” - :

(Kort bemeerkning).

Svend Aage Jensby (V): v B
Jeg synes, det skal siges, at.da jeg leeste Jyllands-
Posten her til morgen, sd jeg en udtalelse fra hr.
Holger K. Nielsen, som jeg seetter stor pris pa,
og selv-om vi selvfolgelig ikke deler politisk op-
fattelse, synes jeg alligevel, da jeg leeste, »...at
USA optreeder fuldsteendig anarkistisk, at det er
uacceptabelt, at vi har en verdensorden, hvor
USA gar, hvad der passer dem, at vi andre kan
klappe i heenderne efterfolgende, og at det er
vigtigt, at Europa fér sagt fra«,-at det var barsk
tale at kalde USA's dispositioner pa dette tidlige
tidspunkt, hvor de netop har lovet konsultatio- '
ner og forhandlinger med allierede, anarkisti-
ske. S - :

Ma jeg sé sige ogsé i relation til udenrigsmini- =

sterens sidste indleg om, at vi optreeder i allian-
cen, og at det er vigtigt at gere vores indflydelse
geeldende dér: Vi blev i Venstre meget glade for

at leese i Politiken den 21. januar i &x, at uden- -

rigsministeren sagde: : '

»En vigtig forudseetning for, at NATO ogsa i
de kommende ar kan spille en rolle i helingen af
Europa, er et fortsat konstruktivt amerikansk
engagement, ikke mindst i.en videre udvidelse
af NATO. Det transatlantiske samarbejde bliver
stadig vigtigere, hvis vi skal lese de sikkerheds-
og handelsekonomiske udfordringer.«

Jeg er meget tilfreds med, at udenrigsministe-
ren har den holdning. Det er ogsa den jeg mener
kan komme til at spille ind ved vores beslutning
idet her sporgsmal.

(Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KRF): '
Det er hr. Arne Melchiors seneste indleeg, der
kalder mig p4 talerstolen.

Jeg mener ikke, at denne her debat har bragt
forsvarsforligspartierne hverken naermere eller
fjernere hinanden. Det vil jeg godt understrege.

Vi har haft en lidt forskellig opfattelse af,
hvad der skulle veere kommet ud af debatten i
dag. Vi har fra Kristeligt Folkepartis side ment,
at det var vigtigt, at Folketinget i forbindelse
med en vedtagelse ogsa tilkendegav nogle af de
synspunkter, vi har omkring de internationale

 aftaler, der-er indgaet bl.a. p4 nedrustningsom-
‘rddet, og at det er ogsa kom til udtryk i forslaget

til vedtagelse: ,
Hvorfor det ikke ndede sa vidt i de diskussio-
ner, der har veeret, skal jeg ikke st& her og give
min vurdering af, det synes jeg tilkommer andre
fora at gere, men for mig at se er der ikke géet
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noget skar i gleeden over at veere med i forsvars-
forligskredsen, selv om vi ikke i dag stér sam-
men om et forslag til vedtagelse, og jeg horer da
fra i hvert fald langt de fleste af forsvarsforligs-
partierne, hvis ikke dem alle, at der sddan set
heller ikke er s4 stor afstand til det, som vi i dag
har lagt frem i forslag til vedtagelse fra Kristeligt
Folkepartis side. S det synes jeg da sadan set
herer med til at komplettere det billede, hr. Arne
Melchior for lidt siden gav udtryk for.

(Kort bemeerkning). :

Keld Albrechisen (EL): - o

Jeg er glad for, at hr. Melchior ligesom jeg leeg-
ger meget vaegt pa, at det, der er meget vigtigt at
gore sig klart, er, hvordan disse ting opfattes i
Kina og Rusland. Hr. Melchior mé jo s medgive
mig, ndr vi er enige om, at det altsé betyder me-
get, hvordan de rent faktisk selv opfatter det, at -
set fra et kinesisk synspunkt, ja, sd vil raketskjol-
det nejagtig have den virkning, at USA kan an-
gribe Kina, men Kina stir uden mulighed for at
svare tilbage. : T

" Det er efter den kinesiske bedemmelse nejag-
tig, hvad raketskjoldet handler om, og i herin-
gen sidste uge fik vijo tegnet det klare billede, at
stormagter reagerer ikke pd erkleerede hensigter.
De reagerer pa kapaciteten, pd den mulige magt-
anvendelse og dens konsekvenser, og der ma
man altsé sige, det gar jeg ud fra, at hr. Melchior
er enig med mig i, at set fra et kinesisk syns-
punkt handler det her altsa om, at USA far mu-
lighed for at angribe, uden at Kina kan svare
igen. ‘

(Kort bemeerkning).
Arne Melchior (CD):
Jeg er meget glad for hr. Sjursens bemaerkninger
og hans understregning af, at vi - alts de fem
partier og s& Kristeligt Folkeparti — ikke er kom-
met fjernere hinanden, fordi vi har hver sin
tekst. Men det, jeg gerne ville have sagt, var, at
det m4 vi heller ikke komme, og vi skal gé langt
for at holde sammen, for det er vigtigt og godt.
for det danske forsvar. i ‘
Man kan nu ikke fa sin vilje fuldt ud hver
gang, ma jeg sige til hr. Sjursen. Hr. Sjursen er jo
ligesom jeg i segteskab. Der kan man heller ikke
£4 sin vilje hver gang. Det kan man heller ikke i
kammeratskab eller i nogen form for samarbej-
de, og derfor skal min konklusion pa dette lille
intermezzo veere det, at jeg vil opfordre hr. Jann
Sjursen og hans parti til at stemme for det for-
slag til vedtagelse, som er fremsat af de fem kol-

legapartier til Kristelig Folkeparti, for der star jo
ikke noget, som hr. Sjursen ikke kan stemme for.
Han ved, det bliver vedtaget alligevel, og sé sy-
nes jeg, det ville vaere klzedeligt, hvis han stemte
for. «

S4 vil jeg gerne sige til hr. Albrechtsen: Ja, det
er da rigtigt, at der ligger den forskel. Men som
jeg for.var inde pa, er vi alis allierede med
USA, og jeg er glad for, at det er vores allierede
USA, som har potentialet til at forske i de ting,
virkelig gare noget ved det, for jeg har altid haft
det sddan, at jeg alts& er mest-bange for de vé-
ben, der peger mod mit land og mig og min fa-
milie og mindre bange for de vében, der peger
en anden vej ... -

Anden nastformand (Henning Grove):
Ja, tak.

Arne Mélchiof (CD): . -
... og jeg vil hellere vaere i alliance med et demo-
krati end et diktatur.

Anden nzestformand (Henning Grove):
Ja tak.

(Kort bemaerkning).

Jann Sjursen (KRF):

Jeg takker selvfolgelig for den venlige radgiv-
ning fra hr. Arne Melchior, men jeg vil godt un-
derstrege, at nr vi ndede frem til et andet for-
slag til vedtagelse, end de fem partier gjorde, s&
er det, fordi vi sddan set mest af alt opfatter det
her som et udenrigspolitisk anliggende mere
end et forsvarspolitisk anliggende, som vedre-
rer forsvatsforligskredsen alene.

Det, der har veeret den primeere tilgang, jeg
har haft til debatten her i dag, var ogsé, at det er
nogle helt andre sporgsmél, der gor sig gaelden-
de, i forhold til hvordan det danske forsvar lige
preecis skal indrettes, selv om det, som andre
ordferere har naevnt i debatten, pa et givet tids-
punkt kan f& implikationer for dansk forsvar.
Det er s& den debat, vi ma tage til den tid.

Men for os er det vigtigt at markere, at de -
amerikanske raketforsvarsplaner forst og frem-
mest vedrerer, hvordan vi anskuer den globale
fremtid. Hvordan anskuer vi mulighederne for
at f4 elimineret de trusler, der kan veere, nok
ikke s& meget mod Danmark, som jeg ser det
lige p.t., men mod andre lande? Der har det vze-
ret vigtigt for os at f4 markeret synspunkter ved-
rerende de internationale aftaler og det, som der
i ovrigt er gengivet i vores forslag til vedtagelse.
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Anden nastformand (Henning Grove):
Ordfereren for forespargerne, hr. Holger K
Nielsen. :

Holger K N1e1sen (SF) .

Hr. Jensby bebrejdede mig, at jeg i dag iJyl-
lands-Posten havde karakteriseret USA som
anarkistisk. Den bebre]delse kan jegikke tage til

m1g, for det er for mig at se en del af den fakti- -

ske virkelighed. - :

Man ser et USA, der i stadig st1gende omfang
gér sine egne veje, som ikke vil respektere, at vi
- skal have en verden, hvor der er lov og orden. Vi
s& det omkring Kyoto-aftalen for nylig. Vi ser i
hele tilgangen til det fra den nye amerikanske
administration, at USA godt vil vaere med i in-
ternationale aftaler, hvis de er til gleede og gavn
for USA. Hvis de ikke er, er man fuldsteendig li-
geglad. Altsa en opfattelse af, at det er USA, det
skal veere verdens politibetjent, USA, der skal
bestemme, hvordan verden skal se ud. Den
holdning og den pohtlk er for os at se uaccepta-
bel, og det her er ogsé en del af det. -

Ellers vil jeg sige, at en debat jo altid er nyttig,
fordi man fér synspunkterne frem. Der er dog
stadig veek nogle uafklarede ting, som jeg haber
vikan fa afklaret pa et senere tidspunkt.

Jeg opfatter klart, at der i hvert fald fra rege-
ringens side er en skeptisk holdning til det her,
ikke fra hr. Jensbys side, han er’klar tilheenger af
det her, men fra regeringens side er der en skep-
tisk holdning til det; men af taktiske grunde on-
sker den ikke at udtale sig pa nuvaerende tldS-
punkt.

Men der var ]o paet tldspunkt i dag et interes-
sant intermezzo, hvor hr. Niels Helveg Petersen
gik herop og sagde, at lebet i virkeligheden er

kert, og at det skete under det amerikanske pree-

sidentvalg.

Sa er det, vim4 spﬂrge 0s selv Er det sa: 1kke
forkert, at vi ikke pd et tidligere tidspunkt sagde
fra over for det her? Er det virkelig acceptabelt
at vi hele tiden skal sige til hinanden: Ja, vi ma
vente og se, og vi kan ikke tage stilling, for vi ..

. kender ikke noget konkret forslag? Og nar det s& -

~ kommer til stykket, s4 er lobet i virkeligheden
kert, sd siger man: Nu er det for sent, nu kan vi
ikke gore noget.

Det er i virkeligheden en fr1v1111g Catch 22-si-
tuation, vi seetter os selv i, hvor vi ikke vil tage
stilling, og s& bagefter m4 vi konstatere, atvi
ikke har nogen indflydelse pa det. Noget af det,
som var resultatet af heringen i sidste uge af alle
mulige andre eksperter, var, at hvis vi overhove-

det skal pavirke det her, s& skal vi sige hejt og
tydeligt, hvad det er, vi mener. S8 er det ikke
nok bare at mumle frem, at vi skal have en dia-
log. Sa skal vi ogsd have en holdning til det her,
og det er der, jeg synes, det er ufatteligt svagt,
hvad det er, der laegges op til i denne her vedta-
gelse. ,
Jeg respekterer fuldt ud nogle synspunktel,

“der er kommet bade fra hr. ]eppe Kofod og fra .

udenrlgsmlmsteren, men ndr vedtagelsen er,
som den er, og nér vedtagelsen bevidst er for-
handlet med de borgerlige partier, der hele tiden
har stettet det her forslag, &benlyst har stettet
det forslag, sa er jeg udmeerket klar over, hvad
signalet af det her vil veere, og det er ligegyldigt
med de udtalelser, som er kommet fra ministe-
ren om, at han jo ikke ved, om den her enhed vil
holde fremover. .

Signalet efter debatten i dag v1l vaere, og det.

vil blive sendt hjem fra den amerikanske ambas-. -

sade til den amerikanske regering, at nu er der i
Danmark enighed om reelt at acceptere de her

~ forslag. Det vil veere konsekvensen af denne her

vedtagelse.

Derfor kan j jeg sige, at vi kan ikke stemme for
vedtagelsen, vi stemmer imod. Vi mener, at re-
geringen bliver spundet ind i et net af de borger-
lige partier, er hoppet med pé den strategi, som
de borgerlige partier har kert hele tiden. Jeg sy- .
nes, det er ufatteligt, at man i den grad leegger
sig ned, ikke vil tale om USA, spiller det spil, .
som hr. Anders Fogh Rasmussen lancerede for -
et par maneder siden, helt bevidst har kert en al-
liance med de borgerhge partier, som naturligvis
vil blive fortolket p& den made, som USA gnsker
at fortolke det pa, nemlig at Danmark reelt ac-
cepterer de amerikanske planer. :

Jeg synes, det er trist. Jeg kan s habe pa det
der blev sagt tidligere fra ministeren, at emghe—
den ikke vil fortszette. Vi vil selvfelgelig ogsa

. gore vores til, at det ikke sker. Vi vil selvfolgelig

gore vores til, at vi fortsat kan diskutere det her,
og at man i videst muligt omfang tager den kriti-

ske linje, og helst -det er jeg enig i —~sammen

med andre europeeiske lande tager en kritisk lin-
je over for de amerikanske planer ,

Det, der er sket i dag, synes jeg er for svagt, og
derfor er jeg meget bange for, at resultatet endnu
en gang kan blive, at man siger: Ja, Danmark har
med sin tavshed accepteret de amerikanske pla- .
ner. Derfor vil lobet ogsé veere kert pa et senere
tidspunkt, hvor vi kunne have sagt noget. Vi bor

tale rent ud i den her sag i stedet for denne pas-

sive accept af de amerikanske missilplaner.
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Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag til vedtagelse nr. V 100 af Jeppe Kofod
(S), Svend Aage Jensby (V), Per Stig Meller (KF),
Arne Melchior (CD) og Niels Helveg Petersen
(RV) (se ovenfor) vedtoges med 85 stemmer (5,
V, KF, DF, CD, RV og Thorkild B. Fransgaard
(UP)) mod 13 (SF og EL); 3 (KRF og Holger Gra-
versen (S)) stemte hverken for eller imod.

Hermed var folgende forslag bortfaldet:

Forslag til vedtagelse nr. V 99 af Holger K. Niel-
sen (SF) og Keld Albrechtsen (EL).

Forslag til vedtagelse nr. V 101 af Jann Sjursen
(KRF). ' .

Hermed sluttede foresporgslen.

Den neeste sag pé dagsordenen var:

13) Forespeorgsel nr. F 56:

Foresporgsel til udenrigsministeren:

»Hvad er regeringens holdning til de ameri-
kanske advarsler imod, at EU udvikler sin
egen forsvarsstyrke og dermed gar uden om
NATO?« - : ‘
Af Peter Skaarup (DF), Kristian Thulesen Dahl
(DF) og Pia Kjeersgaard (DF).

(Foresporgslen anmeldt 21/3 2001. Fremme af
forespergslen vedtaget 27/3 2001).

Begrundelse

Peter Skaarup (DF): :
»Formélet med en europeeisk forsvarsidentitet
er at inddeemme USA.« 58 utvetydigt har den
franske praesident, Jacques Chirac, ytret sig om
EU's forsvarspolitiske samarbejde.

Hensigten er at bryde USA's dominans, lige-
som det under den kolde krig var NATO's poli-
tik at inddeemme Sovjetunionen, og derfor vil
Frankrig nu bruge EU's militaere samarbejde til
at skabe en modveegt til USA. I det hele taget
preeges EU i stadig stigende omfang af antiame-
rikanisme.

Frankrig har i mange ér fort an. Beremt er tid-
ligere preesident Mitterrands udtalelse om, at
Frankrig er i en krig uden dede med USA, men
ingen franskmeend er klar over det. De er meget
harde, amerikanerne, de er gradige, de ensker
udelt magt over verden. Det var det, som Fran-
cois Mitterrand: sagde dengang.

- Konflikten mellem USA og EU er tydeligst
kommet til udtryk efter Nicetopmedet med so-
seetningen af EU's udrykningsstyrke. Frankrig
presser pé for at losgere den mest muligt fra
NATO-strukturen og har desveerre opbakning,
senest fra formanden for EU's militeerkomité,
Gustav Hagglund, den finske meget omdiskute-
rede general, der blev valgt bl.a. med Danmarks
stemmer. : )

Ambitionen for franskmaendene har veeret, at
det er EU, der skal sté for forsvarspolitikken og
ikke NATO, og det har givet anledning til meget
voldsomme reaktioner i USA. Bill Clintons tidli-
gere forsvarsminister, William Cohen, advarede
imod at overfladiggere NATO, og en af den nye
preesident Bush's rédgivere har sagt, at EU's ini-
tiativ med en udrykningsstyrke er en kniv mod
NATO's hjerte. »

Det er alt sammen meget bekymrende ting,
som kommer frem om.EU's udrykningsstyrke,
og det er derfor, at Dansk Folkeparti har taget
initiativ til, at vi fir en debat her i Folketinget i
dag om den sag. Vi mener, det er meget vigtigt,
at forsvarspolitikken, sikkerhedspolitikken forst
og fremmest varetages af NATO og ikke af EU.
Vi mener, at NATO igennem arene har veeret
den sterste succes siden Anden Verdenskrig, og
takket veere USA's militeere garantier har de
vesteuropeeiske nationalstater kunnet fastholde
deres fulde suveranitet ogsa under den kolde

~ krig og ogs4 trods truslerne fra Sovjetunionen.

Seerligt for Danmark, men ogsa for Norge, for
Island er uenigheden mellem USA og EU pa-
treengende. Ingen af de lande er med i EU's mili-
teere samarbejde. Vi har et forbehold, Norge og
Island er ikke med i EU, og derfor er det altsa
vigtigt, at vi her i Folketinget debatterer den me-
get beklagelige udvikling, som EU's forsvars-
styrke har taget. ~

Besvarelse

Udenrigsministeren (Mogens Lykketoft):
Forespergslen bygger pé en misforstaelse.

Fra amerikansk side stettes udviklingen af
den europeeiske forsvarsdimension. EU gar ikke



