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Jens Rohde (V):

Ja, tak for det. Jeg har aldrig brugt ordet »kvanti-
tativ, det er ministerens eget ord. Om der skal
flere berneprogrammer eller ¢j, er jeg for sa vidt
ligeglad med. Men jeg synes i evrigt, det er in-
teressant, at ministeren kan finde pa at sige, at-
der skal flere egenproduktioner til i betragtning
af, at TV 2 jo faktisk jf. loven skal udbyde deres
produktion og ikke lave for meget af den selv.

Men en styrkelse. Selvfelgelig kan den forega
pa mange mader, og den koster jo naturligvis
ogsa penge. Det koster penge at udvikle ting.
Men det er jo bare ikke det; der er blevet lavet en
aftale om den 29., og det er det, jeg vil have mi- -
nisteren til at bekraefte.

Der er lavet en aftale. Ifelge ministeriet selv,
ifalge TV 2's direkter, Cristina Lage, som holder
meget fast pa det her, er der lavet en aftale om,
at der ikke er noget krav om en styrkelse af -
berneprogrammerne, men at man skal kunne
holde dem pa det nuveerende niveau.

Hvis det virkelig er rigtigt, at den aftale er sa-
dan — det star stadig veek lidt uklart for mig - s&
er det, jeg sporger: Koster det 240 mio. kr. at hol-
de dem pé det nuvaerende niveau?

Kulturministeren (Elsebeth Gerner Nielsen):
Altsd, det, der er aftalen, er det, der er aftalt med
forligspartierne den 28. marts, og det er, at der
skal bruges 240 mio. kr. til at styrke bernepro-
grammerne pa TV 2.

Jens Rohde (V): :

Ja, det er forstaet, og det star der ogsa i medleaf-
talen; men fakta er jo, at ministeren laver en an-
den aftale med TV 2 dagen efter medieforligets
indgéelse. Det har ministeren selv skrevet i sine
pressemeddelelser, og det har TV 2's direkter
bekreeftet er tilfeeldet. Hvorfor vil ministeren
ikke forholde sig til det i stedet for at blive ved
med at svare udenom? Vi far jo ikke et svar pa
spergsmalet.

Er den aftale eksisterende, eller er den ikke?
Og hvis den er eksisterende, sé er det vel natur-
ligt at sporge, om det koster 240 mio. kr. at op-
retholde det nuvaerende niveau, eller om det var
en idéaf hensyn til licens- og skattebetalerne at
preve og se, om man kunne mindske licensud-
skrivningen en smule i forhold tll det, der er
planlagt. v

Kulturm1n1stereh (Elsebeth Gerner Nielsen): .
Det koster ikke, vil jeg tro, 240 mio. kr. at opret-
holde det nuvaerende niveau. Og det er heller

ikke det, det drejer sig om. Det, det drejer sig
om, er at ga ind og styrke berneprogrammerne
pa TV 2. Det er det, der er aftalt, og det er den af-
tale, jeg er forpligtet over for, den aftale, der
blev indgéet den 28. marts.

Jens Rohde (V)
Sa fik vi det pa plads.

Sa sperger jeg — det bliver jo sa ogsa sidste
gang: Har ministeren, som beskrevet af ministe-
ren selv i to tilfeelde offentligt, og som bekreeftet
af Cristina Lage den 6. november, indgéet en si-
dan aftale med TV 2, eller har ministeren ikke
indgaet en sidan aftale?

Kulturministeren (Elsebeth Gerner Nielsen):
De aftaler, jeg indgar med mine institutioner, de
institutioner, jeg har ansvaret for, er nedt til at
have deekning hos et flertal i Folketinget. Og
derfor er det den aftale, der er indgéet den 28.
marts, og den ordlyd, der er i aftalen fra den 28.
marts, der er det afgerende.

Hermed slu&ede sporgsmalet.

Den neeste sag pé dagsordenen var:

2) Spergsmal om fremme af forespzrgsel nr.
F18:

Foresporgsel til mdenrlgsmmlsteren, socialmi-
nisteren, undervisningsministeren og arbejds-
ministeren [om 1ntegrat10n af etniske mmdre—
tall.

Af Knud Erik Hansen (SF) og ]es Lunde (SF).
(Forespargslen anmeldt 2/11 2000). -

Formanden:

Hvis ingen gor 1nd51gelse mod fremme af denne
foresporgsel, betragter jeg Tingets samtykke
dertil som givet. (Ophold). Det er givet.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

3) Farste behandling af lovforslag nr. L 67:
Forslag til lov om amtskommunernes overta- -
gelse af de statslige ejerandele i privatbanerne.
Af trafikministeren (Jacob Buksti).

(Fremsat 1/11-2000).
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Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Jytte Wittrock (S): :

Allerede i 1989 konkluderede Wurtzen—rappor—
ten, at hvis amtskommunerne overtog driftsan-
svaret, ville det give mulighed for en mere ratio-
nel og samordnet drift af den regionale og lokale
trafik. 1 1998 foreslar s& Opgavekommissionen,
at privatbanerne skulle overferes til amtskom—
munerne.

Siden 1997 har privatbaner levet med en for-
steerket usikkerhed omkring deres levetid. De
har ikke engang haft en rammeaftale. Deres gko-
nomi har veeret baseret pé en reduceret frem-
skrivning af budgetter i forbindelse med finans-
loven. Der har ikke siden 1997 veeret plads til de
nedvendige investeringer i fremtiden som f.eks.
investering i moderne materiel.

Som et eksempel pd, at nyt materiel giver ud-
vikling, vil jeg gerne fremhaeve Lollandsbanen.
Siden man i 1997 dér fik nye tog, har der veeret
en passagerfremgang pa 22 pct., svarende til
180.000 flere rejsende om aret, og i de forste 10
maneder af i ar har der yderligere veeret en stig-
ning pa 8,07 pct. Man regner med at slutte aret
. med et passagertal pa over 1 million, mere pree-
~ cist 1.050.000, dvs. en stigning pa godt 200.000
pr. ar. Dette blot for at illustrere, at nar det rigti-
ge materiel er der, og man tilpasser sig kunder-
nes behov i kereplaner osv., sa er der bestemt
muligheder i privatbanernes regi.

. Med dette lovforslag fejer vi den skonomiske -

usikkerhed af bordet. Der bliver skabt en stabili-
tet omkring skonomien; der overfores midler til
amtskommunerne og Hovedstadens Udvik-
lingsrad svarende til nuveerende tilskud. Derud-
over far de laneadgang til finansiering af inve-
steringer i materiel og i infrastruktur. Sa nu kan
der lokalt handles og treeffes beslutninger, séle-
des at privatbanerne gar ind i en veekstperiode i
kraft af bl.a. nyinvesteringer for 1,1 mia. kr. i
tidssvarende materiel. Privatbanerne som hel-
hed vil kunne opleve en fremgang pa lige fod
med Loilandsbanen.

_ Med lovforslaget far privatbanerne ogsa mu-
lighed for at byde pé passagertrafik ved statens
udbud og dermed drive trafik uden for det nu-
vaerende geografiske virkefelt. ,

Skulle der under lovbehandlingen vise sig at

veere problemer, som skal afklares, sa vil vina- -

turligvis indga i en konstruktiv debat herom.

Men det skal ogsa herfra understreges, at forma-
let med denne overdragelse er at give mulighe-
der for udvikling. For at understrege dét frem-
gar det af lovforslaget, at der ikke kan lukkes
privatbaner frem til 2005.

Vi vil udvikling og ikke afvikling af virksom-
heden i privatbanernes regi. Det kreever natur-
ligvis, at man i amterne og Hovedstadens Ud-
viklingsrdd patager sig opgaven i den and, den
er givet; at man bruger de skonomiske mulighe-
der, der er givet, og bl.a. hurtigst muhgt far be-
stilt nogle nye tog.

Tog er jo ikke ligefrem en hyldevare, sé jo
hurtigere man bestiller, desto hurtigere kan man
fa de gamle tog erstattet med nye-og vaere med
til at seette gang i en positiv udvikling i omradet.

I Socialdemokratiet ser vi frem til denne posi-
tive udvikling og anbefaler hermed lovforslaget.

(Kort bemeerkning).

Seren Kolstrup (EL):

Jeg er meget enig med den soc1aldemokrat1ske
ordferer i, at det handler om udvikling og ikke
afvikling. Jeg er enig med den socialdemokrati-
ske ordferer i, at vi nu har faet nogle redskaber
til noget sddant. Det var i evrigt ogsé meerkeligt,
hvis jeg ikke var det, for jeg er jo forligspartner —
det er ogsa lige med at finde en grimasse.

Men jeg skal bare lige here: Nér den socialde-
mokratiske ordferer siger, at der kan veere pro-
blemer, som skal afklares yderligere, sa er det jo
speendende, hvad den socialdemokratiske ord-
forer teenker pa. Teenker den socialdemokratiske’
ordferer f.eks. pa geeldsspergsmalet, pa sporgs-
malet om, hvordan man kan sikre et godt sam-
virke mellem gods- og bus- og passagerdrift?
Jeg tror, at det kan veere rart at fa en tilkendegi-
velse fra den socialdemokratiske ordfﬂrer pa
just disse punkter.

(Kort bemaerkning)

Jytte Wittrock (S):

Jeg vil gerne have lov at svare, at jeg ikke har
teenkt pa noget specifikt. Men hvis det viser sig,
at der er problemer pa lige preecis de tre punkter
— maske flere — som hr. Seren Kolstrup peger pa,
sa er det naturligvis noget vi skal have en afkla-

ring pa.

Svend Erik Hovmand (V):

Da Venstres ordferer, hr. Svend Heiselberg, des-
veerre ikke har haft mulighed for at veere til ste-
de her i dag, skal jeg bare gore et par enkelte be-
meerkninger om neerveerende lovforslag.
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For det forste ma jeg sige, at det jo er en sag,
vi hverken har lod eller del i. Det var det rode
trafikforlig, som blev lavet mellem regermgen,
SF og Enhedslisten sidste vinter.

For det andet mé vi sige, at dette forslag efter-
lader os med en lang reekke af ubesvarede
spergsmal om fremtidige finansieringsvilkar, -
investeringsvilkar, driftsvilkar osv., som vi un-
der alle omsteendigheder gerne vil have lejlig-
hed til grundigt at dyrke i udvalget.

Vi taler jo her om at traeffe en meget historisk
beslutning. Vi skal jo helt tilbage til 1800-tallet,
hvor privatbanerne fik deres start her i landet,
og man Kan sige: Jamen hvad har privatbanerne
egentlig at gore? De beskaeftiger sig jo kun med
12 pct. af trafikarbejdet. Behever vi overhovedet
at have dem?

Jeg synes, at privatbanerne har gjort noget
meget positivt, fordi de tilsammen har udgjort
et alternativ til de statslige baner. Jeg tror faktisk
ikke p3, at vi nogen sinde ville have faet indfert
lette tog i Danmark, hvis ikke det havde veeret
for privatbanerne.

De fandt altsa nogle alternative méder at dri-
ve togdrift pa i forhold til DSB, og jeg synes sa-
dan set, at det var positivt, at man her fik en
edel kappestrid om, hvordan man hurtigt og ef-
fektivt driver baner pa korte streekninger.

Det er det positive. Det negative er selvfolge-
lig, at de har kert deres lob pa en made, som pa
mange mader ikke har veeret szerlig hensigts- .
maessig, og nu har vi faet de amtslige trafiksel-
skaber — kunne man ikke koordinere det bedre
osv.? Sa der er noget, der taler for begge retnin-
ger.
Jeg skal afslutnmgsv1s sige, at vi vil tilsige
lovforslaget et energisk og dybdeborende grup-
pearbejde, inden vi tager stilling ikke blot til den
her sag, altsa L 67, men ogsa felgelovgivningen i
L 68.

(Kort bemaerkning).

Vibeke Peschardt (RV):

Jeg vil gerne stille et spergsmal til hr. Svend Erik
Hovmand. Han gjorde jo meget ud af, at han
ikke var med i trafikforliget sidste ar, og altsa
derfor heller ikke var med til at finansiere de
mange penge, der ligger i det her forseg pa at
bevare privatbanerne.

Jeg vil gerne sparge hr. Svend Erik Hovmand,
hvad han helt konkret teenker pé, nar han siger,
at han under gruppearbejdet - eller udvalgsar-
bejdet, som jeg matte forstd det var — vil komme
med konstruktive forslag til finansiering osv.

(Kort bemeerkning).

Svend Erik Hovmand (V):

Det tror jeg var en fejlcitering. Jeg mener ikke, at
jeg har brugt udtrykket »konstruktive forslag til
finansiering.«

Jeg har sagt, at vi vil undersege de vilkar, der
geelder for finansieringen og for investeringerne
og for driften, ogsa spergsmal om bloktilskud
og DUT-principper osv. Det vil vi gerne have
undersggt. Jeg kan da sperge ministeren nu:
Hyvis vi eksempelvis tager to amter, f.eks. Stor-
strems Amt og Vestsjeellands Amt, hvordan vil
deres kompensation blive i forhold til den ud-
gift, de har i dag, bdde for amterne og kommu-
nerne?

. Hvis vi kan svare pa det, har'vi faet klaret ét
spergsmal i dag, men det er den type af sporgs-
mal. Jeg vil gerne sige til fru Peschardt, at mine
bestraebelser i udvalgene.ikke vil gé i retning af
det forlig, som jeg her taler om, nemlig det rede
forlig, som forst og fremmest handlede om at
lave ekstra dieselafgifter. Jeg synes, at vores
energiafgifter er store nok i Danmark i dag.

(Kort bemeerkning).
Vibeke Peschardt (RV):
Man kan jo sagtens veere ordklever her, mensd
skal jeg prove at gere det lidt mere praecist, for
jeg vil meget gerne vide, hvad det er, hr. Svend
Erik Hovmand vil have ind i det her forslag.
Han stillede jo — herte jeg — et spergsmal til mi-
nisteren, som jeg sadan set mener er afklaret i
lovforslagets bemeerkninger. Men hvad er det,
hr. Svend Erik Hovmand s gerne vil have ind-
flydelse p&, nar han i evrigt ikke vil veere med til
at finde pengene til det, alt det her koster?

(Kort bemeerkning).
Sgren Kolstrup (EL)

Kan hr. Svend Erik Hovmand bekraefte, at det,
som han sammen med andre Venstrefeeller i Jyl-
land vil, i virkeligheden er at streebe mindst to
jyske baner efter livet? Er det dér, det konstruk-
tive input ligger?

(Kort bemaerknmg)

Svend Erik Hovmand (V)

Jeg synes, hr. Kolstrup brugte udtrykket »andre
Venstrefeeller i Jylland.«

Jeg vil gerne gere opmeerksom pa, at jeg fak-
tisk er valgt pa den anden side af Storebeelt, og
det, jeg neevnte som et eksempel, som jeg godt
vil have afklaret for mit vedkommende — men vi
vil ogsa gerne have afklaret nogle jyske sporgs-
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maél - var: Hvordan forholder det her sig rent -
konkret i forhold til kompensation for de amter
og de kommuner, som det her vedrerer?

Men det er jo bare et af mange spergsmél. Der
er jo ogsé hele spergsmalet om forholdet til lov-
forslaget om kommuners og amtskommuners
samarbejde med aktieselskaber. Der ser man alt-
sa helt veek fra den lov, som i gjeblikket er geel-
dende, hvor det er sddan, at-en kommunes eller
amtskommunes samlede indskud i kontanter el-

- ler andre veerdier ikke ma overstige 10 mio. kr
Det fremgar af denne lovs § 3.

Der er alts& nogle ganske snaevre graenser for,
hvilke aktiviteter kommunerne og amterne i dag:
ma fere, og nu siger man med et pennestreg: Vi
dropper tidligere regler p& det her omrade.

(Kort bemaerkning).

Trafikministeren (Jacob Bukstl) :
Jeg skal ikke leegge skjul p4, at jeg da er meget. .
imponeret over, at Venstres ordferer med disse
store armbeveegelser heroppe kaster sig ind i de-
batten, nar han starter med at sige, at han er ord-
forer i stedet for Venstres ordinaere ordferer.

Nar jeg siger det, er det, fordi jeg har fornem-

melsen af, at hr. Svend Erik Hovmand har leest
lovforslaget meget hurtigt, for de fleste af de -
ting star faktisk belyst i lovforslaget.
~ Jeg er da ogsé helt tryg, nér hr. Svend Erik.
Hovmand star heroppe og siger, at vii hvert
fald ikke skal beskylde ham for at kunne komme
med konstruktive forslag til finansieringen. Det
ved vi godt, for det er jo heller ikke det, som ple-
jerat kendetegne Venstre. »

Det, som jeg derimod har et problem med, og

som jeg sletikke kan forsta i Venstres tilgang til
det her forslag, er, hvordan Venstre vil lose de .
problemer, som er omkring trafikbetjeningen i
de tyndt befolkede omrader. Det troede jeg var
noget som Venstre var meget optaget af.

Hele gvelsen her gér ud pa at sikre, at privat-
banerne har en effektiv mulighed for at fortseette
i fremtiden; at de bliver integreret i den almin-
delige regionale trafikbetjening med det resul-
tat, at der bliver et bedre servicekoncept for folk,
der bor i landdistrikterne. »

Jeg ma tilsta, at jeg overhovedet ikke forstar
hr. Svend Erik Hovmands indgang til det her,
hvis det ikke bare gar ud pa at nedlaegge trafik--
betjeningen i landdistrikterne, sa folk kan kore
mere i deres private bil.

Endelig til det sporgsmal, hr. Svend Erik
Hovmand stiller: Jamen hr. Svend Erik Hov-
mand ved jo godt, hvordan det er, hvis han

overhovedet ved, hvordan DUT heenger sam-
men. Det er selvfelgelig sddan, at de eneste am-~
ter, som far investeringstilskud og driftstilskud,
naturligvis er de amter, som har privatbaner i
dag. Og nér det er sddan, at de tilskud holder .
op, sa er det almindelig DUT.

‘(Kort bemaerkning).

Svend Erik Hovmand (V):
Jeg skal da ellers lige love for, at ministeren ta- -
ger pa vej her. Der er jo et gammelt ord, der si-

~ ger, at i en darlig sag heever man stemmen og ta-

ler med store bogstaver for at skjule, hvor darlig
den er. Jeg ma jo sidde tilbage med en fornem-
melse af, at der er et eller andet problem her.

Jeg siger stille og roligt, at vi selvfelgelig vil
gé dette her lovforslag igennem og se pa alle de
udligningsproblemer og -mekanismer, dereri .
det, og se, hvordan de virker, og hvilke konse-
kvenser de féar for den ene landsdel og for den
anden landsdel osv.

Det kan der vel ikke veere noget forkert i. Hvis
ministeren synes, at det er dramatisk og urime-
ligt, at et parti ensker at vurdere sagen grundigt,
inden vi tager stilling til en sa historisk beslut-
ning, som vi her taler om, s ma jeg sige, at s&
har ministeren en darlig sag at keempe for. -

Men lad mig i evrigt sige, at vi overhovedet
ikke har ensket eller talt om nogen forringelse i -
de tyndt befolkede omrader, tveertimod.

(Kort bemaerkning).

Trafikministeren (Jacob Buksti):

Hvis Venstres ordferer synes, jeg haever stem—
men, sa er det, fordijeg synes, det er en lille
smule tidsspilde at st& og diskutere pé et grund-
lag, hvor det helt tydeligvis er sadan, at Venstres
ordferer ikke har leest forslaget.

Jeg synes-ogsa, at det er en lille smule traels -
for nu at snakke jysk — at vi heroppe skal here
om det her rede forlig, nar det, vi har med at
gore her, er en aftale mellem aftalepartierne,
Amtsradsforeningen og Hovedstadens Udvik-
lingsrad. Amtsradsforeningen er mig bekendt
ikke noget seerlig redt foretagende. Den har

-endda, sa vidt jeg ved, en formand, som er en ri-

melig central person i partlet Venstre. Og de har
tilsluttet sig det her.

Jeg har ogsa fornemmelsen af at Hovedsta— :
dens Udviklingsrad heller ikke er socialismens
hﬁjborg I'hvert fald er det ledet af folk, som
ogsa star borgerlige partler neer. De har ogsa til-
sluttet 51g det her.
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Privatbanernes Feellesrepraesentation, som
star for det her, har ogsa tilsluttet sig.

Sa alle disse rode kraefter — hr. Kresten Philip-
sen og andre gode folk — er giet sammen her for
" at lave det endegyldige angreb pa det, som hr.
Svend Erik Hovmand keemper for.

Kan vi ikke godt bare forholde os til det lov-
forslag, vi har med at gere her, og s& enes om at
gore det til en forbedring af trafikbetjeningen i
landdistrikterne. Det er faktisk det, det handler
om. - :

Formanden:
Hr. Kaj Ikast som ordferer.

Kaj Ikast (KF):

Det skal ikke veere nogen hemmelighed, at dette
vil veere en af de forste love, vi vil lave om, nar
vi far en borgerlig regering.

Det er ikke noget nyt, jeg siger. Det har jeg
faktisk sagt siden 1996, dengang man lukkede
for kassen for privatbanerne. Rammeaftalen
sprang man fra. Vi var klar til at lave den. Hvad
sagde man? Man talte fra regeringens side om
. kollektiv trafik, men der var ingen penge.

Den mest effektive del af dansk jernbanedrift
har i alle &rene veeret privatbanerne, drevet pa
delvis idealisme, et samspil mellem lokalsam-
fundet og de professionelle ansatte. I forskellige
former har de veeret rundtomkring i landet, og
de har veeret langt, langt billigere pr. kort per-
sonkilometer, end DSB nogen sinde kommer til
at kare.

Sa sperger jeg mig selv Hvorfor skal de slag-
tes? Jamen jeg kunne forsta pa det forslag, der
en overgang var fremme, at de skulle leegges ind
under DSB og veere samkerende med DSB, sale-
des at man tog de mindre baner som tilslut-
ningsbaner til de storre baner. 54 begyndte der
at blive hoved og hale i det hele.

Derfor undrer dette forslag mig meget, og jeg
har ikke lagt skjul p& hverken over for Kresten
Philipsen, Amtsradsforeningen eller andre, at
det, jeg er bange for, at de reelt ger, er at ned-
leegge jernbanen i lobet af kort tid.

Nér jeg nu ser dette forslag, sa vil jeg stille et
helt kontant spergsmal: Hvorfor er Djursbanen
ude af dette forslag? Hvorfor er den ikke med li-
gesom de andre privatbaner? Jeg sporger bare.

Hvis det her skal veere rigtigt efter den social-
demokratiske ordferers terminologi, kunne vi
netop se, at Lolland-Falster-banen, som fik til-
fort tre nye tog, havde en succes uden lige, deri
. er jeg enig, og vi var klar til at lave forlig bade

om Vestsjaelland og Nordsjeelland; i hvert fald
ville vi have tilfert nye tog inden for den perio-
de, vi nu'har passeret, fra 1996 og op til i dag.

Der er intet sket ud over pa Lolland-Falster-
banen, og sa er der de to tog, der breendte. An-
det er der ikke blevet justeret.

" Det, man nu laver med det forslag her, er
egentlig, at man terrer sorteper af pa amterne.
S& vil amterne kore det ind i de amtskommunale
trafikselskaber, og s& opdager man meget hur-
tigt, at det er billigere at kere med bus end med
jernbane. Det er jo s naturligt, at man tager rent
lokale hensyn, og sa aflyser man togene og kerer
flere og flere streekninger med bus.

I forste omgang kerer man kun morgentoge-
ne og aftentogene, for s& mange busser kan vi
nemlig ikke klare.

Hvis man nemlig begynder at kigge pa tallene
for, hvad der egentlig transporteres i Nordsjeel-
land med privatbanerne, s vil man opdage, at
det antal busser, der skal til, er enormt stort.

Jeg vil gerne sige: Vi stotter ikke det forslag,

" vi stemmer direkte imod det.

Formanden:
Trafikministeren, som jo ogsé far ordet efter de-
batten.

(Kort bemeerkning).

Trafikministeren (Jacob Buksti):

Men det er kun for en afklarmg, sa jeg ved, hvad
det er, jeg skal svare pa, for nér hr. Kaj Ikast
sperger, hvorfor Djursbanen ikke er med, nar
andre privatbaner er med, sa tror jeg, at hr. Kaj
Ikast maske forveksler den med Grenabanen,
som er statsbane — alle privatbaner er med.

Det, det drejer sig om, er, at den eneste straek-
ning fra DSB, der er med, er Lille Nord. Den an-
den streekning er til diskussion, og det er jo der-
for, det netop indgér, at man kan lave feelles ud-
bud. Det indgar jo preecis heri, s& man kan lave
feelles korsel regionalt mellem DSB-streekninger
og privatstreekninger.

Jeg skulle bare vaere sikker p, at det var det,
jeg skulle svare pa. :

(Kort bemeerkning).

Kaj Ikast (KF):

Hvis vi nu har taget hul pa dem der, sé er der jo
ogsé Hirtshalsbanen fra Hjerring til Hirtshals,
som i Nordic Link skal veere hovedlinjen fra
Norge ned til kontinentet. Det skal man altsa
ogsé administrere fra amtet.
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Der er ikke logik i det her, mé jeg sige til mini-
steren..

Margrete Auken (SF): ‘

Det her ser jo altsa ud til at kunne blive en folje-
ton. Hvis De Konservative vil opheeve loven ved
et regeringsskifte, har jeg egentlig sveert ved helt
at se for mig, hvordan man skal gere det, for der
indgér jo altsd en masse statspenge ogsdiden -
gamle privatbaneordning. . '

Vi sad med en konstruktion, som jeg tror ogsé
hr. Kaj Ikast er enig i var, skal vi kalde det, tung,
hvis vi nu sédan skal lade vaere med at bruge
andre udtryk. Der skulle ske et eller andet, det
har veeret forhandlet i lang tid, og den model,
som nu ligger her, har jo altsa stette fra SF.

- Vi har veeret med, og vi ville ogsa have veeret
positive over for andre modeller, ogsa en DSB-
overtagelse, men nu landede vi altsa p& denne
her.

Jeg kan sa sige, at for Frederiksborg Amts
vedkommende er jeg ikke specielt bekymret, for
der tror jeg altsa ikke, at hr. Kaj Ikasts skraeksce-
narier kommer til at ga i opfyldelse. Men jeg kan
godt veere bekymret for nogle af de andre, hvor
der sidder mange Venstrefolk og konservative
folk, meget bekymret for, at man de steder ned-
prioriterer jernbanedriften i stedet for at fa den
til at lykkes. 53 gor det mig dog ogsé ekstra ner-
ves, nar det kommer med sadan en profetisk
fasthed i stemmen fra i hvert fald den konserva-
tive ordferer, at det her vil ga galt. Det lyder ik-
ke, som om der er den direkte adgang til kom-
munikationen med amtsrdédsmedlemmer de ste-
der, hvor vi har brug for — og det far vi - stotte
ogsa fra Venstre og De Konservative til, at det
her skal lykkes. Der ligger et stort ansvar pa am-
terne for, at de skal komme videre.

Amterne far gode vilkér, der er gode over-
gangsordninger, favorable overgangsordnin-
ger, jeg vil neermest sige, der er gode l&nemulig-
heder. Hvis man virkelig vil have det her til at
fungere, s tror jeg, at man de fleste steder ogsa
vil kunne fa det, men det forudseetter naturlig-
vis, at Venstre og De Konservative, som vi jo
ikke helt kan saette vores lid til vil forsvinde ved
nzeste kommunalvalg, ogsd gar aktlvt ind og
. stotter sagen.

54 vil jeg lige sige, at SF jo altsa er glad for at
der er de her investerings- og lanemuligheder,
som der ogsa ligger i det, og at der er de over-
gangsordninger. Vi synes som sagt, det er risika-
belt, at man satser pa amterne, men det er.vi alt-
sa géet med til, og sa haber vi pa opbakning.

Noget af det, vi ogsa mener bliver nedven-
digt, er, at vi skal sikre dbenhed om det her. Det
stér der, s& vidt jeg ved. Jeg var alts& imponeret
over, at hr. Hovmand hurtigt havde leest forsla-
get, jeg synes, det er tung leesning, hvis jeg nu -
skal sige det peent. Det er i hvert fald langt, langt
over mit uddannelsesniveau at opfatte det her
som let Jeesning.

Men hvis der stér et eller andet sted, at man
vil sikre, at offentlighedsloven fungerer, si er
det, fordi vi hele tiden skal til at gere det nu i de-
taillovgivningen, for hvis vi kommer for sent
med det, s& ved vi udmeerket godt, at s er der
gaet svamp i hele skidtet, og sd har man ikke
lyst til, at der skal komme folk og kigge pa det.
Jeg kan sige til trafikministeren, at der er ikke
tradition i hans ministerium for at veere vild
med abenhed. De gvelser, man skulle lave, da vi -
lavede DSB-loven, var skam svaere. Jeg tror, de
skulle stave til &benhed og offentlighed ovre'i -
Trafikministeriet, for det overhovedet kom ind.
Stavekontrollen kendte ikke ordet i systemet
derovre. Derfor vil jeg sige, at det er v1gt1gt vi
far det med nu, og det geelder s& ogsa det naeste
lovforslag, vi skal have, at vi skal sikre, at det
bliver sddan, at offentlighedsloven til det yder—
ste kommer til at geelde, ellers tror j ]eg, at vi far
problemer med den.

Jeg er i ovrigt emg med hr. Ikast i at tage
Grendbanen op i den her sag. Vi er lidt overra-
sket over, eller det er vi ikke overrasket over, for
vi vidste jo godt fra folkene i omradet, at de ger-
ne s4, at den kom med ind pa en lidt mere sikker
made, end det ligger i forslaget nu.

Endelig vil jeg da godt neevne sédan et af de
virkelig udsatte omrader, nemlig Lemvigbanen.
Hvis Lemvigbanen skal have en chance, skal
den kunne et eller andet, hvor den kombinerer
gods- og persontransporter, for-der vil hgjst un-

- der de givne forhold vaere til to persontog, altsd

pendlertog, om dagen, vil jeg gé ud fra; méske
kan vi klare lidt mere, men ikke ret meget mere.
Hvis man kunne koble det pa det helt abenly-
se behov, der er for at kunne transportere gods
fra Cheminova, fra fiskemelsfabrikken osv., si
skal man altsa finde en model. Jeg ved godt, at
vi har EU's konkurrenceregler at slds med, men
jeg synes ikke, vi skal betragte det her som den
heemsko, jeg kan se hr. Ikast maske vil se proble-
merne som, men som en udfordring. Hvordan
far vi det her lost, sadan at de muligheder, de
har i det omréde, bliver udnyttet? Det er jo ikke
nok at sige, at det skal over til vejtransport. Nog-
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le af de her ting vil vi alts simpelt hen ikke
fremover have som vejtransport, f.eks. klor.

Sa.der skal findes en model, og den skal fin-
des pa en méde, sa vi altsa far udnyttet de mu-
ligheder, der ogsé er for en samordning. Men jeg
kan ikke komme med modellen til, hvordan det
faktisk skal gores.

(Kort bemeaerkning).

Kaj Ikast (KF): . -

Jeg vil takke fru Margrete Auken for indlegget,
for jeg har jo haft den holdning hele tiden, at jeg
ikke har troet p4, at i det gjeblik, staten treeder
ud af privatbanerne ved det samspil, kunne man
fa det samme.

Jeg tror ikke, vi kan bevare det pé lang 51gt
det bliver for dyrt for visse af amterne, og s& be-
gynder de at sleekke pé den kollektive trafik. Jeg
mener, at i de omrader, hvor vi har de virkelig
store privatbaner, er der ikke andet, der kan af-
lose dem, og derfor er det farligt at ga ud i nogle
eksperimenter. Det har vi faktisk veeret i 31den
1996 med denne regering.

Jeg har sagt masser af gange, at vi var klar til
forlig. Vi ville oven i kebet ga sa langt, at et sam-
spil mellem DSB og privatbanerne kunne sikre
den kollektive trafik, for vi ved, hvor sveert det
er at lave det i landomraderne. Det er at gé langt

_fra vores side, men vi holder af privatbanerne,
og vi mener, det er at lafte sa stor en opgave, at
man ikke kan begynde at forsgge sig med det
her, og jeg mener det her er et forsrag, der ikke er
basis for.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Jeg vil sige, at det er umiddelbart bekymrende,
nar man bliver takket af hr. Kaj Ikast, sa jeg sid-
der og lurer p4, hvad det er, jeg har sagt forkert,
men jeg har ikke helt kunnet finde ud af det
endnu.-

Jeg vil sa godt sige, at jeg opfatter, hvisvinu -

skal blive i den fordragelige tone og stette og
opmuntre hinanden, i forste omgang hr. Kaj
Ikasts tilslutning eller taknemlighed sadan, at
den opgave, vi nu skal lave i feellesskab for at fa
det her kert videre, for at det kan komme til at -
fungere, vil Venstre og De Konservative i hvert
fald hente al mulig styrke her i Folketinget til, at
amterne vil kunne lofte.

Sa vil jeg lige sige om det med eksperimenter-

ne og med godstransporterne, at mig bekendt er
vi jo nedt til at lave de der adskillelser pa grund
af EU's konkurrenceregler. Det kan jeg have uret

i, men jeg vil ikke tro, at det vil veere muligt for
Lemvigbanen at kere det som et feelles selskab,
hvis der skal sa meget offentlig stotte ind i det,
som der er i gjeblikket, og s have godstranspor-
terne med i det. Det kan jeg have uret.i, mensa

~ vidt jeg ved, ma det veere sddan.

Annette Jorgensen (DF):
Da Dansk Folkepartis ordferer pa dette lovfor-
slag, hr. Peter Skaarup, ikke kan veere til stede,
skal jeg pa vegne af Dansk Folkeparti kort kom-
me med partiets holdning til dette forslag.
Dansk Folkeparti er grundleeggende mod-
stander af finanslovaftalens punkt om trafik af
26. november 1999, idet Dansk Folkeparti ikke
ensker, at der skal pileegges amtsradene og Ho-
vedstadens Udviklingsrad yderligere opgaver.
Dansk Folkeparti gar grundleeggende ind for,
at amterne og Hovedstadens Udviklingsrad
nedleegges. Herved spares kostbare ressourcer
for hele samfundet. Derfor er det et skridt i den
forkerte retning, hvis man vil give nye opgaver
til amtsradene og Hovedstadens Udviklingsrad.
Dansk Folkeparti er heller ikke enig i, at der
nu stilles krav om, at privatbaneselskaberne,
béde hvad angar bestyrelser og ansatte, kan be-
skeeftige medarbejdere, som ikke har dansk ind-
fadsret. Dansk Folkeparti mener, at man skal
fastholde princippet om, at savel medlemmer af
privatbaneselskabernes bestyrelser som ansatte
medarbejdere skal have dansk indfedsret, og
onsker derfor, at det lovbestemte krav om dansk
indfedsret bevares.
Samtidig er Dansk Folkeparti skeptisk over
for bestemmelserne om, at der gives amtsradene

. og Hovedstadens Udviklingsrad ret til uanset

de almindelige regler om kommunal deltagelse i
selskaber at erhverve og besidde aktiemajorite-
ten i privatbaneselskaberne. Dette betyder reelt
mulighed for en offentlig overtagelse af privat-
banerne, hvilket ikke er med Dansk Folkepartis
gode vilje. De interesser, som det offentlige har i
sddanne privatbaneselskaber, kan sagtens vare-
tages pa anden méde end ved, at der nu mulig-
vis sker en majorisering i privatbaneselskaberne
til det offentliges og dermed amternes fordel.
Konkluderende mener Dansk Folkeparti, at
det er vigtigt for det danske samfund og for
sammenheengen i hele landet, at privatbanerne
fortsat eksisterer. Der gores i mange privatbaner
et fantastisk godt stykke arbejde, szerlig for de
smé landsbysamfund. Derfor skal privatbanerne
bevares og have gode arbejdsvilkar, men de skal
ikke leegges ind under amtsrddene og Hovedsta-
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dens Udviklingsrads styrelse; det er et skridt i
den forkerte retning.

Arne Melchior (CD):

Det foreliggende forslag forekommer mig at -
veere alt andet end trafikpolitik, og det er slet
ikke jernbanepolitik, og hvis det skulle veere
jernbanepolitik, sa er det en darlig sddan. Egent-
lig skulle det her forslag foreleegges af inden-
rigsministeren, for det handler jo i virkeligheden
om et stykke amtskommunalt handverk. Am-
terne har for lidt at lave, og de er ikke lige heldi-
ge med alt det, de laver, og sa har de altsa faet
treengt sig pa med at fi denne opgave her. Nu
har amtsradsforeningens formand, Kresten Phi-
lipsen, veeret neevnt, og jeg forbleffer mig over
og gleeder mig over, at Venstre tor ga imod den-
ne kendte Venstremand, som jeg tror her har la-
vet et stykke meget egoistisk arbejde:

CD var heller ikke med i det finanslovforlig,
der har veaeret neevnt nogle gange; det er ikke sa
meget farven pa det, der interesserer os, men det
er lovens art og kvalitet. Og for jeg gar neermere
ind pa det, skal jeg lige brokke mig lidt over, at
dette forslag, som altsa er resultatet af en aftale
fra november 1999, forst har kunnet fremleegges-
den 1. november 2000. Jeg kan ikke forsta, at det
har taget sa lang tid. Derved levner det sneevre:
flertal bag forslaget de evrige partier meget lidt
tid til behandling, for det fremgér jo, at eendrin-
gen skal ske allerede om halvanden maned fra
nu.

Nu tror jeg — nej, jeg tror ikke, jeg ved at det
jo er et arvestykke til den nuveerende trafikmini-
ster. Han har veeret nedt til at bakse med det, og
noget kunne tyde pa — men det kan veere, jeg ta-
ger fejl - at han slet ikke selv er sa begejstret for .
denne arv, men han skal jo vedgé arv og geeld.

Jeg er enig med hr. Kaj Ikast i, at der er en
keempemacessig risiko for, at en del af de ruter,
som privatbanerne tager sig af, enten vil blive
lagt om til biltrafik, hvilket ikke kan veere hen-
sigtsmeessigt hverken miljemaessigt eller. for ve-
jene osv., eller at de helt forsvinder. Det tilskud,
der skal overdrages, er sremeerket for nogle ar,
men ikke pa det lange sigt, og amterne vil have
mulighed for at benytte de penge, der egentlig
er afsat og skulle bruges til disse formal, til an-
dre formal, som de pa et eller andet tidspunkt
synes er mere patreengende.

Hr. Kaj Ikast var meget venlig ved at sige, at
det er 12 pct. af det samlede trafikarbejde. Det
star der ogsa i bemeerkningerne, men der star
sandelig ogs4, at det kun er 4 pct. af det samlede

passagertransportarbejde med jernbane. Sa der
vil veere alle gode undskyldninger for at lobe fra
den forpligtelse, man her har pataget sig. -

Og de tilskud, de nu far, er altsd de nuveeren-
de statstilskud. Det vil sige, at de ikke skal pris-
talsreguleres, de skal ikke folge med udviklin-
gen, og sa vil der hurtigt blive smalhans, og sa
vil man have en ekstra undskyldning for at ned-
leegge nogle af banerne. Og trods det, som jeg sa

tit har sagt, at privatbanerne baerer deres navn

med urette, holder jeg meget af dem og synes, at
de har en meget stor betydning for den forplig-
telse, samfundet, staten har for en hele landet
deekkende mulighed for at kunne komme fra
det ene sted til det andet. Derfor ser jeg med uro
péa vegne af de mennesker, der bor de pagaelden-
de streekninger og steder, p4 den mulighed -+
som jeg endda vil regne for en sandsynlighed -
for, at det bliver flere af baneme til ulykke og
eventuelt til ded. - .

Og sé skal jeg til sidst hge henv1se til bemaerk—
ningerne i lovforslaget side 17, hvor man har -
dette skema: Vurdering af konsekvenserne af ..
lovforslaget. Og der star meget sjovt under posi-
tive konsekvenser: »Statens og kommunernes
hidtidige tilskud til privatbanerne overferes til -
amtskommunerne og Hovedstadens Udvik-
lingsrad.« P& hvilken made er det positivt? Ja,
det er altsa positivt for amterne, men det erjo -
egentlig ikke det, som lovforslaget skulle tage
stilling til. Hvorfor er det en positiv konse-
kvens?

Og pa den anden side under negatlve konse—
kvenser leeser man minsandten, at amtskommu-
nerne overtager forvaltningen af privatbanernes
tilskud. Det skriver lovgiver selv er en negatlv ~
konsekvens. For hvem er det negativt? Det méa jo
sa veere for staten, for ministeren, for ministeri- .
et. Det er dog ganske tankeveekkende, at man
selv kalder det for en negativ konsekvens. Jeg
kan ikke se, at konsekvensen i 51g selv hverken -
er godartet eller ondartet, men jeg tror, at for
privatbanernes fortsatte eksistens er det nega- -.
tivt. Og derfor kan CD slet ikke stotte dette for-
slag. : - .

Vibeke Peschardt (RV)
Man kunne jo tro ved athere pa de tre borgerhge

- ordferere, Venstre og De Konservative og i den-

ne her sammenheeng ogsa CD, at det var noget
ualmindelig forfeerdeligt, man var i gang med,
ndr man nu lader amterne overtage privatbaner-
ne. R » . '
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Men for det ferste vil jeg sige til det, at vii Det
Radikale Venstre faktisk finder, at det, man la-
ver her, er en utrolig god idé. Der er nemlig i
lovforslaget her indbygget nogle ting, som ger,
at det ikke bliver specielt let for amterne at ned-
leegge privatbanerne.

Man mé jo indremme, at privatbanerne ikke
har lige store passagertal alle sammen. Men hvis
vi skulle tage en enkelt, som vi allerede har hert
om, nemlig Vemb-Thy-Lemvig-banen, er der al-
lerede — til mig i hvert fald — kommet et brev om,
at politikerne i Ringkjobing Amt har sagt: Om 5
ar vil vi nedleegge den her bane, for s& herer
klausulen med driftstilskuddet op, og sé er der
kun investeringstilskuddet tilbage, og vi mener
ikke, at det kan kere rundt.

Jeg tror, at de har forregnet sig ogsa ovreiden
del af landet. Godt nok har Ringkjebing Amt
kun 48 busruter i alt til hele det meget store amt,
og de er jo ikke kendt for, dette Venstrestyrede
amt, at stotte den kollektive trafik, som jeg kan
forsta at de borgerlige ordferere er sa optaget af
at ville stette dog uden at veere med til at finde
pengene, der skal betale det.

Men for at vende tilbage til ngk)@bmg Amt
mé man jo sige, at der faktisk er store mulighe-
der for, at man derovre kan lave f.eks. et datter-
selskab til'den her bane, s& man kan komme til
at kere noget gods f.eks. for Cheminova, som
bruger den i gjeblikket. Og det er jo bare en lille
del af alt det, der kan ske lokalt, nir man leegger
det her ud.

Jeg har i mange ar syntes, det var utrolig yd-
mygende for privatbanerne og andre, at de skul-
le sta pa trafikministerens trappe og sige: Nu er
der igen ikke blevet reguleret pa tilskuddene til
os. Og det skete jo altsd ogsa i hr. Kaj Ikasts tid
som minister, at der ikke blev reguleret pa det
her.

For sagen er jo, at man siden slutningen af
1980'erne har veeret meget opmaerksom pé de
her privatbaner — man kan jo se, at det er de gko-
nomiske ministerier, der har interesseret sig for
det her, det star i lovforslagets bemzerkninger,
Wiirtzenudvalget og andre — og at man métte
finde en anden ordning end den, man havde
med 70 pct.s statstilskud og resten t11 amter og
kommuner. .

Og derfor er privatbanerne stagneret, og jeg
er i pvrigt ogsa enig med hr. Kaj Ikast i, at man
ikke har givet dem de penge, der skulle til; der
er maske nogen, der haber, at det her kunne bli-
ve nedlagt, for jernbanedrift er dyr, ikke alene

med hensyn til anleeg af infrastrukturen, men
ogsa i driften — det er dyre personkilometer.

Til gengeeld fik den med det trafikforlig, vi fik
sidste ar, som bare var starten - og det mener jeg
det bar veere ~ pa en genopretning af den kollek-
tive trafik pa skinner i Danmark, dengang et loft
pa neesten 6 mia. kr., og nu har man ogsa faet
nye gode tog til alle osv., og det betyder, at det
samlede jernbanenet ved en ordentlig regule-
ring ogsa af privatbanerne her pé det lokale plan
kan gé ind i en storre helhed, sadan at privatba-
nerne bliver fedelinjer til det store net, og dér
tror jeg virkelig at deres fremtid ligger.

Jeg tror, at der er nye tanker pa vej ogsa i am-
terne i forbindelse med det her.

Vi stetter naturligvis forslaget.

(Kort bemeerkning).

Kaj Ikast (KF):

Jeg skal ikke angribe ministeren, men somen,
der har veeret med i hele perioden som ansvars-
havende for privatbanernes trivsel, sporge:
Hvorfor havde vi rammeaftalen indtil 1996 med
enighed om, hvad der skulle investeres? Og i
1996 var De Radikale med i rammeaftalen, som
jeg bl.a. lavede.

Lige pludselig i 1996 forsvandt de penge, og
der har ikke veeret nogen rammeaftale siden.
Det vil sige, at man hverken har dyrtidsregule-
ret eller pa anden made lavet sterre investerin-
ger ud over dem, der blev omtalt af den social-
demokratiske ordferer, og de to tog, der braend-
te. Det har veeret elendigt for den kollektive tra-
fik at veere i privatbanerne ogsa under radikalt
styre.

Og sa siger ordfereren, at det er sa godt et for-
lig, der kom sidste ar, og det skal vi bygge vide-
re pa.Ja, det treenger det sandelig ogsa til. Teenk,
at man stopper elektrificeringen i Fredericia og
ikke kommer til Arhus. Jeg kan simpelt hen ikke
folge, at nogle, der kan lide jernbaneforbindel-
ser, stopper midt i det hele. Og nu ser vi ovre i
det jyske omréade et tysk eltog blive trukket af en
MY'er. Det er skreekkeligt.

(Kort bemeerkning).

Svend Erik- Hovmand (V):

Jeg synes i virkeligheden, der er grund til for mit
vedkommende at rose to af de forligspartier,
som stér bag det her rede trafikforlig.

For et gjeblik siden stod fru Margrete Auken
her pé talerstolen og sagde, at dette her lovfor-
slag faktisk er om ikke uforstéeligt, sa i hvert
fald skrevet i et meget sveert sprog. Og nu star
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den radikale ordferer her og siger, at de har faet
for f& penge hidtil, og de far altsa heller ikke fle-
re penge ved denne her lov, de gode privatba-
ner. 53 alti alt er det jo en bekreeftelse pa, at der
virkelig er grund til at kulegrave hele det her
lovforslag under udvalgsarbejdet. For der er'jo
mange ting, som traenger til at blive undersogt
veesentlig grundigere, end tilfeeldet har veeret -
hidtil.

(Kort bemaerkning).
Seren Kolstrup (EL):

Jeg skal takke den radikale ordferer for indleeg-

get. Iseer var jeg meget glad for at here, at den

radikale ordferer mente, at man kunne skabe en -

samdrift mellem godstransport og passager-
transport. Og jeg vil da gerne have den radikale
ordferer til-at bekreefte, at man ud fra De Radi-
kales synspunkt ogsa kan etablere noget sddant,
og at det vil yderhgere styrke de her baner

(Kort bemaetknmg)

Vibeke Peschardt (RV):

Forst til hr. Seren Kolstrup: Sddan som jeg har
forstaet sagen her, er det sddan, at det f.eks. er
muligt for den bane, jeg naevnte for, Thy-Vemb-

Lemvig-banen, at lave et datterselskab, hvor de

driver gods fra. Men vi kan jo komme naermere
ind pa det under udvalgsbehandlingen.

Og sa vil jeg sige, selv om jeg synes, at hr. Kaj
Ikast var lidt hard ved mig, at han jo har fuld- -
steendig ret i, at der skete underlige ting, da der
ikke kom en rammeaftale eller en specialaftale,
vil jeg sige, i 1996 for privatbanerne Og det var
sadan set heller ikke med mm gode vilje, at der
ikke gjorde det.

Jeg synes ogsé, det er meget forkasteligt, at
man ikke har elektrificeret til Arhus. Problemet
‘med det var jo penge, og det har antagelig ogsa
veeret problemet i forste omgang, da der ikke
kom nogen rammeaftale for privatbanerne. Der
er neesten ikke noget, der er dyrere at finansiere
end infrastruktur, og man kan jo se med den
takt, man laver motorveje og andre ting i i dette
land, at det gér uendelig langsomt. Bid for bid
for bid, og ar for ar. Og det er, fordi der altsa er
nogle, hver gang man kommer hen til finansie-
ringen — og sadan var det jo ogsé sidste &r —der
ikke vil vaere med. Alt skal finansieres krone til

krone af hensyn til statsgeeld og @MU-krav, og -

hvad ved jeg. Og derfor gér det desveerre lang-
somt, og derfor far vi ikke det, jeg mener vi bur-
de have, nemlig nogle systemer af hej klasse.

Jeg mener ogsd, det her svar gaeldér hr. Hov-
mand, idet jeg dog v11 takke ham for den ros,
han hge delte ud

Anden nastformand (Henning Grove):
Hr. Seren Kolstrup som ordferer. -

Seren Kolstrup (EL): :
Det er jo en forunderlig debat, Vi har haft om
disse privatbaner. :

‘Inden vi fik dette her lovforslag, var deren
stribe af borgerlige politikere i det merke Jyl-
land, der stod op og sagde, at nu ville de straebe
privatbanerne efter livet. Man holdt sig ikke til-
bage. Jo fer de blev nedlagt, jo bedre osv. Og sa
kommer der s en Venstreperson herop og kan -
ikke finde ud af, om han skal sige a eller b.

Men s4 har vi dog tilbage hr. Kaj Ikast, der
oven i kebet nu tilsyneladende er indstillet p4 at
lave en sa steerk ekspansiv finanspolitik, at den
vil spreenge alle @MU-rammer. Hvis hr. Kaj -
Ikast var trafikminister, ville vi ikke bare have
haft et loft for elektrificering og jernbane mig
her og jernbane mig dér. S var der ikke smélig
skelen til IMU-krav. Det er lige far, hr. Kaj Ikast
er pé vej ind i Enhedslisten. Velkommen hr. Ka)
Ikast! Men lad det ligge.

Omkrmg forligspartiernes dlskusswner kan
jeg sige, at jeg er meget glad for denne her aftale
af to grunde. Vi har sikret os, at der ikke kan
nedleegges privatbaner.de forste 5 ar. Vi har sik-
ret os, at-de far et loft lanemaessxgt ferst og frem—
mest, og at de er sikret tilskud.

Nar det sa er sagt, er det selvfalgehg ogsa sa-
dan, at nar en lov-skal fores ud i livet, kan den
altid blive méske en lille smule bedre. Og derfor
gleeder det mig at here, at bade den socialdemo-
kratiske ordferer og ordfereren fra Det Radikale
Venstre er indstillet pa at se pa spergsmalet om-
kring privatbanernes gods- og busdrift. '

Vived udmeerket, at der bade fra EU's side og
fra anden side maske ligger nogle sneerende reg-
ler.'Vi ved godt, at der er meget snaevre mulig-
heder for at byde ind pa fri trafik; det mé ende-
lig ikke veere konkiirrenceforvridende.

Men hvis vi er indstillet p4 at overholde de
regler, kan vi, som der blev sagt fra, jeg tror, det
var De Radikales ordferer, jo sagtens finde en
méade, hvorpa vi kan skyde os tveets gennem de
liberalistiske dogmer og sikre den gode samdrift
mellem bus og gods og passagerer, saledes at -
vore pnvatbaner kan overleveogsé efter det
femte ar, ogsa selv om der er borgerhge morke-
meend i ]ylland :
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Endelig skal jeg neevne geeldsspergsmalet
som et andet problem, og det kunne jeg ogsé
forsta at den socialdemokratiske ordferer var
indstillet pa at vi kan se neermere pa.

Der star her i bemeerkningerne, at en forud-
seetning for, at banerne virkelig kan have en ak-
tivitet uden for eget skinnenet, jamen det er net-
op ved, at geeldsspergsmalet bliver lost. Derfor -
ser jeg frem til, at vi i det kommende arbejde sik-
rer, at spargsmalet om afviklingen af geelden
bliver lgst pa en sadan made, at banerne bliver
frisat til at give sig i kast med opgaver, der lig-
ger uden for egne skinner.

Nar det sa er sagt, synes jeg, at der er en dis-
kussion bag ved denne her diskussion, som in-
gen har berart, og det er spergsmalet om udbud.
Med denne lov har vi jo sikret os, at banerne’
ikke kan gé i udbud de forste 5 ar — eller i hvert
fald i denne her aftaleperiode. Men bagefter er
det meningen, at de skal kunne ga i udbud.

Jeg skal gore opmeerksom p4, at Enhedslisten
fortsat opfatter det som sin meget vigtige opga-
ve at sikre, at noget sddant ikke sker. Vi har det
billede, der hedder, at det ber selvfolgelig veere
lokalbanen — den lokale amtslige bane og de lo-
kale kommuner — der sammen er med til at for-
me en given godstransport, f.eks. at Vemb-Lem-
vig-Thyboren-banen kan sende sine godsvogne
til Arhus, til Hamborg, og at det ikke skal veere -
Aarriva, der kommer og leser den opgave, at Lol-
landsbanen kan sende sine sukkertog til Tysk-
land og ikke, at det skal veere et eller andet til-
feeldigt busselskab, der klarer den opgave, altsa
anonyme kreefter.

Den diskussion er i V1rkehgheden en langt
starre diskussion. Derfor har vi det hab, at vi ta-
ger de negative erfaringer, vi har med udbud og
udlicitering, til efterretning, at vi bruger de her
ar, som privatbanerne nu har til at ruste sig op,
til ogsa at vende vinden omkring, hvad kan man
sige, det dogmatiske spogelse, der hedder ud-
bud og udlicitering.

Vi har jo netop erfarmg for, at ndr man foreta—
ger moderniseringer p4 danske privatbaner i ét
hug — det var det, den socialdemokratiske ordfe-
rer naevnte fra Lollandsbanen — jamen s kom-
mer der sed musik, sa stiger passagertallene.

Det, der er opgaven i den kommende tid, er,
at vi s hurtigt som muligt far etableret nogle
nye investeringer, sadan at vi far fremdrift bade
for passagerer og — efter min bedemmelse — ger-
ne i samarbejdet om gods, og at vi sikrer os, at
de gode erfaringer med baner drevet af kommu-
ner og amter kan fastholdes sa steerkt, at man

glemmer de ord, der hedder udbud 0g udlicite-
ring. :

(Kort bemaerkning).

Kaj Ikast (KF): :

Nu taler hr. Snaren Kolstrup jo s& varmt for inve-
steringer. Havde man investeret 1 1996, s havde
vi maske haft tre gange sa mange passagerer
med privatbanerne.

Men nu vil jeg gerne sporge hr. Seren Kol-
strup: Hvad med Niebiill-Esbjerg? Det var jo
den virkelige sag med sméabanerne sammen
med Grenabanen og sé privatbanerne. Det var jo
de tre emner, som var virkelig »in« at diskutere,
og for farste gang i min tilveerelse blev jeg emg
med hr. Seren Kolstrup.

Sa vil jeg da alligevel sparge, nér der nu er én
ting, vi er enige om her i tilveerelsen, Niebiillba-
nen: Har hr. Seren Kolstrup faet den med under
den aftale, eller kommer den til at overleve? For
jeg husker jo tydeligt, at Amtsradsforeningens
formand sagde: Den skal nedleegges og overfo-
res til bus snarest muligt — fra Tender til Skeer-
beek til Ribe og til Esbjerg. -

(Kort bemeerkning).

Seren Kolstrup (EL):

]eg er enig med hr. Kaj Ikast i, at mvestermgerne
ijernbanedrift i 1990'erne var mangelfulde, og
jeg tor jo ikke sige det, men da Enhedslisten kom
med; gik det jo fremad. Jeg hader at blive tvun-
get til selvros, men hr. Kaj Ikast forer mig ud i
den position.

Sa skal jeg i gvrigt tilkendegive, at der jo net-
op skete det gode i forbindelse med jernbane-
rammeaftalen, at der ikke blev.nedlagt nogen,
ikke én eneste DSB-streekning, hverken den pé
Djursland eller den, der gar fra Bramming til
Tender, og det er jo dejligt, at den ikke blev ned-
lagt, iseer fordi hr. Kaj Ikast og jeg jo er enige om,
at vi skal stoppet hullet mellem Tonder og Nie-
biill, sdledes at der kan komme ny fremdrift fra
den bane. Men endnu en gang kan jeg konstate-
re, at der i hvert fald er én borgerlig politiker,
der ikke forer borgerlig ekonomisk politik, og
det er hr. Kaj Ikast, og tak for det.

(Kort bemeerkning).

Kaj Ikast (KF):

Nej, hr. Kolstrup kan nemlig leere meget af Nie-
biillbanen. Det er borgerlig politik. Teenk sig s&
mange flere passagerer, end der var berammet.
Det var meget hejt sat af DSB. Man havde fak-
tisk sat det sa hejt, s4 man aldrig troede, man na-
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ede det, og sa ndede man neesten det dobbelte.
Og dér kommer pengene ind, og det er borgerlig
politik, ogsé i kollektiv trafik, at man kan tjene
padet. . -

(Kort bemeerkning). -

Soren Kolstrup (EL):

Jeg skylder lige hr. Kaj Ikast et svar. ]eg mé med

beklagelse konstatere, at nok kan Enhedslisten

meget, men Enhedslisten kan ikke flytte bjerge.
Vi fik ikke nogen midler til at stoppe hullet

mellem Tender og Niebiill, og det beklager jeg

meget, men det er aldrig for sent.

Anden nastformand (Henning Grove):
Hr. Ole M. Nielsen som ordfgrer

Ole M. Nielsen (KRF):

Farst vil jeg sige, at det er utllfredsstlllende at
heringssvarene kom frem s sent, som de gjorde
isadan en sag som den her. Det er ikke til at for-
sta, hvorfor der skal vaere sa stakket en frist.

Jeg kan nok se, at heringssvarene fra de he-
ringsberettigede er-dateret sidan den 7.-8., s de
ma jo heller ikke have haft lang tid i forhold til
forstebehandlingen her til at besvare dem, og da
der jo trods alt er visse tvivisspergsmal i he-
ringssvarene selv fra de parter, som har veeret -
med til at Jave den her aftale med regeringen, s&
kan det jo godt have interesse at bore en lille * -
smule i dem.

Sa vil jeg sige, at jeg morer mig normalt over
det, nar de politiske bastioner sddanforlades og
man sddan sendrer fronterne lidt. Men i den sag
her synes jeg nok, det er sa forvirrende, og at det
faktisk ikke er seerlig behageligt. Jeg synes, det
er sveert at fatte, at de borgerlige kan anklage sé-
dan en aftale som den her for at veere en risiko
for at medfere nedleeggelse af privatbaner, nar
hr. Seren Kolstrup fra Enhedslisten er med i for-
liget. Det er dog lidt unormalt at misteenke hr.
Seren Kolstrup for at vaere med i den slags ting,
men Socialdemokratiet stdr da normalt heller:
ikke for nedleeggelse af banedrift: Men jeg kan
godt se, at risikoen-er der. Det synes ]eg ogsﬁ
den er.

5S4 kan jeg ogsa godt veere kritisk over for at
overdrage flere opgaver til amterne. Der er selv-
folgelig den gode begrundelse i det, at man skal
have et bedre samarbejde mellem de private, de
sakaldte privatbaner, og den regionale trafikbe-
tjening med busser. Men pa den anden side bur-
de man faktisk straffes rundtomkring i amterne,
hvis man ikke kunne finde ud af det, uden at

man var feelles om det rakonomlske ansvar for
de enheder.

Men o.k., jeg deler ikke hr. Ikasts bekymrmg
for Hirtshals-Hjerring-banen, for Nordjyllands
Amt er s interesseret i at holde tingene i orden,
at man kan f& udviklet det Nordic Link-samar-
bejde dér, s& den skal de nok holde liv i derop-
pe. Det tror jeg faktisk. Jeg er staerkt skeptisk
med hensyn til nogen sinde at fa andet end en
varm luft-snak ud af den Nordic Link-plan; det
er sa noget helt andet. Jeg tror, at det er meget
sveert.

Jeg synes ‘somsagt, at det er ulgennemskue- ‘
ligt, hvad det egentlig er, der foregar dér, ndr
man ikke tilherer inderkredsen. Umiddelbart er
jeg positiv over for det, men jeg kan ogsa godt -
se, at der er nogle problemer i det, og den her
garanti for, at privatbanernes opretholdelse kun

‘gér indtil ar 2005, synes jeg er for kort.

Vi forbeholder os ret til at studere tmgene her
yderligere.

Thorkild B. Fransgaard (FRI):

Med dette lovforslag er det meningen, at ansva-
ret for sdvel driften som infrastrukturen skal
overfares til amterne for alt, hvad der vedrerer
privatbanerne. :

I Frihed 2000 er vi ikke meget. for, at der over-
feres nogle opgaver til amtsradene, for vores
sigte er selvfelgelig at fa amtsrddene nedlagt
men det er en helt anden sag. Nu har vi amtsra-
dene.

Sa til selve forslaget om det er rigtigt, at vi
overlader ansvaret til amterne i stedet for det
statsstyrede, nar det drejer sig om privatbaner-
ne. Det ville méske ikke veaere s& darlig en idé,
for hvis nu det blev lagt ud til amtsradene, ja, s&
ville der méske veere mulighed for, at man der-
ude kunne tage stilling til, om det er rigtigt at
opretholde jernbanedriften i de tyndt befolkede
omréder, og at man i stedet for serger for at -
transportere passagererne med bus. For der jo
nogle steder, det ville veere bedre. Det ved vi
ude fra de tyndt befolkede omrader: Det ville

- ogsa veere godt for miljeet, s& var man fri for at

se de tomme tog, og man kunne i stedet sende
mindre busser. ,

‘Men vi 54 selvfelgelig hellere, nér vi er i gang
med det her - vi har for vaeret inde pd det — om
man kunne lave en model; man kunne lige sa - -

. godt tage fat i det-nu og s& méske lave en ud-

budsmodel, s man kunne lade nogle private
overtage det. Selvfelgelig er det nadvendigt, at-
der fortsat er et tilskud; vi skal selvfelgelig have
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kollektiv trafik derude. Som det er nu, er det sa-
dan, at staten betaler 70 pct. af underskuddet pa
privatbanerne. Det skal nu sendres til, at man far
belobet i stedet for i de pageeldende amter. Ja,
det giver jo det samme.

Men jeg vil sige det pa den made, selv om der
har veeret borgerhge ordferere heroppe og sagt
kontant nej til det her, at vi i Frihed 2000 ikke er
afvisende over for det. Dog sa vi selvfelgelig
hellere, at man gik til biddet og fik lavet en an-
den struktur, saledes at de private kunne ga
mere ind i det.

En af de ting, der er med til, at vi ikke er afvi-
sende, er, at nu geelder den her aftale jokuni5
ar, og sa bliver der mulighed for, at man méske
far lavet nogle modeller derude i amterne, s&
man kan fa det ud i licitation, ud til private.

Men jeg vil sige generelt, at vi er ikke afvisen-
de over for det, og vi vil se péa det i udvalget.

Mogens Andreasen (UP):

Ja, det har jo veeret en interessant diskussion om
det her lovforslag, og der er mange ender, som
skal bindes sammen pa det, for vi ved jo, som vi.
har hert, at der er tilskudsordninger, og at der
ogsé er mulighed for lanoptagning.

Spergsmalet er jo til syvende og sidst: Hvor-
dan kommer det til at se ud i amterne, hvis de
overtager det og de ikke far en ordentlig geelds-
sanering igennem? Sddan som det ogsé er be-
meerket fra HUR, er der endnu ikke klarhed
over den geeld, der er i privatbanerne. S& derfor
kan det maske vise sig, at amterne far en klods
om benet igen, som de tidligere har fiet med
hensyn til amtsvejene. Og det kan jo betyde, at
amterne kommer til at std skonomisk meget
darligt med hensyn til at kunne samle trddene
op, for at trafikken kan komme til at virke pé
tveers pa de private baner.

Sa jeg er meget betaenkelig ved det her lovfor-
slag. Det er ikke et forslag, som ligger helt klart,
og det traenger til en meget, meget neje vurde- -
ring hele vejen igennem udvalgsarbejdet. Jeg
tror, at vi er pa vej til at gore noget, som vi ikke
ber gore her.

Trafikministeren (Jacob Buksti):
Jamen jeg vil gerne takke Folketingets partier for
en som seedvanlig meget engageret debat, nar
det drejer sig om trafikpolitiske spergsmal.

Jeg synes ogs4, at debattens karakter har un-
derstreget det, som en af mine meget tidligere

forgeengere sagde, at det er sveert at finde noget,

der er s3 steerkt som jernbanedriften. I hvert fald

kan man se, hvordan gemytterne her kan kom-
me i kog.

Men jeg skal 1kke leegge skjul p4, at jeg er glad
for, at den aftale, som ligger bag forslaget, nu
kan feres ud i livet. Det betyder selvfelgelig, at
jeg iseer vil rette en tak til SF's og Enhedslistens
ordferere for deres indlaeg her og ogsa tilsige al
den stotte og hjeelp og dbenhed, som ma veere i
forbindelse med behandlingen i udvalget.

Jeg vil sddan set gerne rette en seerlig tak til

- Kristeligt Folkepartis ordferer, hr. Ole M. Niel-

sen, fordi hr. Ole M. Nielsen, synes jeg, viste, at
han faktisk har sat sig ind i, hvad forslaget gar
ud p4, og faktisk forholdt sig frit til det og udvi-
ste det klarsyn, som nogle borgerlige ordferere
gjorde sig umage for at undga, nemlig at det er
sveert at se, hvordan og hvorledes en aftale,
hvori indgar Enhedslisten, SF, Socialdemokrati-
et og De Radikale, som alle har haft som formal
at sikre privatbanerne og banernes eksistens,
skulle udlegges, som om det bagvedliggende
meget fordeekte formal var at finde den mest
raffinerede made at fa disse baner nedlagt pa.

Derfor er jeg meget glad for hr. Ole M. Niel-
sens &bne holdning til det her; det synes jeg er
meget konstruktivt, og vi medvirker gerne til, at
hr. Ole M. Nielsen fortsat kan bevare det positi-
ve og dbne sind. -

Hr. Thorkild B. Fransgaard ville i det mindste
ikke ville afvise forslaget; det har jeg ogsa note-
ret mig.

Men s er det klart, at jeg synes —ja, jeg har jo
veeret oppe og kommentere det for — at det nee-
sten er en lille smule surrealistisk at folge de
borgerlige partiers ordferere her i kampen for
de smé baner, nar man samtidig ude omkring i
landet har fornemmelsen af, at det praecis er bor-
gerligt styrede amter; som er hurtigst pa aftraek-
keren. Her teenker jeg forst og fremmest pa
ngk]ﬂbmg Amt.

Det er jo sddan, at det er preecis, som om - jeg
tror, det var hr. Ole M. Nielsen, der sagde det -
at amterne skal veere mere end almindeligt tos-
sede, hvis de har som mal at nedleegge privatba-
nerne, nar det er sddan, at man her giver grund-
laget for, at de kunne udvikles pa en méde, s& de
bliver et aktiv for amterne, og endda med stotte
fra staten.

Det, som jo er det afg@rende her, er, at her far
man for forste gang det loft, som ogsa flere af de
borgerlige ordferere var inde p4, for privatba-
nerne, som ger, at man kunne udvikle banerne
som en aktiv del af den regionale trafikbetje-
ning. Det er jo faktisk det, det hele handler om,
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og derfor er jeg meget glad for, at vi kunne ind-
gé aftalen med amterne og med Hovedstadens
Udpviklingsrad, med Privatbanernes Feellesre-
preesentation og alle de parter, der i zvrigt har

- veeret involveret i det her, herunder ogsé perso-
naleorgamsatlonerne '

Sa skal jeg bare sige, at vi naturhgws ogsa er
optaget af, at vi sikrer den nedvendige &benhed
og offentlighed omkring det her, og det er et
svar til fru Margrete Auken. Omkring spergs-
mélet om gods, som bade fru Margrete Auken
og hr. Seren Kolstrup og flere andre har veeret
inde p4, jamen s& er det en direkte del af aftalen,
at gods skal fremmes pa jernbane. Det kan gores
pa forskellig méde, men det afgerende er, at det
sker i et separat selskab. Hvordan og hvorledes
konstruktionen sa faktisk gennemfores, ma
komme an pa det enkelte selskab. Det; der er af-
gorende, er, at man kan skille skonomien ad af
hensyn til EU's oplevelse af det her.

Sa der ligger ikke noget fast, og det er ogsa sa-
dan, og det ved hr. Seren Kolstrup ogsé, at der
med aftalen &bnes for, at man ikke bare kan ud-
skille det som selvsteendigt at kere gods pa den
- konkrete bane, som hr. Seren Kolstrup naevner,
men ogsa i samarbejde med andre godsselska-
ber kan lave en effektlv bet]enmg af godsmarke—
det.

Sa vil jeg t11 hr. Ame Melchlor sige, at det er
alligevel lidt bemeerkelsesvaerdigt, at man kan
std og sige, at nu kommer det, forst nu, eftersom
det er sddan, at-aftalen stammer fra november
1999. Hvorfor kommer det forst nu, og det er jo
sadan noget, )eg har overtaget. Og det er klart,
det er det ogsa.

Men nu er det jo altsé sddan, at aftalen fra fi-
nansloven i 1999, ja, den skulle udmentes i en
-aftale med Amtsradsforeningen og med Hoved:
stadens Udviklingsrdd. Aftalen med Amtsrads-
foreningen blev indgéet den 5. april og aftalen
med Hovedstadens Udviklingsrad den 3. maj
2000. Og sa er det sddan, at Folketinget har be-

stemt, at man fra regeringens side ikke ma frem- .

seette forslag efter - jeg tror det var den 7. maj -
2000. Derfor kan man sige, at Folketinget har
selv forhindret, at jeg ville veere i stand til at
fremsaette det for nu. :

Derfor vil jeg sige, at jeg har gjort mig megen
umage for at sikre den hejst mulige service og
betjening af Folketinget, Folketingets medlem—
mer og Folketmgets udvalg

Det sidste, jeg sa vil sige, er blot, at gaelds—
spergsmalet naturligvis er et spergsmal, som
skal loses. Jeg er sikker p4, vi finder en losning,

ogsa en lesning, som bide aftaleparterne og de
enkelte baner vil veere meget tilfredse med. S&
pé det grundlag skal jeg tilsige, at vi laveren - .
hurtig og effektiv og helt igennem fornuftig be-
tjening af udvalgene med henblik pé dette for-
slags serigse behandling i Tinget.

(Kort bemeerkning).

Arne Melchior (CD):

Jeg vil sige til ministeren, at det er da rigtigt, at
aftalerne forst skal falde pé plads. Men det hav-
de nu veeret rart at f& det forslag pa bordet ved
samlingens start i begyndelsen af oktober, sile--
des at vi havde faet lidt bedre behandlingstid.

Sa under jeg hr. Ole M. Nielsen al den ros, han
fik af ministeren. Det var bare alligevel en lidt
meerkelig pastand, ministeren kommer med, at
hr. Ole M. Nielsen havde dog i det mindste for-
stéet, hvad det drejede sig om. Det kan ikke
vare en sd kyndig mands mening, altsa som vor
trafikminister, at hvis man er enig med ham, s& .
har man forstaet det, og hvis man er uenig med
ham, s& har man med garanti hverken forstéet
det, eller det lod, som om vi ikke engang havde
forsegt at seette os ind i det.

54 jeg vil gerne meddele ministeren, at han
skylder mig kompensation for nogle timers nat-
tesgvn, som jeg ellers har brugt for at treenge ind
i dette ikke helt let fattelige forslag.: :

Og sé vil jeg gerne sige, at der er ingen af de

- borgerlige ordferere, der har sagt, at det er am-

ternes mal at nedleegge disse baner; det er jeg da
overbevist om at det ikke er. Det, jeg selv og
nogle af kollegerne har pastéet, er, at der kom-
mer til at ligge en veeldig stor fristelse til at bru-

- ge disse penge til andre formal eller altsa at om-

leegge den pageeldende trafik fra spor til lande-
vej. Og jeg tror nok, at hverken hr. Ole M. Niel-
sen eller trafikministeren kan beneegte, at det
skal veere nogle meget stalsatte amtsradsmed-
lemmer, der med garanti ikke vil falde for en s~ -

- dan naerliggende fristelse; det har vi jo set man- -

ge gange i historiens leb. :
Men jeg vil godt sa til sidst sperge mmlsteren
af hensyn til udvalgsarbejdet: Kan det hele i det

‘hele taget nas for 1. januar? Og hvis udvalget

ikke nér at gore sig feerdig betids nok til, at tred-
je behandling kan finde sted senest den 15. de-
cember, kan det s& eventuelt skydes nogle mé-
neder? ‘

Trafikministeren (Jacob Buksti):
Jeg skal da forst beklage meget over for hr. Arne
Melchior, at min ros til hr. Ole M. Nielsen for at
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have et &bent sind er blevet betragtet som en kri-
tik af hr. Arne Melchior. Det kunne aldrig falde:
mig ind. Jeg ved jo, at hr. Arne Melchior benyt-
ter enhver nat til at studere disse forslag, og det-
te forslag har kraevet flere timer end s& mange
andre.

Det eneste, jeg ma konstatere, er, at hr. Arne
Melchior i nattens hede ikke har bevaret det helt
samme &bne sind, som jeg mener hr. Ole M.
Nielsen havde. Jeg skal ikke gore mig klog pa
hvorfor, men jeg synes, engagementet heroppe -
gjorde, at det var nu nok den position, man hav-
de valgt for en sikkerheds skyld.

Sa vil jeg bare sige, at hvordan og hvorledes
udviklingen vil ga med hensyn til behandlingen
i Trafikudvalget, jamen det er selvfolgelig Tra-
fikudvalgets formand, som tilretteleegger det.
Det er klart, at det skal ga ordentlig til, s ma
man jo se, hvordan og hvorledes arbejdet skri-
der frem, og s ma man skabe den fornedne tid
til, at det géar ordentligt til.

Det sidste, jeg vil sige, er: Hr. Arne Melchior
er inde p4, at der vil veere en stor fristelse for
amterne til at bruge pengene til andre formal.
Det kan amterne ikke. Det er sddan, at hvis am-
terne nedlaegger banerne inden for den her for-
ste femarsperiode, sa mister de samtlige de til-
skud, de har faet, og hvis det er sddan, at man
laver sendringer inden for den neeste femtenérs-
periode, sa vil man ogsé have et problem.

- S4 jeg vil sige, som jeg tror hr. Ole M. Nielsen
var inde p4, at man skal opfere sig ret - fornu at
sige det direkte — &ndssvagt ude i amterne, hvis
det er sddan, at man feler, at fristelsen er sa stor,
for man péferer sig derved en udgift, som man
ellers ville kunne have sparet. Tveertimod sa lig-

‘ger der en tilskyndelse til netop at udvikle de
pageldende baner, for i de forste 5 &r foregar
det ved, at vi andre gar ind, og derefter er der
udviklingsmuligheder.

S4 alts, som det ogsé er blevet sagt, risikoen
eksisterer, men s& haber vi jo pa, at borgerne
ude i amterne kan finde ud af, hvem det er, de
skal stemme pa til amisrddsvalget. Hvis de sy-
nes, at banerne skal sikres, sa ma de jo stemme -
pa nogle andre i Ringkjobing Amt end det amts-
radsflertal, som allerede for aftalen havde sagt,
at man ville have nedlagt Vemb-Lemvig-Thybo-
ren-banen. Det havde man jo sagt. Det skulle
man jo sa have stemt pa og ikke pa partlet Ven-
stre i Ringkjebing Amt.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Anden nestformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Trafikud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var: -

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 68:
Forslag til lov om andring af lov om jernbane-
virksomhed m.v. (Jernbanemfrastrukturfor-
valtning m.v.).

Af trafikministeren (]acob Bukstl)

(Fremsat 1/11 2000).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Jytte Wlttrock (S):

Bl.a. med det foregdende lovforslag med over-
dragelsen af statens andele af privatbanerne til
amterne er der behov for en regulering af forhol-
dene for jernbaneinfrastrukfurforva]tere, &n-
dring af lov om jernbanevirksomhed m.v.

En reekke forhold skal afklares med det zen-
dringsforslag, vi har her. Lovforslaget giver bl.a.
mulighed for at stille krav til infrastrukturfor-
valtere vedrerende opnaelse af tilladelse og sik-
kerhedscertifikat samt krav i forbindelse med
forsikringsdaekning og at paleegge infrastruktur-
forvaltere at stille nedvendige tekniske forskrif-
ter til radighed og at fastseette ensartede funkti-
onskrav.-

Vi vil med lovforslaget ogsa sikre, at jernba-
nevirksomhederne kan fa uddannet personale,
og at det jernbanetekniske personale kan blive
certificeret, en certificering af medarbejdere med
sikkerhedsmeessige opgaver, som vi kender det
fra luftfart og sefart. Det vil give et sikkerheds-
meessigt loft.

Altialt er der tale om en rackke tllpasmnger
og reguleringer i dette lovforslag, som vii So-
cialdemokratiet anser for at veere hensigtsmaees-
sige og nedvendige, og )eg skal derfor anbefale
lovforslaget ,



