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Den nzeste sag pa dagsordenen var:

10) Anden behandling af lovforslag nr. L 36:
Forslag til lov om andring af aktieavancebe-
skatningsloven og dedsboskatteloven. (&£n-

dring af successionsreglerne ved overdragelse ‘

af aktier).

Af skatteministeren (Ole Stavad).

(Fremsat 4/10 2000. Forste behandlmg 24/ 10
2000. Beteenkning 22 /11 2000).

Der var stillet 4 endringsforslag i beteenknin-
gen.
Uden for beteenkningen var der ikke stillet sen-

dringsforslag.

Lovforslaget og sendringsforslagene sattes til
forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Zndringsforslag nr. 1-4 vedtoges uden afstem-
ning. .

Lovforslaget overgxk derefter til tredje behand-
ling.

Anden nastformand (Henning Grove): .

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje -

behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naeste sag pa dagsordenen var:
11) Anden behandling af lovforslag nr. L 38:

Forslag til lov om @ndring af afskrivningslo- - -

ven og ejendomsavancebeskatningsloven.
(Kunstnerisk udsmykning i forbindelse med-.
opferelse, ombygning og tilbygning til er-
hvervsmassigt benyttede ejendomme).

Af skatteministeren (Ole Stavad). -

(Fremsat 4/10 2000. Forste behandling 24/10
2000. Beteenknirig 22/11 2000)

Der var stillet 1 zendringsforslag i beteenknin-

gen.
Uden for beteenkningen var der ikke stillet en-
dringsforslag.

Lovforslaget og eendringsforslaget sattes til for-
handling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning
Zndringsforslaget vedtoges uden afstemning.

Lovforslaget overglk derefter til tredje behand—
ling.

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

12) Foresporgsel nr. F 17:

Foresporgsel til statsministeren og milje- og
energiministeren

»Hvad kan regeringen oplyse om sin strategi
for at sikre en baeredygtig miljemassig udvik-
ling i forbindelse med EU's udvidelse og for at
opna en integration af mlljnhensyn i sektorpo-
litikkerne, s& udvidelsen giver den sterst muli-
ge miljpgevinst?« :
Af Jorn Jespersen (SF) og Jes Lunde (SF).
(Forespergslen anmeldt 1/112000. Fremme af
foresporgslen vedtaget 10/11 2000).

Begrundelse’

Jorn Jespersen (SF):

Forhandlingerne om EU's udvidelse mod Qst
gar formentlig ind i en meget afgorende fase i
den kommende tid, og det geelder ikke mindst
pa miljgomréadet, som man ma forvente og reg-
ne med under det kommende formandskab vil
blive prioriteret meget haijt.

Og dermed neermer vi os nu et tidspunkt,
hvor det reelt afgeres, om udvidelsen bliver en
miljemeessig gevinst for ansggerlandene og for
hele Europa. Det er helt oplagt, at hvis udvidel-
sen gribes an pa den rigtige méde, er der store
muligheder for, at vi far en keempe miljemeessig
gevinst for hele Europa, men det er ogsa vigtigt,
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at vi gor os klart, at gevmsten langtfra er 31kker
pa forhand. :

Udvidelsen rummer nemhg ogsé store risici.
Hvis vi kommer i en udvikling, hvor vi far en
ikke beeredygtig udvikling pa landbrug, pé fi-
skeri, pé transport og energi, kan det fore til sto-
re tilbageslag for Europas milje.

Der findes meget store naturveerdier i anse-
gerlandene, og det er nedvendigt, at vi ogsai de
nuveerende medlemslande ger os klart, at en be-
varelse af disse naturveerdier er et feelles ansvar,
og derfor er der ogsa brug for en feelles indsats.

Det er vigtigt, at vi forhindrer, at de nuvaeren-
de medlemslande i EU blot stiller en lang reekke
miljemeessige krav pa det lovgivningsmeessige
omrdade, uden at vi til genggeld reekker den ned-
vendige udstrakte hand til ansegerlandene.

Vi skal serge for, at forhandlingerne om mil-
jokapitlet ikke drukner i juristeri og teknikalite-
ter, men at forhandlingerne tager udgangspunkt
i en beeredygtig udvikling, og at den finder sted
som et reelt partnerskab. Derfor ma miljekapit-
let ikke ses isoleret i forhandlingerne, tvaertimod
mé miljghensyn og baeredygtlghed integreres i
alle sektorpolitikkerne.

Vi skal serge for, at ansyagerlandene far og fo-
ler et ejerskab til EU's samlede miljgindsats ved
at inddrage dem pa en reel made i udarbejdel-
sen af strategier og politikker, f.eks. Cardiffpro-
cessen om integration af miljeet i sektorpolitik-
kerne, gennem inddragelse i den feelles land-
brugs- og fiskeripolitik og gennem deltagelse i
udviklingen af det 6. miljghandlingsprogram.

I SF ser vi store muligheder for et teet samar-
bejde i Norden med henblik pé at sikre en beere-
dygtig udvidelsesproces.

Vi far et svensk formandskab i ar 2001 og et

. dansk formandskab i ar 2002, og dermed er der
mulighed for at sikre en sammenhzaengende linje
i de nzeste ar, som kan skabe grundlag for, at
miljeet bliver integreret pa aegte vis i udvidel-
sesprocessen og i samtlige politikker, og at vi far
udviklet et partnerskab, som sikrer, at anseger-
landene, ogsa nar de er kommet med, foler et
ejerskab og en forpligtelse i forhold til den feelles
miljepolitik.

Besvarelse
Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):

Forst vil jeg sige tak til initiativtagerne til denne
forespargsel, for det tema, der nu tages fat pa,

berarer i virkeligheden en af de allerallersterste

visioner for vores europaeiske samarbejde, vi har
staet over for.

Teenk engang, debatten handler om at forene
tre afgerende linjer, der har sa stor betydning
for befolkningens fremtid i hele vor del af ver-
den. Det er freden, det er miljeet, det er jobbene
— det er fremtiden.

Vi vandt maske ikke i Haag, men vi har ikke
opgivet vores dagsorden, og der er ikke tvivl
om, at den folkelige bevaegelse er bag os i an-
strengelserne for at forene EU's udvidelse med
en baeredygtig udvikling og med en tryg og sta-
bil beskaefhgelsesmaesmg fremgang.

Det nye er ogsa, som initiativtageren til fore-
sporgslen var inde pa, at miljget nu star over for
et nyt gennembrud miljeet star over for en inte-
gration i sektorpolitikkerne i EU pa alle centrale

" omrader, og bdde miljeministeren og jeg har

haft lejlighed til med Folketingets Miljoudvalg
at tegne linjerne op og felge linjerne til ders i
masser af topmeder gennem det seneste &rs tid.

Jeg er glad for, at foresporgslen her ogsa er
kombineret med EU's udvidelse, for vi ved jo
godt alle sammen, at ansggerlandene Polen, Un-
garn, Tjekkiet, de baltiske lande, ja, dem alle star
foran omfattende tilpasningsprocesser.

Jeg ser derfor ligesom forespergerne en dyb
interesse i, at Danmark er en frontkeemper i at
forene de tre hensyn: et nyt helt Europa, et mil-
jemeessigt baeredygtigt Europa og ogsé i bredere |
forstand beeredygtigt lig med flere job, sterre
stabilitet.

Vi har siden Murens fald veeret aktive for-
keempere for, at de central- og esteuropaeiske
lande kan komme ind i det europeeiske samar-
bejde. Det er vi stadig. Vi ser udvidelsen som en
chance, der er fuldstaendlg enestaende, som vi
ikke mé lade ga fra os.

Jeg vil derfor gerne i det meste af mit indleeg
her samle mig om udvidelsesaspektet og gore et -
par enkelte miljebetragtninger, idet miljg- og
energiministeren sa vil redegere neermere for
miljgaspekterne i forbindelse med udvidelsen.

Men lad mig ferst komme med den henvis-
ning til Kebenhavnskriterierne, som jeg synes
Danmark ogsé fortjener. Teenk engang, at vi var
det land, der havde formandskabet p& det tids-
punkt, hvor udvidelsesprocessen i virkelighe-
denblev sat i gang, nar det kommer til det histo-
riske punkt; Kebenhavnskriterierne i 1993 er
omdrejningspunktet for udvidelsesprocessen.

Og teenk engang, at selv om ingen af anseger-
landene i dag opfylder samtlige kriterier fra Ko-
benhavn, er det dog en fantastisk forandring,



1970

Torsdag den 30. november 2000 (F 17)

der er blevet gennemgaet. Ser vi pé landene en-
keltvis, kan vi se, at det ene kapitel efter det an-
deti alt det EU-samarbejde, vi har bygget op, nu
ser ud til at veere gennemgdet og sat pa plads.
Og jeg oplever i hvert fald stadig en stor entu-
siasme i ansegerlandenes kreds bade pa parla-
mentsniveau, pa regeringsniveau og blandt
langt, langt de fleste mennesker i ansggerlande-
ne. '

Vi skal selvfalgelig ogsa huske p4, at anseger-
landene kan yde et veerdifuldt bidrag til, at de
store miljeproblemer nu ser ud til at kunne
komme under kontrol lige fra spargsmaélet om
klassisk forurening til spergsmélet om de store
og gammeldags atomkraftveerker, som vi jo ofte
beskeeftiger os med her i salen og i miljgarbej-
det, og over til det fremadrettede nyteknologi—
ske instrument, vi har, til at fa styr pa mlljapro~
blemerne.

I lyset af de fremskridt, ansggerlandene gor i
deres reformproces og ved forhandlingsbordet,
har Kommissionen nu lagt op til en strategi for
afslutning af tiltreedelsesforhandlingerne. Ved
at folge den strategi, Kommissionen leegger op
til, at forhandlingerne med de bedst forberedte

lande vil kunne afsluttes i lobet af r 2002, synes -

jeg, vihar en god og realistisk ambition foran os.

Regeringen hilser Kommissionens udspil vel-
kommen. Jeg synes, det er gennemarbejdet, jeg -
synes, det er konkret, og jeg kan ogsa meerke pa
ansggerlandene til EU, at det er blevet opfattet
sadan hos dem.

Omvendt er det selvielgelig lige sa v1gt1gt at
vi fra vores side gor vores hjemmearbejde feer-

digt. Jeg mener derfor stadig veek, at den alleral-.

lervigtigste opgave i Nice om ganske f& dage er
at gare EU klar til den udvidelsesproces. Det
geelder de eendringer i institutionernes made at
arbejde p4, vi skal igennem med, og det geelder
de sidste mader at beslutte pa, vi ogsa skal have
bragt pa plads i Nice. Nicetraktaten skal blive .
udvidelsestraktaten. Det er det, der kan samle,
det er det, der giver perspektiv.

Vores strategi for udvidelsen er klar, den dan-

ske linje fastholdes lige fra 1993 og frem igen-
nem alle drene; vi ensker, at udvidelsen er en
proces, hvor alle ansggerlande deltager pé lige
fod, og malet er den hurtigst mulige udvidelse.
Vi yder selv, vil jeg gerne understrege, fra - -
dansk side en stor, stor indsats gennem vores
Oststette, der understotter landene i at opfylde
kriterierne, og 0gsa pa miljpomréadet, hvor Dan-
mark er en betydelig donor, De fremskridt for

miljeet, der er sket i ansegerlandene og vil skei. -

de kommende ar, vil betyde et bedre milje i hele
Europa til gavn for os alle.

Maske er det iseer i de ansegerlande, der lig-
ger teettest pa os, vi ser de storste fremskridt,
ogsa de storste muligheder for en dansk indsats.
Er det ikke tankeveaekkende, at Danmark er nr. 2
efter Kommissionen, nir det geelder miljostette,
nér det geelder miljoindsats i de nye ansegerlan-
de? Jeg synes godst, vi kan veere vores indsats be-
kendt.

EU's udvidelse og fremme af en beeredygtig
miljemeessig udvikling er de to omrader, hvor
Danmark virkelig ger en forskel. Det viser med
al anskelig tydelighed, at Danmark forstar at bli-
ve hert og bliver hort og far indflydelse, hvis vi
selv vil det. Det vil vi, og det skal vi fortsat fast—
holde.

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg vil gerne sige foresporgerne tak for, at de har
rejst denne forespergsel, fordi'den er med til at
samle vores opmerksomhed omkring et meget
vigtigt aspekt af udvidelsesforhandlingerne. -

Danmark har som et hgjt prioriteret mal -
som statsministeren understregede det - at sikre
udvidelsen af EU med de nye demokratier i
Central- og @steuropa, derom ingen tvivl. Men
Danmark har ogsé veeret blandt de lande - for
ikke at sige dét land — der ferst og sidst har un-
derstreget, at en raekke problemer skal veere pa.
plads, for at udvidelsen kan blive en succes, ikke
bare for de nye ansggerlande, men for hele EU-
samarbejdet. '

Og ét af de vigtige omrader, ikke det eneste,
men ét af de vigtige omrader, er miljpomradet,

~ og dér har vi sammen med vores kolleger i EU -

gjort en meget stor indsats for, at det bliver hojt
prioriteret. Kommissionen har under den tidli-- -
gere kommisszer og under den nuvaerende kom-
misseer tilsvarende lagt afgerende veegt pa mil- -
joet. Og det rykker i ansggerlandene pa milje-
omradet. Derfor er det, vi taler om i dag, en po- -
sitiv proces. Det er en proces, der drejer sig om
sa hurtigt som muligt at give ansegerlandene
mulighed for at blive medlem og blive medlem
pa gode betingelser. Det vil sige pa betingelser,
hvor de kan forbedre og hejne standarden i de-
res eget land og veere med til at udvikle samar-
bejdet i EU. Jeg kommer tilbage med en mere
detaljeret besvarelse i forhold til en reekke en-
kelteksempler.

Men jeg vil gerne understrege, at der iansg-.
gerlandene er et betydeligt enske om ikke at sin-
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ke udv1khngen i EU at fa deres eget mll}g pa
plads.
Det er klatt, at de undertlden drilagtigt peger
pé, at der er EU-lande, der endnu ikke har faet
_alle miljztilstande'pa plads. Jeg husker en rap-

port, som jeg tror det tjekkiske miljeministerium

havdelavet over Portugals opfyldelse af milje-
standarder. Og det er klart, at de har en interesse
iat sige: Lad nu veere mecl at lade s som om, I har
‘gennemfort alle tingene, veer nu lidt realistiske.

‘Men nar det er sagt, sa er de optaget af at-fa -
- loftet deres egen miljestandard: Det er dem, der
ofrer de sterste belab, og de er interesseret i at
vaere med til at forme et steerkt europzeisk stand-
punkti den globale miljopolitik.

Vi sa det senest i Haag, hvor anszgerlandene
har dannet en ny gruppe i det globale miljgsam-
arbejde, den sdkaldte G11-gruppe, der kiarer me-
get, meget teet sammen med EU og er med til at-
give styrke og stette til vores feelles indsats. Sa
der er masser af positive p'erspekﬁver

- Man skal ikke her kun tale om problemer; -
man skal ogsa tale-om chancer, chancer for at-
gore ting bedre i feellesskab. Det har veeret et
meget hejt prioriteret mal for dansk EU-politik
at gere dette. Det er ikke i konflikt med andre-
lande, men det har ligesom veeret vores rolle
sammen med andre lande at 51kre at mll]ﬂet har
en meget hej profil. :

For os er der ingen tvivl om, at en udv1delse ‘
af EU med de central- og esteuropziske lande
vil indebeere klare fordele for en miljemeessigt
baeredygtlg udv1klmg i hele Europa og dermed
ogsaiEU.

‘Bare for at tage et eksempel 'sa viser analyser
af spildevandsomréadet; at en opfyldelse af di-
rektivet om byspildevand vil indebeere en re-
duktion i de tilledte meengder af organisk stof,
kvaelstof og fosfor, i anszgerlandene‘ pa hen-
holdsvis 45 pct., 40 pct. og 40 pet: :

For at na de mﬂ]zmaessxge fordele ma anso-

gerlandene bringes pa niveau med den m;l]z-
meessige regulering, der findesi EU i dag. Deter
en meget stor mundfuld, det er en meget stor -
opgave, ikke mindst gkonomisk.-

Man kan lave mange forskellige beregmnger
men en af de formentlig mere sedruelige bereg--
ninger over, hvad det koster at gennemfere det-
" te, er gennemfert af Kommissionen, og den pe- -
ger pa, at det for ansggerlandene ville kunne ko-
ste op til 120 mia. euro eller knap 900 mia. dkr. :

Det er klart, at sa stor en opgave ikke kan lo-
ses fra den ene dag til den anden. Det er derfor =
og det er vigtigt at gzre sig klart — at der en risi-
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ko for, at udvidelsen vil medfore en stagnation i
EU's miljepolitik og arbe)det med baeredyghg
udvikling. -

Sammenlignet med den seneste udvikling er
situationen nu den stik modsatte. Ved udvidel-
sen i 1995 havde vi at gore med lande med en’
veludviklet miljepolitik, altsa Sverlge, Finland
og @strlg, tre lande, der befinder sig i forreste

- reekke, nér det geelder baeredygtlg udvikling og

milje: Disse tre lande var derfor en automatisk
styrkelse af den side, der driver udviklingen i
EU i retninig af mere miljo og beeredygtig udvik-
ling, og det har vi haft stor fornfa]else af i samar-
be] det.

Denne gang har vi at gore med 12 ansagerlan—
de, der har den bedste vilje, men som alle befin-
der sig under, og pa visse omrader desvzerre
langt under EU's miljemeessige niveau. Det er -
og sddan mener jeg at vi skal opfatte det=en
keempe udfordring, som vi skal forsta at tackle ‘
sammen med dem. - i :

Opgaven bestar i at sikre udv1delsen og sam-
tidig sikre, at vi bevarer dynamikken i EU's mil-
jepolitik og bevarer EU i rollen som dynamo i
det globale mlljesamarbe]de, som Vi senest.sa
det i Haag: Det er naturligvis ikke nogen let op-
gave, men den skal lases, hvis vi skal sikré'en
miljemaessigt beeredygtig udv1klmg i forbmdel—
se med udvidelsen. -

Det er ogsé formalet med den strategl, som vi
fra dansk side har forfulgt under udvidelsesfor-
handlingerne om miljereglerne, og som vi med

tilfredshed kan konstatere at der er enighed om,

fuld enighed om, i EU. Malet er hurtigst muligt
at fa ans;agerlandene pé niveau med EU s mll];a-
regler.

- Derfor er det allerede i Kgbenhavnskrlterler-'
ne fra 1993 gjort Klart for ansagerlandene, atde
skal opfylde EU's samlede regelseet og herunder
ogsa miljereglerne fra tlltraedelsestldspunktet

-Det er naturhgv1s ikke nogen god lesning, -
hvis vi som generel'model har'undtagelser fra
regelszettet for de nye medlemslande. Vi ensker
ikke et EU opdelt i 1. division og 2. og 3. divisi--
on, nar det drejer's 51g om miljgomradet. = -

Vi ensker, ligesom de selv ensker det, at de -

- bliver fulde medlemmer med samme rettighe- -
- der, med samme pligter som de nuveerende

medlemslande. Det geelder for de' mange EU-
miljeretsakter om vand, luft, affald og naturbe-

 skyttelse m.m., men det gaelder altsa ogsa
~ spergsmalet om at integrere miljghensyn og be-

skyttelseskrav i udformningen og gennemfarel-
sen af Feellesskabets politikker og aktioner.
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Det er klart, at ansegerlandene kan have pro-
blemer pa visse omréder med at opfylde regel-
seettet fra tiltreedelsen. Der kan derfor som ved
tidligere udvidelser blive tale om at forhandle
overgangsordninger. Ansggerlandene har rent
faktisk i varierende grad anmodet om sddanne
overgangsordninger, iseer nar det drejer sig.om
de meget investeringstunge omrader, direktiver
pa luft-, vand- og affaldsomradet.

P4 linje med resten af EU har Danmark under
udvidelsesforhandlingerne lagt til grund, at
eventuelle overgangsordninger skal veere be-
greensede i tid og reekkevidde samt veere ledsa--
get af gennemferelses- og finansieringsplaner.

Meningen hermed er at presse ansggerlande-
ne til at yde en maksimal indsats for at opfylde
miljereglerne for tiltreedelsen. Det er vigtigt, at
kandidatlandene opretholder tempoet i reform-
processen bl.a. for at bldrage til, at eventuelle
overgangsordninger, iseer pa miljgomrédet, bli-
ver sa korte som muligt, da lange overgangsord-
ninger kan vanskeliggere udviklingen af EU's
miljgpolitik.

Samtidig arbejder vi for at f& ansagerlandene
til at prioritere en gennemfarelse af EU's ram-
melovgivning og regler til implementering af in-
ternationale konventioner i fortiltreedelsesfasen,
rammelovgivning, fordi dette er fundamentet
for at kunne opfylde de mere specifikke dele af
miljereglerne, eksempelvis fastseettelse pa bag-
grund af spildevandsdirektivets konkrete ud- .
ledningskrav for spildevandsanleeg. Det andet,
altsé de internationale konventioner, fordi EU's
implementering af disse allerede gennemforte
konventioner er grundlaget for EU's fortsatte
rolle som dynamo i det globale og regionale mil-
jesamarbejde.

Det er derfor seerdeles vigtigt, at disse regler
er pa plads ved tiltreedelsen, og at man undgar
overgangsordninger pa disse omrader. Forud-
seetninger for et fortsat steerkt EU pa det globale
og pa det regionale niveau er, at EU kan optree-
de som en samlet helhed af lande og ikke er
splittet op i flere forskellige grupper.

Endelig arbejder vi for at f4 inddraget anse- .
gerlandene i arbejdet med miljeintegration i
EU's sektorpolitikker. Beeredygtig udvikling og
sektorintegration er en hovedprioritet under det
kommende svenske EU-formandskab, der i det
hele taget har gjort milje til et af de tre store om-
rdder ved siden af udvidelse og beskeeftigelses-
synspunkter. Vi har et meget neert samarbejde
med svenskerne pa det her omrade.

Vores strategi for tiltreedelsesforhandlinger-
ne stiller ansggerlandene over for en kaeempe
okonomisk og ressourcemaessig opgave. Vi ar-
bejder derfor ogsa for, at EU yder sterst mulig
ekonomisk og ressourcemaessig bistand til anse-
gerlandene.

Danmark er ikke bare den storste bilaterale

_donor. Jeg er nedt til at sige det: Vi er suverent

den storste bilaterale donor for ansegerlandene
pa miljpomradet. Og det er selvfelgelig flot, at vi
giver, hvad vi ber, men det er mindre flot, at an-
dre holder sig tilbage p& det her omrade.

Jeg tror, en af grundene til, at vi har et sa for-
nemt forhold til de central- og esteuropaeiske
lande, er, at det ikke bare er snak, men at vi ogsa
leegger okonomi til. Det er jo et ofte fremsat on-
ske her i Folketinget, at vi skal bruge pengene
der, hvor det virkelig giver mening, hvor vi vir-
kelig far mest milje for pengene, det tror jeg at
jeg citerer korrekt. Her er jo netop et sted, hvor
vi har vist, at det ger vi ogsa, og jeg har meget
sveert ved at forsta de partier, der vil have, at vi
skal gare dette, men som sa samtidig er negativt
indstillet over for at hjeelpe i Osteuropa.

Men det vil vi jo here i lebet af debatten her i
dag, nar det drejer sig om at here partierne. Det
er ogsa derfor, det er veerdifuldt at here, om vi
virkelig er enige. Jeg haber, vi er enige, men det
er jo vigtigt at here, om der er tllslutmng ide po-
litiske partier herinde.

Vi har siden 1991 ydet stotte til den miljg- -
maeessige udvikling i de central- og esteuropee-
iske lande. Alene fra 1997 til 2000-er der ydet 1,5
mia. kr. i miljestette til ansegerlandene. Den
danske miljostotte fungerer i hej grad som lefte-
stang for EU-midler. Vi har et fremragende sam-
arbejde med Europa-Kommissionen pa det her
omréde. Vi virker som en loftestang for dens
midler og for internationale ldnemidler. Ofte er
det igangsaettelsespengene, der er afgerende for,
at det lykkes, og det er dér, Danmark har en rol-
le.

De forste ars stotte var karakteriseret ved en .
bred indsats i steuropa. Indsatsen skete for at
afhjeelpe en raekke presserende forureningspro-
blemer. Siden 1997 er vores strategi blevet zen-
dret. Indsatsen gér i stigende grad ud pa at stet-
te de osteuropeeiske ansogerlande i deres be-
streebelser pa at gennemfere EU's krav pa milje-
omradet samt opfylde deres internationale mil-
jekonventioner.

Et vigtigt aspekt har ogsa vaeret inddragelse
af det civile samfund. Vi arbejder derfor for at
ansvarliggere den private sektor og inddrage
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befolkningen i beslutningsprocesserne. Vi yder
saledes Dststatte til landenes opfyldelse af Ar-
huskonventionen. '

Bistand til mdarbe]delse af EU—regler idenn na-
tionale lovgivning og udvikling af de nedvendi-
ge institutioner er i stigende grad blevet en del
af vores bistand til de esteuropeiske lande.
Sterstedelen af den danske bistand gér fortsat til
investeringsprojekter, og vi leegger vaegt p4, at
alle.nye investeringer skal.svare til EU-standar-
der. Altsd én ting er, at man kan have over-

. gangsordmnger men alt det, der bliver nyt, skal
vaere pa plads i forhold til EU-standarder.

Bistand til opbyggelse af den nedvendige ka-
pacitet i ansegerlandene til en fast hAndheevelse
af miljglovgivningen er et relativt nyt omrade
for dansk miljestette. I stigende grad vil vi give
det her omrade veegt, fordi hindheevelsen er en
veesentlig forudseetning for;,-at EU's miljeregler
og dermed beeredygtighed kan gennemferes i
praksis, og derved bidrager vi ogsa til, at even-
tuelle overgangsordningerkan blive s& korte
som overhovedet muhgt

Endelig stetter vi med den sikaldte. sektor1n~ _

tegrerede miljgindsats under Mifrestarammen -
ansegerlandene i bestraebelserne pa at oge inte-
grationen af miljohensyn i sektorpolitikkerne,
iseer inden for veekstsektorerne. Herved stotter
Danmark projekter, hvorved der sker en over-
forsel af viden og ekspertise fra danske ministe-
rier, der har erfaring med integration af miljo-
hensyn i deres egne sektorer:

Med miljestetten og herunder den sektorlnte-
grerede miljgindsats er Danmark i hej grad med
til at.give ansegerlandene et skub i den rigtige -
retning, og vi har et fremragende samarbejde
med dem pé disse felter. Vi bistar landene med
at leve op til EU's regler. Vi'bidrager til at frem-
mé miljeintegrationen i vaekstsektorerne; og vi
bidrager til, at der kan ske en gkonomisk udvik-
ling i Central- og @steuropa, samtidig med at
landene bevarer de store ubererte naturveerdier,
som endnu findes, og som vi desveerre i Vest-
europa for leengst har mistet.

Forhandling-

Jorn Jespersen (SF):

Tak for de to besvarelser. Jeg er glad for, at rege-
ringen sd kraftigt understreger, at miljo er et me-
get hejt prioriteret omrade for Danmark og for
hele EU i den kommende udvidelsesproces.

Det er jo vigtigt at gere sig klart, at udvidel-
sen med de central- og gsteuropeeiske ansoger-
lande er en enestdende mulighed for, at vi kan
sla bro over de klafter, som jerntaeppet skabte -
mellem Vesteuropa pé den ene side og Central-
og Jsteuropa pé den anden side. Dermed er der
skabt et grundlag for, at vi kan sikre fred, stabili-
tet og udvikling i hele Europa. .

Udvidelsen er ogsa en enestiende mullghed
for at heste en meget stor miljggevinst for anse-
gerlandene og for hele Europa. ] ansegerlandene
ser vi nogle steder en voldsom forurening af
vand, af jord, af luft pa grund af en gammel-
dags, svinende teknologi, pa grund af en meget
ringe energieffektivitet, pa grund af mangel pa
miljemeessig infrastruktur og pa grund af en rin-
ge kapacitet til at regulere miljaforhold.

- Her vil EU's miljeregler, nir de er implemen-
teret og gennemfert og levet op til i ansegerlan-
dene, sikre et kolossalt laft i miljestandarden, og
EU har mulighed for at hjeelpe til med ny, ren:
teknologi, med kapacitet til at rense og rydde op
pé de mest forurenede sakaldte hotspots og med
at hjeelpe til opbygning af en kapacitet il at
handtere mllpaudforclrmgerne iet moderne -
samfund. : "

Men miljegevinsterne kommer 1kke af sig
selv, og de kommer ikke, blot fordi man indferer
reglerne pa papiret i de nye ansggerlande —
langtfra.

Der er noget, der af den made udv1delsespro-
cessen i gjeblikket kerer pa, tyder p4, at den er
grebet helt forkert an. Der er desveerre meget
der tyder p4, at udv1delsesprocessen pa milje- -
omrédet ér ved at drukne i teknik, i formalia, -

fordi man har en alt for snaever fokus pa, atan-

segerlandene blot skal overtage EU's regelseet,
uden at man 51krer sig, at reglerne kan fores, ud i
livet..

Fordi viikke far set paen samlet mll]ﬂmaes&g
tilgang til de her problemer og udfordringer, er
der en risiko for, at ansggerlandene i alt for stort
omfang kan komme til at overtage ikkebzere-
dygtige. forbrugsmﬂnstre fra.vores samfund og
dermed komme til at begé nogle af de samme -
fe]l som vi har g]ort og som vi er ved at rette op
panu.

Der er en risiko for, at man 1kke far lagt t11-
straekkeligt handfaste planer for at bevare de
meget store naturveerdier, den biodiversitet, der
er i mange af anspgerlandene. Der er en risiko .
for, at vi ikke far sendret vores sektorpolitikker,
f.eks. for landbrug, for transport, for energi, sa-
dan at det sikrer en samlet baeredygtighed ogsa
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for ansegerlandene. Der er ogsa en risiko for, at
de mange gode initiativer og planer mangler
den nedvendige finansiering og derfor ikke kan
omszettes til praksis. Og endelig er der en risiko
for, at offentligheden i ansegerlandene ikke i til-
streekkeligt omfang bliver inddraget i projektet,
og at vi derfor ikke far den nedvendige opbak- .
ning, som kan realisere alle de gode mélsaetnm—
ger.

Derfor er det v1gt1gt at vi fra dansk side be-
straeber os til det yderste pa at sikre, at udvidel-
sesprocessen bliver opfattet som et feelles ansvar
for begge parter, at der bliver tale om et reelt
partnerskab, og at der ogsa er tale om en reekke
forpligtelser, som pahviler os i udvidelsespro-
cessen med henblik pa at sikre baeredygtlghed i
den.

Vi skal veere parate til - og jeg var glad for re-
geringens tilsagn om, at det ikke bare skal veere
bilateralt, men fra hele EU's side — at arbejde for
en hoj grad af medfinansiering af mange af de
nedvendige projekter.

Vi skal teenke nyt og kreativt, hvis opgaven '
skal lykkes, og ikke bare overfore vores model.
En reel inddragelse af ansggerlandene i politik-
ker og strategier som f.eks. Cardiffprocessen,
udarbejdelse af felles landbrugs- og fiskeripoli-
tik, udarbejdelsen af det 6. mll]ﬂhandlmgspro-
gram er afgorende. v

Vi skal sikre integration af miljghensyn og
beaeredygtighed i alle sektorpolitikkerne, ogsé i
Den Europeeiske Investeringsbank, og jeg ville
sadan set bede miljgministeren om at kommen-
tere, om regeringen er enig i, at miljghensyni -
Den Europeaiske Investeringsbank er et v1gt1gt
prioriteret omrade i fremtiden.

Selvfolgelig er det uundgaeligt med nogle -
overgangsperioder, iseer pa kapitalintensive om-
rader, men de ma ikke gives bevidstlest, og de
skal gives med medfinansiering ogsé fra EU15's
side og med klare og praecise handlings- og tids-
planer.

Ansagerlandene ber i den kommende tid ma-
les pa den samlede miljgindsats og ikke kun pa,
om de vil gennemfore en formel overtagelse af
EU's regelret. Det hjeelper jo ikke at have en god
lovgivning, hvis den ikke kan overholdes i prak-
sis, og hvis-de generelle gkonomiske pohtlkker
treekker i den helt modsatte retmng

P4 den baggrund skal jeg pa vegne af Social-
demokratiet, Det Radikale Venstre, SF og CD
fremseette folgende:

Forslag til vedtagelse

»ldet Folketmget understreger v1gt1gheden af at
holde fremdriften i udvidelsesprocessen og af
en miljemeessig beeredygtig udvikling, opfor-
dres regeringen til i de igangveerende tiltraedel-
sesforhandlinger og i den danske miljostotte til
kandidatlandene at leegge vaegt pé, at

— kandidatlandene hurtigst muligt optages i EU
under opfyldelse af Kebenhavnskriterierne,

- kandidatlandene inddrages i EU's arbejde
med at udvikle veesentlige strategier og poli-
tikker p& miljgomradet; .

- kandidatlandene holder tempoet i reformpro-
cessen bl.a. for at bidrage til, at eventuelle
overgangsordninger, iseer pa miljgpomrédet,
bliver sa korte som muligt. Med henblik her-
pé styrkes den bilaterale miljostatte til Cen-
tral- og Wsteuropa, for s vidt angar EU-til-
neermelsen og herunder indsatsen for at inte-
grere miljghensyn i de vigtigste veekstsekto- -
rer (landbrug, energi og transport),

- kandidatlandene gennemforer EU's miljereg-
ler i deres nationale lovgivning inden tiltree-
delsen. Eventuelle overgangsordninger skal
veere begraensede i tid og reekkevidde samt
ledsaget af gennemfﬂrelses- og finansierings-
planer, ‘

- -gennemferelse af EU's rammelovgivning og
foranstaltninger vedrerende internationale
konventioner samt integration af principper-
ne for en beeredygtig udvikling i sektorpoli-
tikkerne prioriteres i fortiltreedelsesperioden
samt i relation til optagelsesforhandlingerne,

— prioritere bevarelsen af de store natur- og
miljgmeessige v&zrdier i Central— og Dsteuro-
pa,

- derskeren styrkelse af opbygnmgen af det ci-
vile, herunder det videnskabelige samfund,

. offentlig deltagelse, adgang til information,
offenthge hrarmgsprocesser og inddragelse af
ngo'er.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 30)

Anden nastformand (Henning Grove):
Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel-
se: (Se foran). Dette forslag indgar herefter i for-
handlingen.

Fru Gitte Lillelund Bech for en kort bemaerk-
ning og derefter hr. Hans Christian Schmidt.
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(Kort bemzerkning).
Gitte Lillelund Bech (V): :
Jeg er altsa nedt til at sperge ordfereren for for-
slagsstillerne, om det virkelig er sddan, om det:
skal forstas sddan, at SF og forslagsstillerne fak-
tisk er villige til at udskyde optagelsesprocessen
for de lande, der vil veere klar i &r 2003, hvis det
er sddan, at man ikke har forhandlet nogle over-
gangsordninger pa plads, som tilsyneladende er
- som jeg kan here det — af en sidan kort leeng-
de, s& man hurtigst muligt kan f& landene til at
opfylde mlljrakrlterlerne

Det lyder for mig, som om der er en vis mod--
strid i det, som SF's ordferer har talt for heroppe
fra talerstolen, og sa det, som regeringen i gvrigt
har bedt om mandat til i forbindelse med Nice-

traktaten: sikre en sa hurtlg udvidelse af EU som.

muhgt

(Kort bemeerkning).

Hans Christian Schmidt (V):

Nér man lyttede til hr. Jorn Jespersens tale, var
der jo ingen tvivl om, at man straks kunne for-
nemime, at her geelder det for SF om at holde fast
i regeringen, idet man ikke rigtig har tillid til
det, regeringen laver i EU. Man kaldte det »be-
vidstlese overgangsordninger«.

Jamen det var maske rart at fa bekraeftet om
det er SE's opfattelse, at man er bekymret over
det, hvis regeringen sammen med de ovrige re-
geringer giver »bevidstlese overgangsordnin-
ger«. Det synes jeg er trist at hore. . ..

‘Derfor mé jeg sa sperge hr. Jorn Jespersen:
Nér man tager fierde pind i det forslag, der lige
blev leest op af hr. Jorn Jespersen, hvor der star,
at kandidatlandene gennemferer EU's miljoreg-
ler i deres nationale lovgivning inden tiltreedel-
sen —inden tiltreedelsen — er det s8, fordi man vil
markere her, at man skal stramme kravene?

(Kort bemeerkning).

Henriette Kjar (KF):

Jeg herer til dem, der faktisk | synes, atvi har en

god milje- og energiminister, pa trods af at vi

ikke kommer fra samme parti. Jeg synes endda,
. at han er dygtig og ger det godt internationalt. -

Og derfor undrer det mig virkelig, at hvis det

er sandt, hvad hr. Jorn Jespersen sagde i sin tale

llge for, at udvidelsen er ved at skride og drukne

i teknik, at vores fremragende miljgminister s&

ikke har veeret opmaerksom pa det og gjorten . -

sterre indsats, taget detop i forhold tll bade Eu-
ropaudvalg og Mll]audvalg

Sé jeg vil gerne here fra hr. Jorn Jespersen lidt
mere konkret-end det, vi fik at vide i talen her,
hvordan udvidelsen er ved at skride.og drukne i
teknik.

(Kort bemaerkning)

Jorn Jespersen (SF):

Jeg synes, de borgerlige ordferere gﬂr et pro-
blem ud af noget, der ikke er et problem. -

Sagen erjo den, at vi har to opgaver, to udfor-
dringer, der skal loses samtidig: Vi har en inter-
esse i, at ansegerlandene bliver optaget sa hur-
tigt som muligt pa en s& god méade som muligt.
Og det er netop den anden udfordring: At sikre,
at optagelsen bl.a. p& miljgomradet bliver af en

" sadan karakter, at det kommer til at betegne re- -

elle miljemeessige fremskridt bade i ansegerlan-
dene og for hele Europa samtidig. - ~

Og det er bare to opgaver, der skal leses sam-
tidig. Det er to udfordringer, som spiller ud-
merket sammen, og som kan bidrage til, at beg-
ge dele kommer til at fungere.

Det er muligt, at Venstre ser det som en bloke-
ring, at man skal arbejde progressivt med miljo-
et. Det gor SF ikke under nogen omstendighe-
der. Vi ser det tveertimod som en god mulighed
for at udvikle samfund, at skabe en vaekst, der er
baeredygtlg

S5a vi ser altsa ikke de modsaetmnger mellem -
milje og skonomi, som Venstre abenbart leegger
til grund. - -

(Kort bemaerkning).
Hans Christian Schmidt (V): - :
Jeg vil gerne sige, at Venstre skaber ingen pro-
blemer her. Det klarer SF s& udmeerket alene.
Det, der er sagen, er, at i dag skal vi fore en
samtale, en debat i Folketmgssalen omkrmg no-
get, der allerede star i Traktaten, ogjeg vil gerne
have lov at citere fra artikel 6: :
»Miljebeskyttelseskravet skal mtegreres i ud-
formningen og gennemferelse af Feellesskabets -

_ politikker og aktioner som naevnt i artikel 3, iseer

med henblik pa at fremme en baeredygtlg udvik-

ling.«

Man kan selvfﬂlgellg godt have denne her de-
bat, hvis man har pa fornemmelsen, at regerin-
gen ikke vil leve op til det ansvar. Men hvis man
har en tro p4, at regeringen vil lev,evop'til det an-
svar, at milje- og energiministeren, nér milje- og - .
energiministeren medes med de andre miljomi-
nistre, vil leve op til sit ansvar, s behever man
ikke den debat i dag. Det er allerede fastsléet.
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Og jeg ma sige, at fra Venstres side har vi en
tro pa og en tillid til, at man vil forhandle efter
det mandat og inden for de spilleregler, der er
aftalt.

Vi kan selvfolgelig have en forstaelse for, at
SF ikke deler den tillid, man har til regeringen,
men vi synes, det er underligt, og sa man skal i
hvert fald ikke sige, at det er de borgerlige, der
skaber et problem. Problemet er skabt ved, at vi-
skal til at diskutere noget, der allerede stér i
Traktaten.

(Kort bemeerkning). -

Gitte Lillelund Bech (V):

Jeg vil godt bede SF's ordferer specificere pree-
cist, hvad man vil gere i den situation, hvor man
har en gruppe lande stdende klar til optagelse i
EU, og det her sprargsmal er det eneste, der
mangler. «

Hvor konkret vil SF sa vaere med hensyn til
overgangsordninger, tid, reekkevidde? Hvor
langt vil man ga? Eller rettere sag’c Hvor kort vil
man ga'?

(Kort bemeerkning).
Henriette Kjaer (KF):
Jeg fik ikke svar pa mit spﬁrgsmal for. Jeg ved
godt, at det er sveert at svare péa det hele pa ét
minut, men nu far hr. Jern Jespersen mulighed
for at gore det igen.

Jeg vil ogsa gerne sporge til den sidste pind i
det forslag til vedtagelse, som hr. Jorn Jespersen

nu har fremsat, hvor der stér, at der skal ske en -

styrkelse af opbygningen af det civile, herunder
det videnskabelige samfund, offentlig deltagel-
se, adgang til information, offentlige herings-
processer og inddragelse af ngo'er:

Har hr. Jorn Jespersen ikke tiltro til, at man i
de ost- og centraleuropeeiske lande selv kan fin-
de ud af at opbygge det civile — herunder det vi-
denskabelige - samfund og den offentlige delta-
- gelse?

Jeg tror faktlsk at de lande ogsa var meget ak-

tive og deltagende i forbindelse med Arhuskon-
ventionen, og jeg har en klar forventning om, at
de vil ratificere den.

Jeg synes, at dette her er herremandsmentali- -

tet, og det er et ubehageligt forslag til vedtagelse

med en meget stor loftet pegefinger, jeg ikke fo-

ler horer hjemme i denne her debat.

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Hr. Hans Christian Schmidt er 1nde pa, at det al-
lerede star i Traktaten, at der skal ske en miljo-
meessig integration i alle sektorpolitikker, og at
det overordnede formél med udviklingen i EU
er beeredygtighed. Det er jeg helt enig i.

Men det er bare nadvendigt at konstatere, at
smukke hensigtserkleeringer og formalsbestem-
melser i en traktat kun er det forste skridt-til at
realisere sddan en udvikling i virkeligheden.

Jeg synes, at det er utrolig godt, at det er kom-
met ind i Traktaten, men det kraever da en ved-
varende politisk indsats at sikre, at det ogsa sker
i praksis.

Forespergslen i dag er et led i denne fortsatte
bestreebelse pa at virkeliggore de gode malseet-
ninger. Jeg tror, at det er nadvendigt hele tiden
at udmente og konkretisere og folge op pa den
slags malseetninger for at fa dem v1rke11gg]ort i
praksis.

Hvad sa med mllyaomradet bliver der spurgt.
Skal ansggerlandene virkelig opfylde de forskel-
lige miljekrav, for de kan tiltreede? Ja, det skal
de, og det har ligget klart hele tiden. Det star i
Kebenhavnskriterierne. Det grundlaget for hele
den danske politik pa omradet. :

Det, der bliver diskussionen, er: Hvilken type
af overgangsbestemmelser bliver nedvendige
pa hvilke omrader? Og der er det jo, vi siger, at
det er meget vigtigt, at Danmark aktivt arbejder
for, at der sker en bevidst prioritering af, hvilke
overgangsordninger der bliver givet og pa hvil-
ke betingelser. For der er en lang reekke omra-
der, hvor det ikke er seerlig dyrt at gennemfere
EU's regelseet. Lad mig bare neevne et eksempel:

Sadan noget som at gennemfore VVM-vurde-
ringer — alts& vurderinger af virkningen pa mil-
joet — er ikke voldsomt dyrt, men det er til gen- -
geeld helt afgorende vigtigt for, at man ved, hvil-
ke miljevirkninger givne projekter far, og derfor
ville det veere helt forkert at give overgangsord-
ninger pa det omrade.

P& andre omrader er det utrolig dyrt nar det
handler om rensning af spildevand, af affalds-
stoffer til luft, osv. Der kan det blive nedvendigt
pa kapitalintensive omrader at give overgangs-
ordninger. Og der siger vi, at sa er det til gen-
geeld vigtigt, at der ogsa er en udstrakt hand i
form af en medfinansiering, og det vil Danmark
arbejde for.

Til det sidste, som fru Henriette Kjeer sporger
om — om offentlig deltagelse: Vi har utrolig stor
tillid til, at ansegerlandene selv ensker at frem-
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me det, og det vil vi gerne bidrage til. Vihar
nogle erfaringer, vi har nogle midler, og vi kan
bidrage til en udvikling, som ansegerlandene
selv gnsker. Det er det, vi gerne vil.

(Kort bemaerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Hr. Jorn Jespersen svarede jo desveerre ikke pa
fru Henriette Kjeers glimrende spargsmal, om
der ikke er tale om herremandsmentalitet; nar
SF nu leegger op til, at det er SF, der skal sidde
og definere, hvor Dstlandene skal have over--
gangsordninger, frem for at det er anseugerlan— .
dene selv.

Og man kan jo 1kke forsta det, der star i forsla-
get til vedtagelse p& anden méade. Det, der stér,
er: »... kandidatlandene gennemferer EU's miljo-

‘regler i deres nationale lovgivning« - og sa kom-
mer det vesentlige — »inden tiltreedelsen.«. Un-.
derforstéet, at man kan ikke fa overgangsord- -
ninger pa miljgomradet, for det vil SF ikke have,
og jeg har ogsa forstiet pa korridorsnakken, at
det vil miljeministeren heller ikke have.

Nu er statsministeren ogsé til stede i dag, sa -
det ville jo veere interessant at here, om det s& er
regeringen, eller om det kun er SF, der fuldstaen-

-dig har sendret dansk @stpohtlk ’

Det, der jo er tale om i virkelighedens verden,
er, at samtlige @steuropeeiske lande, der star for-
rest i reekken for at komme ind, har bedt om
overgangsordninger pa miljoomradet, og det er
jo det, hr. Jorn Jespersen nu leegger op til at Dan-
mark skal sige nej til, for de skal vaere med i det
hele: i vand, luft, affald og alt det dyre, inden de
overhovedet kan komme med; ellers er det ikke
godt nok for SF.

Men det harmonerer jo fint med den nye SF-
politik om at sige nej til traktaterne, selv om de
baner vej for @studvidelsen. ‘

(Kort bemaerkning).

Hans Christian Schmidt (V):

Jeg forstér sa udmeerket, at hr. Jorn Jespersen er
glad for det, der stér i Traktaten.

Sé skal jeg sige, at det er Venstre ogsa. Vier .
endda sa glade for det, at vi sammen med de
borgerlige partier stillede et forslag om beere-
dygtig udvikling, som vi desveerre fik stemt
ned, bl.a. af SF, men det er jo sa noget andet.

Men jeg vil blot sige i den her sammenhzeng,
- at jeg mangler at f4 lidt preeciseret fra hr. Jern
Jespersen: Hvad er det, der skal forstas ved det
her forslag til vedtagelse? For mange har jo tro-

et, at vi har debatteret det her mange gange; vi -

har faet regeringens forsikring om, at det gar
den rigtige vej, der er aftalt spilleregler, vi ved, -
hvilke rammer derskal forhandles inden for. Nu
erde gaet igang.

Og sa vil alligevel SF re]se en debat idag. Sa
kan man jo godt forestille sig, at det er, fordi
man er usikker pé, om regeringen vil leve op til
det. Og er det sa ikke mere rigtigt at sige til os, at
det er.det, og/eller at hr. Jorn Jespersen vil prg-
ve at specificere lidt, hvordan det skal forstas?
Vi fik et eksempel med VVM og lidt med kloak-
ker.

Jeg vil bare sige, det er jo fantastisk store sum-~
mer, der skal til, hvis @stlandene skal kunne
leve op til at gere alle de ting, inden de kommer-
ind, s& kunne vi ikke here lidt mere om det?

Og hvor lange er de her overgangsordninger?
Det tror jeg er meget interessant at vide for de
gsteuropeeiske lande, sa de ved, om de har en’
chance for at komme med.

" (Kort bemeerkning).

Gitte Lillelund Bech (V):

534 ma jeg sige, at min kollega, hr. Hans Christi-
an Schmidt, gentog jo mit spergsmal. Jeg vil sa
gentage det for — for mit vedkommende tredje
gang.

Preecis hvor lange overgangsordmnger er det
s3, SF eftersperger inden for - nu taler vi vand
og affald og luft, har jeg forstdet? -

Vi bliver nedt til at have noget mere konkret
pé bordet, for ellers sa er det, der stir i den her
vedtagelse, varm luft.

(Kort bemzrkning).

Jorn Jespersen (SF): »

Det var dog utroligt. Der foregér forhandlinger
mellem en reekke ansegerlande og EU, og et af -
de centrale elementer i de forhandlmger er:
Hvilke overgangsordninger skal der gives pa
hvilke omréader, hvor lange skal de veere, og pa -
hvilke betmgelser skal de bevilges?

Og sa bliver jeg bedt om fra Venstres side i
dag fra Folketmgets talerstol at sige praecis, hvor
lange de skal veere. Det er et tema, der indgar i
forhandlingerne. Det ville da vaere mere kon-
struktivt, hvis Venstre fremlagde sin egen poli-
tik. Hvad mener Venstre om, hvor lange de skal
veere?

Jeg kunne forsté pa fru Charlotte Antonsen, at
det skulle ansegerlandene selv bestemme, Det
er jo det, der blev-sagt. Ansegerlandene skulle
fuldsteendig selv bestemme, hvor lang tid und-
tagelsesordningerne skulle vare, og pa hvilke
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omrader de skulle have dern Var det ikke rlgtlgt
forstaet? '
Det er da en underhg méde at forhandle med

ansggerlande pa at sige: I ma bare sidan betrag-

te det som et tag selvbord, og I kan pa egen
hénd selv defmere, hvor leenge: ordnmgerne skal
vare.

- Hr. Hans Chrlstlan Schmidt sperger ogsa om
t1111d til regeringen. Jamen med hensyn til det er
vi overhovedet ikke usikre. Vi har konstateret, -
at regeringen har en meget hej miljeprofil i for-
handlingerne, hele tiden er ledende, nér det dre-
jer sig om at prioritere miljeet hejt i udvidelses-
forhandlingerne, og derfor har vi i feellesskab
gerne villet sikre, at der var et godt solidt parla-
mentarisk grundlag for regermgen at fore den
hn]e pa. .

(Kort bemaerkning). -

Ebbe Kalnzas (CD):

Jeg synes, den nuveerende debat glver lidt usik-
kerhed, sa derfor vil jeg gerne sperge hr. Jorn
Jespersen: Nar man i tredje pind i det forslag,
der ligger, taler om at holde tempoet i reform-

processen, lige sa vel som man i forste pind taler-

om, at man hurtigst muligt skal optages, og at -
der sa laegges op til, at der er nogle eventuelle
overgangsordninger, sa.gar jeg ud fra, at ogsé
hr. Jorn Jespersen forstar det sddan, at nar kan-
didatlandene skal gennemfere EU's miljoregler
inden optagelse, er det selvfolgelig minus det,
man har forhandlet sig til i overgangsordninger
og implementering pa forskellig vis, alt efter -
hvad man har mulighed for at na.

(Kort bemeerkning).
Henriette Kjeer (KF): :
Hr. Jorn Jespersen medgiver, at man sidder og
forhandler Kommissionen og ansegerlandene
imellem, men jeg bliver alts& nedt til at speorge
nu for tredje gang: Hvordan og hvorfor mener
hr. Jorn Jespersen, at udvidelsesforhandlingerne
er ved at skride og drukne i teknik? Jeg bliver
altsé nedt til at have nogle eksempler pa det. .
Det forste, der stér i forslaget til vedtagelse,
hvor formuleringen er, at »Folketinget under-
streger vigtigheden af at holde fremdriften i ud-
videlsesprocessen, er jeg helt enig i, for deter .
nemlig utrolig vigtigt at holde denne fremdrift.
Men hvordan heenger det sammen med, at man
onsker, at landene skal leve helt op og fuldt ud
op til EU's miljgkrav, inden de kommer ind? Det

er da netop at stoppe fremdnften og treenere for-:

handlingerne.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Jeg fik ikke svar pa, om det var SF s nye Dstpoli-
tik for det forste at stemme nej til Nicetraktaten
og pa den made forspge at forhindre Jsteuropa
i at komme ind og for det andet opstille nye po-
litiske krav til ansegerlandene og understrege,
at de skal presses til det yderste, for vi overho-
vedet vil se dem i vores kreds af lande.

Jeg synes, de ssteuropeeiske ansggerlande har
problemer nok med visse andre lande i EU, som
er knap sa begejstrede som vi, og jeg kan over-
hovedet ikke se noget behov for, at man i et af
medlemslandene, nemlig Danmark, i parlamen-
tet vedtager skrappe vedtagelser, hvor man
presser dem til yderste, vel vidende at milje
selvfolgelig er et meget dyrt omrade. For Ven-
stre er det klart en prioritet,f at de ssteuropeeiske
lande kommer med sa hurtigt som muligt, og vi
vil i hvert fald ikke veere med til at lave ben-
speend. : :

(Kort bemaerkning)

Jorn Jespersen (SE):

Jeg kan bekreefte hr. Ebbe Kalnaes' udlaegning af
det foreliggende forslag til vedtagelse. Det siger
sig selv, at nar man pa samme tid taler om, at -
nogle miljomeessige lovgivningsting skal opfyl-
des, og diskuterer overgangsordninger, skal
man selviglgelig pa de omrader, hvor der er af-

- talt overgangsordninger, ikke leve op til det,

man netop er undtaget frai en periode. Det er
indlysende.

Her ligger der en vedtagelse, som siger, at
dansk politik er at sikre, at man virkelig bevidst
teenker over, pé hvilke omrader der bliver lavet
overgangsordninger, at man siger, hvor dyrt er
det, hvor store miljgkonsekvenserne er af dem,
at man bevidst har teerikt over, og at man selv-
felgelig giver dem ud fra ansegerlandenes be-
hov og ud fra en samlet vurdering af at priorite-
re miljoet hejt. Men jeg gleeder mig til at fa at vi-
de, hvordan Venstres holdning til disse over-
gangsordninger er. Indtil videre har jeg faet det
indtryk, at man bare vil sige, at det bestemmer
de selv, og det synes jeg er problematisk.

Der er ingen modstrid mellem at lave over-
gangsordninger og at enske en hurtig optagelse
af anspgerlandene, og det gor SF ogsa. Vi ensker
bestemt at arbejde for, og har hele tiden.gjort -
det, en meget hurtig optagelse og samtidig prio-
ritere miljoet hejt. Det er to opgaver, der skal lo-
ses samtidig, men jeg ved godt, at den automati-
ske Venstrereaktion, nar vi taler milje, er at op-



Torsdag den 30. november 2000 (F 17)

1979

fatte det som et problem, som en besveerlighed

og som en hindring. Sddan ser SF ikke pa'det, og

det er dér, forskellen ligger.

 (Kort bemeerkning):

Ole M. Nielsen (KRF): .. .

Jeg ved ikke, om striden om ordet »begraense«.i-
vedtagelsen er afsluttet, men det var ellers det, -
der var problemet for lidt siden. :

Nu er »begreenset«jo et sveert ord. Min taletld
her er begraenset; men ogsa klimaforandringer,
for nu at tage en anden aktuel ting, er faktisk
ogsa tidsbegreensede og fortseetter ikke uende-
ligt. S& det er et sveert ord, det kan jeg godt for-
std, og derfor vil jeg sperge hr. Jorn Jespersen:
Her betyder ordet »begraenset« vel, at de ikke er
uendelige, men at de simpelt hen skal veere af-
talt? Det .er vel det, det handler om? »Begraen-
set« betyder vel, at de skal veere aftalt i forbin-
delse med optagelsen, s4 man ved, hvad man
har at leve op til? Er det korrekt forstiet? .

(Kort bemeerkning). v
Charlotte Antonsen (V):

Jeg synes, det er interessant, for nu u star SF's ord-

forer og siger noget andet end det, der stér i SF s
. eget forslag til vedtagelse. -

SF's ordferer medgiver nu, at der kan veere
behov for overgangsordninger ogsa pa miljpom-
radet. Men skulle man sa ikke fjerne den saet- -
ning om, at ansggerlandene skal gennemfere
alle EU's regler inden tiltraedelsen? Det er jo sim-
pelt hen i modstrid med det, SF's ordferer lige -
har sagt, og i evrigt er deti modstrid med det,
miljeministeren sagde tidligere i dag. '

Det er den szetning, der iseer er en ansteds-
sten. Til det andet kan man veelge at veere venlig
over for SF og sige, at vi synes ganske vist, det er
lidt underligt, at man understreger, at tid og-
reekkevidde skal veere begraenset, men at vi ikke
kan fa nogle tal, der viser, hvor lang tid SF taler

- om. Men man kan jo selvfolgelig se det fra den. -

venlige side og sige: N4 ja, det svarer jo til de -
regler, der allerede er i dag om, at ansegere sely-
folgelig skal veere fuldgyldige medlemmer sa - .

hurtigt som muligt. 5a hvis det bare er en kon-

statering af, at det skal veere, som det har veeret
hele tiden, svarer det jo til de andre punkter, der
er neevnt om EU, og s& kan det selvfalgelig ikke
skade nogen. .

(Kort bemeerkning). '
Milje- og energiministeren (Svend Auken)

Jeg glaeder mig til at here ordferernes mdlaeg og
skal nok svare pa dem. Men jeg skal gire én ting
klart, som er vigtigt for den fortsatte debat, og -
det er, at- hvis man stemmer ja til det forslag til
vedtagelse, hr. Jorn Jespersen.og flere andre har
fremsat, stemmer man ogsa ja til den linje, som.
Danmark har forfulgt over arene. Man stemmer
ja til Kommissionens linje, og man stemmer ja til
den linje, der er fastlagt i EU. Men siger man
derimod nej, siger man nej til den linje, vi har™
keempet for i EU. Det skal man bare gﬂre s1g
Klart.

Selvlegehg kan man veere kntlsk og sige, at
Kommissionen og medlemslandene kerer en
forkert politik, laver benspeend, leegger alt for -
megen veegt pa milje, har for korte overgangs-
ordninger, osv. osv. Man Kan meget vel have det
synspunkt, og det forstar jeg at mange har. Men
man skal ikke tage fejl af, at et ja til vedtagelsen -
er et ja til den linje, der fores i EU af samthge
EU-medlemsstater.

{Kort bemaerkning).

Jorn Jespersen (SF): .

Hr. Ole M. Nielsen sperger, hvad ordet »be- -
greenset« betyder i dette forslag til vedtagelse.
Det betyder preaecis, som han selv siger, at de er

- begreensede’i tid, dvs. at de varer ikke uendeligt,

de har et sluttidspunkt, som man aftaler.
Det er vores opfattelse, at de ber veere sa rela-
tivt korte, som det nu kan lade sig gere. Det af- -
haenger bl.a. af, hvilken medfinansiering der fin-
der sted fra EU's side, og derfor er det vores op-
fattelse, at vi ber betragte udvidelsesforhandlin-
gerne som et partnerskab, hvor vi giver noget
for noget og i feellesskab hjeelper hinanden med

~ at tilgodese enskerne om en beeredygtig udvik- .

ling. Det betyder bl.a., at vi vil arbejde for, at der-
bliver givet medfinansiering fra Danmarks side
og fra EU's side til at lose en reekke af de meget
kapitaltunge opgaver, der'findes, og nar det er
sket, kan vi samtidig sikre, at det bliver relativt.
korte overgangsperioder pa de enkelte omrader
Det er hele tankegangen

Anden nmstformand (Henning Grove): -
Der er nu kommet et par nye sporgere, og jeg -
gar ud fra, at det er til mlljgmxmsteren for ellers

* er taletiden opbrugt.

Hr. Hans Christian Schmidt. .
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(Kort bemeerkning).
Hans Christian Schmidt (V):
Nu var det jo lidt overraskende, at mlljﬂmmlste-
ren glk ind i debatten, for det gor en minister jo
ikke sa tit pa et sa tidligt tidspunkt. Men jeg sy-
nes, det er rart, fordi ministeren havde det for-
mal, at han ville kaste klarhed over debatten, og
det vil jeg godt efterlyse, for nér det, der star i
vedtagelsen, overhovedet ingen betydning har i
forhold til, hvad regeringen ellers mener, hvor-
for har vi s vedtagelsen, og hvorfor har vi de-
batten? Er miljgministeren enig i, at vi behevede
slet ikke denne debat, for den er som taget ud af
det, miljgministeren ellers gér rundt og siger? .
Derfor ma jeg sperge miljeministeren, om
miljeministeren kan forklare pind 4, hvor der
stér, at kandidatlandene gennemforer EU's mil-
joregler i deres nationale lovgivning inden til-
treedelsen. Vi har jo ikke kunnet f& det at vide ud
fra det, ordfereren for foresporgerne har sagt, s&
maske ville miljeministeren gennemg, hvad
den betyder.

{Kort bemeerkning).

Henriette Kjeer (KF):

Vi herte lige fra miljeministeren, at EU's linje er
rigtig, og at Kommissionen ger det rigtige. Men
det er jo ikke det, hr. Jorn Jespersen mener. Hr..
Jorn Jespersen mener ikke, at EU's linje er rigtig;
hr. Jorn Jespersen har jo rejst denne foresporg-
sel, fordi hele udvidelsen er ved at skride og
drukne i teknik, som hr. Jorn Jespersen udtrykte
det. Er ministeren emg i det" .

(Kort bemeerkning).
Charlotte Antonsen (V):
Miljeministeren 51ger, at der ikke star noget nyt.
Jamen hvad er sa regeringens beveeggrund for, -
at vi overhovedet skal have sddan en vedtagel-
se? Og er det svar, miljgministeren gav, i over-
- ensstemmelse med det, miljeministeren sagde i
sin svartale, nemlig at realiteten nok er, at de pé—
geeldende ansggerlande har store problemer péa
miljgomradet, iseer med vand, luft og affald?
Opfatter miljeministeren bare det her som et
aktstykke til Finansudvalget, fordi vi, som hr.
Jorn Jespersen siger, skal give stotte til Jsteuro-
pa? Hvis man opfatter det som et aktstykke til
Finansudvalget, hvorfor behandler man det s&
ikke dér? Kan miljeministeren bekreefte, at det i
givet fald blot er en videreforelse af de 1,5 mia.
kr., vi har givet til Dsteuropa pa miljpomréadet
gennem de senere ar, og der derfor intet nyt er
overhovedet? Og var det sa ikke klogt at strege

de to ord i vedtagelsen, s& man ikke skaber det
forvirrede billede af politisk benspaend?.

(Kort bemeerkning).

Milje- og energiministeren (Svend Auken):

Jeg tror, det er i overensstemimelse med god tra-
dition og reglerne her i Folketinget, at man ven-
ter med at svare rent indholdsmeessigt, indtil
ordfererne har haft lejlighed til at aflevere deres
indleeg. Jeg ville bare gore det klart, da der har
veeret rejst tvivl i de korte bemeerkninger om
den linje, som ikke bare Danmark, men Kom-
missionen og de gvrige medlemsstater har staet
for i forhandlingerne, og man har sagt, at vedta-
gelsen af dette forslag ville betyde et brud med
den hidtidige linje: Det gor det ikke. Det er i
overensstemmelse med den linje, der er fort.

Det er en preecisering af en reekke punkter, vi
skal huske i den komplette sammenheeng, og
heri indgar jo ikke kun miljeet. Der indgar man-
ge, mange andre hensyn i forhandlingerne, der
kan veere behov for en preecisering af nogle af de
hensyn, vi skal tage, ogsa behovet for at yde bi-
stand, og det er derfor, jeg synes- debatten er
nyttig.

Det er jo ikke sadan, at vi kun skal have de-
batter her i Folketinget, nar vi skal eendre vores
politik, eller kun skal have vedtagelser, nar vi
eendrer synspunkter. Storstedelen af vores tid
gar da pa at fortseette en linje, klargere en linje,
preecisere synspunkter og preecisere holdepunk-
ter, og enhver ved jo, at selv om man har en klar
lln]e og selv om man har klare holdninger, som
vi har det i EU, er der-altid risiko for, som hr.
Jorn Jespersen udtrykte det, at tingene drukner i
teknik. Det gor de jo'ogsé her i Folketinget, og
derfor kan det en gang imellem veere klogt at -
heeve sig en lille smule op og sperge, hvor den
skov, vi'gnsker, er henne, i stedet for kun at se
det enkelte tree.

(Kort bemeerkning).
Hans Christian Schmidt(V): »
Jeg kan forsté pa miljoministeren, at miljemini-
steren ikke sa gerne vil ind i en faktuel debat,
men det var jo miljgministeren, der stod her pa
talerstolen for et gjeblik siden og sagde, at hvis
man stemmer nej til denne vedtagelse, stemmer
man nej til Danmarks hidtidige politik. Hvis
ikke det skulle affede bemzerkninger fra opposi-
tionen, ma man da sige, havde jeg neer sagt:
Hvad kan man sé sidde og forestille sig?

Vi har jo veeret det beerende grundlag, ogsa
for denne regerings EU-politik. Men det interes-
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sante er, at regeringen foler sig s presset, at
man vil lave et forslag til vedtagelse sammen
med SF, hvor SF treekker regeringen rundt i ma-
negen og siger: Vi skal nok skrive vedtagelsen,
vi skal nok skrive de ting, der skal sta i den. Men
s& mé miljgministeren gé ind i debatten et par
gange for at forsvare sine handlinger, og det for-
stér jeg godt miljeministeren ger, men miljgmi-
nisteren skal ikke klandre os for, at vi kommer
med en bemeerkning om det. :

(Kort bemeerkning). .
Lene Espersen (KF):
Jeg ma sige, at det er med en hel del undren,
man leeser dette forslag til vedtagelse, nar man
har fulgt forhandlingerne om optagelsen af de
ost- og centraleuropaelske lande.

Vi er’i den nuveerende proces med at optage
de 10 ansggerlande niet gennem halvdelen af de

kapitler, der omfatter optagelsen i EU, og sddan -

som jeg har forstdet Kommissionens opleg og
det, der har veeret dansk politik indtil dags dato,
er opgaven at fa de est- og centraleuropeaeiske
lande optaget s& hurtigt som muligt, men pa de-
res egne preemisser, i den hastighed, de har lyst
til, og med respekt for, hvordan de ensker kapit-
lerne afviklet. Men det er ikke det, der star i den-
ne vedtagelse. Her star der derimod, at kandi-
datlandene skal holde tempoet i reformproces-
sen, iseer p& miljeomradet, og at det skal ske p&
sa kort tid som muligt.

Det er simpelt hen et brud med den made re-
geringen hidtil har argumenteret p3, nar det
geelder optagelsen af de ost- og centraleuropee-

iske lande, og nér vi taenker p4, at Niceforhand- -
lingerne skal afsluttes i naste uge, synes jeg, det -

er meget, meget veesentligt, at regeringen i dag
afgiver det klare signal, at Danmark ikke speen-
der ben for Dst- og Centraleuropa, men at vi
fastholder den progressive linje, der altid har
veaeret dansk politik. :

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil godt stille ordfereren for forespzrgerne et
sporgsmal. Nu har der veeret en debat, som ma-
ske nok mest handler om, at regeringspartierne
og de borgerlige partier har et eller andet, som

_ de godt vil diskutere indbyrdes, men det er lidt
vanskeligt at forsta, hvad det egentlig gar ud pa.
Hvad er indholdet af den diskussion, vi har
overveeret? Det er meget vanskeligt at finde ud

af, og derfor kunne jeg godt teenke mig at sperge
ordfereren for forslagsstillerne:

Hvad er det for en sendring af Danmarks poli-
tik, som bliver konsekvensen af den her vedta-

_gelse? Vi har jo den holdning i Enhedslisten, at

vi stetter, hvis der kan besluttes forbedringer
her i Folketinget. Nu er vi ikke enige i alle de
ting, der str i det forslag til vedtagelse, som hr..
Jorn Jespersen har fremsat - det vil jeg vende til-
bage til — men det er meget veesentligt for os ved
bedemmelsen af sddan et forslag, om der er no-
get konkret, et eller andet, som regeringen rent
faktisk skal gere nu, som den ikke tidligere har
gjort. Det vil jeg godt bede om at fa opklaret:

(Kort bemaerkning).

Jorn Jespersen (SF): \
Efter vores opfattelse ligger det forslag til vedta-
gelse, som er pé bordet i dag, smukt i forleengel- -
se af den politik, som regeringen har fort vedre-
rende udvidelsesforhandlingerne og pa miljo-
omréadet. Men som ministeren ogsa bemeerker, -
er det ganske nyttigt indimellem, nar man er i
gang med en meget kompliceret, sammensat -
proces, at kigge lidt pa det fra oven og se: Hvor
langt er vi kommet? Hvordan gar det? Er der
nogen steder, hvor vi skal veere ekstra opmeerk-
somme, hvor der er grund til at klargare 0g prae-
cisere nogle ting? . -

Det, der ligger i denne her vedtagelse set fra
vores side, det, der er intentionen med den, er at
sende et signal om en udstrakt hand fra Dan-
mark og fra EU til ansegerlandene og sige, at
der skal veere tale om et partnerskab med hen-
blik p& udvidelsen, der skal veere tale om et
samarbejde, der er tale om delte forpligtelser. ..
Det er sadan set det helt centrale at veere op-
meerksom pa det, ogsd i forleengelse af fru Hen-
riette Kjeers spergsmal tidligere: Hvad er det,
der risikerer at skride? Jamen det, der risikerer
at skride i sddan nogle meget tekniske forhand-
linger, er jo, at man er meget fokuseret pa de en-
kelte paragraffer i miljokapitlet og derfor kom-
mer til at drukne i detaljer i stedet for at have et
overordnet blik pa: Hvor er det, vi er pa vej hen?
Hvor er de store miljegevinster, vi skal heste? -
Hvor er risiciene, som vi skal undga?

Den overordnede debat er vigtig, og det, rege-
ringen skal gore, er at veere ekstra opmaerksom

'pé - ud over, hvad man har veeret i forvejen ~ at

det virkelig er en miljegevinst, vi far ud af udvi-
delsen, og at vi hgster alle de fordele, som der er
muligheder for at hoste.



1982

Torsdag den 30. november 2000 (F 17)

Anden nastformand (Henning Grove):
Sa gér vi videre i ordfererraekken: Hr Nlels
Bloch Jespersen.

Niels Bloch Jespersen (S):

EU's udvidelse mod st er en hjertesag for So- -
cialdemokratiet, idet ansegerlandenes hele og
fulde medlemskab af EU stotter landenes demo-
kratiske og skonomiske udvikling og dermed
grundlaget for freden i hele vores region. -

SF's forespergsel er en god anledning til at
fastsla, at Danmark klart er et foregangsland pé
det internationale miljgpomrade. Med det ud-
gangspunkt er det naturligt, at Danmark bidra-
ger aktivt til optagelsesprocessen pa miljeomra-
det som en fortseettelse af den lm]e, regermgen
hidtil har fulgt. ‘

Flere af anspgerlandene ligger-i @stersareglo-
nen. Det betyder, at Danmark har en objektiv in-
teresse i forbedringen af miljget i de nye med- -
lemslande. Bedre miljo i ansegerlandene vil
medfere en positiv pavirkning af det belastede
havmilje i Dsterseen, en reduceret luftforure-
ning og eget sikkerhed mod miljekatastrofer,
hvortil kommer de ikke ubetydelige interesser -
for dansk erhvervsliv..

Ansegerlandene har enestaende naturveerdier
med vilde skove, bugtede vandleb osv., natur-
vardier, der ikke m4 gé tabt, hvorfor det er ned-
vendigt, at EU's regler for beskyttelse af dyre-,
fugle- og plantehv bringes i anvendelse snarest
muligt.

Samtidig ved vi, at miljeproblemerne i Jst-
europa er mange og alvorlige. EU har beregnet,
at der er et behov for samlede miljzinvesteringer
til knap 1.000 mia. danske kroner.

Ansegerlandene er praeget af en nedslidt
vandforsyning, utidssvarende og mangelfulde
kloaksystemer og spildevandsrensning, skorste-
ne uden filtre, der betyder skade pa naturen og
for folkesundheden, dérligt organiserede af-
faldsordninger, atomreaktoranleeg med stor sik-
kerhedsrisiko og ukontrolleret atomaffald.

Det er Socialdemokratiets udgangspunkt, at
de nye medlemslande skal pétage sig samme
rettigheder og pligter som de nuveerende med-
lemslande. Det er da ogsa allerede pa nuveeren-
de tidspunkt vigtigt at kunne konstatere, at der
 er sket betydelige tilpasninger i ansggerlandene
hen imod EU's regler pa miljgomradet.

Vi leegger veegt pa, at internationale konventi-
oner, som EU har tilsluttet sig, gennemfores sna-

" rest muligt i fortiltraedelsesperioden, s& sektor-

lovgivning i ansegerlandene hurtigst muligt kan
tilpasses EU's rammelovgivning.

Anspgerlandene er godt i gang med at rydde
op i miljeproblemerne, idet landene selv finan-
sierer en del af investeringerne i miljg. Men der
ydes ogsd et betydeligt bidrag fra EU og bilate-
ralt fra de enkelte EU-lande. Her kan Danmark
veere stolt af at yde en miljostotte til ansegerlan-
dene pa ca. 700 mio. kr. &rligt. Det gor Danmark
til en af de sterste bilaterale donorer.

Det er vigtigt, at ansegerlandenes befolkning
selv udvikler et medejerskab og motivation til at
lese miljeproblemerne. Overleverede, stive bu-
reaukratiformer fra gstbloktiden skal moderni-
seres.

Vi ved samtidig, at der er mange og andre
problemer end miljeet, der skal loses ved opta-
gelse af de nye lande. Det er jo lande, som har en
gennemsnitlig indkomst pr. person pa en tredje-
del af det, vi kender i de nuveerende EU-lande.

1lyset af omfanget af miljoproblemer i anse-
gerlandene er det derfor nedvendigt at se i gjne-
ne, at der skal etableres overgangsordninger,
som vi kender fra de tidligere optagelsesforlab;
men overgangsordninger ber veere tidsbegreen-
sede og ledsaget af gennemfmelses— og finansie-
ringsplaner.

EU's udvidelse ma ikke medfﬂre en generel
forringelse af EU's miljepolitik og arbejde for en
beeredygtig udvikling. Tveertimod skal vi fast-
holde og udvikle dynamikken pa miljgomradet.

For Socialdemokratiet er malet klart, at anse-
gerlandene hurtigst muligt bliver fuldt medlem
med samme rettigheder og pligter som de nu-
vaerende medlemslande og séledes, at Europas -
dynamiske og forende rolle i det globale rml]a-
arbejde fastholdes.

Optagelsesprocessen er en stor politisk udfor-
dring, hvor vi fra dansk side arbejder i god sam-
klang med de andre EU-lande, men ogsé en op-
gave, der ma loses pé et realistisk grundlag med
respeki for de enkelte ans:agerlandes demokrati-
ske integritet.

P4 den baggrund skal jeg anbefale det af SF,
CD, De Radikale og Socialdemokratiet fremsatte
forslag til vedtagelse

Anden naestformand (Henning Grove):
Fru Lene Espersen og derefter fru Lillelund
Bech.
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(Kort bemeerkning).

Lene Espersen (KF): - :
Jeg vil gerne bede hr. Niels Bloch Iespersen om
at besvare et par spzrgsmal efter den her ordfe--
rertale.

For det forste vil jeg godt bede hr Niels Bloch-

]espersen tilkendegive, hvorvidt den socialde-

- mokratiske ordferer er enig med hr. Jorn Jesper-.

sen i, at Danmark altsa skal optreede med den
her bedrevidende herremandsmentalitet i for-
hold til @st- og Centraleuropa og ga ind og sige:
Vi ved udmaerket godt, hvad der er godt for jer,
og vi kreever alts, at der p& miljoomréadet skal
veere s& korte overgangsordninger som muligt.
Spergsmal to: Hvorledes har Socialdemokra- -
tiet teenkt sig at sikre dette? Vil Socialdemokrati-
et og regeringen have et nyt-mandat i Folketin-
gets Europaudvalg, hvor den danske regering

kreever at sidde med ved bordet, nar Kommissi-

onen forhandler med Jst- og Centraleuropa?
Hvordan vil man sikre, at det her bliver fort ud i
livet, hvis Folketinget stemmer for det senere i
dag?

For det tredje: Hvorfor i alverden er det kun
miljget, der betyder s4 meget for Socialdemokra-
tiet? Hvorfor ensker man ikke s& korte over-
gangsordninger som muhgt nér det geelder ar- .
be]dstagerrettlgheder, nér det gaelder dyrevel-
feerd, nér det geelder menneskerettigheder?
Hvorfor er det praecis miljoet, der skal fremhee-
ves i den her vedtagelse? s

Anden nastformand (Henning Grove):

" Fru Lillelund Bech og derefter hr. Hans Chrlstl-

an Schmidt. -

’

(Kort bemaerkmng)
Gitte Lillelund Bech (V):

Jeg er nedt til at sporge den soc1aldemokratlske

ordferer, om man i Socialdemokratiet har sam-
me opfattelse som SF af, at fremdriften i udvi- -
delsesforhandlinger faktisk er ved at veere sat i

sta, og at der er, jeg tror, det var grus i maskine- _

riet, problemer med teknikken osv. Jeg er nadt
- til at here: Mener man, at fremdriften er sati sta
med hensyn til udvidelsen? - ~

Derudover er jeg nedt til at sparge Hvem er

det, Socialdemokratiet og SF gnsker at fastsla -
det eksisterende mandat til udvidelsen over for?
Den socialdemokratiske ordferer naevnte, at det
her jo var en fortszettelse af den eksisterende po-
litik i forbindelse med forhandlingerne om ud-
videlsen. Hvem ensker man at preecisere det-
over for? For hvis det alene er det, der er tllfael—

_det, synes jeg, det eren gang varm luft vi star

med i den her vedtagelse.

Endelig er jeg nedt til at stille h1 Keld Al-
brechtsens spergsmél til den socialdemokratiske
ordferer, nemlig: Hvor er endringerne eller for-
bedringerne i denne her vedtagelse, for det er
stadig veek ikke klart — hverken ved at here mil- -
jo- og energiministeren eller ved at hore SF's
ordferer — preecis hvilke sendringer der er i den-
ne her vedtagelse. Men det kan veere, Socialde-

. mokratlet kan szte slﬂret for det

Anden naestformand (Hennmg Grove): ‘
Hr. Hans Christian Schrmdt og derefter hr. Nlels
Bloch Jespersen

« (Kort bemaerkning)

Hans Christian Schmldt (V): :
Jeg vil gerne sporge hr. Niels Bloch Jespersen,
om han vil redegere for, hvorledes Socialdemo- -
kratiet forstar saetningen i fjerde pind: »kandi-
datlandene gennemforer EU's miljpreglerideres- .
nationale lovgivning inden tlltraedelsen « Hvor-
dan skal det forstas?

For det andet vil jeg geme sporge den social-
demokratiske ordferer: Er den socialdemokrati-
ske ordferer af den opfattelse, at det forslag til
vedtagelse, som her er fremsat, blot er det sam-
me, som der stér i Traktaten i dag, og som i av-
rigt er det mandat, regermgen har at forhandle -
ud fra’ ‘

Anden naestformand (Henning Grove): :
Hr. Niels Bloch ]espersen og derefter fru Char~
lotte Antonsen o

(Kort bemaerkning)._ C
Niels Bloch Jespersen (S): -

“Forst til fru Lene Espersen: Det handler ikke om

bedrevidende indblanding i andre landes for-
hold. Som jeg sagde i min ordferertale, handler .
det om at respektere den demokratiske udvik-
ling, der rent faktisk finder sted. Men fru Lene
Espersen ma vel ogsa veere opmeerksom p4, at
der rent faktisk er en stor konflikt i de lande

med hensyn til den tidligere estblokledelse i for-
hold til det, vi ser i dag, hvor vi netop skal stette,
at demokratierne udvikler sig. S& det handler
kun om at give en chance og en mulighed, ikke "
om at veere bedrevidende.

Hvordan vi vil sikre os, at dagsordeneri bliver
gennemfert? Det er jeg i og for sig ikke seerlig -
nerves for, men det er da vigtigt, at Danmark
som det ferende land p& miljgomradet fortsat
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holder fanen hejt. Hvis man kunne teenke sig
det helt uteenkelige, at der kom-andre forhandle-
re fra en anden regering, er det da ogsé vigtigt at
fa fastslaet, hvad vores miljgpolitik er, sd vi kan
fastholde den.

Til fru Bech vil jeg sige — og det er jo i virkelig-
heden det samme, jeg kan svare: Der er ikke
brug for nogen nye mandater i forhold til Am-
sterdamtraktaten, men det; der er brug for, er, at
vi fastholder den indsats, der hidtil er gjort, og
ogs4, at Dststatten bliver fastholdt. Hvis denne
dagsorden bliver vedtaget, betyder det jo, at det
vil blive vanskeligt at komme og pille i den me-
get store Dststette, vi har givet ikke mindst p& -
miljgomradet.

Til hr. Hans Christian Schmidt om den fjerde
pind: Den fjerde pind skal jo leeses i sammen- -
heaengen, hvor der star: »kandidatlandene gen-
nemferer EU's miljeregler i deres nationale lov-
givning inden tiltreedelsen. Eventuelle over-
gangsordninger skal veere begraenset itid og
reekkevidde ...«. Jeg har i og for sig redegjort for
i min ordferertale, at man skal leese hele pinden
i dens sammenheeng.

Anden neastformand (Henhing Grove):

Fru Charlotte Antonsen og derefter fru Henriet-

te Kjeer.

(Kort bemaerkning)
Charlotte Antonsen (V):
Hr. Jorn Jespersen karakteriserede dagsordenen
som en videreforelse af regeringens Gstpolitik.
Nu vil jeg gerne sporge den socialdemokrati-
ske ordfgrer: Er der ikke i virkeligheden tale om
en videreferelse af SF's @stpolitik? Og er det i
virkeligheden ikke en forleengelse af nejet til
euroen og skepsis over for Nicetraktaten — for-
mentlig et nej? Er det i virkeligheden ikke en vi-
derefarelse af den politik, som ambassadererne
for de esteuropeeiske lande kritiserede for to
méaneder siden, da de kritiserede SF for at lave

benspeend? Er det ikke dét, man nu leegger op til |

at overtage fra regeringens side?

Og hvordan tror den socialdemokratiske ord-
forer, at man vil opfatte det pa de osteuropzeiske
ambassader, at man vedtager noget-siddant, der
leegger op til yderligere politisk benspeend i for-
hold til optagelser?

Anden nastformand (Henning Grove):
Fru Henriette Kjeer og derefter hr. Hans Christi-
an Schmidt.

(Kort bemeerkning).

Henriette Kjar (KF):

Hr. Niels Bloch Jespersen sagde i sit svar til fru
Lene Espersen, at man skulle respektere den de-
mokratiske proces, der finder sted i ansegerlan-
dene. Men hvorfor mener hr. Bloch Jespersen s3,
at vi skal blande os i, hvordan man opbygger
det civile, herunder det videnskabelige sam-
fund, offentlig deltagelse, adgang til informatio-
ner og andre ting? Mener hr. Niels Bloch Jesper-
sen ikke, at landene er i stand til at gere det pa
egen hand?

Hvorfor mener hr. Niels Bloch Jespersen, at
der er behov for at preecisere det mandat, der er
givet i Europaudvalget, og som - efter at det er
videregivet i EU ~ Kommissionen forhandler ud
fra. Hvorfor mener hr. Niels Bloch Jespersen,
der er behov for det netop nu?

Anden nastformand (Henning Grove):
Hr. Hans Christian Schmidt og derefter hr. Niels
Bloch Jespersen.

(Kort bemeerkning).
Hans Christian Schmidt (V):
Jeg har fuld forstaelse for, at den socialdemokra-
tiske ordferer ogsa har det skidt med de sociali-
stiske regimer, der heergede i Jsteuropa, og som
jo efterlod landene forarmede og med keempe
miljeproblemer, fordi det aldrig var noget, der
blev taget hdnd om. Det har jeg fuld forstaelse
for.

Men var det s& ikke bedre, hvis den socialde-

‘mokratiske ordferer gik op og sagde: Nu skal vi
- ikke lave benspaend, nu skal vi kunne acceptere,

at kommer man ind og far lov til at f& velfeerd og
fremgang, s& m& man ogsa kunne gere noget for
miljeet ligesom i Danmark?

Ber viikke i hgjere grad have en forstaelse for,
at de lande har behov for vores opbakning, i ste-
det for at vi miljgmeessigt skal lafte en pegefin-
ger?

Foler hr. Niels Bloch Jespersen sig ikke deek-
ket ind under det, som regeringen har faet ved-
taget tidligere? Er det efter den socialdemokrati-
ske ordferers mening nedvendigt, at man behe-
ver at stives af i regeringen? Er det, fordi man er
itvivl? ’

Jeg herer, at ordfereren taler om: Der kunne
komme forhandlere fra andre regeringer. Er det
dét, der er pa vej? Ellers forstar jeg ikke, hvad
det er, hr. Niels Bloch Jespersen mener, men jeg
vil gerne hore det blive uddybet og preeciseret.
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_Anden nastformand (Henning Grove)
. Hr. Niels Bloch ]espersen og derefter fru Lene
Espersen Lo

(Kort bemerkmng)

Niels Bloch Jespersen (S): -

. Tilfru Charlotte Antonsen: Det her dre}er 51g
ikke om at fere SF-politik. Jeg ville da frygtehg
gerne have, hvis den borgerlige opposition ville
fungere lidt mere samarbejdsvilligt og forstéen-
de over for det, som det her leegger op til fra vo-

" res side, nemlig at fastholde regermgens ‘politik:

og give en ekstra handsrakning til, at vi skal
hjeelpe de pagzeldende landeog deres befolknm—
- ger med at fa et rent og godt milje. . ¢ o

Hvis ' man har veeret i Polens kulomrader, s&
vil man vide, hvordan mennesker lider under
voldsom forurening, og hvordan berns levetid -
rent faktisk er reduceret.

* Til fru Henriette Kjeer: ]amen der kan j )eg 51ge

det samme, nemlig at det her jo alene handler

om at sikre et positivt signal omkring miljeet og'
serge for, at EU samlet stotter og holder fast i at
stotte landenes miljpudvikling. Det handler ikke:

om, som jeg sagde i mit fzrste svar, at bosse no-. -

gen.
Til hr: Hans Christian Schrmdt Det her er

: 1kke benspeend. Det her er en héndsreekning til
de pagzldende lande og deres befolkning for at
kunne fa miljget og alle de andre forhold pé
plads. o ,

» Anden nazstformand (Henning Grove)
Fru Lene Espersen og derefter fru Gitte Lllle—
lund Bech. :

(Kort bemazerkning).
Lene Espersen (KF):

Jeg bliver nadt til at sige til hr. Niels Bloch Jes-

persen, at det her ikke er en videreferelse af re-
geringens politik. Det er'ikke en videreferelse af
den politik, som Europa-Kommissionen gen- -
nemferer. Det er ikke en videreferelse af den po-
litik, som de gvrige lande har sagt ja til skal -
veere i optagelsesforhandlingerne.- ‘
Det, der er politikken, er, at Jst- og: Central-
europa skal blive medlem af EU s hurtigt som

“overhovedet muligt. Det, der er politikken, er, at .

det-er pa deres preemisser. Hvorvidt derer over-
gangsordninger eller ej— her star der eventuelle

overgangsordninger - og om de bliver korte el- .

ler lange, det er noget, der er til forhandling:

mellem Kommissionen pa den ene side og anse-

- gerlandene pa den anden side..

Det, der har veere dansk prioritet, hvis de op-
fylder Kebenhavnskriterierne, har hele tiden - ;
veeret, at de bllver optaget sé hurtlgt som mu- -

~ligt. .

Om miljgomradet har saerhg lange over-
gangsordninger har aldrig veeret en del af det
danske mandat. Det bliver jeg nedt tll at sxge
Det har det ikke. - -

- Jeg ma ogsa sige til denne her dlskussmn at
jeg faktisk ikke mener, at det er i overensstem-
melse med det, der er en klar strategi fra dansk
side. Man garind her og siger s, at de skal veere
sa korte som muligt, og sddan har det altsd al- .
drig nogen sinde veeret. :

Derfor ma jeg sperge hr. Niels Bloch Jesper-
sen, som &benbart vil forhindre en borgerlig re-
gering i at sikre en optagelse s& hurtigt som mu-
ligt: Hvordan vil Socialdemokratiet sikre, at

- denne her politik bliver gennemfort? Det er jo

ikke den danske regering, der sidder og for-.
handler optagelse med Dst- og Centraleuropa,
det-er Kommissionen. - :

Anden nestformand (Henmng Grove):-
Fru Gitte Lillelund Bech og derefter hr Keld Al- -

' brechtsen

(Kort bemaerkmn )

Gitte Lillelund Bech (V): :

Jeg oplevede jo, at den socxaldemokratlske ord-‘
forer loftede en lille flig af sleret for, hvad det er,
der reelt star, eller det, den socialdemokratiske

ordferer i hvert fald mener star i den vedtagelse,
nemlig at vedtagelsen vil gere; at det vil veere

- sveert ikke at viderefore den eksisterende milje-

stotte. Der ma jeg jo forsta det sddan; at det vil
veere sveert ikke at v1deref0re de 1,5 mia. kr vi
anvender.

Men hvis det er: det der er ttlfaeldet hv1s det
er det, der er hovedbudskabet i vedtagelsen - - - -

~ burde den sé ikke behandles.som et aktstykke i

Finansudvalget eller i forbindelse med;, at vi dis-
kuterer finanslov, i stedet for at veere til debat
hernede i Folketmgssalen?

Anden nzestformand (Hennmg Grove):
Hr. Keld Albrechtsen og derefter hr. Nlels Bloch
]espersen :

~ (Kort bemaerkniﬁg)

Keld Albrechtsen (EL):
Jeg vili og for sig bare stille det samme- spargs—
mal til den socialdemokratiske ordferer, som jeg

- stillede til SF's ordferer, for jeg er meget optaget
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af at finde ud af, hvilke konsekvenser en vedta-
gelse af dette her forslag rent faktisk kunne ga
hen at f& — hvis det har nogen konsekvenser. .

Derfor vil jeg sperge konkret: Betyder en ved-
tagelse, at Danmiark virkelig for alvor begynder
at g& i kedet pa Europa-Kommissionen og EU's
Ministerrad i kravet om f.eks. en gjeblikkelig
lukning af Ignalina-atomkraftveerket i Litauen?

Betyder det, at Danmark fra nu af gar imod
bevillingen af milliarder til bygning af motorve-
je i de esteuropaeiske lande?

For hvis det er sadan noget der er 1ndholdet
sa er der jo — om jeg sd ma sige —en gron retning
i vedtagelsen. Det har jo Enhedslistens interesse
at vide, om det er et miljpmaessigt fremskridt,
man er i feerd med at Vedtage eller det ikke er
det. -

Anden naestforménd (Henning Grove)

Hr. Niels Bloch Jespersen og derefter hr. Hans

Christian Schmidt. .

(Kort bemeerkning).
Niels Bloch Jespersen: (S):
Til fru Lene Espersen: Jamen det er regeringens,

og det er Socialdemokratiets, og det et forslags-

stillernes holdning, at der skal ske s& hurtig en
optagelse som muligt Der handler det s om at
veere medlem, og sa er det andet, at der skal
veere nogle overgangsbetmgelser :

Det har jeg sagt i min ordfgrertale: Den vedta-
gelse, som ligger pé bordet, udelukker ikke —

men neevner specifikt — at der er overgangsord— :

‘ninger, og det skal man forhandle.

Men selvfelgelig skal man —bl.a. ved at give.-.

en'sa hensigtsmeessig.og malrettet stotte som -
muligt — sikre, at disse overgangsordninger bli- -
ver sd korte, som det er muligt.

-Til fru Gitte Lillelund Bech: Om det skal veaere
et aktstykke? Ikke i denne her omgang. Sidste ar
har vi, s& vidt jeg har kunnet orientere mig, givet
700 mio. kr. Det kan da godt veere, at virunder

det op, hvis Venstre vil komine med et forslag til -
udvidelse. Men det skal jo ikke forhandles her1i:

dag.
Til hr. Keld Albrechtsen: Ja, jeg synes klart, at
dette er gront. Vi kan ikke love, at der ikke bli- -
ver bygget deemninger i Polen, men det erjo no-
get, man bl.a. forhandler med Europa-Kommls-
sionen.
Hvordan motorve]e skal bygges7 Ja, de skal -

selvfolgelig bygges sadan, sa de grenne omra- -
der — de naturomrader, som er helt enestdende — -

som ligger i flere af de her lande, kan styrke den
samlede naturtllgang ihele EU.

- S4 dette her er et grent forslag, og jeg vil da
‘0gsé anbefale Enhedslisten at stemme for det.

Anden nastformand (Henning Grove):
Sa er det hr. Hans Christian Schmidt og derefter
fru Charlotte Antonsen

(Kort bemaerknmg)

Hans Christian Schmldt (V)

Jeg vil kun sige her, at jeg ikke synes, at vi far
nogen argumenter for, at det skulle veere serlig
gront: Jeg synes, at vi far nogle argumenter for,
at det er bureaukratisk, det er bedrevidende: .
Der er fra konservativ side naevnt ordet herre-
mandsmentalitet, det passer igrunden fortrmhg
godt.

Jeg synes, det er trist, at regeringen og Soc1a1—
demokratiet har ladet sig treekke med ud pa -
denneé her bane. Det er sa flot et mandat, rege-
ringen har.

Jeg vil endda senere i min ordferertale i grun—
den rose regeringen for, at den har det mandat,
og at vi har tillid til, at den kan forhandle inden
for det seet spilleregler.

S4 jeg kan kun sige til den socialdemokratiske
ordferer: Det er med beklagelse, vi konstaterer,
at ogsé Socialdemokratiet har ladet sig overtale
af SF til dette het. Det er fuldsteendig overfle-
digt, og det er trist.

Anden naestformand (Henning Grove):
Fru Charlotte Antonsen og derefter fru Lene -
Espersen.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Tak, vil jeg sige til hr. Niels Bloch Jespersen ]eg
synes, det var et godt og klart svar, som viser, at
det, miljpministeren t1dhgere har sagt, selvlege-
lig ikke passer. :

Selvfelgelig vedtager man ikke et forslag til
vedtagelse her i huset, som ikke har noget nyt
indhold. Hvad skulle man gore det for? Men nu
kan jeg forstd, at man ogsa skal til at se pa, om
de gsteuropeeiske ansegerlande bygger deres
motorveje de rigtige steder - og i de rigtige
meengder méske ogsa — fer man tager dem ind.

Det er selvfolgelig nok ikke de detaljer, og der
kan godtveare andre ting osv., men det under-
streger jo betydningen i forhold til de esteuro-
peeiske lande. Det kan aldrig blive opfattet som
andet end politisk benspeend.
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Derfor vil jeg igen gerne bede.om at fa svar .’
pé: Hvordan tror man;, at de fattige asteuropee-
iske lande vil opfatte dette forslag til vedtagelse?

Vil man ikke opfatte det som en forleengelse .
af SF's politik pa sstomrader, hvor man siger nej
til euroen og nej til Nice, fordi man i realiteten

‘ensker at holde de esteuropzeiske lande ude?

Anden nastformand (Henning Grove): -
Fru Lene Espersen og derefter hr. Niels Bloch
]espersen . .

(Kort bemaerknmg)
Lene Espersen (KF):
Indtil videre er der jo ikke blevet bragt den store

klarhed over, hvad der egentlig er den socialde-

mokratiske politik, hvad enten vi taler om opta-
gelsesforhandlingerne eller om, hvad positionen
egentlig er i forhold til Kommissionens arbejde. -

Derfor vil jeg gerne bede hr. Niels Bloch Jes-

persen om at bekraefte folgende:

1. Det er fortsat regeringens politik, uanset
. hvad der sker pa miljgomradet og alle mulige
andre omréder, at @st- og Centraleuropa skal
optages sd hurtigt sorh overhovedet muligt.

2. Det er fortsat regeringens og Socialdemo-
kratiets politik, at det er Kommissionen, der for-
handler. Det er ikke den danske regering eller
det danske Folketing, der forhandler med Ost-
og Centraleuropa om, hvornar vi er tilfredse
med overgangsordningerne: Det er noget, Kom-
" missionen forhandler pé plads.

3. Det er stadig veek allerallerallerallervaesent-
ligst for Danmark, at vi far optaget landene sa
hurtigt som overhovedet muligt.

Derfor har vi sikret, at der er midler til radlg-
hed til ansegerlandene til, at de kan komme op
pa sa hurtigt et niveau som overhovedet muligt,

ikke kun nér det geelder milje og landbrug. Men

deter. penge, der er afsat, og det.er en proces,
der er i gang, og det vil forslaget til vedtagelse i
dag ikke asndre en tﬁddel ved.

: Anden naestformand (Hennmg Grove):
Hr. Niels Bloch ]espersen og derefter fru Lllle- :
lund Bech _ .

(Kort bemaerkrung) :

Niels Bloch Jespersen:(S):

Jamen hvor mange gange skal man sige det til -
hr. Hans Christian Schmidt og til fru Charlotte- .
Antonsen: Dette her er ikke et forsog pa at stop-
pe nogen udvikling? ‘

‘Det er et forseg pé at sikre,-at vi gennem hele
forlebet holder fast i.den grenne profil, men’
selvfolgelig ikke et forseg pa hverken at forsinke
eller pd anden made reducere muligheden for
optagelse. Det ved Venstre jo ogsa godt.

Det samme ma jeg sige til fru Lene Espersen,
som stiller tre konkrete spergsmal. Det her
handler om at fastholde regeringens politik. Det
har jeg sagt nu i alle de indleeg, jeg har haft, og
medlemmerne kan selvfelgelig blive ved med at
sperge, men regeringen vil bare bruge det til at
veere helt sikker pa at have et mandat med til i
internationale forhandlinger at sikre, at den. -

_ grenne profil bliver holdt.

Der ligger ingen revolutioner i det her og be-
stemt ingen stop for optagelsesprocessens ha-
stlghed :

Anden naestformand (Hermmg Grove) ’
Fru Lillelund Bech og derefter hr. Ebbe Kalnees.

(Kort bemeerkning).

- Gitte Lillelund Bech (V): '

Jeg mé jo holde den soc1aldemokratlske ordfﬂrer
fast pa et af de svar, han har givet heroppe, nem-
lig at det med dette forslag til vedtagelse vil -
veere sveert ikke at viderefere den danske milje- -
stotte. .

Preecis hvordan skal det forstas, hvis det 1kl<e
skulle forstas sddan, at man ensker at fastholde
de 1.5 mia. kr.? Og i s& fald burde de here til i Fi-
nansudvalget. Det er det ene sporgsmél.

- Det andet spergsmal er: Hvad er det, der har
eendret sig? Hvad har eendret sig, siden regerin-.
gen foler behov for at fa bekreeftet sit forhand-
lingsmandat inden for det her omrade og f& det
bekraeftet fra Folketingets talerstol? :

Anden nestformand (Henning Grove):
Hr. Ebbe Kalnzes og derefter hr. Keld Albrecht-
sen. - . o .

(Kort bemeerkning).

Ebbe Kalnzs (CD): »

Udleegning af tekster er jo sidan noget; man
foretager forskellige steder. Nogle gange gor.
man det i kirken med en relativt stor frihed. Nér
man ger det i Folketinget, gor man det ofte - og i
hvert fald i det her tilfeeldé - med en overor-
denthg stor frihed. :

Jeg vil gerne sporge hr Bloch ]espersen Er-
der noget i dette forslag, i denne tekst, der over-
hovedet har indflydelse péa sa meget som én ene-
ste meter motorvej nogen som helst steder?
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5a vil jeg gerne stille hr. Bloch Jespersen end-
nu et spergsmal. Hvis man sadan skal ga ned i
det gkonomiske i det her, s& kunne der méaske
ligge det i sadan en tekst som den her —nu ud-
leegger jeg den, og det er jeg jo.ikke ene om — at
det i hvert fald er et enske at fastholde den stot-
te, man giver i dag, og det er egentlig veldig
godt at fa bekreeftet, for der kan veere forskelllge
opfattelser af det. ‘

Vi kunne maske endda veere nogle, der on-
skede, at det ikke alene . var en bekreeftelse, men
sadan en lille &bning til, at vi méske kunne lave
den sterre, hvis der var et behov ud fra nogle be-
tragtninger om at fa de her lande med hurtlgst
muligt. :

Anden nzastformand (Henning Grove): v
Hr. Keld Albrechtsen og derefter hr. Niels Bloch
Jespersen.

(Kort bemzerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg kan forsta pé hr. Bloch Jespersen, at forskel-
len mellem Venstres og De Konservatives syns- .
punkt pa den ene side og sa forslagsstillernes,
regeringens, synspunkt pa den anden side er, at
de borgerlige vil have motorveje, og Socialde-
mokratiet vil have motorveje, men vil dog be-
stemme, hvor de skal ligge i landskabet. Sadan
matte svaret jo forstas.

S& understregede hr. Bloch Jespersen, at der
var ingen revolution i det her. Det synes jeg star
rimeligt klart pa baggrund af de svar, der er gi-
vet. o

Anden nastformand (Henning Grove):
Hr. Niels Bloch Jespersen og derefter fru Henri-
ette Kjeer.

(Kort bemeerkning).
Niels Bloch Jespersen (S):
Jeg kan bekreefte, at det her ikke handler om mo-
torveje, men det handler om EU's regler om at
sikre natur, biodiversitet og mangfoldighed. Det
har vi overordnede regler for i EU, og dem skal
man selvfelgelig tilstreebe hurtigst muligt ogsa
bliver indfert i optagerlandene, som jo star over
for en voldsom veekst ~ haber vi da ~bade i in-
frastruktur og industri. :
S4 kan jeg da bekreefte hr. Ebbe Kalnaes i, at
det her drejer sig selvfolgelig ikke om at hver-
ken tillade eller forbyde motorveje, men at sikre,
at infrastrukturen udbygges pa en fornuftig ma-

de. I svrigt vil en vedtagelse af forslaget til ved-
tagelse som neevnt af hr. Ebbe Kalnaes betyde, at
vi fastholder den stette, som man giver fra
dansk side som bilateral stette til miljo og til
hele optagelsesprocessen.

Hermed har jeg vel ogsa besvaret hr Keld Al-
brechtsens sporgsmal.

(Kort bemzerkning).

Henriette Kjeer (KF):

Jeg bliver nedt til at sperge, om det her er en
mandatforhandling, for Socialdemokratiet me-
ner abenbart, der er behov for sddan en vedta-
gelse pa grund af de videre forhandlinger i in-
ternationale fora, ellers er den jo bare til at ram-
me ind og heenge op pé veeggen. Altsa hvorfor
skulle vi-ellers lige pludselig have den? Det vil
jeg da gerne vide, det er vigtigt for den videre

 debat.

Sa vil jeg ogsa gerne here, om regeringen er
begyndt at basere sin europapolitik og sit parla-
mentariske grundlag i disse spergsmal pa SF.
Det synes jeg faktisk ogsa er en ret V1gt1g med-
delelse at fa med hjem i dag.

Vi er jo enige i hr. Niels Bloch Jespersens hen-
sigter om, at man gerne vil give Jsteuropa en
handsreekning. Det er faktisk ogsa det, vi vil, -
men vi synes, dette forslag til vedtagelse strider
mod det mandat, vi tidligere har givet, og er
med til at forsinke optagelsen. Det er sadan set
det, der er vores problem. ~

Anden nastformand (Henhing Grove):
Hr. Niels Bloch ]espersen, og sa gar vividere i
ordfererraekken.

(Kort bemeerkning).

Niels Bloch Jespersen (S):

Jeg har en.bekendt, der er glarmester. Jeg skal -
skeenke fru Henriette Kjeer en ramme, sa hvis -
forslaget bliver vedtaget, kan det blive haengt op
pé hendes kontor.

Jeg vil sige om SF, at der er jo 1kke nogen, der
forhindrer, at den borgerlige side af salen stem-
mer for det her, sa vidt jeg kan se, men nu ma vi
here deres redegorelser senere.

Det har jo ikke veeret muligt at f4 bredere for-
handlinger, sa jeg synes, det mere forklarer mig,
at den debat, der har veeret efter min ordfererta-
le, rent faktisk er en meget nyttig proces, vi er :
igennem, fordi den fér klargjort, hvad der ogsa
er formalet. med optagelsesforhandlingerne,
nemlig at miljeet bliver sikret.
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Anden nestformand (Henning Grove):
Hr. Hans Chrlstlan Schmldt som ordfﬂrer

Hans Christian Schmndt (V)

Vibehandler i-dag en forespgrgsel vedrerende
beeredygtig miljemaessig udvikling i forbindelse
med EU's udvidelse, der omfatter 10 central- og
wsteuropaeiske kandidatlande.

Rammerne for EU's udvidelse blev: fastlagt af i

EU's stats- og regeringschefer pa Det Europee-
iske Rads mede i Luxembourg i december 1997.
Konklusionerne fra medet fastslar, at udvidel-. .
sen er en dynamisk og samlet proces. - -~

Endvidere ligger det fast, at alle landene opta-
ges pa grundlag af Kebenhavnskriterierne fra
1993, og at de deltager i processen pé lige vilkar.
Indtil for et &r siden har EU insisteret p4, at der
skal veere sa fa undtagelser og sa korte over-
gangsordninger som overhovedet muligt, men i
1999 fastslog de 20 kommisserer, at EU ser vir- .
keligheden i gjnene og indstiller sig pa leengere
overgangsordninger pa de mest kraevende om-
rader.

Det betyder altsa, at for de omrader af EU s
regelseet, hvor en betragtelig tilpasning er ned- ..
vendig, kan overgangsperioder straekkes ud
over et leengere tidsrum, forudsat landene kan -
demonstrere, at en tilpasning er i gang, og at de
vil forpligte sig til detaljerede og realistiske pla-
ner for, hvordan tilpasningen skal forega og
hvordan den skal betales. ‘

Sadanne overgangsordmnger geelder natur-
ligvis ogsa pa miljeomradet, og derfor er det-
Venstres holdning, at problemeér med at over-
holde Unionens miljekrav ikke bor fa lov. til at
bremse EU's udvidelse mod @st, selv om de for-
reste ansegerlande stadig sakker bagud efter de

15 EU- lande, nar det geelder beskyttelse af miljo-

et.

Faktum er nemhg, at med EU—medlemskabet
skal de esteuropeeiske lande leve op til omkring
300 direktiver og andre retsakter p& miljgomra-
det, og opfyldelsen af disse og andre retsakter.
kreever store investeringer i rensningsanléeg,
kloakker, affaldssystemer og ikke mindst i at f4
moderniseret infrastrukturen til energlforsy-
ning.

Imidlertid er det ganske ureahstlsk at tro, at
landene selv kan finansiere bare en-del af de
enorme investeringer, der skal til for at bringe
ansegerlandene op p4 EU-standard. Mange lan-
de er blevet hardt ramt p& gkonomien af krisen i

Rusland. Bulgarien og Rumzenien er derudover -

blevet direkte berert af krigen pa Balkan. Det -

danske nej til euroen var heller ikke nogen h]ael-
pende hand til de esteuropeeiske lande. - :
“1virkeligheden skal man passe p& med at bru-
ge miljoet til at bremse for optagelse af de nye.
lande. Hvis ikke landene kommer.med i EU, vil
de fa endnu sveerere ved at leve op til EU's mil- -
jekrav. Demokrati og markedsekonomi og der-
med oget Velfeerd er i Venstres gjne en forudseet-
ning for ogsé at skabe et godt milje. " '
Husk engang pa, hvilket politisk system og .
hvilket tankesaet der er:baggrunden for de man--
ge miljeproblemer, der forekommeri de lande: -
socialisme og plangkonomi. De gst- og central-
europzeiske lande er efter 50 4rs kommunistisk ..
diktatur og plangkonomi sa forarmede, at der er-
behov for en meget bred indsats, der kan sikre, .
at de markedsgkonomiske og demokratiske re-
former far lov at virke. Forst nar markedet har . °

- skabt den fornedne velstand, er der overskud til.

at teenke mere pa dagen og vejen og s& ogsa lave
politikker i fremtiden. Ferst da kan vi forvente,
at de kommende EU-medlemslande kan efter-
komme samme miljemeessige krav, som vi over-
holder i de nuvaerende EU-lande. For ekono- -
misk veekst og.velstand er som naevnt en forud-.
seetning for at skabe et rent milje i @steuropa,
akkurat som: det er i Vesteuropa. ;
Nér vi derfor i dag diskuterer baeredygtlghed
s& er det uhyre vigtigt at holde sig for eje, at bee-
redygtighed i Dsteuropa som herhjemme og an-
dre steder i verden ikke alene er miljgmeessig .
beeredygtighed, men derimod baeredygtighed,
som den defineres i Brundtlandrapporten, altsa
ogsé omfattende skonomiske og sociale aspek— ‘

© ter af beeredygtighed. Man ser siledes pé samtli-

ge de veerdier, der bringes videre til de kom-
mende generationer:

En god'made at sikre baeredygtlghed pa er
joint implementation. Tag f.eks. Tjekkiet. Der
udleder de neesten 6 gange s& meget energi som’
danskerne, hver gang de producerer for 1 kr., og
de udleder 8-9 gange s& meget 602 og 64 gange
sa meget svovl. Fuldt forstaeligt, nar man teen-
ker pa deres historie, men det vil veere helt op- .
lagt her at g& i gang med joint implementation.

Vihar fremsat forslaget for, men hver gang er
det blevet afvist. Nu har vi hert, og det vil vi
rose regeringen for, at derer en dbning pa vej; .
det var der sidste gang, vi diskuterede miljo her
i Folketmgssalen og det vil vi godt kvittere for.

Vimé i dag anse debatten for en utidig ind-
blanding. Rammerne for udvidelsen er lagt, og
det er nogle gode rammer. Det fremgar af Trak-
taten, at et hejt miljebeskyttelsesniveau og en



1990

Torsdag -den 30. november 2000 (F 17)

forbedring af miljekvaliteten skal integreres i
Unionens politikker og sikres i overensstemmel-
se med princippet om en beeredygtig udv1k11ng
Det kan Venstre std helt inde for. -

Det er altsa et klart-miljesigte, som vi er enige
med regeringen i. S vi er enige i det mandat,
der er givet, vi er enige i det, der star i Traktaten,-
men vi ma sige, at det her i dag i Venstres gjne
er et forkert signal at sende til EU og EU's for-
handlere og for den sags skyld bestemt ogsa til
de esteuropeiske lande. Det er udtryk for mis-
tillid til EU-systemet, en mistillid, som Venstre
ikke vil veere med til at udtrykke. Vi kan derfor -
ikke stette det fremsatte forslag til vedtagelse. Vi
har tillid til EU's regeringer og til Kommissio-'
nen, herunder ogsa til den danske regering, og
vi tror p4, at de vil forhandle sig frem til nogle
kriterier for optagelse, der ligger inden for de al-
lerede vedtagne spilleregler.

Jeg skal derfor sige, at nar vi kan tilslutte os
det mandat, regeringeén har féet, kommer vi
selvfolgelig ikke med bud p4, hvordan over-
gangsordninger skal vaere. Jeg synes ikke, det
herer hjemme i den debat her i Folketinget. Vi .
havde gerne veeret debatten foruden. Vi vil ger-
ne afvente, hvad der sker pa EU-niveau, og der-'
efter synes jeg, man kan tage debatten. -

(Kort bemaerkning).
Jorn Jespersen (SF):

Med hensyn til den malseetning, der hedder o

hurtigst mulig optagelse af ansegerlandene, er -
realiteten jo den, uanset om Venstre vil anerken-
de det eller ej; at der er meget bred enighed om, -
at det er en absolut prioritet, at ansggerlandene
skal optages s hurtigt som overhovedet muligt.

Det, der er tilbage, og som der dbenbart er en
del uenighed om, er, i hvor hej grad man, samti-
dig med at man forfelger den mélsetning om
hurtigst mulig optagelse, ogsé kan gavne miljoet
i ansggerlandene og i hele Europa undervejs i
processen, og der forstér jeg, at den ambition
har Venstre slet ikke. Venstre vil vente, til der er
gaet 10, 20, 30 ar, og sa vil man begynde at kigge
pa miljeet til den tid.

Det vil betyde, at alle de erfaringer, vi har .
gjort, ikke bliver nyttiggjort i Pstlandene, og det

er da ud fra enhver betragtning dumt. Det er er-

hvervspolitisk dumt, det er miljomeessigt dumt,.
det er ud fra en samarbejdsbetragtning dumt;
men det er altsd dbenbart Venstres linje.

Nar Venstre siger, der ikke er en udstrakt
hand i dette forslag til vedtagelse, sa vil jeg bare
sperge: Pind 2 f.eks., om at kandidatlandene

inddrages i EU's arbejde med at udvikle veesent-
lige strategier for politikker, som de kommer til
at folge, er det ikke en udstrakt hdnd? De ind-
drages i samarbejdet, og vi siger: Lad os tale om,
hvordan det pav1rker jer, og hvilke behov I har.

Anden naestformand (Henmng Grove)
Jeg har to mere, og jeg agter at holde kl. 12.00, og
det kan vi lige n&, men hvis der kommer anden
og tred)e omgang, sa bhver det kl. 13.00.

(Kort bemaerkmng)

Niels Bloch Jespersen (S):

Afhensyn til velveeret, blodsukkeret og fordgjel-

sessystemet skal jeg gore det meget kort.
Hvorfor:skal vi have s& mange indleeg? Hvis

hr. Hans Christian Schmidt har tillid til den lin-

je, der har veeret fulgt hidtil, synes jeg, den me-

get store ordrigdom, der kommer fra oppositio-

nens side til et rimelig harmlost vedtagelsesfor—

slag, er 1mponerende

Anden nastformand {Henning Grove):
Hr. Ebbe Kalnzes og derefter hr. Hans Christian
Schmidt.

(Kort bemeerkning).

Ebbe Kalnaes (CD): .

Jeg vil gerne sporge hr. Hans Chrlshan Schmidt,
om der er noget i forslaget til vedtagelse her,
som hindrer det, som jeg gerne vil bekraefte vi er
meget enige med Venstre i, nemlig joint imple-
mentation som en meget vigtig del.

Pa baggrund af hr. Hans Christian Schmidts
helt preecise opremsninger af, hvordan det star
til i Dsteuropa, er hr. Hans Christian Schmidt s&
enig med CD i, at de ofte mange penge, vi bru-
ger i Danmark til at fi ganske sma miljegevin-
ster, kunne vi med meget stort held og med

* langt sterre effekt bruge i netop det her samar-

bejde?

(Kort bemaerkning).

Hans Christian Schmidt (V):

Det er jeg enig med hr. Ebbe Kalnees i, og derfor
fastholder jeg ogsa, at vi stiller et forslag om
joint implementation sammen.

Hr. Niels Bloch Jespersen sperger, hvorfor
der er s mange indleeg. Jamen jeg ernedt til at
sige til hr. Niels.Bloch Jespersen, at det er jo ikke
os, der har bragt den debat op i dag. Det er jo lo-
gisk, at en opposition selvfelgelig vil sette
spergsmalstegn, vil komme med kommentarer,
vil eftersporge, hvad baggrunden er, nér vi ikke
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kan forsta, hvorfor vi skal have en debat nede i :

Folketingssalen om noget, vi for lengst har gi-
vet et mandat til, om nogle spllleregler, der for~
leengst er vedtaget.

Blot til hr. Jern Jespersen: Hvis hr.Jorn ]esper- ‘

sen havde hert min tale nejagtigt, ville han have-
hert, at'vi star inde for alle de ting, der er afkla-
ret omkring miljoet. Vi gér ind for alt det, som . .
gavner miljeet heri, og nar jeg herer om joint im-
plementation, sadan som ]eg herer hr. Jorn Jes-:
persen sige det, sa stetter vi jo selvfolgelig det,

og ndr jeg herer, at pind 2 siger, at man skal.ind-

drages'i EU's arbejde, synes vi sadan set det er’
helt fint. - ' ‘
Det, derer problemet i det er, at selve forsla—
- get til vedtagelse har nogle ting, som viiikke har
kunnet fa ‘afklaret, og det tror jeg alle de, der har
deltaget i debatten til at starte med, har kunnet
lytte sig frem til.
Det andet problem er, at vi stadlg veek, og det.
kan veere, vi efter frokosten far lidt at vide om
.. det, ikke kan forst, hvorfor regermgen skal -

have det, som jeg herte den soc1a1demokratlske g
ordferer kalde et mandat, mari skulle have med :

men det er jo for leengst givet. Hvorfor skal rege-
ringen have sadan en vedtagelse for bedre at-
kunne klare sig? Vi syntes, at det'var godti
‘gang, at-det var pa vej, som det skulle, og at vi’
havde et seet spllleregler Dem forventer vi: at vi
har endnu, sa det er grundlaget:

vAnden nastformand (Henning Grove): ©+ .+« .
Jeg skal her afbryde forhandlingen og udszette.
medet. Det gentoptages i dag kl. 13.00.

Meodet udsat k1. 11.59 -+ =

Madet genoptaget k1. 13.00 - - e

Forhandlmgen genoptoges

(Kort bemaerkmng)

Jorn Jespersen (SF): - '

Nu har der jo veeret en dél ordferere fra de to
borgerlige partier, Venstre og De Konservative;:
pé talerstolen inden frokost; ogsa en del ordfgre-

re, som ikke normalt beskeeftiger sig si meget -
med miljg, hvilket debattenogsa i et vist omfang -

~ bar preeg af. Derfor havde jeg gleedet mig til at -

here Venstres miljoordferer fremleegge partiets

. miljavisioner, men jeg synes bare ikke, at vi blev.

sa meget klogere med hensyn til, hvad det er,
Venstre egentlig vil pa mll]aomradet i forbmdel—
se med udvidelserne. :
Derfor vil jeg gerne sperge, om det er ngtlgt
forstaet at Venstre mener, at leengden og md—
holdet af eventuelle overgangsordninger pa mil-
jeomradet bestemmer ansggerlandene suvereent
selv, at man f.eks. kunne forestille sig; at’ ansg- -
gerlande med et potentiale for en:stor svmepro-

- duktion kunne sige, at de gerne vil have en 40— '

ars-overgangsperiode pé nitratdirektivet, og
dermed ‘skabe en situation, hvor danske land-
maend kommer i en konkurrence p4 helt uhge

vilkdr med producenter i'andrelande, som ikke

er underlagt de samme vilkdr. Deter jo i mod--. -
seetning til det, Venstre plejer sige, nar vi indfe-
rer miljekrav her, nemhg at- de skal ‘veere faelles

" pa EU-plan

(Kort bem&rkmng) L

Hans Christian Schmldt (V) :
Hyvis hr. Jorn ]espersen ikke: har hart Venstres
miljepolitik, mé det skyldes, at hr: Jorn Jesper-.+ -

.sen ikke var her, da talen blev holdt. Jeg kunne

sidan set godt begynde at sige, hvilke ting der " *
var i talen; den star jo i vrigt ogsa at leese, nar vi
er faerd1ge med debatten. Der var ]0 masser af -

milje i. Der er bare'den forskel, at vi ikke har no-

" gen underliggende dagsorden. Vi har preecis”

den'dagsorden, vi har forfulgt hele tiden, og i
som jeg i evrigter glad:for at‘regeringen*er-enig"

1i. Det er jo'interessant, at vi-er-enige. Og det er

derfor, det er svaert-atforstd, hvorfor Tegeringen
i dag veelger at g& sammen med SF om et forslag

* il vedtagelse, som jeg synes er meget svaert at

forsta hvad-ideen skal veere. med.’
Og nér hr. Jorn Jespersen sparger, om man s’

. ikkekan fa at vide, hvor mangg &r der ma veere, .
"+ skalhr. Jern Jespersen jo-huske, hvad han svare--

de en af de folk, der spurgte hr. Jorn Jespersen,
om han kunne fortzlle lidt. om, hvor lange de’
her overgangsordmnger skulle veere, for da sva-
rede hr. Jern ]espersen her fra talerstolen: Det vil

vaere fuldsteendig utidig indblanding, mens.-

man sidder og forhandler for esteuropeeiske lan-
de med Kommissionen, at begynde at sta her og
sige, hvor mange ar de forskellige tlltag mafa -
som'overgangsordninger. Sa derfor er jeg sikker
pd; at hr. Jorn Jesperseri godt ved, hvorfor man
ikke vil begynde at seette ar- pa, for det er -det
samme synspunkt, som hr. ]rz’rn ]espersen for-

,faegtede
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(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Hr. Hans Christian Schmidt har en ganske spe-
ciel evne, og det er, at han kan tale sort. Det er -
der sa mange politikere der kan, men hr. Hans
Christian Schmidt kan tale dobbelt sort. Han
kan tale sort i den forstand, at man ikke rigtig

kan forstd, hvad han siger, hvorefter han sa si- ‘

ger, at det er, fordi man ikke har hert hans tale. -
Men det er, fordi det er bragesnak uden reelt
indhold. Det er den ene evne til at tale sort. Den
anden evne er, at det altid er dybt reaktionaert
pa miljpomréadet. S& der er virkelig dobbelt sort -
tale her. .

Det, vi diskuterer her, er: Ir\dgar overgangs-
periodernes leengde og indhold i en forhand-
ling, hvor vi har vores udgangspunkt og anse-
gerlandene har deres udgangspunkt, og sé fin-
der vi en fornuftig lesning i en forhandling, eller
er det, som man fik indtryk af fra Venstres man-
ge ordferere i formiddags, Venstres synspunkt,
at ansegerlandene selv bestemmer helt a la
carte, hvilke overgangsordninger man ensker,
og i hvor lang tid de skal gaelde’? e

(Kort bemaerknlng)

Hans Christian Schmidt (V) :

Nu bliver hr. Jorn Jespersens synspunkt jo 1kke
bedre af, at han bliver irriteret.

Jeg er nedt til at matte skuffe hr. Jorn Jesper- .
sen. Jeg eendrer ikke pa det, jeg mener, uanset :
om hr. Jorn Jespersen mener, at jeg ikke kan
veere det bekendt, og at det er sort snak, og hvad
ved jeg. Jeg md bare sige til hr. Jorn Jespersen:
Jeg fastholder det, som var det fuldsteendig gen-
nemgdaende tema i min tale. Vi star ved det man-
dat, der er givet; vi star ved, at Kommissionen
for gjeblikket sidder og forhandler med esteuro-
peeiske lande, og at de finder ud af sammen,
hvordan det skal gé til med overgangsordnin-- .
ger, og hvor lange de skal veere.

Og jeg vil bare sige, at det, vi sagde hele for- |

middagen, var: Vi vil ikke veere med til at stille
nye krav. Vi vil ikke veere med til, at de her
overgangsordninger skal hindre, at der vil veere
osteuropaiske lande, der kan f& lov at komme -
ind 1 EU. Det er da utidigt at st og sige, om det
skal veere s og s mange &r, eller hvor mange ar
der skal veere til de og de projekter. Vi siger kun

klart, at vi er enige i det mandat, der er afgivet, . -

og jeg gér ud fra, at nar man har faet det, kan
man s ogsé forvalte det. -

Forste naestformand (Ole Lovig Simonsen):
Og sa er det hr. Jorn Jespersen for en sidste kort
bemeerkning. .

(Kort bemaerkning).

Jorn Jespersen (SF): = .

Jamen jeg beder ikke hr. Hans Christian Schmldt
om at eendre mening. Jeg beder bare om at fa at
vide,. hvad hans mening er. Og det er klart nok,
at vi ikke her kan seette arstal pa eventuelle
overgangsperioders udleb.

Jeg sporger bare, om det er Venstres grund-
holdning, at anspgerlandene selv fastseetter det,
eller om det indgr i en forhandling, som der er
lagt op til i den vedtagelse, der-er fremsat for-
slag til. Bestemmer ansggerlandene selv? Det fik
man indtryk af fra Venstres mange ordferere i

_ formiddags.

(Kort bemeerkning). -

Hans Christian Schmidt (V): .

Ud over at have evnen til at lytte skal man jo
ogséa have v11)en til at forsta, og det er maske det,
det skorter pa lige nu. Nar jeg teenker pé formid-
dagens forleb, er det vel o.k.

Venstres grundholdnmg er ma]agtlg den, der
er givet mandat til regeringen pa ~ preecis den
og kun den: at det er noget, Kommissionen for
gjeblikket sidder og forhandler med de esteuro-
peeiske lande om, og det er vi enige i.

Forste nastformand (Ole Lovig Simonsen):
Og sa er det fru Henriette Kjeer som ordferer.

Henriette Kjeer (KF):

En af de allervigtigste udfordringer, EU star
over for, er udvidelsen med de rasteuropaelske
lande. Det er virkelig noget, vi i Det Konservati-
ve Folkeparti ser som en stor opgave, der skal
lykkes. Vi i Vesten skylder dem at komme med i
det feellesskab; som vi selv har haft meget gleede
af, og som er med til at sikre fred og stabilitet i
vores del af verden.

Denne del af Europa, vi nu taler om at udvide
EU med, har i mange ér lidt under kommunis-
mens og socialismens ag, og nu ser vi sa resulta-
tet af en socialistisk miljepolitik: darlig infra-
struktur, forurenende industrier, gammeldags
og langtfra miljevenlige energikilder.

Efter Murens fald var netop miljeet noget af
det, man forst gik i gang med at fa op pa et hgje-
re niveau, og nu,.hvor landene er blevet ansoge-
re til EU, er alle enige om, at malet er, at de skal
efterleve EU's politik pd omréadet. Inden de kan
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. blive medlemmer, skal de leve op til en reekke
mindstekrav inden for de forskellige politikom-
rader, ligesom der skal veere indfert demokrati. .

Demokrati kan vaere sveert, nar man har vae-
ret vant til etpartistyre, og noget af det, der ken-
detegner et demokrati, er jo netop &benhed i for-
valtningen, hvilket bestemt er en ny ting for dis-
se lande. Men dbenhed er med til, at befolknin-
gen kan kigge magthaverne i kortene.

Ogsé inden for miljgomradet skal myndlghe—
derne veenne sig til nye tider. Borgerne skal he-
res, og i Det Konservative Folkeparti har vi stor
tiltro til, at de enkelte lande ratificerer Arhus-
konventlonen, som de selv har haft mulighed
for atfa indflydelse p4. -

Abenhed er borgernes sikkerhed for, at der
ikke foregér korruption og magtfordrejning:

Denne forespergsel handler om, at Danmark
skal veere med til at sikre en beeredygtig milje-
maessig udvikling i forbindelse med EU's udvi--
delse, og det er vi i Det Konservative Folkeparti
meget enige i. Det er vigtigt, at man ikke kun .
teenker miljorigtigt, nar det lige er abenlyse mil-
jospargsmal, der skal tages stilling til, men at
spergsmalet om godt milje ogsé inddrages i er- .
hvervspolitikken, transportsspergsmal osv.

Men da dette allerede er en del af EU's politik,

vil jeg da bestemt gé ud fra, at ogsa de kommen-
de medlemslande bliver pélagt at integrere mil-
jopolitikken.

I Danmark er vi pa forkant med ny teknologl
og prever at fa bade transport, erhverv og energi
til at g& op i en hejere enhed, sa der er plads til
gode arbejdspladser, biler, bus og tog og nogle
gode energilosninger, samtidig med at vi har et -
godt milje. Det er vel, hvad man kan kalde for
- enbaeredygtig udvikling.

De kommende EU-lande skal efter vores op-
fattelse veere fuldgyldige medlemmer af EU og
derfor ogsé opfylde disse krav. Selvfelgelig er
der behov for overgangsordninger. Alt andet
ville veere urimeligt. Man skal jo altid se p8,
hvad vi far ud af det, vi foretager os, og hvis vi
ikke lukkede de @steuropeiske lande ind i EU,
ville deres muligheder for at opna et bedre milje
veere lig nul. Nu, hvor vi far dem ind og der.er. .
sat programmer i gang, som de skal efterleve og
pé leengere sigt skal leve helt og fuldt op til, er
der jo ikke nogen problemer.

Beeredygtighedsbegrebet er ikke preecist defi-
neret. Baeredygtighed er jo mange ting. Hvad
nytte har det, at miljoet har det godt, hvis et land
er plaget af stor arbejdsleshed, en darlig beta-
lingsbalance og store sociale problemer? Ja, s er

en baeredygtlg politik at fa et samfund til at fun-
gere pa alle fronter.

Beeredygtighedsbegrebet kunne godt treenge
til en diskussion, s& man i EU blev enig om,
hvad det egentlig deekker over.

Men i Det Konservative Folkeparti stotter vi,
at man foretager en massiv miljeindsats fra EU's
side, og vi mener, at EU er dét kompetente or-
gan, der skal fere politikken ud i livet.

Vi synes, at det fremsatte forslag til vedtagel-
se er en underlig indgriben i den proces, der al-
lerede er i gang. Jeg mé ogsa sige, at jeg slet ikke
forstar SF's lyst til pa denne herremandsmentali-
tetsagtige made at pddutte de ost- og centraleu-
ropaeiske lande hr. Jorn Jespersens miljepolitik.
Og jeg forstar sa slet ikke, at regeringspartierne
og endda ogsa andre partier er med pa dette for-
slag til vedtagelse. For nu er det jo sddan, at
Kommissionen efter opdrag fra de enkelte med-
lemslande allerede er i gang med en meget om-
fattende proces, som vi er tilfredse med i Det
Konservative Folkeéparti.

“Vi kan derfor ikke stette det fremsatte forslag
til vedtagelse.

Ebbe Kalnzs (CD) :

Som jeg sagde under en af de korte bemaerknm—
ger tidligere pa formiddagen, er det at udlegge
tekster jo en gvelse, der kan vaere speendende
indimellem.

Men det er klart, at det, der er det primeere
overhovedet i denne her diskussion for os alle -
eller stort set for os alle i hvert fald - tror jeg er
optagelsen af de osteuropaeiske lande. Det er der.
ingen tvivl om, og det er heldigvis noget, man
stér bredt bag ved i dette Folketing. I det hele ta-
get er det veesentligt med enighed, som giver en
steerk forhandlingsposition, ndr man skal ind i.
de her forhandlinger.

Det, der ogsa er specielt ved sddan nogle for-
slag til vedtagelse her, hvor der er nogle pinde
med punkter dernedad, er, at der som regel er
en indledende tekst, og den dér indledende
tekst hedder i det her tilfeelde, at idet Folketinget -
understreger vigtigheden af at holde fremdrif-
ten i udvidelsesprocessen og af en mll]ﬂmae331gt
beeredygtig udvikling, opfordres regeringen til i
de igangveerende t11traedelsesforhandlmger og
s& noget, der er vigtigt for mig ~ og i den danske
miljestette til kandidatlandene at leegge veegt
pé, at ... Og nér man nu leser pinderne derned-
ad, skal man huske, at den dér indledende tekst,
der slutter pa »at«, er den, der gér forud for hver
af pindene.
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Det vil sige, at nar kandidatlandene hurtigst
muligt skal optages, er det med det udgangs—
punkt, at det skal leeses forud. :

Nar de skal inddrages, skal det leeses forud
dér, hvor bade det gkonomiske og Danmarks
rolle i denne her sammenheeng er med.

Nar man skal leese den tredje pind: kandidat-
landene holder tempoet i reformprocessen, skal
man meget huske at leese, hvad det var for nogle
ord, der stod fer »at«. For det er klart, at man
kan udleegge det her som, at kandidatlandene
skal holde tempoet, og s& star man der med pi-
sken. Det er jo ikke det, der bliver sagt her. Der
bliver sagt, at vi skal hjaelpe til, vi skal bidrage,
vi skal oven i kebet yde skonomisk stette til, at

de kan holde det her tempo. Det er det, der lig-

ger i det. Det er det, der ligger i det for CD.

For CD er det utrolig afgerenide, nér.vii vores
samlede politik og i miljgpolitikken gar rundt og
taler om, at miljepolitikken er ved at blive vok-
sen. . o .

Den mere religiose, farceagtige venstreflej har
i arevis brugt miljepolitikken som kampagne-

stof. Men vi mé ogsa indremme, at den traditio-.

nelle, den virkelig traditionelle, gamle, borgerli-

ge miljgpolitik meget bestér af fortreengninger -

og evnen til at vende ryggen til i hdb om, at det
var veek, ndr man vendte sig om igen.

S4 det, der er det afgerende her, er, at vi skal
ind og have den mere moderne miljepolitik. Og
der er det, som ogsé ministeren nzevrite tidligere

pa dagen, meget veesentligt — ogsa for CD —atvi.
skal have noget for pengene. Vi skal serge for at.

gd efter malene i miljepolitikken, og det er der-
for, vi er kritiske en gang imellem, nér vi bruger
millioner, ja, hundreder af millioner af kroner i
Danmark pé at fa relativt sma gevinster, hvor vi
i teet samarbejde med de lande, som vi her star
over for, kunne f& langt mere milje for de sam-
me penge. Og derfor er det helt afgerende for
CD at fa slaet noget af det fast. Det er der 1kke
nedvendigvis enighed om.

CD har ikke stillet den her forespﬁrgsel for sa

havde vi staet som medstillere. Og jeg er da enig
i, at vi har et forhandlingsmandat til regeringen,
som er udmeerket. Og jeg er enig i, at det ikke
neevneveerdigt eendrer pa det forhandlingsman-
dat. Men det, der er det afgerende i det, er den
okonomiske del af det, som vi far bekrezeftet. Den
flotte, den progressive, den veesentlige, den for-
nuftige indsats, der bliver gjort fra dansk side i
denne her sammenheeng, gleeder vi os over,

hver gang vi kan sl det fast. Vi gleeder os ogsa -

over, hvis nogen leegger det i det, at for at de her

lande virkelig skal kunne komme hurtigt med,
er vi ogsa villige til maske at give dem en skul-
der til, hvis det skulle veere nedvendigt.

Det, der er det helt afgerende, er, at vi forstar,
at man jo ikke kan vaere medlem af EU og sé
kere i et andet rum. Vi skal altsa hjeelpe dem til
at komme videre med miljget. Det er det, der er
det afgerende. Og det fremgar ikke pé& noget
tidspunkt af forslaget til vedtagelse, at vi skal
tvinge dem til noget, de ikke har mulighed for,
til noget, de ikke har rad til, til noget, de ikke
kan betale, men der, hvor det alvorligt er ned-
vendigt, skal vi leegge skuldrene til, og vi kom-
mer formentlig til at acceptere at forteelle vores
borgere, som ogséa skal veere med til at betale
det, at vi skal bidrage ogséa eskonomisk til at fa
det her til at lykkes. Og det er det, jeg synes er
det vaesentlige i denne her sammenheeng.

Jeg vil lige gore opmeerksom pa, at det er SF's
seance, det her, men forslaget til vedtagelse her
er ikke SF's. Det er lavet i feellesskab mellem re-
geringen, SFog CD. . .~

Vibeke Peschardt (RV):
Ja, derfor kan det jo egentlig ogsé undre, at CD
ikke ogsé er medforslagsstillere i hvert fald til
forslaget til vedtagelse. Det undrer mig, for sa-
dan som jeg har hert... (Ebbe Kalnzes: Vi er med!).
-Undskyld: Det er sveert, nar man bliver hylet
ud af den lige i forste sekund, men nu vil jeg s&
holde mig til mit manuskript og starte med at si-
ge, at Ustudvidelsen er en meerkesag for Dan-
mark. Og oven pa det sprgelige afstemningsre-
sultat om euroen skal det i hvert fald sta fast, at -
der ikke er nogen slinger i valsen, nér det hand-
ler om at drive denne udvidelse. Det er en hej-
prioritet for Danmark, det har vi hert flere gan-
ge i dag, og derfor er det uhert vigtigt, at Nice-
forhandlingerne om den fremtidige organise-
ring af EU's mstltutloner ender med et godt re-
sultat.

De lande, der star foran en optagelse 2003,
Estland, Polen, Ungarn, Tjekkiet og Slovenien
og de andre ansegerlande, er i fuld gang med at
opfylde en lang raekke adgangskriterier, hvoraf
en stor-del allerede er lukkede, som det hedder i
det sprog. Men der er to udestaende problemer,
og de to sterste af dem hedder milje og land-
brug. Maske burde man i virkeligheden tage
dem i den omvendte reekkefolge. =

De nuveerende EU-landbrugsordninger, som
de er fastlagt i »Agenda 2000« leber frem til
2006, og ingen forestiller sig jo i dag, at anseger-
landene far fuld del i landbrugsstetten, sadan
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som vi kender den nu. Jeg har i et samrad i Fo-
devareudvalget for ganske nylig faet en klar for-
nemmelse af; at EU's landbrugsministre ikke er
ganske afklarede eller enige-om, hvordan de

~ fremtidige landbrugsstﬂtteordmnger skal ind-

rettes. :

- Men set med danske briller v1lle der veere me-
get god idé i fortsat at koble milje-og landbrugs-
stotte pa en sidan made, at de esteuropaeiske
ansegerlande fra starten bliver opmaerksomme
pa, at den hejeffektive landbrugsproduktion,
som vi kender fra os selv og fra Holland, kan
veere meget hard ved bade drikkevand og vand-
miljg, jf. denr aktuelle debat.

Efter optagelsen af de forste gsteuropaeiske
lande om 2 &r vil der vaere fuld markedsadgang’
begge veje, og der vil veere abnet et meget stort
og udvidet marked for bl.a. miljeteknologi og
anden teknologi, som kan hjeelpe de her ting p4
vej. : S

Men det her skulle jo handle om, hvordan -
man sé&vel fra dansk som fra EU-side kan hjelpe

- med at fa ansegerlandene bragt derhen pa milje-
omradet pa en sddan méde, at bade nye og gam-
le EU-lande kan veaere nogenlunde lige og ikke
skal bruge EU's miljostandarder-og direktiver
som bremser, men derimod som formidlere af et
bedre samarbejde. Det er en stor opgave bade
okonomisk og teknologisk. Europa-Kommissio-
nen har skennet, at de samlede omkostninger .
ved at bringe ansegerlandene op pa EU's milje-
meessige standard vil veere ca. 120 mia. ecu. Og
det siger jo sig selv, at man ikke kan lose sédan
en opgave fra den ene dag til den anden. .
- Andreberegninger viser, at det vil tage et sted
mellem 10 og 15 &r, inden ansegerlandene vil
veere pé niveau, hvis ikke de far en hjeelpende
hand. Og det er jo sa derfor, vi i dag diskuterer,
hvordan den hjelpende hand skal reekkes dem.

Som det ligger lige nu, er mélsaetningerne pa
miljgomrédet ganske klare for optagelseslande-
ne. Kan de ikke na mélene, og'dvs. opfyldelse af
de direktiver og forordninger, der findes, skal.
de i hvert fald have sa korte overgangsordnin- -
ger og dermed s& megen hjeelp som muligt. ..

- Vi synes, det ville veere fint, om ansegerlan- -
dene allerede nu blev inddraget i de aktuelle sa-
ger. Vi kan stotte forslaget til vedtagelse som
det ligger her.

Keld Albrechtsen (EL)
Det er ofte sadan, at hastveerk er lastvaerk og
det problem, som et stort flertal i denne her Fol-

ketingssal neegter at se i gjnene, er, at bade Nice-
traktaten og Jstudvidelsen forseges kert igen-
nem i et tempo, sdledes at man opnér én bestemt
ting, nemlig at begge dele bliver af meget, meget
lav kvalitet og kommer til at f& en reekke darllge
konsekvenser.

Man forestiller 81g stachg vaek i ramme alvor,
at udvidelsen kan gé i gang i 2002, dethar jeg i -
hvert fald forstaet pa regeringen, selv om alle
nogterne rapporter.viser, at det ganske umuligt
kan lade sig gore, medmindre man skal skejte
hen over en lang reekke problemer. Og samtidig
bruger man sa dette urealistiske projekt som det
paskud, der skal fa danskerne til at.acceptere
vedtagelsen af en Nicetraktat, som ogsa er bryg-
get sammen med utroligt hastvaerk og uden of-
fentlig debat. .

Det er sddan det grundlaeggende problem,
som vi ser ved den debat, vi har i dag. Jeg vil
gerne illustrere det med bare at naevne en enkelt
af de ting, som man har fejet ind under gulvteep-
pet, f.eks. sporgsmélet om greensedragningen
mellem Polen og Ukraine, hvor de regler, der
star i Amsterdamtraktaten og i Schengenaftalen,
vil tvinge Polen til at lave et pigtradshegn ned
langs denne vistnok ca. 1.000 km. lange greense
med tusindvis af vagtposter og vagttarne osv.
Noget, der i ganske ubehagelig grad kommer til
at minde om de forhold, som man for 10 &r siden
slap fri af, da jernteeppet forsvandt.

Og det problem kan man altsa ikke lose p&
kort tid. Det kreever lange, mejsommelige for-
handlinger, f.eks. mellem Tyskland og Polen, at
lose sddan et spergsmal. Man bliver ved med fra
den danske regering at-lade, som om de for- .-
handlinger gar ufattelig godt, og at der stort set
ingen problemer er tilbage.

Nu er man ogsé begyndt at stille krav om, at’
der skal stilles yderligere betingelser for anse- -
gerlandene i forbindelse med euroen — noget,
man bestred i kampagnen op til den 28. septem-
ber 2000, men som nu er kommet pé dagsorde-
nen. Der ma stilles yderligere ekonomiske krav,
som vil gore det yderligere vanskeligt for anse- -
gerlandene at leve op til miljeet. - ~

S4 tingene heenger ikke sammen. Og derfor
lagde jeg meerke til statsministerens indledning.
Derfor vil vi ikke paduttes, at vi skulle acceptere.
en hastvaerks-Nicetraktat, som bliver noget
kludderveerk, af hensyn til en udvidelse, der al-
ligevel — det ved vi — kommer til at tage lang tid.

. Derfor vil jeg fremseette folgende:

v
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Forslag til vedtagelse

»ldet Folketinget konstaterer, at EU's krav til
ansegerlandene pa miljpomradet ikke er gen-
nemferlige pa de nuveerende vilkér, og at ingen
udvidelse af EU er at foretreekke frem for en ud-
videlse pa urimelige betingelser, opfordrer Fol-
ketinget regeringen til i EU at arbejde for
- at ansegerlandene kan sikre en hurtig efterle-

velse af miljokravene pé vilkar, som ger dette

pkonomisk og fysisk muligt,

- at foresla en genforhandling af EU's dagsor-
den 2000, som sikrer ogede midler til de fat-
tigste europaeiske lande efter behov,

- at EU omlegger midlerne i de eksisterende
strukturfonde, sa disse i langt hejere grad
bruges til bistand til de fattigste europaeiske
lande, herunder med stotte til hurtig afvik-
ling af atomkraft, gjeblikkelig lukning af Ig-
nalina- og Tjernobylveerkerne, og omfattende
investeringer i kollektiv trafik, genbrugssy- -
stemer, energibesparelser og vedvarende
energi,

- atEUi forbmdelse med en afvikling af land-
brugsstetten overforer betragtelige belob til
omleegningen af landbruget i Central- og Jst-
europa til sikring af et landbrug uden brug af
pesticider og kunstgedning.« '

(Forslag til vedtagelse nr. V 31).

Og jeg skal sa understrege, at dette her forslag
altsd omfatter alle de europaeiske lande, som har
brug for bistand, og i ganske seerlig grad de helt

fattigste lande som f.eks. Ukraine, som jo helt er

udeladt i det forslag, som er fremsat af regerin-
gen og andre partier.

Vi stetter i og for sig og synes, at det er en god
idé, at SF har rejst den debat i dag, men visioner-
ne og dybden i indsatsen synes vi ikke er gode
nok, og derfor har vi altsa valgt at fremseette vo-
res eget forslag.

Forste nestformand (Ole Lovig Simonsen):

Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel-
se: (Se foran). Ogsa dette forslag indgar herefter
i forhandlingen.

(Kort bemaerkning).
Niels Bloch Jespersen (S):
Jo, men hvad skal de leve af, de lande, der nu
stér og gerne vil ind i vores feellesskab?

Jeg forstér, at man skal omleegge de midler og
fonde, man har, sa de bliver en slags stotte, og
man skal med stette udefra forcere en miljeud-

vikling, men hvad er efter Enhedslistens mening
pé lang sigt det, der skal bringe.de her lande op
pa det samme teknologiske og velfaerdsmazessige
stade, som vi kender i de nuveerende EU-lande?

(Kort bemeerkning).

Ebbe Kalnzs (CD):

Ieg vil kun heefte mig ved et lille h]ﬂrne Det har
jeg gjort for, nar hr. Keld Albrechtsen er ude og
veaere god og har villet hjeelpe.

Hr. Keld Albrechtsen siger her med lidt andre
ord det, han plejer at sige: I skal ikke hjeelpe no-
gen fattige overhovedet nogen steder, hvis ikke
de skynder sig lidt at indfere gkologisk drift.

Jeg har for spurgt hr. Keld Albrechtsen: Ved
hr. Keld Albrechtsen ikke godt, at udbyttetabet
er i hvert fald 30 pct., og hvis vi gennemferte, at
vi stillede det som krav til alle fattige, at de skul-
le lave gkologisk drift i den virkelighed og med
de muligheder, vi har i dag, sa var der nogle, der
ikke var mad nok til, der var simpelt hen nogle,
der ikke kunne overleve?

Men har venstreflgjen forladt de der gamle
dage, hvor man skulle keempe for den tredje
verden, og har man fiet sddan en luksushold-
ning her lokalt, og giver sa pokker i resten?

(Kort bemeerkning). -
Keld Albrechtsen (EL):
Til den socialdemokratiske ordferer vil jeg sige:

~ Svaret er enkelt. I stedet for at kreeve, at vi bare

skal kunne seelge alle vores varer i Polen, og at
de ikke ma have lov til at eksportere en stor del
af de varer, de kan producere, til vores marked,
sé skulle vi give pget markedsadgang, samtidig
med at vi giver derine bistand til at lose miljo- . -
problemerne.

Sé& kunne Polen ogsé f& en chance, for slet ikke
at tale om Ukraine, der jo i dag er holdt fuld-
steendig udenfor, bade hvad angar statten og
markedsadgangen. Sa det svar synes jeg da, vi
har givet fra Enhedslistens side mange gange.
Det er derfor, vi ikke er tilheengere af de for-
handlingsbetingelser, som Europa-Kommissio-
nen har fremlagt over for de gsteuropeeiske lan-
de. De vil fore disse landes befolkninger ud i fat-
tigdom.

Sa var hr. Kalnaes inde pa nogle besynderlige
betragtninger omkring ekologisk landbrug, som
han mente ville medfere et udbyttetab pa 30 pct.
Det ville nu under alle omsteendigheder ikke
kunne blive tilfeeldet i Polen, for der bruger man
faktisk hverken kunstgedning eller sprojtemid-
ler i et stort omfang, bl.a. fordi man simpelt hen
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“ikke har rad til det. Og derfor har man faktisk
mulighed for at opbygge et gkologisk landbrug i
stor skala pa et grundlag, s& man undgar en lang
periodes fejltagelser, som man har begéet her i
Danmark ved at opbygge et industrialiseret pe-
sticidlandbrug, som nu viser sig at edelegge vo-
res grundvand og underminere vores natur. Det
kan de slippe for i de esteuropeeiske lande, hvis
vi giver en lille smule bistand til det projekt.

S4& hvorfor i alverden hr. Kalnees mener, at
man skulle leegge op til, at de ssteuropeeiske
lande nu skal gentage alle de fejltagelser, som vi
har begéaet her i Danmark med hensyn til at smi-
de tonsvis af sprejtemidler ud over markerne, er
da helt umuligt at begribe. De har jo netop chan-
cen i Ukraine og Polen for at opbygge et land-
brug af hej kvalitet, og uden at man af den
grund edeleegger vandmiljget p4 samme méade,
som vi har gjort her i Danmark.

Der er da ingen grund til at opfordre dem til,
at de nu skal begynde at gentage de seneste 30
ars fejltagelser, som vi har begéet her i Dan-
mark. : :

Forste nestformand (Ole Levig Simonsen):
Hr. Ole M. Nielsen som ordferer. :

Ole M. Nielsen (KRF):

Ja, densidste debat var jo ikke uinteressant. Til
hr. Niels Bloch Jespersens spergsmél om, hvad
de skulle leve af, synes jeg sddan set, at svaret er
neerliggende: Kartofler. Det er de jo vant til i
Dsteuropa. Det har de rig erfaring i, og det kan
jo ogsa blive resultatet, hvis ikke vi hjzelper dem
i gang.

Jeg tror bestemt, at den her optagelsesproces
hjeelper dem i gang til at komme ud over kartof-
ler og fedt fleesk og darligt bred — nogle steder
kombineret med vodkaniveauet. Det treenger de
til at komme ud over, og det tror jeg ogsa p4 at
vi hjeelper dem til, ogsa ved at investere i miljo-
et. - ‘ S :
Det var vist Venstres ordferer, der naevnte, at
forst nar markedet er skabt, har man overskud
til at teenke lidt leengere, altsé f.eks. pa miljoet.
Det er ikke sikkert, det er helt ordret citeret, men
jeg tror, det var nogenlunde det, der mentes.

Jeg mener bestemt ikke, at det er rigtigt. Man
er jo med til at seette gang i skonomien ogsa ved
at investere i miljget. Man er med til at give folk
lidt hejere normer og lidt mere lyst til livet osv.,
ndr man far skabt et bedre milje. Det har i hej
grad en selvforsteerkende effekt at investere i
miljeet, sa det er en god indsats. '

Sa er der jo det herlige ved det for os, som jeg
sa tit har lejlighed til at sige, at vi ikke engang
behever at veere gode for at hjeelpe dem i Dst-
europa, vi behever bare at vaere selvgode, og det
er ulige lettere trods alt.

For det er hjeelp til selvhjeelp, nar vi hjeelper
dem. Vi kan jo ikke veere tjent med at have en:
ussel nabo liggende dernede, der forurener, en
nabo, der lever i social ned og armod og dermed
altsa i sig rummer spirer til uro i fremtiden osv.
Der er s& mange gode grunde til at hjzelpe dem i
gang, sa jeg haber da bestemt ikke og tror ikke,
at det scenario, som hr. Keld Albrechtsen beskri-
ver, er det, der bliver aktuelt. Det tror jeg ikke.

For Kristeligt Folkeparti er det en hovedsag i
ojeblikket at f4 EU udvidet i @st, men ikke uden
betingelser. Miljget er samtidig en hovedsag for
0s, og som jeg allerede har veeret inde p4, mener
vi, at det er vigtigt, og at det er en veesentlig sag, -
som det ogsa tjener os selv og selvfolgelig de
osteuropzeiske befolkninger at vi ger noget ved.
Derfor skal vi selvfelgelig ogsa stille krav til
dem. o ‘

Da den her foresporgsel blev rejst, og da jeg s&
den her vedtagelse forste gang, taenkte jeg:
Hvad skal vi egentlig med det? Men jeg mé4 ind-
remme, at jeg er blevet klogere. Jeg erkender
igennem den debat, vi har haft her i dag, at det
er helt udmeerket at f& markeret nogle syns-
punkter med hensyn til, hvad det egentlig er, vi
har af holdninger til det spergsmal her. ‘

Jeg stetter det forslag til vedtagelse, der er
fremsat af regeringen, SF og CD, men jeg tror
nok, at pind 4 maske er lidt darligt formuleret —
det viste debatten faktisk — nér der star om dy-
namikken i EU's miljgpolitik, at de skal gennem-
fore EU's miljoregler i deres nationale lovgiv-
ning inden tiltreedelsen. Det burde maske hedde
implementere dem i Jovgivningen.

Man kan selvfolgelig ikke fore den ud i prak-
sis. Det er heller ikke det, der stir, men sddan
var der i hvert fald nogle, der — méske fordi de
havde viljen til det - forstod det. Det er det, jeg
siger, at.den kunne méaske have veeret mere hen-

sigtsmeessigt formuleret, den pind dér. -

For det er klart, at vi jo ogs& implementerer
masser af lovgivning, vi laver masser af lovgiv-
ning, som vi ikke gennemferer her og nu, men
som skal gennemfores over de neeste 10 4r, osv.

~Sadan er det selvfalgelig, og selvfolgelig skal det -

veere inden for en begreenset tid; det betyder, at
den ikke skal veere uendelig. Man skal forhandle
sig til, hvad den skal vzre. Jeg synes egentlig, at



1998

Torsdag den 30. november 2000 (F 17)

det burde veere til at forstd. Men jeg synes, at in-
tentionerne i hvert fald er rigtige.

Dér er det jo ogsé rigtigt sa at hjeelpe dem, nér
de er i gang med deres udvikling, men i hej grad
og i s8 vid udstreekning som muligt at & en bee-
redygtig udvikling fra starten, sa de ikke skal
hele vejen rundt og lave alle de dumheder, som
vi har lavet, eksempelvis i landbruget, hvor vi ]o
har lavet ting, der er forkerte.

Jeg er desvaerre bange for, at vi allerede er
nede og leere dem at lave tingene forkert ogsa.

Det tror jeg faktisk vi er. Men det far forhabent-

lig ikke alt for stort et omfang. Nar de skal op-
bygge deres nye landbrug dernede, skulle det jo
gerne veere pa en mere beeredygtig made end
den, vi har gjort det pa. Ikke p en gkologisk
made, som hr. Keld Albrechtsen og maske hr.
Jorn Jespersen vil — den tror jeg ikke p& —~ men pé
en forsvarlig beeredygtig made og liges&d med
deres industri.

Og det er ogsa rigtigt, som én tidligere sagde,
at de esteuropeeiske lande ikke selv kan betale.
Det er flot, at vi gar foran, og ogsa dér er det
hjeelp til selvhjeelp, altsa vi far noget tilbage, nér
vi hjeelper dem.

Men mange af tingene, der skal geres pa mil-
jeomrédet, er jo ikke dyre. Der har veret neevnt
f.eks. VVM-godkendelser. Det er jo betydelig
billigere at gore tingene ordentligt fra starten

end forst at begd alle ulykkerne og s skulle til at
rette op pa dem bagefter. Sa derfor er det vigtigt, -

at vi hjzelper dem med at fa den proces sat i
gang og med at f4 den gennemfert.
Vi stetter det fremsatte forslag til vedtagelse

(Kort bemaerknmg).

Keld Albrechtsen (EL):

Hr. Ole M. Nielsen udtrykte forhabning om, at
det ikke skulle g3, sédan som Enhedslisten fryg-
ter. Men hvis det skal forhindres, skal nogen
gore noget; sa skal bla. hr. Ole M. Nielsen ogsa
gore noget. 54 skal vi forhindre, at der bygges
nye atomkraftblokke i Ukraine, sa skal vi forhin-
dre, at der saettes et pigtradshegn op langs med
greenserne mellem Ungarn og Rumenien og Po-
len og Ukraine, sé skal vi forhindre, at der po-

stes milliarder efter milliarder ud i motorveje, s& -

de kan gentage alle de bilproblemer, vi har her i
Vesten, sa skal der massivt laegges om pé alle
mulige mader.

Og deter der altsa bare ingen der gor. Man
skriver en masse fine vedtagelser med en masse
fine ord, og ordet baeredygtig skriver man syv
gange med udrabstegn efter. Men det hjeelper jo

ikke noget; hvis realiteten i politikken er, at man
i virkeligheden stetter en udvikling, der gér ud
pé, at de i Dsteuropa skal tvinges til at kopiere
alle de fejltagelser, vi har begéet i de sidste 30 ar -
her i Vesteuropa. Det er der altsé ikke meget
perspektiv i, og det er desveerre det—det er ikke
det, regeringen ensker, det ved jeg godt — men
det er det, der er konsekvensen af den polmk
EU forer. ,

(Kort bemeerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Jeg feler mig ikke sikker p4, at det er konsekven-
sen af den politik, regeringen forer, men jeg kan
godt frygte det. Det er klart, at det er en risiko.
Det er virkelig et problem at fa det til at foregd i
den rigtige takt. '

Jeg mener ikke, at vi skal tage stilling til, om
de gsteuropeeiske lande skal bygge motorveje,
men vi skal have de gsteuropeeiske lande med til
at opfylde de aftaler, som vi har indgéet i Kyoto,
og som senest led forlis i Haag. Dér skal de selv-
folgelig ind sammen med resten af EU eller det
gamle EU eller de 15 lande, eller hvad man skal
kalde det, og opfylde de normer.

Hvad de s& vil veelge at gore med deres CO,-
udslip, om de vil breende det af pa motorveje, el-
ler de vil gere det andre steder, det mener jeg -
faktisk de selv skal bestemme. Og vi skal heller
ikke stotte dem i at lave pigtrad til nogle andre
lande, vi skal heller ikke opretholde den greense,
vi har imellem dem og os. Vi skal selvfolgelig
dbne op for deres produktion, sddan at de bliver
rigtig gode samhandelspartnere for os.

Men vi er da enige om, at der er et problem
med deres ostgreense til den del af verden, som
kommer meget langsommere med end den del,
som vi nu arbejder for at optage. Men vi kan -
bare ikke lose alle verdens problemer pa én
gang desveerre, vi bliver nedt til at tage det i
step, det tror jeg, og det er sa dem, der ligger
neermest ved os, der fir mest fordel af, at de lig-
ger i neerheden af os. Det kan man godt diskute-
re rimeligheden i, men sddan er verden nu en-
gang indrettet.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL): :

Det var kun det med pigtraden, at vi ikke skal .
stotte anspgerlandene i at oprette pigtradshegn.
Men det er ikke det, der er problemet; det er
ikke dem, det er ikke Polen, der ensker at opret-
te et pigtradshegn ned mellem Polen og Ukrai-
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ne, det er EU, der kreever det. Det er virkningen
af Schengenaftalen. og Amsterdamtraktaten. -

- Det problem er i sig selv i stand til at odelaeg-
ge hele udvidelsesplanen, hvis man ikke far lost

- det. Polen kan jo ikke leve med, at de bliver af~

skaret fra deres naboer i Ukraine. -

Men jeg tror heller-ikke, at hr. Ole M. Nielsen
mente det sidan, det er jeg ret sikker p&, men -
det var kun formulermgen -

Peter Skaarup (DF): . :
Da Dansk Folkepartis ordferer, hr. Knstxan Thu-
lesen Dahl, ikke kan vzere til stede, skal jeg pa -
partiets vegne redegere for Dansk Folkepartis - .
synspunkter vedrerende miljeet i forhold til -
- EU's udvidelse.
Som udgangspunkt for den debat vi har her i

dag, mener vi, at man kan gleede sig over, at der -

er enudbredt enighed om, at socialisme og -
kommunisme i Osteuropa pa mange punkter
var med til at smadre landene. - -

De @st- og centraleuropeeiske lande, som har ©
varet underlagt forskellige former for diktatur-
regimer, er pd de fleste omréder sat mange ér til-
bage i forhold til Vesteuropa. Landene har veeret
preeget.af ineffektivitet, bdde i den offentlige og i
den private sektor, og kriminalitetsbekeempel-
sen har haltet bagefter, levestandarden har hal-
tet bagefter, arbejdslosheden har vaeret relativt -
hej, miljeet har lidt under de produktionsvilkér,
derer i dag, men specielt-dem, der har vaeret tid-
- ligere. Det er udgangspunktet for den debat vi-
har i dag, som vi ser det.

‘Nu er der sa noget, der tyder p3, at forandnn—
gen er pd vej: Styreformerne aendrer sig, demo-
~ kratiet har faet nye muligheder; og.selv om poli-
~ tikerne til en vis grad mange gange er de samme
i Ost- og Centraleuropa, er disse her omvendte
' pohtlkere, som de vist er blevet, med til at fort- -
saette enudvikling, der gar i retning af mere de-
mokrati og folkestyre, og det kan vi bare vaere
tilfredse med her fra dansk folkestyres side og
fra Folketmgets side. .

* Men p& mange omrader er landene stachg
- veek ikke kommet helt ud af stedet. Debatten om
miljeet har ikke vzeret s fremherskende i de ost-
-og centraleuropzeiske lande. Det har veeret et
problem at fd gang i den debat, og derfor er det
ogsa fornuftigt, at vi fra Folketingets side af og-
til tager nogle debatter omkring de her ting.
Men hvis der skrides for hurtigt frem, er der

~ enrisiko for at smadre en ellers fornuftig udvik- -

-ling i Dsteuropa. Der skal jeg sla fast; at vi fra -
Dansk Folkepartis side bestemt ikke ensker et -

dérligt miljg, hverken her eller i andre lande,
men vi skal veere meget opmearksomme p3, at
en indsats for et bedre milje i Qsteuropa vil have
en meget stor effekt i forhold til, hvad det koster
at skabe forbedret miljo her i landet. :

Vimé derfor have respekt for, at Dsteuropa
tager den sterrelse skridt, som ger, at landenes
samlede udvikling kommier ind i en- fornuftig
geenge, i stedet for at det bliver meget pludselige
skridt, som ger, at harmonien i de pagaeldende
lande ikke kommer i hejseedet. :

Derfor er det vores holdnmg, som ogsa andre
ordferere har veeret inde pa i dag, at overgangs-

~ ordninger i sig selv ikke er noget negativt for

den debat, vi forer. Der har veeret en tendens til

‘fra andres side her i salen‘i dag at sige, at over-
- gangsordninger er et problem. Det er for os at se

ikke et problem. De er nedvendige, bade af hen-

- syntil os selv og: ogsa af hensyn til udv1khngen i

Dsteuropa..

Det gaelder i evrlgt ogsa pa andre omrader
end lige miljpomrédet. Vi ma passe pa ikke at -
hoppe en udvikling over, som kan medfﬁre en -
uharmonisk udvikling.: ;

Ministeren neevnede et omkostmngsmveau
pé ca. 900 mia. kr. for Ostlandenes miljotiltag,

'og det vidner om, hvilke store problemer vi har

med at gore, hvis man skal gere det rigtigt:

Af de her drsager kan vi ikke stotte det forslag
til vedtagelse, som SF har fremsat pa vegne ogsé
af regeringen og CD. Selv om ministeren har

~ sagt, at han ikke vil endre politik pa baggrund

af forslaget, leeser vi det klart som et forsag pa.at
begraense overgangsordninger, og at disse skal
veere s korte som muligt. Det er altsa ikke s
Dansk Folkepartis udgangspunkt og derfor kan
viikke stotte forslaget. © .

- Man kan selvfalgelig ogsé sperge: Hvorfor .
lave en alenlang vedtagelse, hvis det ikke bety-
der noget som helst? Nej, i bedste fald er der
med vedtagelsen tale om nogle praec1ser1nger, ‘
men i givet fald praemsermger der, hvad dngar
overgangsordninger, ikke gar i den retmng, vi
onsker i Dansk Folkeparti. :

S& skal jeg-afslutningsvis ogsa til det forslag
til vedtagelse, der er fremsat af Enhedslisten, si-
ge, at det kan vi heller ikke stotte. Vi mener bl.a.
vedrerende pind nr. 2, hvor man foreslar en
genforhandling af EU's Dagsorden 2000, som -
sikrer sgede midler til de fattigste europeeiske
lande efter behov, at det er meget store omkost-
ninger, man dermed pélaegger EU-landene, og -
at det er noget, man skal overve]e meget var-
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somt, hvis man skal ga ind i en situation som
den, Enhedslisten fremforer her.

Vi vil dog sige, at der i en raekke af de andre
ting er fornuftige tiltag i det, som Enhedslisten
har fremlagt, bl.a. arbejdet for tajeblikkelig luk-
ning af atomkraftveerker. Det stotter vi, men vi
mener, der i pind nr. 2 er et problem, og derfor .
kan vi ikke stette forslaget i sin helhed.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jamen jeg vil sige til hr. Skaarup, at. hv1s man
ikke er indstillet pa at foretage den meget bety-

delige overfersel af midler fra EU-landene til de
gsteuropeeiske lande, som der ligger i vores for- .

slag, sa ber man bestemt ikke trykke pa den
gronne knap i den anledning. Det kan jeg sddan
set kun bekreefte, for det er meningen. -

Og det handler jo blandt andet om, at vi ikke
mener, det kan veere rimeligt, at i dag forholds-
vis velstaende lande som Spanien og Irland skal
blive ved med at modtage massive struktur- .
fondsbidrag i en situation, hvor de sddan set
godt kan klare sig selv, mens lande som Ukrai-
ne, Rumznien og Bulgarien far alt for lidt bi-
stand.

Derfor synesvi godt, der kunne veere en om-
leegning af de midler, sddan at fordi man én
gang har faet bevilget et stort stettebelob; beho-
ver det jo ikke at betyde, at man dermed far ret
til fra EU til alle tider at skulle beholde det stet-
tebelob. Der kunne man godt lave en omlaeg-
ning. Det er det, der ligger i vores forslag.

. (Kort bemeerkning).
Peter Skaarup (DE):

‘Ja, men vikani Dansk Folkepart1 udmaerket for—
sta Enhedslistens argumentation her. Den er i og
for sig meget fornuftig, fordi det, Enhedslisten -
siger, er bare, at der er en disharmoni i det euro-
peeiske samarbejde. Man har EU-landene, som
kerer som et stort lokomotiv. derudad. Nu har
danskerne s heldigvis bremset det lidt med vo-
res nej den 28. september 2000.

Men man giver nogle lande nogle fordele her
og teenker sa ikke meget p& en reekke af de andre
gsteuropeeiske lande, som méaske har miljopro-
blemer, som maske har problemer, har forskelli-
ge steder i samfundet, der halter, som man ikke
far set pa, og dermed er man med til at skabe en
disharmoni og en darhg udvikling i EU. 54 det
synspunkt er vienigei.

Men vi mener bare, at der i forslaget til vedta—
gelse abnes for kasserne, og det er s& ogsa det,

Torsdag den 30. november 2000 (F 17)

hr. Keld Albrechtsen nsevner, at hvis man ikke -
ensker den dbning for kasserne i forste omgang i
forhold til de ssteuropeeiske lande, sa skal man
ikke stemme for denne vedtagelse. :
Derfor kan vi heller ikke stemme for den, men
vi mener, vi er enige med Enhedslisten i, at vi
har en forkert udvikling i Europa, en ubalance,
og den bliver bare sterre og storre, efterhdnden
som integrationen kerer derudad, eksempelvis i
form af Nicetraktaten, som sikkert kommer "
igennem med yderhgere 1ntegrat10nst11tag

- Forste naestformand (Ole Lovig Slmonsen)

Hr Kim Behnke som ordferer.

Kim Behnke (FRI).

145 &r blev det tidligere Sov]etumonen og store
dele af @steuropa mishandlet. Bevares, en reek-
ke af de partier, som i dag er forslagsstillere til -
en af vedtagelserne, ja, de plejede jo omgang
med folkene. Der blev afholdt demonstrationer.
Der blev afholdt debatter i Danmark og andre
vesteuropaeiske lande, hvor man svingede pi--
sken over Vesteuropa og USA i seerdeleshed,

fordi det var storkapitalen, der svinede naturen

til, osv.

© Man lukkede fuldstaendlg ejnene, hver gang
man vendte naesen mod est, vel vidende, at vi,
der en gang imellem s&, hvad der foregik i de
lande, kunne se, at lige preecis socialismen og
kommunismen var naturens veerste fjender. For

. dér séd man, hvad der skete, nér det var statsem-
‘bedsmeend og politbureauet, der over feméars-

planer skulle tage stilling til, hvad der skulle
ske.'S& var man fuldsteendig ligeglad med natu-
réen. Man smadrede alt, hvad man kunne smad-
re. : . ‘ ~
Endelig efter 45 &r fik de mennesker frihed.
Og alle festtalerne blev holdt, da Berlinmuren
faldt osv. i vinteren 1989-90. Nu skulle de veere
velkommen i familien af demokratiske vesteuro-
peeiske lande.

Men jeg skal love for, at det gik hurtlgt med at
vende debatten fra at veere en velkomsttale til, at
nu skal vi stille betingelser. Nu er det ikke leen-
gere kommisseererne i Moskva, der svinger takt-
stokken og bestemmer, hvad der 'skal ske. Neeh,
nu er det kommissaeterne i Bruxelles, der be-
stemmer, hvad der skal ske ide ﬂsteuropaelske
lande. '

Den frihed, de lande troede de havde fiet, fri-
heden til selv at bestemme; friheden til selv at
treeffe beslutninger om deres eget liv, deres egen
verden, deres egen fremtid, blev meget hurtigt
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pakket ind i; at nu er det 0s i Vesteuropa, der ef-
ter den mest ubehagelige, arrogante og imperia-
listiske holdning tromler bedrevidende igen-
nem. S o

Ja, og sé fordi der bor nogle millioner menne-
sker dér pstpa, sa tror vi ikke p4, at de selv kan
treeffe beslutninger. Neeh, vi kommer med vores
direktiver og vores notater og siger' Vived,
hvad der er bedst for jer.

Det synes vi er en forkert méade at héndtere si-
tuationen pa. Og nér jeg har hert ordfererne i
dag, sé er der en saetning, der er giet igen og
. igen, nemlig seetningen, der indledes med »vi
skal«. Det er en arrogance, som vi vil advare
. imod, for ikke nok med at vi har stillet krav om,
at deres arbejdsmarkedssystem skal laves om, vi
stiller ogsé krav om, at deres skattesystemer skal
vaere fair og ikke konkurrenceforvridende osv.,
og vi stiller krav- med hensyn til, hvordan deres
miljoudvikling skal veere.

Alt det ger vi sd. Vi stiller hel masse krav, og
nar de s siger: Jamen det har vi ikke rad til, .
hvordan skal vores gkonomi bzere det? N3, men
sa kanlj jo sende en ansggning, sa kan vioverve-
je, om vi vil give jer tilskud.

Det er en herremandsrolle, vi optraeder i, som

vi ikke kan veere bekendt, og vi er bange for, at

alt det her vil veere med til at udlese social uro
og problemer i de her lande, for befolkningerne
vil simpelt hen ikke finde sig i at veere underlagt
bedrevidende pohhkere, f.eks. i det danske Fol-
keting,.

De ma ikke bruge kunstgedning: Ne), men lad
da de arme mennesker f4 lov til i det mindste at
fa mad pa bordet. N4, nej, hvis vi nu kan f dem
til ikke at bruge kunstgedning og ikke bruge
hverken det ene eller det andet, s& kunne det
vaere, at de blev kunder i vores butik, og s& kan

. vi tjene lidt penge ved at seelge nogle varer til
dem.

Nej, de skal have lov til at opbygge deres egne
markeder. Og ndr man ser pa det forslag til ved-
tagelse, som flertallet har fremsat, med at allere-
de inden de pageeldende kan tiltreede medlem-
skab af EU, sa skal de have opfyldt en hel masse.
Altsd, jeg kan huske, da svenskerne skulle med i.
EU og de i lobet af ganske fa &r skulle have rati-
ficeret en 300-400 direktiver bare for at veere
med i indre marked osv. Det gav keempeproble-
mer for et velfungerende, moderne demokratl
som det svenske. '

Hvis de her lande ogsa skal have ratificeret alt
det her, inden de kan tiltreede, s& ger vi dem en
bjernetjeneste.

Men ikke bare det, s& skriver man s&: Man
skal prioritere bevarelsen af de store natur- og’
miljemeessige veerdier i Central- og Jsteuropa.
Keere venner, I har glemt, at dem, I tidligere ple-
jede omgang med, dem, I klappede ad pa parti- .
kongresserne osv., har altsa edelagt naturen
derovre. Den skal ikke bare bevares, den skal -
genoprettes. Det tager ar, det tager tiér, det ko-
ster milliarder, og de arme mennesker skal have
en fair chance for at tjene nogle penge, s& de har
de milliarder til at genoprette deres natur.

S vores opfattelse har pa det her punkt som
pa hele udvidelsen mod @st veeret den samme
hele tiden: Vi anbefaler den asymmetriske mo-
del, hvor landene kommer med, efterhanden
som de kan lefte den keemipebyrde, det bliver
for dem at skulle vaere en del af EU; men det vil
man ikke. Nej, de skal med alle sammen, og s&
laver vi en liste, som er sa lang, at den er umulig
for dem at opfylde, og 54 kan vi gé og pege fing-
re ad dem.

-Det synes vi er urimeligt. Vi kan 1kke stotte
nogen af de forslag til vedtagelse, der er fremsat,
og vi synes eerlig talt, at demokratierne og ikke
mindst befolkningerne i @steuropa fortjener en
bedre behandling end den, de har veeret udsat
for af det danske Folketing i dag.

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Jeg synes, det er lidt ergerligt at here hr. Kim
Behnkes tale i dag, for han er preaeget af en sjeel-
den skinhellighed, vil jeg neermest kalde det.
Jeg vil godt sparge hr. Kim Behnke, hvad det
davearende Fremskridtsparti gjorde imod atom-~
kraften i Osttyskland for eksempel. Jeg ved, at
min gode kollega, hr. Kolstrup, i sin tid blev
smidt ud af DDR, fordi han forsegte at demon-
strere mod atomkraftveerket ved Rostock og stil-
lede sig op med en plakat. Det matte man jo ik-
ke. 5a blev han smidt ud.
_ Jegerikke en af dem, der nogen smde har ple-
jet omgang med disse regimer, det ved hr. Behn- -
ke sikkert ogs& udmaerket, sa inden hr. Behnke
bliver alt for skmhelhg, vil jeg sige, at det dog er
historisk et faktum, at det var partiet VS, der for-
te kamp mod atomkraften i Jsteuropa. Jeg ved
ikke, hvilken indsats Fremskrldtspartlet gjorde i
den anledmng

(Kort bemaerkmng)
Jorn Jespersen (SF):
Det er bare for at korrigere den usmagelige hi-
storieforfalskning, som hr. Kim Behnke prover
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at fremfore her. Jeg kan garantere for, at nar vi
snakker om, hvem der havde de bedste, teetteste
relationer til oppositionen i de esteuropaeiske
lande under de undertrykkende kommunistre- .
gimer i 1970'erne, SF eller Fremskridtspartiet, sa
oversteg den indsats, SF gjorde, langt, langt ind-
satsen — hvis der overhovedet var nogen — fra
Fremskridtspartiets side.. )

84 hr. Kim Behnke skal overhovedet ikke fere
sig frem med en pastand om, hvem der er blevet
klappet ad pa SF's landsmeder. Der er blevet
klappet ad Oppositionen ad de demokratiske
kreefter, som vi har haft et teet og godt samarbe]—
de med.

Og sa kan jeg i ovrigt sige, at hr. Behnke heller
ikke ved noget om miljetilstanden i Dsteuropa.
Det er ikke sddan, at der er blevet adelagt store
naturomrader. Det, der er tale om i Dsteuropa i
dag, er, at man pé den ene side har nogle sakald-
te hotspots, hvor der er en meget hoj grad af for-
urening pa grund af et foraeldet, gammeldags
teknologisk apparat, og sa har man andre omra-
der, der stort set ikke er blevet berort af hverken
landbrug eller transport, og som derfor rummer
utrolig megen biodiversitet og oprihdelige na-
turveerdier, som det ville veere aergerhgt vi ikke’
bevarede.

(Kort bemeerkning).
Kim Behnke (FRI):
Nu skal hr. Jern ]espersen selvfﬂlgehg ikke tage
ansvaret for, at man i Det Radikale Venstre hav-
de vennerne fra Ceausescus regime pa besgg pa
landsmeder osv. Det er den slags begivenheder,
der giver mig ubehag i forhold til det, man nu
star og fremforer her i dag. '
Altsa alt det dér med Fremskrldtspartlet ~
0.k., jeg repreesenterer ikke Fremskridtspartiet
leengere, men dengang jeg gjorde, var der i een-
dringsforslagene til finansloven for 1991, 1992,
1993 og 1994, alle 4 &r, i vores sendringsforslag
afsat en seerlig pulje, p& daveerende tidspunkt
pa 600-800.mio. kr. svingende fra 4r til &r, som
lige preecis skulle ga til at hjaelpe med, at Ignali-
navaerket, som.pa det tidspunkt var det, der ud-
gjorde den storste trussel, kunne hjemkeobe vest-
ligt sikkerhedsudstyr, som kunne opstilles — og -
sddan at vi var sikre — efter svensk model; dette
samarbejde mellem Barsebéckvaerket og Ignali- .
naveerket, det sdkaldte Barselinasamarbejde,
skulle vaere modellen for det. ’
De aendringsforslag stillede vi, der blev stemt
om dem her i Folketingssalen, og jeg kan sige til
hr. Keld Albrechtsen, at de blev stemt ned. Sa

jeg har fuldstaendlg ren samvittighed i forhold
den mdsats, vi har gjort..

(Kort bemaerknmg)

Keld Albrechtsen (EL): v

Jeg er da glad for at here, at hr. Kim Behnke ef-
ter Murens fald kom pa bedre tanker. -

Men det, jeg bare konstaterede, var, at det var
partiet VS, som for Murens fald, mens de kom--
munistiske regimer herskede pa den anden side
af @stersgen, deltog i kampen mod disse atom-
kraftvaerker derovre og udevede civil ulydighed
i disse lande, som vi i evrigt ikke dyrkede sam-
kvem med, kan jeg oplyse hr. Kim Behnke om.

Det var ikke Fremskridtspartiet. Og man har
sikkert haft andre vigtige ting at lave, det er slet
ikke det. Jeg synes bare, at pé baggrund af den
skinhellighed, der bliver fremstillet her fra taler-
stolen, var det maske passende lige at deempe
sig en anelse.

(Kort bemeerkning). -

Kim Behnke (FRI): :
Historiens dom bliver hard over alle dem, der
har s travlt med at forteelle efter de 45 blodrede
ar for Dsteuropa, at dem havde vi slet ikke no-
get at gere med, nej. Mange af os kan huske, -
hvem det var der havde noget med dem at gore.

Og mange af os husker og ser pa det, der nu
ligger. Hvad er det s&, man siger til Jsteuropa?
Man siger ikke, at vi vil hjeelpe dem med tekno-
logioverforsel. Man siger ikke, at vi vil hjelpe
dem med rad og vejledning. Nej, man siger: Luk
jeres atomkraftvaerker. I kan bare opstille nogle
vindmeller, lave nogle blomasseanlaeg og sadan
noget.

Ja, hvis de havde en ﬂkonoml hge sa robust
som den danske, kunne de beskatte borgerne .
med 60-70 pct., s der var rad til den slags. Det
har de ikke rad til. Det, de mennesker har brug-
for, er, at der er strem i stikkontakterne. Og den
méade, vi bedst kan hjaelpe dem p4, er ikke ved at
kraeve, at de skal lukke deres veerker og begyn-
de at breende ting af, der laver huller i ozonlaget

“osv. Nej, det er meget bedre, at vi bruger over-

forsel af teknologi, sadan at de atomkraftvaerker
fortsat kan producere strom til deres stikkontak-
ter, sddan at de har en chance for at fa mad pé
bordet og arbe]dspladser :

Mllm- og energlmlmsteren (Svend Auken)

Da de fleste spzrgsmal vist overvejende er rettet
til mig, svarer jeg pa vegne af bade statsmlmste-
ren og mig selv ‘
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‘Vihavde en meget livlig debat tidligere i dag,
inden Venstres korps af medhjelpende ordfere-
re blev sendt pé forleenget frokostpause.

I den forbindelse blev der rejst en lang raekke'k '

spergsmal, som de pagaeldende altsé ikke er in-"
teresseret i at here svarene pa. Men jeg héber, at
hr. Schmidt vil formidle svarene, ligesom fru
Henriette Kjeer — som vist heller ikke er her - vil
formidle det videre til sit korps af medh]aelpen-
de ordferere.

Jeg vil forst sige, at jeg synes, det her varen'. .

nyttig debat for Folketinget, for det gav os i re-
geringen lejlighed til at give en opdatering i for-
hold til de mange debatter, vi har haft tidligere,
hvor jeg bade i Miljoudvalget og i Folketingets
Europaudvalg har gjort'danske synspunkter
geeldende i forbindelse med miljgindpasning i .
udv1delsesforhandlmgerne med Central— og
Usteuropa.

Der er intet nyt i dette. Det er noget Kommis-
sionen har arbejdet med i mange ar i et i ovrigt
teet samarbejde med medlemslandene. Det er
noget, Danmark har rejst. Der er ikke noget
overraskende i nogle af de synspunkter, der har
veeret fremfort i dag, og slet ikke i det forslag til
vedtagelse, som jeg kommer tilbage til-om et gje-
blik. Alt dette er kendt stof, som har veeret gen-
nemtygget i Folketinget, har veeret droftet ind-
gaende med de politiske partier: Det'nye er, at
man pludselig nu, maske af indenrigspolitiske
grunde, vil lave dette, som hidtil har veeret et
klart samarbe]dsomréde til et konfrontatxons—
omrade. : .

Flere af ordfererne var inde pa, at dette at stil-
le miljekrav, yde miljebistand, inddrage anse-
gerlandene aktivt, var udtryk for - jeg tror, jeg
citerer korrekt ~ en bedrevidende herremands-
mentahtet ‘

Jeg er nedt til at sige, at det blllede 11gger sa -
langt fra virkeligheden, som man neesten kan’
forestille sig. Nar man deltager i meder med de
central- og esteuropeeiske kollegaer, er det stor- -
ste problem, man har som dansker, at man un-
dertiden bliver flov over, hvor mange peene ord
der bliver sagt om os og vores indsats. Man bli-
ver neesten flov over det. Og der er en helt, helt
anden atmosfaere af feellesskab, erkendelse af
feelles problemer, ensker om at gere udvidelses-
processen til en positiv proces til gavn for milje-
etend det, der afspejles i ordfﬂrernes indleeg her
idag." :

Glem ikke; at udvidelsesforhandlingerne er
Centraleuropas enestaende chance for at lofte
dets milje. Hvordan er det géet andre steder end

i anspgerlandene, efter at de kommunistiske -
diktaturer er ophert med hensyn til miljoet? Ja,
der erman gaet fra en situation, som var alvor-
lig, til en situation, der i dag er katastrofal.

Ser vi pa situationeni Ukraine, ser vi pé situa-
tionen i Georgien, i alle de centralasiatiske repu-
blikker og i Rusland, si er situationen grotesk
forveerret i forhold til, hvad forholdene var un-
der kommunismen. Der er altsé ingen sikkerhed
for, at det, at man afskaffer et kommunistisk
diktatur — som jeg selvfelgelig er varm tilheen-
ger af at man fér afskaffet s& hurtigt som muligt -
- automatisk ferer til forbedret miljo. Tveerti-
mod er det géet den modsatte vej. = -

Et af formalene i den danske miljebistand er,.
at vi nu ikke danner nye skel i Europa mellem
dem, der bliver medlem af EU, altsa de tidligere
kommunistiske lande, der bliver medlem af EU, -

_ og s& dem, der star udenfor: Det er et af vores

vigtigste formél overhovedet. .

-Men det, der er chancen for de centraleuro-
peiske’lande, er deres mulighed for at komme
med i EU. Derved far de adgang til stette, men
derved bliver de ogsa underkastet et pres, som
er godt for deres befolkninger og godt for dem
selv. Det er i hvert fald, hvad de selv 51ger om-
krmg processen. .

Jeg tror, der er mange mlsforstaelser omkrmg
det her, og derfor er det udmeerket, at vi far dis-
kussionen, men jeg synes, at hvis vi mener det
samme og har den samme positive indgang til
det her, skal vi lade polemikken hvile. -

Det er klart, hvis vi mener noget forskelligt, sa
er det ogsé et nyttigt resultat af forhandlingerne.
Hvis man mener, at ansegerlandene skal have s3°
lange overgangsordninger, som de selv ensker
det, sa skal man sige det, for s& er vi ovre i en
reel uenighed os imellem. Jeg mener, det ville -
veere-darligt for de pageeldende lande, for deres:
muligheder, men det ville ogsa veere darligt for
Danmark. Meget af den forurening, der foregéri

“disse lande, pavirker selvfalgehg 0s.

Dertil er det naturligvis ogsa en belastning for
danske virksomheder, hvis man permanent eller
i hvert fald i artier frem ma acceptere lande med
langt lavere miljgstandarder og med det resul-
tat, at virksomheder i stedet for at forbedre de- -
res miljo i Danmark flytter til de pageeldende - -
lande for at slippe for miljgkravene med det re-
sultat, at man eksporterer job ud af Danmark.

Det er i total modstrid med danske interesser
bade pa forureningsfronten og med hensyn til

- arbejdspladser ikke at ville folge denne positive ..
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samarbejdsproces op, hvor vi bruger EU-udvi-
delsen som loftestang.

Der er blevet stillet nogle konkrete spergsmal,
som jeg vil svare p4, for jeg gar over til forslaget
til vedtagelse. Jeg tror, det var hr. Jorn Jespersen,
der spurgte, om det ville vaere rigtigt at dreje
Den Europeiske Investeringsbank, s& den blev
mere orienteret i retning af at finansiere miljein-
vesteringsprojekter i Jsteuropa. Jeg vil gerne si-
ge, at det.synspunkt er jeg helt enig i. Den pro-
ces er i gang, og EIB er en vigtigt samarbe]ds-
partner bl.a. for os.

Hr. Albrechtsen spurgte om Ignalma, om vi
gjorde en indsats dér. Danmark er forende, nar
det drejer sig om at anvise alternativer til Ignali-
na, hvad ogsa den litauiske regering har aner-
kendt, og vi har ogsa spillet en stor rolle i hvert
fald i forberedelsen af beslutningen om at lukke
reaktor I permanent i Ignalina.

Med hensyn til forslaget til vedtagelse har hr.
Ebbe Kalnees allerede gennemfort en udmeerket
gennemgang af det forste stykke. Dette her er-
naturligvis en made at sikre, at der sker en hur-
tig udvidelse, og ikke et forsgg pé at bremse; det
er selvfolgelig noget frygteligt vrovl.

Men hvis jeg gar ind péa de enkelte pinde og
tager den ferste pind forst: at kandidatlandene
hurtigst muligt optages i EU under opfyldelse af
Kebenhavnskriterierne, sé er det en selviolge,
gér jeg ud fra, for alle partier, og der vil jeg selv-
folgelig undre.mig meget, hvis det er det, man
er uenig i.

Den anden pind handler om at inddrage kan-
didatlandene i EU's arbejde med at udarbejde
vaesentlige strategier og politikker pa miljeom-
rddet. Det er noget, som det svenske formand-
skab har gjort til en vigtig opgave for sig, og
hvor vi har et glimrende samarbejde. Er man
imod det? Har man noget imod, at vi nu udvik-
ler nogle strategier, som ogsa kommer til at om-

fatte de nye medlemsstater; og at vi sa allerede i

udarbejdelsen inddrager dem?
I den tredje pmd star der, at kandidatlandene
holder tempoet i reformprocessen. Jamen det er

vel det, vi alle sammen ensker, at den fortsatte .

reformering af disse samfund — det geelder i ov-
rigt ikke kun pa mll]ﬂomradet bliver opret-
holdt.

Derneest tales der om at bidrage til at styrke
den bilaterale Dststotte: Det gar jeg ud fra at vi
er enige om. Jeg ved godt, at man har foreslaet

betydelige besparelser pé bistandsomradet, men-

hvis det ogsa omfatter Jstlandene, ville jeg me-
get gerne hore det.

Sa er der sporgsmalet om kandidatlandenes
gennemferelse af EU's lovgivning: Jamen det er
jo et krav i forvejen. Det er jo ikke, om jeg s& ma
sige, en del af mandatet: Der skal ske en trans-
formering, som det hedder, ind i lovgivningen,
men det er jo ikke ensbetydende med, at det skal
gennemfores fra dag 1.

Det, forhandlingerne drejer sig om, er, jo net-
op, hvor lange overgangsordninger der skal
vare for hvert enkelt omréde, og der.er det da
selvfelgelig i vores og deres interesse, at de bli-
ver s4 korte som muligt, sidan at de far forbed-
ret deres milje og vi far de fordele, jeg omtalte
for, for vores vedkommende. Men forudseetnin-
gen for at kunne stille det krav - eller fremseette
det enske ~ er naturligvis, at man er parat til at
rykke ud med ekonomisk stette. . :
~ 5S4 er der spargsmalet om internationale kon-
ventioner og integration i sektorpolitikkerne —
alt sammen helt klare, danske synspunkter, som
partierne hidtil har veeret tilheengere af. Jeg for-
star ikke, hvor uenlgheden er.

Nar det drejer sig om at prioritere de store na-
tur- og miljgmeessige veerdier, er en af de store
chancer ved at fa dem med i vores europaeiske
union jo netop, at der er sa store naturveerdier i
disse omrader, som vi pa denne méade kan beva-
re. -

Og endelig opbygningen af det civile sam-
fund, styrkelse af forskningen, miljeorganisatio-
nerne osv.: Det gar jeg ud fra som givet at vier
tilheengere af. Jeg synes, at fru Henriette Kjeer
endda sagde, at Arhuskonventionen var et godt
redskab i s& henseende.

Glem i gvrigt ikke, at i forbindelse med opge-
ret med kommunismen var det miljegbevaegel-
serne, der var toneangivende i en lang reekke
lande. S& vidt jeg husker, var hr. Landsbergis,
den tidligere preesident i Litauen, formand for
miljebeveegelsen i Litauen; da var det miljebe-
veegelserne. Skal vi nu, hvor de er sluppet af
med kommunismens diktatur, i den situation si-
ge, at vi vil ikke hjeelpe til?

Kort sagt: Der er ikke et eneste synspunkt, der
ikke er redegjort for mange gange i Folketingets

" Miljoudvalg og i Folketingets Europaudvalg, og

som har veeret fuldsteendig indarbejdet i dansk
politik p& omradet.

Alhgevel siger man i dag, at man vil stemme
nej. Det skylder man altsa en forklaring pé til
dette Ting med en konkret henvisning til: Hvor
er det, der er sket en eendring i forhold til tidli-
gere?
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Det sidste spergsmal er sé selvfolgelig: Hvor-

for vedtager vi den s&? Hvad er sa formalet? Ja, -
formalet er da naturligvis, at man understreger

nogle punkter undervejs i forhandlmgeme med.
hensyn til den vejlednmg, vi skal give, det man-
dat, vi skal give i forhold til Komm1551onen .

Forste naestformand (Ole sz1g Slmonsen)
Hr. Hans Christian Schmidt som ordferer i an-
den omgang,. : :

Hans Christian Schmidt (V): »
Jamen jeg vil jo goclt sige tak for svarene fra mi-
nisteren.

Jeg synes mest. af alt at det efterlader det md—
tryk, at ministeren sddan set godt er klar over, at.
det her jo er en sag, som ministeren er kommet
ind i, fordi SF skal profilere sig lidt pa en fore- -
sporgselsdebat, og med ministerens egne ord sé
mener ministeren slet 1kke, at detigrundener
noget, for allerede nu arbe]der regeringen for
* det, og Kommissionen gor det, og stats- og rege—
ringschefer fra EU-landene ger det.

Man kunne nesten fa pa fornemmelsen, at -
ministeren mener, det er overfledigt, men stop-
per s sig selv og siger alligevel, at det.er v1gt1gt
at understrege nogle ting.

Jo, men jeg ma sige til mnusteren atnuer det
jo ikke sadan, at man kan diskutere i Folketings-
salen, hver eneste gang man synes, at der er en .
ting, der skal understreges v

Sagen er jo, at vi har faet den her debat, og det
kan jo ikke veere regeringen, der ensker at fi af-:
stivet sit mandat, det mandat, som man ogs4 har.
fremfort at Kommissionen nu sidder og for-
handler med de gsteuropeiske lande.

Sa der er kun tilbage at sige, at vi kan kun op-
leve det, som om regeringen her er blevet pres- -

set. Regeringen har givet efter. Vi har stor forsta- .
else for, at regeringen ogsé er bekymret over, at -

socialistiske systemer og kommunistiske syste-
mer efterlader megen morads, nar de har veeret
der. Det tilslutter vi os fuldsteendig. Nar man ser

pa de esteuropaeiske lande, hvordan de har lidt -

under sadan et socialistisk system, sa forstar vi
godt regermgen Det er ikke det; det bakker vi .
op om, :

Og vibakker op om at gﬂre noget ved mll]aet
men vi kan zerlig talt ikke forsta, at regeringen .
behover at gore det knaefald for SF og da slet ik-
ke, nér man teenker pa, hvad SF's rolle var den
28. september. Det er en forleengelse, som hr.
Jorn Jespersen kom til at sige det, af nejet til
euroen, det er nejet til Nicetraktaten, osv.

Sé sddan vil det blive, og jeg kan kun sige til
ministeren — hvis ministeren vil lade mig tale )
feerdig uden tilrab fra salen - at det nu engang er -
sadan, hvad enten ministeren kan lide det ellet

ej, at vi oplever det som et kneefald for SF, og et

sddant forslag til vedtagelse stetter vi garanteret
ikke, og det vil heller ikke ske nu. A

Jeg skal sd sige om det forslag fra Enhedsll- -
sten, at det er klart, nar vi kigger pa det indhold,
at s har det ikke det miljosigte, vi har ensket os.
Vi gnsker, at man virkelig ger noget for miljoet,
og vi oplever ikke, at Enhedslisten i grunden ta-
ger det ansvar pa sig, s vi kan heller ikke stotte
det forslag. ~

Forste naestformand (Ole Lavig Simonsen): -
Fru Henriette Kjeer.som ordferer.

Henriette K)&r (KE): :
Jamen vi er da fuldsteendig eruge med ministe-

* - ren i, at Danmark har- et utrolig positivt forhold

til de est- og centraleuropziske lande, og det
mener vi faktisk man skal blive ved med at ha-
ve, og vi mener jo netop, at denne her vedtagelse
vil hindre det fortsat positive-samarbejde, i og
med at det her jo ikke er et tilbud til dem, det er
jo ikke en hjeelp til dem, det er at stille nogle
krav'til dem, at ville have mdflydelse pa, hvor-
dan de i gvrigt skal opfere sig. Og det mener vi
er at kamme over.

Ministeren mener, at det er opposmonen her, .
den borgerlige opposition, der mener, at vi har
bevaget os ud i en unedig konfrontation. Jeg mé
sige, vi i Det Konservative Folkeparti virkelig
undrer os over, at miljeministeren har-lavet den .

- konfrontation, som han har i dag; ved atlave et .

forslag til vedtagelse sammen med SF i stedet .
for at lave det med det parlamentariske grund-
lag, han plejer at have i europapohtlske spﬂrgs- :
mal.

Sé vil jeg sige, at det kan godt veere, ministe-
ren synes, at det, der star i vedtagelsen, er noget,
som allerede er i gang, at det bare er en stadfze-
stelse af den eksisterende politik. Men proble- .
met er jo, at sddan tolker SF det ikke. SF mener,
at der er behov for en opstrammng : :

Man skal leegge det i vedtagelsen, at man kan
se, at det er SF, der har stillet den her foresperg-
sel. Det er s& ogsa sddan, at nar den engang skal
fores ud i livet, sa vil man ga tilbage og sperge:
Hvad blev der sagt under debatten? Og der blev
tydeligt sagt fra SF's side, at man mente, udvi-
delsesprocessen var ved at skride, det var ved at
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fortabe sig i tekniske. detaljer, og at der var be-

hov for en opstramning. » :
Det er der, uenigheden her ligger, for vi me-

ner faktisk, det gér ganske udmeerket. Vi mener,

det mandat, der er givet, fungerer i bedste vel-' -

gaende, og derfor er der ikke behov for at lave -
en sddan vedtagelse, som er med til at sa tvivl
om, hvor Danmark star henne i udv1delsespro-
cessen.

Vi kan stadig 1kke stotte vedtagelsen

Forste nestformand (Ole Lav1g Slmonsen):
Hr. Keld Albrechtsen som ordferer, og samtidig
vil jeg bede om at fa lidt mere ro i salen. Tak.

Keld Albrechtsen (EL): -
Vi havde fra Enhedslistens side gerne gnsket at
kunne ga ind og stette en sddan vedtagelse, ogsa
gerne sammen med de partier, som har sat for- -
slaget sammen til en lang, lang tekst. -
Problemet er, at debatten ikke har klargjort, -
hvad fremskridtet skulle veere, for derer alts&
nogle problemer i forslaget til vedtagelse, som
regeringspartierne, SF og CD har fremsat. Forst
og fremmest den seetning, som ministeren ogsa
var inde p4, hvor der stér, at kandidatlandene-

holder tempoet i reformprocessen. Det vil sige, -

at vedtagelsen indeholder en almindelig opbak-
ning af reformprocessen.
Med reformprocessen mener man jo en poli-

tik, hvor der ganske vist skal tages nogle miljo- ’

hensyn, og det er 0.k., men hvor det forst og
fremmest geelder om at liberalisere og privatise-
re og i det hele taget gennemfore en politik, der
oger arbejdslesheden og uligheden i de gsteuro-
peiske lande, og derfor er helheden i teksten
ikke tilfredsstillende. Men vi ville have strakt os
langti retning af at kunne veere med til en tekst,
hvis det var sadan, at den havde veeret en kon-
kret forbedring.

Fn ting er jo de mange ord, men havde tek-
sten indeholdt en konkret forbedring, som ferte
til, at regeringen skulle gore noget mere, noget
andet og noget bedre, end den gor i dag, ville vi
have stattet forslaget. Men da vi undervejs i de-
batten selv ikke med den bedste 0g mest velvilli-
ge fortolkning har kunnet finde noget, ma vi alt-
sa desveerre meddele, at vi ikke kan stette forsla-
get. e

Forste nestformand (Ole Lovig Simdnsen):
Hr. Jern Jespersen som ordferer for foresporger-
ne. : :

Jorn Jespersen (SF): :

Jeg skal takke for debatten, som jeg synes har
veeret ganske nyttig undervejs. Jeg mé indrem-
me, at den forleb ikke helt, som vi havde fore-

~ stillet os, men derfor kan den j ]o udmaerket godt

veere nyttig. -
Jeg vil gerne mdledn1ngsv1s 51ge at der har
veeret gjort nogle betragtninger om, hvilke for-

“skellige samfundssystemer der har de sterste

miljesdeleeggende konsekvenser. Jeg tror ikke,
der er nogen, der kan veere uenige om, at de so-
cialistiske regimer, vi s& @stpa frem til Murens
fald, havde ganske katastrofale effekter for milje
og natur i meget stort omfang; det er helt evi-
dent. Men at tro, at en ureguleret markedseko-
nomi med uheemmede forbrugsmenstre skulle
fore til et bedre miljg, uden at der foregar et for-
nuftigt samspil mellem regulering og udnyttelse
af markedskreefter, tror jeg ville veere at falde i
den anden groft. Nogle af ordfererne har slaet til
lyd for, at bare man afskaffede enhver form for
regulering, var miljoet tjent med det, men det
tror jeg ikke er nogen seerlig holdbar konklusi-
on. - : ' :

Det har ogsa veeret fremhaevet, at der ikke var
megen grund til, at Folketinget diskuterede st~
udvidelsen og miljeaspekteti dag, fordi der er
bestemmelser i Traktaten, som sikrer, at den sag
er i god geenge og nok skal lykkes pa fornuftig
made. Jeg er glad for, at et flertal har understre-
get, at gode, fornuftige mélseetninger selvfelge-
lig hele tiden skal folges op med konkret hand-
ling og udmentninger. Netop som en anden
ordferer sagde, er det en dynamisk proces, og
derfor skal man hele tiden tage stilling til, hvor
langt den er kommet, og hvad der nuer brug for
at tage af initiativer - ikke for at zendre den ud-
viklingsretning, som vores indsats hidtil har
fuldt, men netop for at sikre, at den folger med i
den dynamiske proces.

Det er bl.a. det, der ligger i at skrive i pind 2,
at kandidatlandene inddrages i EU's arbejde
med at udvikle vasentlige strategier og politik-
ker. Det bliver de ganske vist i forvejen, for der
er uformelle meader, f.eks. i forbindelse med mi-
nisterradsmederne, hvor man inddrager anse-
gerlandene og diskuterer miljgintegration, 6.
miljehandlingsprogram osv. Men det nye er —
det er ogsé til hr. Keld ‘Albrechtsen — at nu har vi

- gjort status og sagt: Lad os lige kigge pa indsat-

sen og se p&, hvad vi har gjort hidtil. Kan vi gere
mere af samme slags, som vi har gjort hidtil? Er
vi nu’kommet til en fase, hvor man kan tage
nogle andre virkemidler i brug for at sikre, at
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ansggerlandene i sa stort omfang som overhove-
det muligt kommer med i processen og feler, at
de har et ansvar for den? Det er jo regler, pro-- -
grammer, planer som landene senere hen skal .
leve med, og sa er det vel kun nmehgt og fair og
i evrigt uhyre fornuftigt, at de ogsa er med tilat
udforme dem, at de bliver hert, at de kan frem-

fore argumenter, og at de kan gere deres interes--

ser geeldende. Det er netop ogsé det, vi har lagt:
op at gere en ekstra, styrket indsats for, og det er
da et reelt fremskridt, at vi seetter fingeren pa et
punkt og siger: Lad os se, om vi kan gﬂre det. .
endnu bedre pa dette punkt. J
Med hensyn til overgangsordningerne, som
har veeret diskuteret ganske meget, mener jeg, at
det efter debatten star helt klart, at det, der er "
lagt op til her, pa den ene'side er at sikre, at vii’
feellesskab far tilrettelagt overgangsordninger,
som er sa miljgmeessigt og skonomisk fornufti-

ge som overhovedet muligt, giver mest muligt .

milje for pengene, og ikke pa tilfeeldig vis bevil-
ger overgangsperioder, men pa dén anden side
at streekke en hand ud til ansggerlandene med et
lofte om at bidrage med kapacitet og finansie-
ring til at f& lavet nogle fornuftige overgangs- - -
ordniriger, som de esteuropeeiske befolkninger -
far gavn af, fordi de hurtigt far en miljeforbed- -
ring, som-ogsa resten af Europa far gavn‘af, for-
di miljeet er et felles anliggende; og ogsé pé det
erhvervspohtlske plan far en fair og lige konkur-
rence sa hurtigt som muligt.

Alt i alt synes jeg, at den allerv1gt1gste kon-. -

klusion efter debatten i dag er, at dér, hvor vinu

star i udvidelsesprocessen, er det afgarende, at

_ vivirkelig sikrer, at befolkningerne i anseger- -
landene har hjertet med i udvidelsesprocessen,
og at de far mulighed for via offentlige heringer
og inddragelse i beslutningsprocessen og gen-
nem deres forskellige organisationer og bevee-
gelser at preege arbejdet. Det, der i sidste instans
bliver helt afgerende for,.om udvidelsesproces-
sen bliver en miljomeessig gevinst, er nemlig be-
folkningernes engagement.og motivation til at
deltage i arbejdet med at sikre baeredygtighed
pa alle niveauer i samfundet.

Tak for debatten.

Forste nestformand (Ole Levig Simonsen):- - -
Sa er det miljs- og energiministeren; og lidt -
mere ro i salen ville veere tiltreengt.

Milje- og energiministeren (Sverid Auken):
Jeg vil ogsé sige tak for diskussionen og sige tak
til det flertal, som omfatter regeringspartierne,

Socialistisk Folkeparti, Centrum-Demokraterne
og Kristeligt Folkeparti, fordi de har bekreeftet-
den linje, vi har lagt med hensyn til udvidelses-
forhandlingerne, nar det drejer sig om milje. . -

En af de flotte ting ved EU-samarbejdet, en af
de gode ting ved det europaeiske samarbejde er,
at vi er i stand til at samle tidligere diktaturer
op. Engang var det de tidligere borgerlige fasci-
stiske diktaturer, der skulle samles op, hvad en-
ten det var Greekenland, Spanien eller Portugal, -
og det skete ved at tage dem ind i varmen og
give dem adgang, men ogsa ved at stille krav til
at samarbejde om at lofte niveauet — ikke bare
med hensyn til demokrati, men ogsa pa-en lang
reekke andre omrader, herunder milje. Det er
det samme, vi nu skal gere over for de tidligere
kommunistiske diktaturer. Det er positivt, det
har vi ogsé gjort, vi har haft en linje, og det er
den linje, vedtagelsen bekreefter her i.dag.

Jeg er:glad for at se, at nu er korpset af med-
hjeelpende ordfaerere i Venstre kommet tilbage
efter den forlaengede frokostpause. Hr. Hans
Christian Schmidt var ikke selv i stand til at glve

det, men det er jo godt med samarbejde og fzel-

lesskab, s& derfor kunne det veere interessant at
fa-bare ét konkret eksempel fra den tekst, der er
lagt frem; hvor der brydes med den hidtidige
linje i vores optagelsesforhandlinger, hvor der
er et brud i forholdet til Kommissionen, eller
hvor der er et brud p4 den linje, der har veeret
fort fra dansk side;.og som Venstre og De Kon—
servative hidtil har staet-bag. Det er jo fair nok, .
at' man slar saltomortaler for.at holde sig i form,
men hvis andre skal se meningen med det, ma .
der jo-veere en begrundelse for, at man- gér fra ét
synspunkt til et.andet: o :

Jeg synes i gvrigt, hr. Jern ]espersen svarede
glimrende pa spergsmalet om, hvad der er nyt i
denne vedtagelse, og det tror jeg bestemt ikke er
kontroversielt for Venstre og De Konservative..
At man prever at inddrage ansegerlandene -
mere aktivt i-arbejdet med det 6. mll}ﬁhand—
lingsplanforslag, vi diskuterer i EU, og de ﬂvrige
strategier, synes jeg er positivt. Det er ogsé det,
det svenske formandskab prover at gere, og det
arbejder vi godt sammen om.. - .. i

Men bortset fra, at der snart skal v vaere valg,
og ud over at nogle gerne vil sla saltomortaler,
og nogle nye ordferere gerne vil vise; at de er .
nzsten lige sa gode,; om end ikke helt s& gode
som den egentlige ordferer, er det store, ube-
svarlige spargsmal: Hvor er der bare ét eneste .
lille, konkret eksempel p4, at der star noget i .
derme tekst, som man er uenig i?
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(Kort bemzerkning).
Hans Christian Schmidt (V):.
Jeg vil da gerne kvittere for, at miljpministeren -
er si oplagt i dag. Man meerker jo, at han har
veeret udsat for peptalk, at der er noget, der vir-
kelig skal keres igennem nu, og jeg synes da sa-
dan set, det er i orden, man er begejstret. Men
der skal ogsa veere et indhold, og det er vel her,
det svigter, fordi mlljﬂmmlsteren mangler ind-
holdet.’ ‘
Jeg har veeret ude at rejse med mlmsteren og
har haft den store oplevelse, at vi har rejst rundt
i Dsteuropa og beset alle de lande, hvor de har
haft kommunistiske og socialistiske raedselsregi-
mer. Jeg har set ministeren kigge pé, hvordan
det er gaet derude med en sadan politik, og sa er
det maske lige flot nok at sige her fra talerstolen,
at det er blevet meget veerre derude, efter at
kommunismen er vaek. Den efterlod jo landene i
ruiner, og vi kunne se derude, at man havde .
manglet penge; man havde manglet tankeszet, -
og man havde manglet demokratisk indflydelse
til at kunne gore noget ved mlljzproblematlk-
ken. '
Nu skal de sa i gang, og Venstre ﬂnsker dem

god vind. Men jeg har sagt det for, og det er mé- -

ske det, der piner ministeren mest, at vi har
fuldsteendig tillid til, at regeringen gennem sit
mandat, der er givet videre til Kommissionen,
kan forhandle med de gsteuropaeiske lande om
gode overgangsordninger, der gor, at de kan -
komme ind i EU og fa en velstand og velfeerd,
der igen bevirker, at de kan gore noget ved mil-
jeet. Om ministeren kan lide det eller ej, bakker
vi altsd op om det'mandat, vi har givet, og vi
mener sadan set, det er dét, der skulle have vee-
ret resultatet af debatten og ikke det forslag til
vedtagelse, Vi har her.

(Kort bemaarknmg)
Milje- og energlmlmsteren (Svend Auken)
Fru Henriette Kjeer, som jeg saetter meget, meget
stor pris pa, selv om jeg ikke altid sympatiserer
med det selskab, hun holder med her i Folketin-
get, havde ét rigtigt kritikpunkt af vedtagelses-
teksten, nemlig at den er meget omfangsrig. Det
er en meget, meget lang tekst, og jeg tror, for-
slagsstilleren skal veere formanden taknernilig
for, at man far lov at foresla en si lang tekst.
Men s skulle-det vel ogsa veere muligt for hr.
Schmidt at finde bare dét lille punkt i-denne lan-
ge, lange tekst, der udleser al hans vrede, al
hans eergrelse og al hans 1rr1tat10n Der mé da

veere ét eneste punkt i denne lange tekst, han
sammen med sit korps af medhjeelpende ordfe-
rere kan finde ud af er galt, og det er kun det, vi
stadig sperger os selv om.

]eg har det altid sddan, nér hr. Schrmdt taler -
og jeg er en stor beundrer af hr. Schmidt - at jeg
foler mig hensat til klassens time, hvor der bli-

- ver udtalt nogle beleerende ord, og vi far sans

for det rette her i tilveerelsen. Det har vi jo ogsa

" brug for, vi skurvede hoveder, men en gang

imellem kunne man godt ved afslutningen af
klassens time forvente, at degnen lige laftede
sleret for, hvad det egentlig er; han mener, der
er galt med teksten

(Kort bemaerknmg) :

Hans Christian Schmidt (V)

Der sker ogsé en anden ting i klassens time. Der
sker nemlig som hovedregel det, at kun den

. dreng, der har opfert sig dérligt, hyler, og det

passer megeét fint til den debat, vi har haft i dag.

‘Ministeren har ved flere lejligheder haft travlt
med at komme op pé talerstolen og forklare og
forsvare, men jeg vil da gerne gentage min tale,
selv om den méaske var lidt rigelig positiv. Jeg
sagde flere gange: Det er benspeend for Ustlan-
dene at kraeve, at de skal opfylde flere ting, end
der er aftalt. Man forseger at fa kilet flere ting
ind, men vi vil ikke veere med til at opstille nye
krav. Desuden kan vi ikke lide det allernederste
punkt, og det ved ministeren jo godt, for det er
hele Arhuskonventionen, der bliver gentaget
her. Den stemte vi imod, og s&'kan der jo ikke
veere meget meerkeligt i, at vi heller ikke kan -
lide den nu.

Forste nastformand (Ole Lovig Simonsen): -

Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er
forhandlingen sluttet, og vi gar til afstemning
om den omfangsrige vedtagelse. Jeg er helt enig
med fru Henriette Kjeer.

Hermed sluttede forhandlingeh.

Afstemniﬁg

Forslag til vedtagelse nr. V 30 af Jorn Jespersen
(SF), Niels Bloch Jespersen (S), Ebbe Kalnaes
(CD) og Vibeke Peschardt (RV) (se foran) vedto-
ges med 56 stemmer (S, SF, CD, RV og KRF)
mod 44 (V, KF, DF, FRI og Mogens Andreasen
(UP)); 3 (EL) stemte hverken for eller imod.
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Hermed var folgende forslag bortfaldet: 'Meddelelser fra formanden
Forslag til vedtagelse nr. V31 af Keld Al-
brechtsen (EL). - ‘ Forste naestformand (Ole Lovig Simonsen):

Der er ikke mere pa dagsordenen.
Hermed sluttede forespargslen. ‘
S A ' ’ Folketingets neeste mode afholdes i morgen, fre-
dag den 1. december 2000, kl. 10.00.
Angdende dagsordenen skal jeg henvise til
_ den dagsorden, der er opslaet i salen.

Modet hevet kl. 14.29



