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Medlemmer af Folketinget Claus Larsen-Jensen
(S), Charlotte Antonsen (V), Lene Espersen (K),
Anne Baastrup (SF), Kristian Thulesen Dahl
(DF), Susanne Clemensen (CD), Elisabeth Ar-
nold (RV), Keld Albrechtsen (EL), Jann Sjursen
(KRF), Kim Behnke (FRI) og Frank Dahlgaard
(UP) har meddelt mig, at de ensker at stille fol-
gende forespargsel til udenrigsministeren:

»Hvad kan regeringen oplyse om udarbejdelsen
af et charter for grundliggende rett1gheder i
EU?«

(Forespeorgsel nr. F 12).

Den ferste sag pa dagsordenen var:
1) Spergsmal til ministrene.

Sporgetimen

Tredje nastformand (Margrete Auken):
Til at besvare spergsmal i spergetimen i dag har
statsministeren udpeget trafikministeren.

Der er ikke anmeldt nogen spergere, sa tra-
fikministeren kan {4 lov at gé sin vej igen.

Den neeste sag pé dagsordenen var:

2) Spergsmal om fremme af forespergsel nr. F
7: :
Foresporgsel til statsministeren og udenrigs-
ministeren [om dansk Europapolitik efter fol-
keafstemningen}:

Af Claus Larsen-Jensen (S), Charlotte Antonsen
(V), Lene Espersen (KF), Anne Baastrup (SF),
Kristian Thulesen Dahl (DF), Susanne Clemen-
sen (CD), Elisabeth Arnold (RV), Keld Albrecht-
sen (EL), Jann Sjursen (KRF), Kim Behnke (FRI)
og Frank Dahlgaard (UP).

(Forespergslen anmeldt 10/10 2000). .

Tredje nestformand (Margrete Auken):

Hvis ingen gor indsigelse mod fremme af denne
foresporgsel, betragter jeg Tingets samtykke
dertil som givet. (Ophold). Det er givet.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 30:
Forslag til lov om @ndring af forskellige skat-
telove. (Nedsettelse af skattesatsen for selska-
ber samt virksomhedsskatteprocenten).-

Af skatteministeren (Ole Stavad).

(Fremsat 4/10 2000).

Sammen med denne sag foretoges:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 31:
Forslag til lov om @ndring af forskellige skat-
telove. (Endring af afskrivningsregler og -sat-
ser samt justering af satser m.v.).

Af skatteministeren (Ole Stavad).

(Fremsat 4/10 2000).

5) Ferste behandling af lovforslag nr. L 32:
Forslag til lov om sendring af virksomheds-
skatteloven og personskatteloven. (Aktiekeb i
forbindelse med virksomhedsovertagelse).
Af skatteministeren (Ole Stavad).

(Fremsat 4/10 2000).

6) Farste behandling af lovforslag nr. L 33:
Forslag til lov om @ndring af pensionsbeskat-
ningsloven, pensionsafkastbeskatningsloven,
personskatteloven og skattekontrolloven.
(Pensionsordninger for tidligere selvstendigt
erhvervsdrivende m.fL).

Af skatteministeren (Ole Stavad).

(Fremsat 4/10 2000).

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 34:
Forslag til lov om @endring af forskellige skat-
telove. (Succession i konto for opsparet over-
skud og justering af reglerne om beskatning af
lebende ydelser).

Af skatteministeren (Ole Stavad)

(Fremsat 4/10 2000).

8) Forste behandling af lovforslag nr. L 35:
Forslag til lov om andring af selskabsskattelo-
ven og ligningsloven. (CFC-beskatning ved
gunstige skatteudskydelsesordninger samt
fradragsbeskaering ved koncerninterne pree-
miebetalinger).

Af skatteministeren (Ole Stavad)

(Fremsat 4/10 2000)
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9) Forste behandling af lovforslag nr. L 36: .
Forslag til lov om @ndring af aktieavancebe-
skatningsloven og dedsboskatteloven:
(Zndring af successmnsregleme ved overdra-
gelse af aktier).

Af skatteministeren (Ole Stavad)

(Fremsat 4/10 2000).

Lovforslagene sattes til forhandling. -

Forhandling

Jens Peter Vernersen (S): -
Disse lovforslag, vi behandler, fra T 30 t11 og
med L 36, er jo en raekke forslag om eendring af

forskellige skattelove: selskabsskatteloven, virk- -

somhedsskatteloven, personskatteloven, pensi-
onsbeskatningsloven, hgmngsloven og aktie--
avancebeskatningsloven.

Lovforslagene tager 31gte pa at eendre-sel-.
skabsskattesatsen fra det, vi kender i dag; 32
‘pet., til én selskabsskatteprocent pa 30. Forsla-
gene fremszettes for at fA satserne mere pa linje
med de satser, der kendes i vore nordlske nabo-
lande. ~
Samtidig foreslas.det, at man heever beskat-

ningen af aktieindkomst fra 25 til 28 pct. for de

mindre indkomster og for sterre aktieindkom-
ster fra 40 til 43 pct. Det betyder, at den laveste
beskatning hos selskab og aktioneer bliver 49
pct..og den hejeste 60 pct. Dermed bliver be- -
skatningen af aktieindkomster neutral i forhold
* til beskatningen af lenindkomst, hvilket jo net-
op ogsa er hensigten med lovforslaget.
Samtidig foreslés det, at der sker en sendring
i afskrivningsloven, s& afskrivningssatserne sen-
dres ved at nedseette saldoafskrivningen fra 30
til 25 pct. Andringen har som sagt til formal -
dels at nedseette selskabsskattesatsen, dels at
udbrede skattegrundlaget. En lavere skattesats
* vil utvivlsomt veere et positivt signal til de virk-
somheder, der métte onske at etablere sig i Dan-
mark. :
Ogsa eendringerne af afskrlvnmgssatserne
bringer os naermere pa det, vi kender. F.eks. har
der jo veeret en debat om beslutningen i Tysk-
land om, hvordan afskrivningssatserne skal vae-
re, og der seetter man til sammenligning saldo-
afskrivningssatserne ned fra 30 til 20 pct., alts&
faktisk leengere ned, hvilket betyder, at man i-
Tyskland fér en lavere afskrivning, og man saet-
ter bygningsafskrivningssatserne ned fra 4 til 3

pct.

Samtidig vil jeg godt minde om, at man der-
nede har en selskabsskatteprocent med et gen-
nemsnit pa 38,6, altsd over det, som vi har i
Danmark. Men det aendrer jo s& heller ikke ved,
at vi bringer os i overensstemmelse med vore
nordiske nabolande, men ligger under, hvad
man har i Tyskland

Det er vel ogsa afgerende, at afskrlvmngerne
er sé realistiske som muligt for at kunne opna
den levetid, som et afskrivningsaktiv nu har.
Aindringen af afskrivningsreglerne indeholder
ogsd en bestemmelse om, at virksomheder, der
har et produktionsapparat, som hurtigt nedsli-
des, kan foretage fradrag for tab i salgsaret frem
for, som det er kendt nu, i det efterfolgende &r.

Det er naturligvis en styrkelse af virksomhe-
der, hvor der sker en hurtig foreeldelse af drifts-
midlerne, og det er i gvrigt en sendring, der er -
blevet positivt modtaget f.eks. i IT-branchen, - -
hvor man netop har efterlyst andringer som
dem, der nu foreslas her.

Med de forslag, vi behandler i dag, bliver der
ogsad mulighed for, at selvsteendige, der har dre- -

- vet egen-virksomhed i en arreekke, f.eks. 10 &r,

kan anvende et belgb af den skattepligtige for- .
tjeneste til at oprette en pensionsordning med
lobende udbetalinger eller en ratepensionsord-
ning. Det, der sker herved, er s, at beskatnin-
gen udskydes, indtil pensionsordningen aktive-
res eller tages i anvendelse. Det er et enske, som
har veeret fremfort under hele generationsskifte-.
diskussionen, og et enske, som nu bliver imgde-
kommet, og som ‘ogsé vi finder positivt.
Forslaget indeholder ogsa det positive ele-

~ ment, at der nu bliver mulighed for fuld fra- -
* dragsveerdi af renteudgifter, nér der optages lan

til keb af en virksomhed, der drives i selskabs-
form. Det er ogsé et leenge neeret enske, der her
opfyldes, og som forhabentlig kan bldrage tll en .

 positiv udvikling. |

I Soc1aldemokrat1et er vi posmve over for at

- medvirke til de sendringer, der nu foreslas gen-

nemfort i Folketinget med lovforslagene nr. L. 30
til og med nr. L 36. Vi skal derfor anbefale, at -
lovforslagene Vedtages

Mariann Flscher Boel V):

Regeringen fremsatte sit forslag til fmansloven
for 2001 den 29. august 2000. Hos Venstre var
der selvfalgelig en vis speending om, hvad rege-
ringen mon havde at byde nationen pa af visio-
ner og nytenkning pa skatteomrédet. Jeg vil
ikke sige, at vi-blev skuffede. Vi blev méske

ikke engang overraskede. Alt var ved det gam-
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le: igen nye afglfter og nye skatter til det i for-
vejen skatteplagede folk.

Men i dag skal vi jo koncentrere os om er-
hvervsskatteomlaegningen. Der er jo ikke nogen
tvivl om, at omleegningen af erhvervsskatterne
indebeerer meget store likviditetsforskydninger,

og dér tager jeg sé& de to forste forslag under ét. .

Nogle erhverv vil blive-langt hardere ramt end
andre. F.eks. vil transportsektoren og landbru-
get blive de store tabere i spillet, og det er vel .
naeppe det, en branche som transport- eller
vognmandserhvervet har brug for. De er i for-
vejen i en meget presset situation, og det bliver
sé& de kapitalekstensive brancher som f.eks. ser-
vicesektoren, den finansielle sektor og i nogen
udstreekning ogsé IT-branchen, der kan gé lidt
lysere tider i mede.

Nedszettelsen af v1rksomheds— og selskabs—
skatten giver-en permanent skattebesparelse for

erhvervslivet pd ca. 2 mia. kr. om &ret, men af- .

skrlvnmgsmuhghederne for driftsmidler skal
betale regningen og endda godt og vel, fordi
forringelserne af afskrivningsreglerne indebee-
rer en fremrykning af skattebetalingerne, der
isoleret set @ger skatten med over 4 mia. kr. i
2001, s& staten det forste ar vil fa et oget skatte-
provenu pé de to omrader pd 2% mia. kr. ‘
Nu vil skatteministeren, hvis han herer efter,
selvfelgelig sige, at lavere afskrivninger i dag
modsvares af, at man pa et senere tidspunkt far
nogle hejere afskrivninger. Sa pé sigt, vil skatte-
ministeren sige, vil omlaegningen blive nogen-
lunde neutral, og det er jeg ikke uenig i, nar
man vurderer erhvervslivet under ét, men der
er altsd som sagt nogle meget skeeve virkninger
af omleegningerne for forskellige brancher.
Problemet er s3, at der ogsé pd andre mini-
steromrader — her teenker jeg pd arbejdsmini-
sterens og pa miljeministerens omrade — ligger
nogle forslag, som vil medfere yderligere afgif-
ter pa forskellige omréder-pa ca. 1% mia. kr., s&
den samlede regning for erhvervslivet bliver ca.
1,8 mia. kr. Det er pa lang sigt, og-det er ikke .
det, erhvervslivet har brug for efter afstem-
rungsresultatet den 28. september. - ~
Og s4 blot et par kommentarer til de enkelte
elementer i resten af pakken: ]eg vil godt sige, at
10 minutter til at behandle s& mange lovforslag:
af sddan en vis karakter finder jeg fuldstendig
utilstreekkeligt, men det kan vi maske fa lejlig-
hed til at vende tilbage til. .
Hyvis vi kigger pa forslaget om tabsfradrag i
salgsaret for driftsmidler og skibe, s& statter vi
det fuldt ud, men vi er ikke helt sa entusiasti-

ske, nar vi kommer til forslaget om forhejelse af
aktieindkomstbeskatningen, der for personligt
ejede aktier forhejes med 3 pct., altsa fra 25 til
28 pct. og fra 40 til 43 pct. Det mere end opvejer
effekten af selskabsskattenedsaettelsen for per-
sonlige aktioneerer. Den samlede selskabs- og

.aktieskat forhgjes fra 49 til 49,6 pct. for aktieind-

komster under 38.500 kr. og fra 52,9 til 60,1 for
aktieindkomster, der ligger ud over det belob,
og s& kommer der formodentlig pd et senere
tidspunkt en yderligere regulering af hele aktie-
beholdmngsomradet

Forbedring pa generationsskifteomradet er vi
i Venstre positive over for, og ligestillingen af
behandling af renteudgifter, uanset om de er
brugt til at finansiere et keb af et privat selskab
eller en virksomhed, er en klar forbedring.

Der er nogle knaster, f.eks. ejerandelen pa de
25 pct. af aktie- eller anpartskapitalen, og jeg
kan ikke rigtig se af forslaget, om-en successiv
erhvervelse af aktier pa f.eks. 10 pct. om éreti et
glidende generationsskifte ville veere omfattet af
loven. S4 er der 10-ars-reglen, der maske kan
veere et problem. Altsa hvis man ikke har afvik-
let lanet efter en 10-4rs-periode, far man formo-
dentlig nogle problemer, men det haber jeg ogsa
vi far lejlighed til at kigge pé.

Forslaget om mulighed for at indskyde en del
af en eventuel avance ved-salg af erthvervsvirk-
somhed pé en pensionsordning er jo noget, der
har veeret et leenge neeret enske om mange,
mange steder. Det er et positivt tiltag. Jeg kan
have lidt tvivl om 2 mio. kr.s-greensen, som jo
ikke sidestiller de private med de offentlige el-
ler med de ansatte i det hele taget, men det mé
vi jo ogsa preve at kigge pa. :

Og s& som et lille suk: 53 vidt jeg kan se af
forslaget, har en medhjeelpende hustru ikke mu-
lighed for at lave sin egen opsparing. Hun har
dog ogsa bidraget til, at virksomheden har kun-
net eksistere i den perlode frem til et eventuelt
salg, s& det vil jeg ogsa godt, vi far mulighed for
at kigge pa '

Men sa er jeg meget forbavset over at se et
helt nyt afsnit i lovforslaget i stk. 4, § 15 a. Det
er en stramning, som jo ikke var-med i det for-
slag, der blev sendt til hering, i hvert tilfeelde
ikke i det, som Skatteudvalget har faet sendt
over: Og jeg har sveert ved at se, hvordan man

‘skal administrere den ordning. Hvis man skal

treekke en eventuel ejendom ud, hvordan skal
man sd opgere gelden i ejendommen? Jeg synes
lidt, det er luskeri, at man kommer med sadan



. 365

Tirsdag den 24. oktober 2000 (L 30 m.f1)

en aendring af et lovforslag, der har vaeret sendt
ud til hering.

At succession i mdestaende pa konto for op-
sparet overskud i virksomheden i levende live
tilneermes den, vi kender i dag-ved dedsfald, er
ogsa et glimrende forslag, som vi har stor sym-
pati for.

54 er der et forslag omkrmg CFC-beskatnin-
gen, og jeg md indremme, at jeg ikke ved, om
det har sneget sig ind i stakken ovre i Skattemi-
nisteriet, for jeg synes, det er helt atypisk i for-
hold til de evrige forslag i den her bunke. Det
vil jeg godt have lejlighed til at vende tilbage til.
Altsa der er to elementer i forslaget Jeg synes,
det er pudsigt, vil jeg godt sige, hvis jeg skal fin-
‘de sédan et fynsk, daekkende udtryk. -

Og sé det sidste forslag om sendring af suc-
cessionsreglerne ved overdragelse af aktier:
Hvor de fleste af lovforslagene pa successions-
omrddet har veeret positive og h]aelpsomme, sé
synes jeg, at det sidste forslag i stakken her vil
veere med til at gore det vanskeligt at lave ge-
nerationsskifte i visse typer af virksomheder;
altsa i de virksomheder, hvor 25 pct. af virk- -
somheden f.eks. ligger i ejendommen.

Det er formodentlig en opfyldelse af pinse-
pakkens regler om generationsskifte ved ded,
fordi der med det forslag blev indfert en tilsva-
rende begreensning i adgangen til at lave gene-
rationsskifte med succession, hvis hovedaktio-
nzren overdrager sine aktier i levende live.
Men jeg er bange for, at sddan et forslag som
det her vil vaere med til at afkapitalisere virk-
somheden og maske hindre, at virksomheden
vil veere interesseret i at spare op til en ekspan-
sion pé et senere tidspunkt.

- Jeg vil gerne have belyst de utllslgtede incita-
menter, der kan vaere i forslaget. Det gér for
mig at se i hvert fald i den stik modsatte retning
af, hvad vi kan enske os for at sikre, at mange af
de 15.000 virksomheder, der skal generations-
skiftes over en meget Kort periode, har en mu-
lighed for at overleve. Jeg er bange for, at de vil
blive invalideret med det her forslag.

Men jeg héber i hvert fald, at jeg har givet
_ indtryk af, at Venstre som hovedregel er posi-
tivt indstillet over for at f& en diskussion og en
dreftelse af erhvervspakken pa skatteministe- -
rens omrade. Jeg har selvlegehg ogsé med no-
gen interesse noteret mig nogle udtalelser fra
Det Radikale Venstre i Bersen den 2. oktober
2000 om, at den situation, vi star i herhjemme
efter nejet ved afstemnmgen betyder, at man
bliver nedt til at revidere visse dele af skattemi-

nisterens erhvervspakke for at kompensere for
de manglende indtaegter, ‘som erhvervslivet har
faet som felge af afstemmngsresultatet den 28.

september . 2000. =

Flemming Hansen (KF)
Regeringens skattepakke indeholder forslag,
som er sympatiske, og forslag, som er absolut

~ usympatiske set med konservative ejne.

For det forste baserer lovgivningen sig pa
pr1nc1ppet om: at fodre hunden med dens egen
hale og pa en forestilling om, at erhvervslivet
foretager dlsp051t10ner, som ikke er baseret pa
fornuft, men pa skatteteenkning.

Vort udgangspunkt er, at ethvervslivet alene

- baserer sine beslutninger pd, hvad der er bedst

for den enkelte Viljksomhed, men at virksomhe-
den er nodsaget til at basere mange beslutnin-

- ger pa den meget komplicerede lovgivning, vi

har pé skatteomradet for savel v1rksomheder
som for personer.

Nar skatteministeren derfor i de almmdehge
bemeerkninger til lovforslaget kan tillade sig at
skrive folgende: »En omleegning af erhvervsbe-
skatningen i retning af lavere selskabsskattesats

-og lavere skattemaessige afskrivninger, der bed-

re afspejler aktivernes skonomiske levetid, vil
reducere forvridningen af investeringsadfeerden
...«, 0g nar man et andet sted skriver, at »... sat-
sen for saldoafskrivninger foreslas nedsat fra 30
pet. til 25 pct. ...« og at det »... afgerende vil bi-
drage til at mindske skattereglerne som para-
metre for virksomhedernes investeringsbeslut-

Tning og skabe sterre neutralitet i forholdet til

virksomhedernes investeringsbeslutning ...«, sa
er man klar over, at man star over for en skat—
teminister, der‘ikke har meget kendskab til at
drive privat erhvervsvirksomhed, og jeg finder .
mildest talt disse bemaerknmger arrogante og
yderst uheldlge
- Det andet, jeg som ordf;arer for Det Konser-
vative Folkeparti vil fremfere, er, at vores syns-
punkt og virksomhedernes synspunkt i gvrigt
ogsé er, at det.sterste problem for virksomhe-
derne i dag ikke er beskatnlng af virksomheder-
ne, men beskatningen af deres medarbe]dere
Virksomhederne fortzller os gang pa gang, at
beskatningen af medarbejdere i dag er s& hgj, at
den virker direkte demotiverende for arbejdsly-
sten i danske virksomheder og direkte ger det-
vanskeligt at fa: medarbe]dere til den enkelte
virksomhed. :
Gaér vi de enkelte lovforslag i 1gennem sd er vi
naturligvis ikke tilfredse med, at selskabsskat-



366

Tirsdag den 24. oktober 2000 (L. 30 m.fl.)

ten ikke reduceres, som regeringen stillede os i
udsigt sidste &r, fra 32 til 28 pct., men til 30 pct.
Men o.k., det er et skridt p& vejen. Det betyder,
at selskabsskattesatsen i Danmark stadig veek er
hajere end i de andre nordiske lande og i gvrigt
vil veere hgjere end i Tyskland for det kommen-
de &r.

Vi er derfor overbev1ste om, at den reduktlon
er for beskeden. Man finansierer de beskedne -
procenteendringer med bl.a. en eendring af af-
skrivningsreglerne og understreger dermed, at
der ikke er tale om skattelettelser for erhvervs-
livet, men tale om skatteomlegninger.

Beskatningen af aktieindkomst er en anden af
de store tidsler, der er indeholdt i denne er-
hvervsskattepakke. Ogsa disse sendringer er vi
uenige i. Det er det seedvanlige socialdemokra-
tiske misundelsesprincip, der lyser ud af denne
lovgivning, og det kan vi naturligvis ikke stotte.

Nar disse kritiske bemeerkninger er anfert —
og der kunne veere god grund, men ikke tid til
at gennemgé alle lovforslagene grundigt — er
der naturligvis ogsé tale om skattelettelser, der
baserer sig p& mange af de forslag, som Gene-
rationsskifteudvalget er ndet frem til. Og der er
bestemt forslag, vi-synes er sympatiske, som vi
med gleede tilslutter os, og som vi i gvrigt har
veeret varme fortalere for sammen med bl.a. CD
ogsé her i Folketlngssalen

Ser vi overordnet pa de provenumeessige
konsekvenser af lovforslagene, kan det umid-
delbart veere vanskeligt at finde ud af, hvad de i
grunden er, men her tjener det skatteministeren
til ros, at han pa side 9 i selve skattepakkefor-
slaget, altsd L 30, laver en samlet vurdering af
pkonomien for hele skattepakken. Den bekreef-
ter med al enskelig tydelighed, at der er tale om
en ganske betydelig stramning af beskatningen
for erhvervslivet her i landet, idet ekstrabeskat-
ningen pr. &r gér fra 2,275 mia. kr. Det er altsé
endnu en forhgjelse af skattetrykket, som vi sd
udmeerket og regelmeessigt kender det fra-den-
ne regering. '

Vi kan altsd endnu en gang konstatere, at vi
har en regering og i seerdeleshed en skattemini-
ster, der ikke har forstdelse for, at erhvervslivet
er det sted, hvor indtegterne skabes. Det er
utroligt, at man vil ege erhvervslivets beskat- .
ning med 2,275 mia. kr. for det forste r og sé&
derudad i det felgende &r i en situation, hvor vi
netop har haft et nej til EU, som vil give er-
hvervslivet problemer nok. Nar dertil leegges
den ggede beskatning, der sker for personer
bl.a. gennem de tiltag, som regeringen allerede

har foretaget sammen med SF og Enhedslisten,
ma vi endnu en gang konstatere, at det kun gér
én vej med beskatningen her i landet, nemlig
den gale.

Vi vil tage endelig stilling til lovforslagene ef-
ter udvalgsarbejdet.

Som sagt er der lovforslag, vi kan statte, og
der er lovforslag, vi ikke kan stette. Der er for-
nuftige ting pé specielt generationsskifteomré-
det, men endelig stillingtagen vil vi tage, nér vi
har faet besvaret mange af de spergsmal, som
fru Mariann Fischer Boel bl.a. rejste, og vi vil
stille flere konkrete spergsmal til skatteministe-
ren under udvalgsarbejdet.

(Kort bemeerkning). ,

Jens Peter Vernersen (S): - .

Jeg vil da godt sperge, om ikke hr. Flemming
Hansen har overset de oplysninger, der er givet
til Skatteudvalget vedrerende beskatningen i
Tyskland.

Hr. Flemming Hansen oplyste jo her fra Fol-
ketingets talerstol, at vi ogsa til neeste &r vil
have en hejere beskatning i Danmark end i
Tyskland. Men sagen er jo, som det er oplyst til
Folketingets Skatteudvalg, at den tyske sel-
skabsskat bestér af 25 pct. statsskat og derud-
over af 13,6 pct., som opkreeves i de enkelte for-
bundslande. Den tyske selskabsskat er altsi
gennemsnitlig pé& 38,6 pct. mod det, som vi far i
Danmark, nemhg en procent pa 30. Og sé skal
jeg da ogs& minde om, at de tyske afskrivnings-
regler jo er betydelig ringere end dem, vi har i
Danmark. I Tyskland kan man afskrive 20 pct.
mod den ezendring, der foreslas her, til 25 pct.

Sa mon det trods alt ser sd sort ud, som hr:
Flemming Hansen giver udtryk for her fra Fol-
ketingets talerstol? Det er sporgsmalet.

(Kort bemeerkning).
Flemming Hansen (KF):
Ja, det er jo en strid om kejserens skeeg. Og det
er rigtigt, at der er kommunale skatter pé sel-
skabsomradet i Tyskland, men sa er personskat-
ten s& meget lavere. Summa summarum stér, at
det samlede skattetryk i Danmark er det hejeste
i verden. Der stir ogsa, at selskabsskatten — det
star ogsd som en kendsgerning — er veesentlig
hejere i eksempelvis Danmark, end den er i.
Norge og Sverige og Finland, selv om vi nu seet-
ter skatten ned. Det sendrer ikke ved det for-
hold.

Og med hensyn til lokale skatter, sé& kan jeg
sige som min erfaring, at man nu rundtomkring
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i kommunerne ganske godt er ved at finde ud
af, hvordan man kan ramme erhvervslivet, ogsa
i Danmark. Der er masser af opfindsomhed hos
de lokale borgmestre.

(Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Ja, men jeg ma da sé alligevel forstd, at hr. Flem-
ming Hansen ogsa kan se, at 38,6 pct. er hegjere
end de 30 pct., vi far i Danmark. Og det er i ov-
rigt, som jeg ogsa gav udtryk for, oplysninger,
der-er tilgdet Folketingets Skatteudvalg, men
det forhindrer jo ikke hr. Flemming Hansen i-at
give andre oplysninger her fra Folketingets ta-
lerstol.

Og maé jeg sd, nar vi diskuterer hele sp@rgs-
maélet om skattetryk, gore opmaeerksom pé, at
ndr vi ogsé har et hgjere skattetryk, heenger det
jo bl.a. sammen med, at vi opkreever skat af
pensioner og social bistand og alt, hvad der lig-
ger pd det omrade. Og netop derfor far vi jo et
h@jere skattetryk fordi vi har den bruttofice-
ring. Hvis vi treekker disse spergsmal ud ser
det jo noget anderledes ud.

- Jeg vil ogsa godt sige til hr. Flemming Han-
sen, at jeg da tror, hr. Flemming Hansen ma an-
erkende, at det er meget sveert at sammenligne
de to systemer, vi har i Danmark og Tyskland,
fordi man i Tyskland har de store virksomheds-
afgifter for lenmodtagerne, men det er jo noget,
som hr. Flemming Hansen aldrig har ensket.

(Kort bemeerkning).

Flemming Hansen (KF):

Det er en diskussion, som er omsonst at tage
med hensyn til skattetrykket, for der kan kom-
me alle disse argumenter ind, som hr. Jens Peter
Vernersen ganske rigtigt fremforer.

Men jeg gar ud fra, at hr. Jens Peter Verner-
sen ogsa beveeger sig rundt i landet, som vi an-
dre herinde i Folketinget gor. Og jeg meder i
hvert fald ingen mennesker, der ikke synes, at
skattetrykket i Danmark er helt utrolig hejt. Og
at det er det h;z;jeste i verden fremgér af hver
eneste analyse, vi far fremlagt fra Folketingets
Skatteudvalg.

S& uanset hvordan vi Vender og drejer det, sa
gér det kun én vej, og nu far vi altsa et skatteloft
igen pd 2,275 mia. kr. for neeste &r. En lille tak-
til, og sa farvi ogsa lidt af det forlig, som rege-
ringen har lavet sammen med SF og Enhedsli-
sten endnu en gang.

Det gér kun én vej under denne regenng Det
er det ulyksalige.

(Kort bemeerkning).

Mariann Fischer Boel (V): . :

Ja, nu skulle jeg méske ikke blande mig i debat-
ten, men hvis jeg nu vil stille et spergsmal til hr.
Jens Peter Vernersen, sa kan jeg gere det ved at
bede hr. Flemming Hansen bekraefte, at det er
sadan, at alle de grenne afgifter jo ikke indgér i
udregningen af det skattetryk, som Socialdemo-
kratiet 0g den socialdemokratiske ordferer ved
enhver given lejlighed bryster 51g af skulle veere
fantastisk lavt.

Tredje naestformand (Margrete Auken):
En sé abenlys tilstaelse er jo ikke til at modsta.
Men jeg vil sige, at det sddan set er til hr. Flem-
ming Hansen, der sperges p& den méde.

(Kort bemeerkning). -

Jens Peter Vernersen (S):

Ja, jeg troede jo ikke, det skulle veere nedven-
digt at minde hr. Flemming Hansen om, at det
skattetryk, regeringen efterlod i 1993, fuldt ud
er pa hejde med det skattetryk, vi har nu, mélt
ud fra preecis de samme kriterier. Preecis de
samme kriterier. Man méler det preecis pa sam-
me méde. :

Nu skal ht. Flemming Hansen jo svare pa det
om lidt, og jeg kan se, at der gives god hjeelp fra
fru Marijann Fischer Boel. Jeg vil godt tilkende-
give, at de oplysninger, der blev. givet om, at
skattetrykket ikke indbefatter de grenne afgif-
ter, maske ikke er det mest fejlagtige, der er ble-
vet sagt her fra Folketingets talerstol, men jeg
kan sige, at det ligger i den kategori.

Tredje naestformand (Ma1grete Auken)
Hr. Aage Frandsen som ordferer.

Aage Frandsen (SF) »
Indledn1ngsv1s vil jeg da godt sige, at vi er emge
i de grundbetragtninger, der ligger bag regerin-
gens forslag om, at det er vigtigt, at der er-pen-
ge til at finansiere vores velfeerdssamfund, og at
man derfor ogsd er nedt il at serge for, at der
kommer nogle skatteindtaegter.

Det andet, jeg godt vil sige, er, at vi mener
ogsa, at erhvervslivet direkte kan bidrage mere
til finansiering af velfeerdssamfundet.

Man kan altid diskutere, hvor pengene skal
hentes henne: Skal de hentes direkte ved kilden,
eller skal man g& omkring lenmodtagerne? Men
vi mener i evrigt, at det er fornuftigt, at man
ogsa henter nogle penge ved kilden. I den for- .
bindelse vil jeg godt understrege, at erhvervsli-
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vet har det ganske udmeerket, efter hvad vi kan
se pa aktiekurser og lign. Der er ikke tale om —
uanset hvad resultatet blev eller ikke blev ved -
en folkeafstemning — at det har pavirket er-
hvervslivets indtjeningsevne, og derfor er der
god grund til at sige, at der er penge her, som
kan bruges til at bidrage til velfeerdssamfundet.

S& vil jeg ogsa godt understrege, at vi mener,
at det, som ogsa ligger i forslaget, er rigtigt,
nemlig den udvikling, vi har veeret igennem si-
den 1980'erne, hvor man udvider skattegrund-
laget, gor det bredere, og at man ad den vej far
et mere retfeerdigt skattesystem. Det betyder ik-
ke, at der ikke er grund til at diskutere de ting,
der ligger i lovforslaget, for det er der i hej grad,
og det vender jeg tilbage til.

Jeg vil ogsa godt understrege noget positivt i
forslaget, nemlig at man tager fat pa noget af
det, som man stadig veek kan sige er skattefidu-
ser, om man vil, eller -muligheder. Dem geor
man op med her. Det er en jagt, som enhver
skatteminister er pa vagt over for, og det ligger
ogsa her i forslaget.

. 58 ud fra en betragtning om, at vi har brug

for nogle penge, og ud fra en betragining om, at
der ogsa kan veere grund til at se pa den méde,
som vi beskatter pa, sd mener vi, at det er for-
nuftigt at ga ind og kigge pa det forslag.

Men det eendrer ikke ved, at der er en raekke
enkeltdele i forslaget, som vi i hej grad godt vil
diskutere, og vi vil ogsa godt stille spergsmalet,
om det overhovedet er nedvendigt at seette sel-
skabsskatten ned, nar det drejer sig om procen-
ten.

Man diskuterer meget vigtigheden af, at sel-
skabsskatteprocenten seettes ned, fordi den i
nogle andre lande, som vi normalt sammenlig-
ner os med, nemlig de nordiske lande, er lavere
end den er'i Danmark, det er korrekt. Men er
det det, som er sd afgerende?

Derfor vil jeg godt stille et spergsmal. Man
kunne jo sddan set ogsa overveje — i stedet for at
seette selskabsskatteprocenten ned — at fa det
samme provent, endda pa lang sigt, ved at man
i stedet for at bevare selskabsskatteprocenten -
ogsé eendrede saldoafskrivningen. 54 ville man
seette det ned fra de nuveerende 30 pct. til 27
pct. Det vil formentlig pa kort sigt give cirka det
samme belob og i hvert fald flere penge pa leen-
gere sigt. :

Det naevner jeg ud fra en betragtning om, at
det kan veere veerd at overveje, hvilke forskelli-
ge metoder man kan bruge til netop at finansie-

re vores velfeerdssamfund med i-denne her for-
bindelse.

Jeg vil ogsa naevne andre metoder som f.eks.
igen at se pd, som vijo ellers ogsd ger ved andre
lejligheder, kredittider og den slags ting. Er der
stadig veek noget her at komme efter?

Det er altsd ud fra en betragtning af, at jeg
nok synes, at hele grundkonstruktionen om at
seette procenten ned er overvurderet i forhold
til, hvilken virkning det har, for det, der er af-
gorende for en virksomhed, er jo ikke kun at se
pa procenten, men det er i hej grad ogsé at se pa
det, som procenten beregnes ud fra. Og der er
vi enige i, at det er vigtigt at f& grundlaget gjort
bredere.

Med hensyn t11 de syv lovforslag, som ligger
her, vil jeg sige, at regeringen jo har fremlagt
dem som en helhed, og det siger sig selv, at der
er enkeltdele i dette her, vi er mere positive
over for end andre dele, og der er noget i dette
her, hvor man — hvis man tog udgangspunkt i
det kompleks, der ligger her — ville 31ge Det bor
suppleres med noget mere.

54 vil jeg godt berere nogle enkeltdele af det.
Naér det drejer sig om forslaget vedrerende pen-
sionsordninger for tidligere selvsteendige og
lempelser vedrerende generationsskifte, er det
jo noget, vi godt vil se pa. Det har vi ogsa sagt
tidligere, nar det har veeret diskuteret her i Fol-
ketinget, men det, der er afgerende for os i den
forbindelse, er, at de lempelser for erhvervsli-
vet, som der jo er tale om her, har en solid fi-
nansiering. Det er derfor, det er vigtigt, at de
skal ses i en storre helhed. Det er derfor, det
kreever, at der er en finansiering ogsa fra er-
hvervslivet selv, for hvis ikke der er det, jamen
sa skal pengene jo hentes et andet sted, enten
hos personerne eller i form af, at man lader det
g4 ud over vores velfeerdssamfund.

I den forbindelse vil jeg godt naevne, ndr man
taler om generationsskifte, at spprgsmaélet om,
at man sd lidt bredere pa generationsskiftet,
ogsa kunne veere relevant, nemlig spergsmalet
om, at det ikke kun er generationen i form af
dem, der er familieberert af det, men ogsd med-
arbejdere i en bredere kreds, men altsa i en me-
get bredere kreds og ikke bare en enkelt medar-
bejder, som man tidligere ogsd har diskuteret
her i Fo]ketmget

Sé er vi ogsa enige i, at man ger op med nog-
le af de skattefiduser, der ligger i det nuveeren-
de skattesystem i form af, at man kan foretage
succession i forbindelse med aktier i pengetan-
ke. Det gor man op med. Vi er ogsé enige i, at
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man andrer forhold vedrerende CFC-beskat-
ning ud fra en betragtning af, at der her er risi-
ko for, at man bidrager til, at der er en skatte-
teenkning pa leengere sigt.

Som sagt er vi naturligvis villige til ogsa at se
pé regeringsforslaget, men vi vil godt under-
strege, at det s& ogsd er vigtigt, at viser pa, i
hvilket omfang der er tale om nogle utilsigtede
virkninger, for der er jo tale om en betydelig
omlaegning af skatten, sddan at der er nogle, der
er vindere, og der er nogle, der er tabere. Hvis
vi forst ser pa taberne; s& kan man jo sige, at dér
ma vijo sa sikre os, at de, der er tabere i den her
omleegning, ikke er nogle, som vi rammer uri-
meligt, og det ma vi altsd have kigget neermere
pé. Men det, jeg er mest optaget af, er at se pa
nogle af dem, som er utilsigtede vindere efter
vores opfattelse. Det drejer sig forst og frem-
mest om den finansielle sektor, som pa den her
méde far ganske mange penge.

Jeg vil ogsé godt naevne, at ved den her om-
leegning er der nogle virksomheder, der jo far
ganske gode gevinster af, at den skat, de nu har
udskudt i nogle ar, nu beskattes med 30 pct. og’
ikke med 32 pct.

Og det geelder selvielgelig dem alle sammen,
men der er jo nogle, der har kunnet udskyde
meget, og dér kunne det veere veerd at se pd en
overgangsordning, sddan at de — ud fra de for-
ventninger, de jo havde: at de jo skulle betale 32
pct. —jo ogsé bliver beskattet i en overgangsord-
ning med 32 pct. Vi m4 altsé finde frem til en
konstruktion, siledes at de, der far de kempe-
store gevinster, altsa ikke fér fra det; som er tid-
ligere optjent, og som de sa har henskudt skat-
ten med.

Endnu en ting, som jeg vil neevne, er Sporgs-
maélet om inddragelse i diskussionen om de
grenne afgifter, hvor det er sddan, at erhvervs-
livet jo er undtaget i en reekke tilfeelde og i nog-
le tilfeelde far dem tilbagefert. Det er s& spergs-
malet: Er der nogle af de her ting, hvor det ogsa

ud fra en miljemeessig betragtning kunne vaere

fornuftigt, at de blev inddraget i den her sam-
menhaeng?

Jeg vil ogsa i den forbindelse neevne hele pro-
blematikken om nordseolien, og s vil jeg ogsé
understrege, at det er klart, at gennemforelsen
af hele erhvervspakken her i en eller anden ud-
gave — om det er med udgangspunkt i regerin-
gens forslag, eller der er tale om betydelige an-
dre dele af den — selvfelgelig forudseetter; at
den indkomst, som kommer ved det, er noget,

som de partier, sombaerer det, er med til ogsi
at bestemme over, hvad den skal bruges til.

Med de bemeerkninger kan jeg sige, at vi gar
ind til de kommende dreftelser om denne er-
hvervsskattepakke pa samme made, som vi gar
ind i droftelser om andre dele, som ligger i fi-.
nansloven; med henblik p4, at det, man’ gerne
vil bruge af penge til gode formal, ma man jo
ogsa sprge for er bragt i hus, inden man bruge1
pengene.

Klaus Kjeer (DF)

Der er tale om en lang rekke forslag omkrmg
justeringen af erhvervsbeskatningen samt finan-
sieringen heraf, ligesom der stilles forslag om at
forbedre mulighederne for generationsskifte.

Dansk Folkeparti er positiv over for forslaget
om at nedsatte selskabsskatten fra 32 pet. til 30
pct. og at bringe selskabsskattesatsen pd niveau
med vore nabolande, séledes at-erhvervslivet :
tilskyndes til at udeve deres virksomhed fra
Danmark frem for at sla sig ned i'et land med
lempeligere selskabsbeskatmng

Derimod er vi knap sd.enige i finansieringen,
som over en leengere arrsekke skulle neutralise-
re provenutabet som felge af den nedsatte sel-
skabsbeskatnmg

I &r 2001 vil der veere et provenuove1skud pa
2,3 mia. kr., og s& sent som i &r 2004 vil der sta-
dig veek veere en provenugevinst p4 3/, mia. kr.
Forst over en leengere drreekke bliver der tale
om et lille provenutab regnet ud fra nutidsveer-
dien og en realrente pa 4,9 pct.

Prisen for lempelsen i selskabsskatterne skal
betales med eendringer af afskrivningsreglerne
og forhgjelse af skattesatsen for aktieindkom-
ster. o

Det foreslas, at saldoafskrivninger nedseettes
fra de nuvaerende 30 pct. til 25 pct., ligesom ad-
gangen til at forskudsafskrive p& driftsmidler
foreslas opheevet, idet adgangen til at forskuds-
afskrive pd skibe dog opretholdes.

Det er klart, at en stramning af afskrivnings-
reglerne i forhold til de geeldende regler vil
ramme skeevt, afheengigt af hvor kapltalmtensw
den pégeeldende virksomhed er.

'I forslaget er der siledes bledt op pd mulig-
hederne for, at de hejteknologiske virksomhe-
der kan veelge at f4 fradrag for tab for et aktiv,
der er solgt eller skrottet siraks i aret for salget
eller skrotningen frem for de efterfolgende &r .
ved foregede afskrivninger.

Videre til at finansiere lettelsen af selskabs—
skatten foreslds en sget beskatning af aktieind-
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komster, sdledes at beskatningen for aktieind-
komster under 38.500 kr. forhejes fra 25 pct. til
28 pct., og herudover beskattes med 43 pct. mod
de nugeeldende 40 pct.

Forslaget om foroget beskatnmg af aktieind-
komster virker modsatrettet pd intentionerne
om at skabe bedre muligheder for erhvervsvirk-
somhederne, idet lysten til at investere i aktier
og dermed at styrke virksomhedernes gkonomi
mé formodes at falde.

Skattepakken indeholder endvidere forslag til
at lette generationsskifte for virksomhederne pa
baggrund af beteenkningen fra Generationsskif-
teudvalget. Ligeledes foreslas det, at den for-
skel, der er i dag pa skattemeessig behandling af
renteudgifter, afheengigt af om et ldn er optaget
for at erhverve en personlig ejet virksomhed el-
ler et selskab, ophaeves.

Forslaget begraenses dog af, at ordningen
ikke kan anvendes pa aktier i et selskab, hvis .
aktiviteter er passiv pengeanbringelse.

Videre er der fremsat forslag, som ger det
muligt for tidligere selvsteendige erhvervsdri- -
vende at oprette en pensionsordning i forbin-
delse med, at virksomheden saelges eller lukkes.
Her geelder det, at virksomheden ikke mé have
bestaet i blot at eje aktier i et selskab, hvis akti-
viteter er passiv pengeanbringelse.

Og endelig foreslas det at lempe generations-
skiftemulighederne ved at forbedre de gkono-
miske vilkér i forbindelse med overdragelsen af
en virksomhed inden for familiekredsen.

Forslaget giver mulighed for succession i in-
destdende p4 en konto for opsparet overskud i
virksomhedsordningen, ndr en personligt ejet
virksomhed overdrages inden for familiekred-
sen.

I det sidste forslag i pakken foreslds en een-
dring af reglerne for CEC-beskatning samt en
eendring af fradragsreglerne pa koncerninterne
forsikringspreemiebetalinger.

1 dag er det séledes, at indkomst fra en finan-
siel virksomhed hos et udenlandsk finansielt
datterselskab medregnes i det danske modersel-
skabs indkomst, hvis datterselskabet beskattes
vaesentligt lavere end efter danske regler.

Det udenlandske datterselskabs hensettelser
kan i-visse tilfeelde veere si fordelagtige, at dat-
terselskabet i forhold til danske skatteregler bli-
ver seerligt begunstiget. Derfor foreslas det; at
hvis den udenlandske beskatning i vaesentlig
grad udskydes i forhold til danske regler, skal
datterselskabets finansielle indkomst medreg-
nes i det danske moderselskabs indkomst.

Videre foreslds det, at der sker en beskeering
af fradraget, nar et selskab tegner en forsikring
hos et selskab i samme koncern.

Saledes bliver resultatet af en selvforsikring
skattemaessigt den samme, uanset om forsikrin-
gen sker via selvforsikring i et koncernselskab
eller i selskabet selv.

Vi kan konkludere samlet om skattepakken,
at Dansk Folkeparti er positiv over for en ned-
seettelse af selskabsskatten, men vi er betaenke-
lige med hensyn til finansieringen. Andringen
pé afskrivningsreglerne vil formentlig i mange
tilfeelde ramme skeevt. Under udvalgsarbejdet
vil vi preve at se pd, om der er mulighed for at
rette op pé denne skeaevvridning.

Vi er heller ikke seerlig positivt stemt over for
en forgget beskatning af aktieindkomst, da
mange smaaktionzerer, herunder medlemmer af
investeringsforeninger, vil f4 en markant skatte-
forhajelse, og da forslaget ikke tilskynder til
yderligere investering i virksomhederne.

Vi er positive over for forslaget om skatte-
meessig ligebehandling vedrerende renteudgif-
ter i forbindelse med optagelse af 1an til etable-
ring af virksomhed, ligesom vi er positive over
for muligheden for, at tidligere selvsteendige er-
hvervsdrivende af midlerne fra afstdelse af virk-
somhed kan oprette en selvpensioneringsord-
ning.

Endvidere er vi positive over for forslaget om
successionen i indestaende pa konto for opspa-
rede overskud i virksomhedsordningen.

Endelig vil vi da ogs4 se med positive gjne
pé, at udenlandske datterselskaber ikke opnér
en seerlig begunstigelse i forhold til danske skat-
teregler, ligesom vi ser positivt pa, at det ikke

* skattemaessigt skal kunne betale sig at tegne for-

sikring i et selskab i samme koncern, men at der
sker en ens skattemeessig behandling, uanset
om forsikringen sker via selvforsikring i et kon-
cernselskab eller i selskabet selv.

Sonja Albrink (CD):

Teg blev jo ganske rort for, da hr. Aage Frandsen

var s& venlig at tale om et forslag, som CD fak-
tisk har haft til behandling i sidste samling; det
var succession il nere medarbejdere. Og jeg
kan jo stadig veek forstd, at SF og hr. Aage
Frandsen altsa er v1111ge til at kigge pa det for-
slag, sé jeg tror, at jeg vil g hjem og se, om det
er et af de forslag, der skal genfremszettes eller
bruges i en anden sammenheeng.

Ellers vil jeg starte med at sige vedrerende re-
geringens erhvervsskattepakke, at i CD er vi
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ikke enige i det samlede udspil, som kommer
fra regeringens side, og det er der s& sandelig
ogsé en god grund til, mener vi.

Vi mener nemlig stadig veek, at nejet den 28.
september vil f& konsekvenser, bl.a. pé leengere
sigt, ogséd konsekvenser for vores gkonomiske
stabilitet, og det betyder sa efter vores opfattel-

se, at der ikke ma og ikke kan leegges nye oko-

nomiske byrder pa erhvervslivet.

Ser man samlet p& denne her erhvervsskatte-
pakke, hvad skatteministeren jo dbenbart vil ha-
ve, at man skal, hvis jeg har forstdet ministeren
korrekt, sd bliver der givet med den ene hand
og taget med den anden. Den anden hand er
bare sd stor, at det samlede regnestykke giver
en veesentlig forringelse af virksomhedernes li-
" kviditet. Det er altsd en forr'mgelse i en milliard-
storrelse, vi taler om, og det vil vi snnpelt hen
ikke veere med til i CD.

Det sergelige i denne sammenhaeng er ]0, at
der isoleret set rent faktisk er nogle gode, for-
nuftige forslag i denne pakke, og det er selvfel-
gelig sagt med lidt skjult henvisning til saerligt
et af generationsskifteforslagene, som vijo i CD
var bannerferer for.

Det er lidt synd og skam, at disse forslag skal
fifles ind i en pakkelesning og et politisk fedt- -
spilleri. Forslaget om lettere generationsskifte
har s store og dbenlyse fordele, at det ikke for-
fjener at skulle sta eller-falde med, hvorvidt -
skatteministeren kan finde flertal for andre af
sine forslag. :

Det er regeringen, som har fremsat forslage- .
ne, og s& ma man vel ogsa formode, at det er re-

geringens opfattelse, at netop disse forslag vil.
gore en forskel, sddan at regeringen faktlsk ger-
ne vil have dem vedtaget.

Hvis jeg skal komme lidt nsermere md pa.
bare et enkelt af forslagene, s& ma det jo i sagens

natur veere forslaget om en pensionsordning for

selvsteendige erhvervsdrivende. Det skriger da
til himlen, at her er tale om et forslag, som kun
har fordele og ingen ulemper.- ,

For det ferste slipper den mindre selvsteendi-
ge erhvervsdrivende for stadig veek at skulle be-
kymre sig om sin pensionering ved at skulle
veelge mellem at undlade opsparing eller laben-
de treekke likviditet ud af virksomheden. Det er
penge, som har det bedre med at bhve stdende i’
virksomheden. :

- For det-andet vil den tryghed en sadan ord-
ning giver, have en gunstig indvirkning péa alle
dem, som er i tvivl om, hvorvidt-de vil drive

selvsteendig virksomhed eller i stedet treede ind

- i et almindeligt, men fremtidssikkert lenmodta-

gerjob. Og vi har altsa et virkeligt stort behov -

© for at styrke selvsteendighedskulturen. Man kan

i hvert fald kun fa den opfattelse, ndr mari‘ser,

hvad erhvervsministeren leegger frem i dk21.
For det tredje er.det direkte uansteendigt, at

man ikke kan byde disse personer nogle bedre -

- pensionsvilkar, sa de reelt ligestilles med lan-
. modtagere. Husk p&, at vi taler om mennesker,

som gennem deres drift af egen virksomhed pa-
tager sig et stort ansvar for sig selv og for sam-
fundets skonomi og trivsel, og som typisk:ar-
bejder mere end gennemsnittet af befolkningen,
og oven i kebet traekker de sig ogsa senere t11—
bage.

Og endelig for det fjerde Ja, sa koster det jo
ikke engang noget pé sigt, bortset fra et mindre
rentetab, da der jo alene er tale.om en udskydel-
se af beskatning til udbetalingstidspunkt.

Det er altsd bare et af flere gode forslag, som
skatteministeren og regeringen er parate til at

. lade falde, hvis de ikke far:-deres vilje. Her teen-

ker jeg selvfelgelig pa, at regeringen og mange
jo vil heste ros for det blandt de mange hénd-.
vaerkere og landmeend, som rent fakt1sk har set
frem til derine ordning. :

Hvis de forslag skulle ga hen og falde for re-
geringens hand, sa kan alle smukke ord fra re-
geringens side om styrkelse. af den erhvervspo-
litiskeé indsats, som ogsa.jeg henviste til for, i
fremtiden kun karakteriseres som ﬂoskler, man
taler om ved festlige lejligheder. - :

Jeg skal derfor appellere til, at skattemmlste—
ren ser generationsskifteforslagene isoleret, og
at han altsd opgiver-sin tanke om, at en gen- -
nemforelse af disse generationsskifteforslag for-
udszetter vedtagelse af den samlede palkke.

Det skal ikke forstds sadan, at vi i CD her og’
nu er parate til at stette de tre forslag, for der
ma og kan altid geres et eller andet for at for-
bedre dem. Blandt andet vil vi gerne sige, at for-
slaget i L 36 jo er udtryk for en gevaldig op-
strammng, nér kun 25 pct. af aktivmassen ikke
mé vaere erhvervsaktiver. Her kunne man godt
ga ind og kigge lidt neermere pa rlmehgheden i
denne procentsats. -

Men alt i alt er generat1onssk1fteforslagene
udtryk for en investering i fremtiden, som ikke
ma falde til jorden i en diskussion af, hvorvidt:
en lavere selskabsskat skal finansieres af forrin-
gede afskrlvnlnger 0g hejere beskatning af ak--
tier.
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-1 CD har vi den hedvendige forhandlingsvﬂ—

je, men vi siger klart nej, s& leenge der leegges op -

til forringelse af erhvervslivets vilkar.

Det, der er brug for, er en regering, som smi-
der skyklapperne og begynder at se til den rig-
tige side af salen, og som udviser lidt reel for-
handlingsvilje i hajere grad med udgangspunkt
i de enkelte forslag.

Rent aftalemeessigt i relation til finansloven
kan man jo kun sige, at regeringen- er sluppet
rigtig skidt fra start med valg af aftalepartnere.
Lad det vaere en enlig svale og begynd sé at tale
seriost med os andre, vil jeg sige.

I CD er. vi som neaevnt altid klar til forhand-
ling, men temaet ber veere en styrkelse af er-

se.

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF): :

For at vi ikke skal misforsta hmanden vil jeg
godt sige til fru Sonja: Albrink, at det ikke var
CD's forslag om generationsskifte i forhold til
neglemedarbejdere, der var tale om. Det var
medarbejdere og styrede virksomheder, jeg

teenkte pa. Det er et helt andet forslag. Deter en .

idé, vi har. Det svarer ikke til CD's tanker.

Og det andet, jeg godt vil sige, er, at vi er vel
enige om, at hvis man skal gennemfore forslag,
som de forslag omkring generationsskifte og -
omkring pensionsordninger for selvstaendlge :
~ m.v., som CD godt kan lide, s skal de pé en el-
ler anden made ogsa fmanswres Sa skal penge-
ne jo veere der.

Det er i hvert fald under alle omstaendlghe-
der en forudseetning for os, hvis vi overhovedet
skal ga ind og stette sddan nogle forslag. De - .
skal veere finansierede; og det var ogsa derfor,
vi i beteenkningen var med til at udtrykke »en
solid finansiering, fordi vi-ved jo ikke helt pree-
cis, hvor meget det er, staten gér glip af pa kort
sigt. Vi-ved nemlig ikke, hvor mange menne- -
sker der vil benytte sig af det. 53 for os er det
helt afgorende, at det er det vi kalder en »solid
finansiering«.

(Kort bemeerkning).

Sonja Albrink (CD): :

I CD behever vi ikke at bruge ordet sohd Vi
mener, at nar vi er med til at gennemfere noget,
sé stér vi ogsd bag finansieringen, og det er fak-
tisk det, vi ogsé ger i den sag vedrerende pen-
sionsopsparing. Der er rigelig med partier, der-
har sagt ja til det her. Indkald de partier, s skal

hvervslivets vilkar og ikke en samlet forringel-

vi nok finde finansieringen, vil j ]eg sige til hr.
Aage Frandsen

Vibeke Peschardt (RV) :

Da hr. Anders Samuelsen, som er skatteordfﬂrer
for Det Radlkale Venstre, ikke kan veere til ste-
de, skal jeg pa hans vegne fremfore folgende:

Det Radikale Venstre kan anbefale Vedtagelse
af lovforslagene. Lovforslagene kan opdeles i
fire delelementer, nemlig en omlaegning af sel-
skabsbeskatningen, forbedrede vilkér for gene-
rationsskifte, forbedrede muligheder for pensi-
onsopsparing for selvsteendige erhvervsdriven- -
de og endelig et stop for en mulighed for skat—
teteenkning i den finansielle sektor.

For det forste vil lovforslagene sikre en lavere
selskabsskattesats 1 Danmark, og den vil hjselpe
Danmark i konkurrence med andre lande. Det
vil bade sikre konkurrenceevnen for eksisteren-
de virksomheder og hjeelpe med at tiltreekke
nye.

Samtidig sikres en storre overensstemmelse
imellem de skattemeessige og reelle afskrivnin-
ger, s& det forhindres, at der opbygges udskud-
te skatter i virksomhederne, og sa der ikke fore-
tages samfundsekonomisk urentable investerin-
ger, som kun leber rundt pa grund af overdrev-
ne afskrivningsmuligheder i skattesystemet. ’

Omlzegningen betyder, at der sikres en storre
overensstemmelse imellem skattegrundlaget og
det reelle indkomstgrundlag, hvilket giver
plads til en nedseettelse af skattesatsen.

Omleegningen er derfor en naturlig viderefe-
relse af de seneste tre skattereformer, hvor skat-
tebasen er blevet gjort bredere til gengaeld for
satsnedsaettelser.

Den neeste del af erthvervspakken er de for-
bedrede vilkér for generationsskifte. Forslagene
indebeerer for det forste, at der gives adgang til
en kapitalafkastordning, nar der overdrages ak-
tie- eller anpartsselskaber, ligesom der i dag er
mulighed for ved overtagelse af personligt ejede
selskaber. Dermed far renteudgifter ved keb
fuld fradragsret i den personlige indkomst frem

. for kun fradrag i kapitalindkomsten.-

Det naste forslag, L 34, dbner mulighed for
succession i levende live for opsparet overskud
g indestdende pa konjunkturudligningsord-
nmgen, hvilket hidtil kun har veeret muligt ved
succession, hvor overdrager var ded.

Det naeste forslag, L 36, har til formal at hin-
dre succession i de sakaldte pengetanke, hvor
en vaesentlig del af virksomhedens aktiver er
kontante placeret i obligationer, udlejningsejen-
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domme eller lignende. For at skatteudskydelse i
form af succession skal veere mulig, skal der
veere tale om reelle erhvervsvirksomheder. Der
skal ikke veere mulighed for skatteteenkning,
der giver mulighed for p4 seerlig gunstig vis at
skubbe almindelig formue videre til familie-
medlemmer. Denne skatteteenkningsmulighed
er allerede lukket, hvis overdrageren er ded.
Samlet giver de tre lovforslag bedre mulig-
hed for generationsskifte i reelle erhvervsvirk-

somheder, mens der samtidig seettes en stopper

for uproduktiv skattetaenkning ved succession i
de s&kaldte pengetanke.

Det sidste lovforslag, jeg vil neevne, L 33, sig-
ter endelig pé at forbedre mulighederne for
pensionsopsparing for selvsteendigt erhvervs-
drivende.

Selvsteendige erhvervsdrivende sparer typisk
op i deres virksomhed i lebet af deres erhvervs-
aktive r for at sikre virksomhedens overlevelse
og virksomhedens veekst. De har derfor ikke i .
samme omfang som lenmodtagere mulighed
for at benytte de gunstige skattemeessige vilkar,
som er knyttet til opsparing i pensionsordnin-
ger. Med dette forslag abnes mulighed for, at
selvsteendige derfor far mulighed for at indsky-
de et engangsbeleb pa deres pensionsopspa--
ring, ndr de atheender deres virksomhed, i mod-
seetning til lonmodtagere, der er nedt til at ind-
skyde péd pensionsordninger over en leengere
arraekke. Det skulle derfor blive muligt for selv-
steendige bdde at spare op i deres virksomhed
og opnd pensionsordningernes gevinster for et
rimeligt pensionsbeleb, omkring 2 mio. kr. Det
er yderligere pensionsopsparing, méske i pensi-
onsselskaber og ikke i virksomheden, eller ogsa
ma de selvsteendige undvaere den gunstige skat-
temaessige behandling af pensionsopsparing.

Til sidst indeholder pakken et forslag, som
har til formal at hindre selskabers mulighed for
via koncerninterne transaktioner at mindske de-
res skattebetaling.

Det Radikale Venstre kan stotte samtllge for-
slag.

Tredje neestformand (Margrete Auken):
5a er der to korte bemeerkninger, forst fru Ma-
riann Fischer Boel.

(Kort bemeerkning).

Mariann Fischer Boel (V):

Nu er jeg fuldsteendig klar over, at fru Vibeke
Peschardt ikke er skattepolitisk ordferer, men

derfor bliver jeg nedt til at g& op og sige, at jeg

har veeret s frygtelig spaendt pa Det Radikale
Venstres ordferertale. -

Det er klart, at jeg ma henholde mig til nogle
udtalelser. Det var jo endda gruppeformanden,
der udtalte den 2. oktober i Borsen, at det ud-
spil, som skatteministeren er kommet med,
»byggede pa et ja til euroen. Og da et ja ville
give erhvervslivet klare gkonomiske fordele,
mente vi, at det var forsvarligt at stramme lidt
over for virksomhederne. Nu blev det som be-
kendt et.nej, og derfor er det klart, at vi bliver
nedt til at se lidt mildere pa erhvervslivet og
derfor tage vores forslag op til ny overvejelse,
siger fru Elisabeth Arnold.

Den udtalelse blev bekraeftet under abnings-
debatten, og derfor er jeg meget, meget forbav-
set over, at Det Radikale Venstre ikke har nogle
helt andre signaler i sin ordferertale i dag. Selv
om jeg ikke skal haenge fru Vibeke Peschardt op
pé udtalelserne, s4 er jeg alligevel meget
speendt pa en kommentar.

(Kort bemeerkning).

Flemming Hansen (KF): ..

Ogsé jeg er bestemt bekendt med, at fru Vibeke
Peschardt ikke er skatteordferer; og derfor kan
det godt veere sveert at svare pa sddan nogle
spoargsmadl. Det ville jeg have, hvis jeg sad i et
andet udvalg, det skal jeg medgive. Men jeg
skal sperge: Er fru Vibeke Peschardt helt klar
over, at hun med &ben pande med sin ordferer-
tale gér ind og siger ja til, at vi foreger skatterne
pé erhvervslivet med 2,275 mia. kr. det forste &r
og sé derudad, og at der er tale om et stigende
skattetryk? Jeg ville bare veere helt sikker pa, at
Det Radikale Venstres ordferer her i dag er enig
i, at det er dét, hun siger ja til.

(Kort »bemaerkning).

Vibeke Peschardt (RV):

Jamen jeg takker bade fru Mariann Fischer Boel
og hr. Flemming Hansen for de korte bemeerk-
ninger og for den forh&ndstilgivelse, jeg har,
hvis jeg ikke kan svare p4 de stillede spergsmal
i detaljer. '

Men ferst til fru Mariann Fischer Boel: Jeg
kan fortzelle, at jeg efter fattig evne endnu en
gang har forspgt at gennemga forslagene her i .
den radikale gruppe i dag, og ligesom der har
veeret enighed i regeringen, var der enighed
om, at den tale, jeg har holdt her, var den, der
skulle holdes. S4 er den sag for sa vidt ikke leen-
gere, ikke for mit vedkommende i hvert fald.
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Til hr. Flemming Hansen vil jeg sige, at saidan
som jeg forstod de korte bemaerkninger, der var
mellem hr. Flemming Hansen og den socialde-
mokratiske ordferer, er det jo ikke rigtigt, at der
sker en skattestigning til neeste &r. Jeg har ladet
mig forteelle, ogsa her i salen, ai skatteprovenu-
et naeste ar bliver fuldsteendig neutralt, og hertil
ma jeg sige — jeg laeser jo aviser konstant — at der
er jo ikke nogen, der ensker, at skatterne skal
stige i dette land, slet ikke, og det er dette her
heller ikke udtryk for. Erhvervslivet skal heller
ikke have det darligt, og det er det her jo sidan
set heller ikke udiryk for.

Men jeg vil lige sige, at nar man ser enskesed-
lerne fra de forskellige partier, kan man jo godt
begynde at sperge sig selv, hvordan gnskerne
skal finansieres, hvis man i evrigt i henhold til
@MU-kravene — og de er jo blevet skaerpet nu -
skal fere det, der hedder en sund ﬂkononusk
politik. :

(Kort bemeerkning).

Mariann Fischer Boel (V):

Jamen jeg m4 konstatere, at fru Vibeke Pe-
schardt og Det Radikale Venstre er pa vild flugt
fra de-udtalelser, som partiets gruppeformand
kom med her fra talerstolen i forbindelse med
abningsdebatten. Er der ikke deekning for de
udtalelser, som fru Elisabeth Arnold er kommet
med? Det vil jeg godt have en melding om.

(Kort bemeerkning).

Flemming Hansen (KF):

Jeg kan godt forstd, at fru Vibeke Peschardt 11<ke
kan tage stilling til det samlede skattetryk for

finansloven er jo ikke forhandlet p4 plads. Men
med de aftaler, der allerede er indgéet mellem
regeringen og SF og Enhedslisten, kan man bare
have en formodning om, at sa vil det kun ga én
vej, for det har aldrig gjort andet.

Men det er da korrekt, at de 2,275 mia. kr. -
det star pa side 9 i lovforslag nr. L 30 - er det,
man tager ekstra fra ethvervslivet med denne
pakke, og det mé veere meget sveert at komme
uden om, at det er det, Det Radikale Venstre si-
ger ja til her.

(Kort bemeerkning).

Vibeke Peschardt (RV):

Til hr. Flemmmg Hansen: Skatteministeren har
lige oplyst mig om, at det samlede skattetryk vil
falde til neeste &r, og det er sa min kommentar
til det punkt.

Fru Elisabeth Arnolds udtalelser her fra taler-
stolen under &bningsdebatten skal jeg selvfalge-
lig ikke kommentere, for jeg herte ikke hele db-
ningsdebatten, og de har ikke veeret droftetidet
radikale gruppemede i dag. Men som jeg sagde
for, og som jeg har sagt tidligere, stér Det Radi-
kale Venstre bag de forslag, der her er fremsat.

Formanden:
Hr. Frank Aaen som ordferer.

Frank Aaen (EL):

Det er Enhedslistens udgangspunkt, at er-
hvervslivet bidrager med alt for lidt til at finan-
siere velfeerden her i landet.

Hvis vi ser p8, hvad der sker pé bersen, hvad
der udbetales af aktiegevinster og udbytter, og
hvad der i evrigt ogsa udbetales af lenninger i
store dele af erhvervslivet - til toppen vel at
meerke, ikke til de almindelige ansatte, men til
toppen — kan man hurtigt overbevise 51g om,
hvor der er flest penge at finde. Det er jo ogsé
det, vi gér efter, og derfor vil vi sige: Erthvervs-
livet skal bidrage noget mere. De betaler for lidt
af de gevinster, de har. De betaler ingenting til
arbejdsloshedsforsikringen, de betaler meget
lidt i grenne afgifter, og af det, de betaler, far de
stort set det alt sammen igen. Vi vil altsé ikke
bare omlaegge erhvervsbeskatningen, vi ensker
at skeerpe erhvervsbeskatningen, og derfor er vi
heller ikke tiltalt af en tanke om at nedseette
procenten fra 32 til 30, for det gar jo i den mod-
satte retning.

Vores opfattelse er, at ethvervsbeskatningen i
dag er pa niveau med de ovrige nordiske lande
og langt lavere end i Tyskland, og vi snsker un-
der ingen omsteendigheder, at Danmark skal g
foran i den internationale skattekonkurrence,
der allerede foregar i fuld fart, hvor landene
konkurierer med hinanden om at seette skatten
ned. Her skal Danmark ikke gé& videre, for det
er et meget forkert signal at give. Vi vil have
stoppet den konkurrence. Danmark ber lave et
samarbejde med de gvrige lande og fa fastlagt
en minimumsgréense for erhvervsbeskatningen,
og netop i en sddan situation mé& Danmark selv-
folgelig ikke ga foran med at seette procenterne
ned.

Sa er der sporgsmélet om generationsskiftet.
Her skal man leegge meerke til, at det altid er sé-
dan, at ndr der tales om at fremme generations-
skiftet, gar det ud pa at give en skattelettelse til
dem, der allerede har tjent godt og allerede har
etableret sig, men det gér aldrig ud pa at hjeelpe
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dem, der skal have virksomheden. Her er vi
ogsa lodret imod at bruge penge pé at forgylde
de ejere, der i forvejen har den rigdom, at de har
en virksomhed, som nogle andre skal overtage.
Vi er ogsa helt imod, at man bruger den bi-
belske metode: De, der har meget, skal mere gi-

ves. Det er ikke vores politik, og detfor vil vi si~

ge: Vi er lodret uenige i det eksempel, der er
med, at man kan lave en pensionsopsparing,
hvor man — hvis man allerede har {jent styrten-
de med penge og har 2 mio. kr. - kan fa lov til at
seette dem ind pé& en kapitalpensionsopsparing
pa én gang og pa den méde score en maegtig
skattegevinst. Samlet set vil det, som det ligger i

forslaget koste landets ovrige skatteydere 130 .

mio. kr. om &ret, og det mener vi faktisk er rent
tyveri.

Jeg herte godt, at fru Sonja Albrink sagde, at
det var bare et mindre rentetab. Vi taler alts&
om 130 mio. kr. om aret, som skal bruges til at
forgylde nogle, der i forvejen har en stor for-
mue, og jeg synes, man skal se det i lyset af,
hvor karrige vi i evrigt plejer at veere, nar vi dis-
kuterer tilskud til pensionister. De kan ikke fa
tilskud til noget som helst, hvis de har en for-
mue pa bare nogle fa gange 10.000 kr., men her
siger man altsd, at folk, der har 2 mio. kr. eller
- maske mange flere millioner, uden videre godt
kan f4 tilskud i en meget betydelig sterrelsesor-
den. Det undrer mig virkelig, at CD har den pri-
oritering, at de mener, at de pensionister, der
har allermest, skal have 130 mio. kr. ekstra i
form af en offentlig udgift.

Om eendringerne af aktieindkomstbeskatnin-
gen gentager regeringen i bemeerkningerne, at
det stort set er det samme, man betaler af aktie-
indkomst, som. nér der er tale om en lenindteaegt.
Jeg vil kun sige: Det passer jo ikke, bl.a. af den
ene grund, at man af en lenindkomst ogsa beta-
ler arbejdsmarkedsbidrag, og derfor er det vo-
res opfattelse, at skal der kigges pa aktieind-
komstbeskatningen, bliver man nedt til at seette
procenterne op med mere end det, der er fore-
slaet.

Vi stetter selvf;algehg de foresldede aendrin-
ger af afskrivningsreglerne. Det er en skatteud-
gift af betydelig sterrelse, og jeg gar ud fra, at
det fortsat er en skatteudgift, uanset om skatte-
procenten saenkes fra 32 til 30. Jeg forstér be-

- meerkningerne sddan, at her er der et unedigt
tilskud, og at det drejer sig om, at der kan kom-
me 5 mia. kr. mere i kassen naeste &r, hvis man
nedszetter saldoafskrivningen, og pé lang sigt
ca. 1,4 mia. kr. i kassen til at gere godt med til

oget velfeerd. Det synes jeg man skal gore og sé
til gengeeld lade veere med at nedseette selskabs-
skatteprocenten.

P4 samme made er vi selvfelgelig tilheengere
af at stoppe den skattespekulatlon, der kan ske
ved succession. Det ensker vi bliver stoppet,
uanset om den samlede pakke vedtages, og
uanset om skatteprocenten nedszettes eller ikke
nedsaettes.

Sé skal jeg bare til sidst tilfeje, at vi pa dette
omrade ogsd i hej grad er optaget af at komme
igennem med forslag om at skeerpe beskatnin-
gen af de enorme indtegter fra olien og gassen
ude i Nordseen. Det er jo et omréde; hvor Dan-
mark har lagt sig i spidsen med lav beskatning,
ogsa selv om de gkonomiske vismeend siger, at
her er der brug for at ege beskatmngen Derfor
gnsker vi selvf@lgehg ogsa i de kommende for-
handlinger at se p4, at der bliver sikkerhed for,
at indteegterne fra Nordseen, der i @]ebhkket for

~ en meget stor dels vedkommende gér i private

lommer, i hejere grad bliver beskattet til gavn
for velfeerden.

Flemming Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg vil blot sige til den sidste serede ordferer,
som citerede Bibelen — han gjorde det fra Mat-
theeus, kapitel 13, vers 12, og fra Mattheeus, ka-
pitel 25, med tilsvarende citater ~ at de pageel-
dende skriftsteder handler ikke om penge, men
om evangeliet, altsd en &ndelig berigelse. Jeg -
skal gerne udleegge det neermere, s4 man ikke
fortseetter i den vildfarelse, at det handler om
noget s& materielt som penge. Det skal jeg gerne
bruge tid pé at forklare neermere.

Sa til disse lovforslag, hvor vi jo har faet en
samlet pakke. Nar man far en pakke, kan man
se den som en helhed, men man kan ogsa veelge
at pakke ud og se pa de enkelte dele af pakken,
og det vil jeg gore.

Det forste forslag handler om at saette sel-
skabsskatten ned, og det synes jeg da er meget
fornuftigt. Man kan jo ogsa sige, at det, regerin-
gen gjorde med pinsepakken, var at skeerpe be-
skatningen af ethvervslivet. Erhvervslivet har
faktisk noget til gode, og jeg veelger at tolke det
sadan, at her kommer regeringen altsd langt om
leenge med den kompensation, den skylder er-
hvervslivet som felge af det, man indferte med
pinsepakken. P4 de preemisser kan vi fint stette
dette forslag, og hvis regeringen si sperger,
hvordan den far finansloven til at heenge sam-
men, vil jeg gerne henvise til de forskellige be-
sparelsesforslag og forslag om merindtaegter,
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som Kristeligt Folkeparti har afleveret ovre hos
finansministeren og ogsa lagt frem pé& et presse-
maode.

54 til det naeste lovforslag Her mener jeg, at
skatteministeren kommer i konflikt med en tid-
ligere fremtraedende socialdemokrat, nemlig
tidligere statsminister og finansminister Viggo
Kampmann. Det var jo hr. Viggo Kampmann,
som i slutningen af 1950'erne under den bergm-
te trepartiregering under H.C. Hansens ledelse
indferte de favorable afskrivningsregler, som
for alvor beted noget for dansk erhvervsliv, og
jeg synes, det er trist, at en anden skatteminister
nu vrager det, som den tidligere socialdemokra-
tiske finansminister, der ogsd var skattemini-
ster, indferte. Det forslag ma vi naturligvis, ikke
mindst i respekt for det, hr. Kampmann gen-
nemforte, tage klart afstand fra, for den form for
forringelse vil vi ikke veere med til over for er-
hvervslivet.

Sa til det neeste forslag. Vi synes, det er sym-
patisk, at der sker en ligestilling af fradragsveer-
dien af renter, hvad enten man erhverver en
virksomhed pé den ene eller den anden made,
her i forbindelse med aktieovertagelse. Det sy-
nes vi er et fornuftigt forslag, og det kan vi stot-
te.

At selvsteendige erhvervsdrivende pé vilkar
af, at de skal veere mindst 55 ar og have drevet
virksomhed i de seneste 10 &r, far mulighed for
at oprette pensionsordninger, synes vi ogsé er
helt rigtigt. Vi har dog lige den bemeerkning, at
det kan jo veere sadan, at bdde mand og kone i
feellesskab driver en virksomhed. Er det sddan,
at de kan lave hver sin pensionsordning, eller
hvordan? Skal det veere en felles pensionsord-
ning, hvis begge har veeret aktive i den samme
virksomhed? Ville det ikke veare rimeligt, at de
kunne oprette hver sin pensionsordning? Hvis
ministeren ikke vil svare her fra Folketingets ta-
lerstol, vil jeg efterfelgende stille skriftligt
sporgsmal om det.

Sa er der forslaget om at lette generatlonssklf-
tet, som ogsé er en af de gode ting i pakken. Det
er vi glade for, og det honorerer vi, for vi vil
gerne stemme for L 34.

L 35 vil jeg gerne undersoge lidt najere, kigge
mere detaljeret pé og stille nogle spargsmal. Jeg
kan godt se, at der er lidt fornuft i det, der er
lagt frem, men om der ogsa er nogle tidsler, skal
jeg lige veje for og imod. Det er altsa ikke etja i
dag, men jeg vil leese forslaget og studere det
yderligere med et abent sind, og sa ma vi se,
hvad de endelige besvarelser gar ud pa. Dem

ma vi have vurderet lidt nejere, for vi tager en-
delig stilling.

Derimod har jeg lidt sveert ved at se, hvorfor
der skal laves den skeerpelse i L 36. Her synes
jeg ikke ministeren har leveret en kvalificeret
begrundelse for, at skeerpelsen samlet set er til
gavn for erhvervslivet, s tommelfingeren peger
nedad vedrerende L 36.

Kim Behnke (FRI):

Set i lyset af, at der jo i gjeblikket pagér for-
handlinger om finansloven for 2001, hvor SF og
Enhedslisten ikke bare er valgt som regeringens
parlamentariske grundlag, men ogsa som neg-
lepartier i den anledning, er spergsmalet jo,
hvor mange af disse syv skatteforslag der kom-
mer til afstemning i den form, de har her.

Lytter man til SF's og ikke mindst Enhedslis-
tens ordferer, kan man jo med gru forvente, at
der laves en finanslovaftale om de syv skattefor-
slag med det resultat, at de forslag, der indebze-
rer en skeerpelse af erhvervsbeskatningen, bli-
ver gennemfert af Folketinget, mens de forslag,
der leegger op til lempelser for erthvervslivet,
ikke bliver gennemfert. Det var i hvert fald det,
der var tilfeldet forud for den endelige aftale
om pmsepakken i 1998.

Allerede pé det tldspunkt havde regermgen
et forslag, der gik ud pa, at selskabsskatten i
Danmark skulle seettes ned — ikke til 30 pct.,
men il 26 pct. Men da man valgte at indga po-
litiske aftaler med de andre socialister i Folke-
tinget, havnede man altsa pa det niveau, vi ken-
der i dag, og oven i det blev der tale om en be-
tydelig skeerpelse af anden skattelovgivning for
erhvervslivet.

Regeringen og ikke mindst den socialdemo-
kratiske ordferer er meget optaget af det be-
greb, at der skal veere neutralitet. Skatteministe-
ren skriver i de feelles bemeerkninger til en raek-
ke af forslagene, at der er tale om, at ndr man
ser dem under ét, er der tale om neutralitet, og
sd er der en tabel, der viser, at hvis man bare
kigger langt nok ud i fremtiden, kan alt betrag-
tes som neutralt. Men hvis dette neutralitetsbe-
greb virkelig skulle gores geeldende, har skatte-
ministeren altsd pd nuveerende tidspunkt et be-
tragteligt eftersleeb af penge, som burde tilbage-
sendes til erhvervslivet. Hvis vi holder op med
at regne procenter, men i stedet regner i abso-
lutte tal, har dansk erhvervsliv aldrig nogen sin-
de betalt s mange penge i skatter og afgifter,
som man ger i gjeblikket.
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Bevares, en reekke af de skatter og afglfter,
der bliver betalt, skyldes; at det gar godt i visse
brancher. Men dette ekstra provenu, som skat-
teministeren far ind — ikke fordi skattelovgiv-
ningen er skeerpet, men alene fordi det gar godt

i erhvervslivet — burde.jo ogs& omfattes af sam- -
me lakmuspreve, nemlig neutralitetsprincippet,

sd de penge blev tilbagefert til erhvervslivet
frem for at ga til - og man far jo tarer i gjnene,
nar man herer talen fra venstreflejen — at deekke
velfeerdsstatens behov for hele tiden at f& pen—

 ge.

preecist i sin anden lov. Det er den, der lyder:
Udgifterne stlger indtil de deekker alle indteeg-
terne. Og det er jo det, der er tilfaeldet. De ekstra
milliarder, der veelter ind i statskassen i disse &r,
bliver jo med det samme kanaliseret videre via
andre paragraffer i finansloven til bade det ene
og det andet til at daekke udgifter, som vi slet
ikke kendte for bare en héndfuld &r siden. Det
er udgifter, man finder p4 i forskellige ministe-
rier og udvalg osv., og som dagen efter, at de er
vedtaget, neermest bliver betragtet som grund-
lovssikrede velfeerdsgoder, og hvis man seetter
spergsmalstegn ved, om nu vores velfeerdssam-
fund ikke kunne klare at leve uden dem, ja, sa
bliver man med det samme beskyldt for at veere
ikke maskinstormer, men velfeerdsstormer, der
vil veelte hele det danske velfszerdssamfund - til
trods for, at en lang, lang rekke af de udgifter
havde man ikke engang fundet pa for bare en
“héndfuld r siden.

Den argumentation, der bliver lagt tll grund
her i dag om, at erhvervslivet skal betale noget
mere, for ellers styrter velfeerdssamfundet i -
grus, er altsd en hul argumentation, som ikke
herer hjemme nogen som helst steder ~ iseer ik-
ke, ndr man ser pa de kendsgerninger, der kan.
leeses af enhver finanslov eller enhver tilleegsbe-
villingslov, nemlig at erhvervslivet aldrig har
betalt s& meget, som de gor i gjeblikket. -

Over til de konkrete forslag: Hvis vi i dag

skulle stemme om disse forslag, ville vi stemme -

nej til nedseettelsen af selskabsskatten. Og hvor-
for nu det? Gér vi i Frihed 2000 ikke ind for la-
vere skatter? Jo! Men selv begrebet lavere skat-
ter kan have en pris, der er for hej, og i dette til-
feelde er prisen for hej. For hvem er det; der far
gleede af, at selskabsskatten seenkes med disse -
selle 2 pct. fra 32 pet. til 30 pct.? Det er primeert

virksomheder i-den finansielle sektor, for det er. -

dér, de storste selskabsskattebetahnger finder .

sted.-Og hvem er det, der kommer til at betale -

Bevares, Parkinson har beskrevet det meget '

for det? Ja, ser vi pé det naeste forslag, nemlig L.
31, er det jo primeert over-de @ndrede afskriv--
ningsregler, man finansierer det. Og hvern er
det, der kommer til at lide under de sndrede
afskrivningsregler? Er det den finansielle sek-
tor? Neeh, det er ude i de smd og mellemstore
virksomheder i hdndveerk, industri og land-
brug, man kommer til at betale regningen, for.
dér betaler man: ikke selskabsskat, medmindre
man er s& heldig, at der et enkelt ar er overskud
pa bedriften. - s :
Hr. Frank Aaen havde en kankatur over
dansk erhvervsliv som et sted, hvor man bare
skovler penge ind. Jeg kunne enske, at hr. Frank
Aaen selv ville starte en virksomhed, nir nu
guldet ligger derude, lige til at samle op. Nzeh,-

- for ganske mange danske smé og mellemstore

erhvervsvirksomheder er det et spergsmal, om
aret overhovedet ender med overskud, eller det
gar som sidste &r, hvor det endte 'med under-

skud, og i de situationer er det fuldsteendig un-
derordnet, om man skal betale.2. pct mere eller

“mindre i selskabsskat.

Men det er absolut ikke underordnet hvxlken »
afskrlvnmgsprofll man kan have pa de nedven-
dige investeringer, man skal gere. En reekke af

‘investeringerne i landbruget er jo ikke engang
. noget, man pétager sig, fordi man synes, man

vil forbedre bedriften. Nach, det kommer som -
lovkrav: Nu skal der s& og s& mange beholdere
til for akkumulering af gylle, osv., osv. Land- .

bruget tvinges til nogle investeringer, og nu sen-

“drer man sa afskrlvmngsproﬁlen til skade for

disse bedrifter. -
Nér regeringen siden 1993 har haft held til at

forringe erhvervslivets likviditet, er.det hele ti-

den sket ud fra forestillingen om, at det er bedre

-at forbedre statens. likviditet end at have likvi- -

ditet i virksomhederne, og langt hen ad vejen
har man kunnet gore det, uden at skaderne er

vblevet sa store endnu. Det skyldes, at vi heldig- -

vis-har et relativt lavt renteniveau, sa virksom-
hedernes likviditetsforringelser har kunnet refi-
nansieres gennem forhﬂjelse af kassekredit osv.,
uden at virksomhederne har lidt sa stor skade,

_som man ellers kunne frygte. Men hvis vii de -
‘kommende ér risikerer, at der kommer en hgje-

re markedsrente, vil hundredvis, maske tusind- -
vis af virksomheder lide rentededen, for de er
simpelt hen ikke i stand. til at finansiere den li-
kviditet, der skal til, for at de kan betale skatter
og afgifter med fremrykkede terminer og'med
forringede afsknvnmgsregler :
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Vores opfattelse er, at afskrivningsloven i
Danmark burde formuleres i én paragraf i én
setning, som lyder: Der kan afskrives — punk-
tum! Der er jo ikke brug for mere. Sa overlader
vi til de enkelte virksomheder ud fra deres seer-
egne behov at finde ud af, hvornar de vil afskri-
ve. Man kan jo ikke afskrive mere end 100 pct.,
og sa er det udelukkende et 11kv1d1tetsspzrgs—
mal for statskassen.

Bevares, ministeren har erkendt at der er vis-
se brancher — i dette tilfeelde IT-branchen, fordi
det er oppe i tiden — der har brug for at f& sen-
dret deres afskrivningsmuligheder. Men keere .
skatteminister, der er altsd mange andre er-
hverv derude, der har tilsvarende behov som .
IT-branchen. -

Vi stetter heller ikke, at aktieindkomstbeskat-
ningen skal skeerpes. Tvaertimod mener vi, at
det, der er sket de seneste ar, hvor danskerne
har en stigende interesse for aktieinvesteringer,
kan man gdelaegge til skade for erhvervshvet og’
til skade for samfundsekonomien.

Nar det geelder L 32, er vi mest posmve over
for forslaget vedrerende aktiekeb ved virksom-
hedsoverdragelse, men vi vil gerne se pa det
under udvalgsarbejdet. Nar det geelder L 33
med en pensionsordning for selvsteendige er-
hvervsdrivende, er vi absolut positive, og vi er
ogsa absolut positive, nér det gaelder L. 34, altsé
det store generationsskifteforslag. Men vil da
ogsé godt have afprevet nogle af de kritiske re-
ster, der har veeret fremme i offentligheden

S3 er der L 35 vedrerende CFC-beskatningen,.
og det er jo et godt eksempel pa, hvor galt det
gar, nar regeringen benytter miljo og ikke
mindst kemi som beskatningsgrundlag. Vi fore-
slog dengang, at man skulle forbyde CFC; hvis
det er si giftigt, s& forbyd det dog. Men regerin-
gen skal jo ud og hente penge ind, sa folk kan
kobe sig aflad til at fortsaette svineriet ved at be-
tale til statskassen. Men det gar jo ogsa galt, sd
derfor skal vi have sendret pa CFC-beskatnin-
gen.

S4 er der L 36, og det kan vi- 51mpe1t hen 1kke
stotte. Der er tale om en unedig skeerpelse, og
den mener vi ikke er nedvendig pa nuveerende
tidspunkt, snarere tveertimod.

Samlet set er det vores opfattelse, at skatte-.
pakken, som den ligger her, er en skattepakke,
som ikke ber vedtages i sin helhed, og at det er
en skattepakke, som antagelig heller ikke kom-
mer til at se sddan ud, nar vi kommer frem til at
stemme om den.

Med de bemeerkninger, jeg har givet her i
dag, gleeder vi os til at se, hvad der kommer ud

_af det, nér regeringen har indgaet finanslovafta-

le med SF og Enhedslisten. -

Skatteministeren (Ole Stavad):
Jeg er glad for, at der sadan set er grundlag for
at takke hver eneste ordferer. Der er faktisk ikke

. én eneste ordferer, der ikke har veeret pé taler-

stolen og stettet flere af forslagene i pakken, og
man kan jo s& sige, at det er et ikke s ringe ud-
gangspunkt.

" Hvis man tager forslag for forslag, har jeg
ogsa ud fra de ordferertaler; der har veeret holdt
her i dag, kunnet teelle et flertal for hvert enkelt
forslag. S& ma vi jo s& se, om det ogsa holder,
nar det er sddan, at vi nar frem til at se pa pak-
ken som helhed, men det er i hvert fald en
®druelig sammenteelling af de mandater, der
star bag de enkelte ordfereres taler.

Jeg vil gerne specielt takke de to regerings-
partiers ordferere, hr. Jens Peter Vernersen og
fru Vibeke Peschardt, for tilslutning til den sam-
lede pakke. Jeg mé jo sige, at det var den mest
uforbeholdne stotte, der kom fra alle ordferer-
ne. , . . -
Jeg vil ogsa gerne takke hr. Aage Frandsen
for en, synes jeg, i mange henseender god og af-
balanceret tale. Jeg takker for bemeerkningen
om, at SF ogsd kan se klogskaben i at have det
bredere, mere reelle skattegrundlag med lavere
procenter, fordi det giver langt feerre forvrid-
ninger. Det giver et langt sundere skattesystem,
og det sikrer i pvrigt, at man mere konsekvent
kommer til at betale skat af det overskud, af den
fortjeneste, af den indteegt, man har, i stedet for
at det er forvridende og lidt tilfeeldigt, hvis det
er sddan, at der anvendes det smalle grundlag
med den heje procent.

Jeg bemeerkede selvfelgelig ogsa, at hr. Aage
Frandsen havde en reekke forbehold; men hvis
ikke jeg horte helt fejl, var der i hvert fald et
grundlag for at snakke videre, ogsé om den
samlede pakke. Og sé er jeg i ovrigt glad for, at
der i hvert fald ogsa var en enkelt ordferer uden
for regeringspartierne, som var optaget af at vi
ikke efterlader ubetalte regninger. :

Jeg synes, det er lidt bemzerkelsesveerdigt, at
da jeg lyttede til hejre side i Folketingssalen, lyt-
tede jeg mig faktisk ikke til ret mange forbehold
over for, hvad det koster af penge. Der var ikke
megen inspiration til, hvordan det, man sa godt
ville veere med til at bruge penge pa skulle fi-
nansieres.
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- Vi har veeret igennem en valgkamp op til.
euroafstémningen, hvor regeringen og jegi. - -
hvert fald gleedede os over, at stotten til vores.
felles indsats for.en meget sund dansk gkono-
mi var uforbeholden og omfattede alle partier i
Folketinget, ogsa de partier, der mest konse-. .
kvent har stemt imod det, der har veeret grund-
lag for den gode, sunde, skonomiske politik. .
Derfor kan jeg ikke lade veere med at sige lidt
stilfeerdigt, ogsa til hejre side i Folketingssalen,
at jeg synes, det er vigtigt, at vi forholder os til
det overordnede, som alle partierne- har priori-
teret i de diskussioner, vi har veret ude i, nem-
lig en holdbar og sund ekonomi, der ikke skab-
te og ikke kunne skabe nogen berettiget tvivl -
om, ‘at vi var parat til at holde den ﬂkonomlske
kurs. : -
]eg synes, det er en opgave, som vi ogsa
fremover har felles, for det resultat, som af- -
stemningen fik, efterlader efter min opfattelse
bestemt ikke sterre frihedsgrader; end vi havde
for, tveertimod. Det vil sige, at den opgave, vi
har med finansloven, som skal. p plads — forha-
bentlig med mange partiers medvirken - er ikke

blevet mindre, heller ikke nar vi ser pé de sam- .

lede gkonomiske krav.

Men i hvert fald tak til de partier, der var pa-
rate til at finansiere. Det geelder ogsa det, hr.
Frank ‘Aaen sagde, selv om talen maske havde

en lidt anden melodi i evrigt..

- Til hr. Frank Aaen vil jeg godt sige, at der var
ogsd, synes jeg, lidt misforstéelser. Det.var der i
hvert fald med hensyn til pensionsforslaget,
hvor hr. Frank Aaen sagde, at man kunne saette’
et stort engangsbeleb ind pa en kapitalpension.
Det kan man ikke. Forudseetningen er, at det er
en pensionsordning med lebende udbetahnger
dvs. med almindelig indkomstbeskatning, nr
belebet senere kommer til udbetaling. Man kan
derimod ikke bruge ordnmgen til en kapltal- ’

‘pension. . .

Jeg synes heller 1kke det er rlgtlgt at 51ge, at
vi med det, forslaget leegger op til, gar foran
med hensyn til omleegning i selskabsbeskatnin-
gen. Nar man ser pa de lande, der er os rimeligt
nertstdende, nemlig de tre gvrige nordiske lan-
de Sverige, Norge, Finland, vil de alle sammen,
ogsa efter at vi har vedtaget dette her, stadig. -
ligge en anelse under de 30 pct., som vi foreslar
at lande pa. Procenten er 28 i Norge og Sverige,
og den er 29 i Finland. I England er den i ﬁvngt
ogsa pa 30 pct. S& en omleegning, hvor vi forse-
- ger at fa sammenhang og — finansieret inden.
for rammerne — at give os en bedre mulighed

_ for en samlet set bedre erhvervsbeskatning, me-

ner jeg under alle omstaendlgheder er en fornuf-

- tig ting.

Jeg er ogsa uenig med hr. Frank Aaen nar
han siger, at vi forgylder ejerne med pensions-
ordninger osv. Jeg-er enig i, at der meget er en
tendens til,-at man mere varetager seelgerens in-
teresse, ndr man snakker generatlonssklfte, end
keberens.

Jeg synes, vi i den her pakke har holdt balan—

"~ cen, for der er jo nogle erhvervsinteresser: Jeg

tror, man ma erkende, at der er niange mindre,
selvsteendige erhvervsdrivende, som ma priori-
tere, og hvor det ogsa samfundsmaessigt og
samfundsekonomisk er klogt, at man prioriterer
konsolidering af virksomheden, mens man er-

- erhvervsaktiv, og at vi sa giver en seerlig mulig-

hed: for, at man ogsa dér kan supplere med en
pensionsordning i forbindelse med ophar, hvor.
man far de udskudte skatter til genbeskatning -
pa‘l ar. Det. ‘synes jeg er en rimelig balance.

- Det, der sa ligger i forhold til overtagelse af
virksomheder i aktieselskabsform, er rent hen--
vendt til keberen og ikke til seelgeren. S derfor
synes jeg, at vi har gjort os lidt umage for ogsé i
den sammenheeng at teenke i dem, der skal dri-
ve virksomhederne videre, samtidig med at vi
ogsa tager et rimeligt hensyn, nar der er saglig
begrundelse for det, til dem, der har drevet
virksomhed og gjort det pa en god méde.

Jeg er s&i gvrigt enig med hr. Frank Aaen i, at
hvis man ser p& den begrundelse, der er for at
@ndre pa afskrivningssatsen, s& er den sddan

* set ueendret, om selskabsbeskatningsprocenten

bliver 30 eller-32, det vil jeg gerne medgive; ar-

* gumentationen holder i begge sammenhaenge.

Men regeringens indgang er, at vi godt vil be-
nytte det provenu, der ligger dér, til at udvide
skattegrundlaget f for at sikre '0s, at det stadig

veek er. attraktivt at Vaelge Danmark som stedet,

hvorfra man driver sin virksomhed. ‘
. Og vi kan ikke, synes jeg, lukke gjnene for, at

- vibare skal pa den anden side af @resund, i den .

region, vi.forseger at bygge op, hvor vi gerne
skulle have vores andel af den veekst, der. kom-
mer; vi skal ogsé erhvervsbeskatningsmaessigt:
gore det lige s attraktivt — mindst - at placere
sig pa den danske side som pa den svenske side

- af Dresund. Det haber jeg, nir regnebraettet skal

teelles op, 0gsa er noget, vi kan nd et'samlet re-
sultat pa. :
Fru Son]a Albrink. neevnte det med om det
nu ogsé var rigtigt; at vi med forslaget her
strammer lidt pa likviditeten i visse virksomhe-
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der, og mente, at det var meget bekymrende,
ogsé nar man sa det ud fra nejet ved euroaf-
stemningen.

Jeg vil godt sige til fru Sonja Albrink, at efter
min, efter regeringens opfattelse, er det veerste,
der kan ske for en virksomhed, hvis det er sa-
dan, at vi efterlader en finanslov, hvor der bli-
ver sat spergsmalstegn ved, om vi fastholder en
tilstreekkelig stabil ekonomisk politik, som vil
kunne smitte af pa en renteudvikling, pa en
kursudvikling.

Og derfor tror jeg, at det ogsa er i virksomhe-
dernes interesse, at de er med til at bidrage i
den sammenhaeng, for det er ikke mindre likvi-
ditetsjusteringer, som uundgaeligt kommer,
hvis man skal fa sddan noget som det her til at
heenge sammen pa lang sigt.

Og det her er en pakke, der er lagt frem med
provenuneutralitet, og jeg gleeder mig ogsa
over, at der har veeret enighed om — med det,
der er blevet sagt af ordfererne — at den er pro-
venuneutral. Men det er stort set ikke muligt at
skrue noget sadant sammen, uden at det kan
give visse justeringer i likviditeten. At det sd
ogsé yder et bidrag til, at vi har den samlet set
rigtige finanslov, mener jeg ikke man skal veere
specielt ked af, og det synes jeg heller ikke virk-
somhederne har grund til.

Jeg undrer mig lidt over, at fru Sonja Albrink:
gjorde s& meget ud af, at-det var forkert, at vi
havde pakket, om jeg s& ma sige, generations-
skifteforslagene ind ogsa i den samlede er-
hvervspakke, nér jeg teenker pa den beretning,
som blev afgivet af et naesten enigt udvalg i for-
bindelse med beslutningsforslag nr. B 8, et for-
slag, som CD havde fremsat om generations-
skifte og pensionsordning, hvor det jo fremgik,
at der var tilslutning til, at vi ogsa skulle have
det til at heenge sammen gkonomisk. Og hvis vi
havde lgsrevet dem, havde vi manglet finansie-
ringen, og derfor synes jeg, det heenger naturligt
sammen.

Det sendrer jo ikke ved, at vi kan tage diskus-
sionen. Det er selvsteendige forslag, der ligger i
Folketinget. Regeringen ser det som en pakke,
men selvfelgelig kan vi diskutere forslagene en-
keltvis ogse: Er der justeringer i forslagene en-
keltvis, som vi skal diskutere med hinanden?
Det har vi bestemt ikke lukket af for i forhold til
ogsa enkelte forslag.

S& havde fru Mariann Fischer Boel nogle be-
meerkninger om, at nogle bliver ramt langt har-
dere af det her end andre. Og det er klart, at der
ligger nogle omlaegninger i det her — og.det er

sadan set tilsigtet — med hensyn til de virksom-
heder, der i dag har en seerlig fordel, fordi de

" meget gunstige afskrivningsregler, vi har, bety-

der, at de kapitaltunge virksomheder de facto
betaler en mindre skat end videnstunge virk-
somheder geor. o

Og derfor betyder det selvfelgelig ogs3, at ka-
pitaltunge virksomheder, der hidtil har haft en
seerlig skattemeessig fordel i forhold til andre,
kommer til at betale en mere korrekt skat, sam-
tidig med at de videnstunge virksomheder ty-
pisk vil se nogle nedseettelser, fordi de mere
kommer til at betale det samme i skat.

Jeg mener, at det ud fra en strukturbetragt-
ning er rigtigt, at vi satser p4, at det ikke er skat-
tereglerne, der er drivende for, om det er den
ene eller den anden type virksomhed, der spe-
cielt er attraktiv at placere sig med i Danmark.
Og jeg synes ikke, det er i dansk interesse, at det
er mindre attraktivt at drive videnstunge virk-
somheder med udgangspunkt i Danmark, end
det er at drive kapitaltung virksomhed med ud-
gangspunkt i Danmark.

_ 54 det her efterlader ikke, at nogle kommer til
at betale en skat af en fortjeneste, de ikke har
haft. Det er for mig ret afgerende. Tveertimod
gér vi ind som en del af de her forslag og laver
en forbedring for dem, der har haft en for darlig
nedskrivning, nar de skrotter eller selger et ak-
tiv; hvis det er sddan, at de kan konstatere et
tab, far de i salgsaret tabet konstateret, hvad de
ikke gor i dag. Sa derfor er jeg ikke enig i, at det
er et problem i det her. Det er faktisk tilsigtet.

Sa sperger fru Mariann Fischer Boel om:
Hvad med medhjeelpende hustruer, nar vi ser
pa pensionsopsparing? Hr. Flemming Ko-
fod-Svendsen var inde pa noget tilsvarende.
Der tror jeg, man skal se pa, at det her jo er et
forslag, der betyder, at i det ar, hvor man seel-
ger, vil der typisk blive en reekke udskudte
skatter, der kommer til beskatning. Det kan
veere fra ejendomsavance, det kan veere fra gen-
vundne afskrivninger, det kan veere aktieavance
osv. Og det, man giver en mulighed for, er, at i
stedet for at man far disse meget hoje skatter i ét
ar, far man mulighed for i det ar at indskyde pa
en pensionsopsparing op til det loft pa de 2 mio.
kr., der er foreslaet. Men hvis nu man har en
medhjaelpende zegtefeelle, betyder det jo, at den
medhjelpende aegtefeelle ikke bliver beskattet af
de pageeldende avancer, for hvis man er med-
hjeelpende aegtefeelle, er man typisk ikke med-
ejer. »
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Og derfor er det jo det, der er hensigten, og
jeg mener egentlig ogsé det, der er et svar pa
det problem, der har veret rejst, at det er den,
der far de store udskudte skatter til beskatning
ét ar, der ogsa far fradraget. S& derfor tror jeg
ikke, der er et reelt problem, men lad os disku-
tere det. Det afviser jeg bestemt ikke, men jeg
tror ikke, at det har noget pé sig i den her sam-
menhzeng at teenke i de baner, som fru Mariann
Fischer Boel og ogsé& hr. Flemming Kofod—
Svendsen neevnte.

Jeg forstod det neermest sddan, at hr. Flem-
ming Hansen mente, at det var arrogant, en lille
smule groft, at man i bemeerkningerne til lov-
forslaget kan se, at virksomhederne selvfelgelig
teenker sig om og ogsa disponerer ud fra, hvor-
dan skattereglerne er. Nér hr. Flemming Han-
sen mener, at jeg ikke har s& meget fornemmel-
se af virksomhedernes made at teenke p3, kan -
jeg da bare minde hr. Flemming Hansen om, at
der var en periode, hvor jeg sad som bestyrer
for henholdsvis en sparekasse og en bank. Dér
leerer man meget, meget grundlgt hvordan
virksomheder teenker..

Og jeg vil ikke klandre eller kritisere virk-
somheder for, at nar de foretager deres er-
hvervsmazessige dispositioner, medtager de selv-
folgelig ogsa skattereglerne og hvilke afledte

virkninger det giver for en virksomhed. Selvfel-

gelig gor man det. Men det, jeg synes der er
tilstreébelsesvaerdigt, er, at de virksomheder,
der skal treeffe nogle erhvervsmeessige disposi-
tioner, skal kunne gore det ud fra en erhvervs-
meessig begrundelse og ikke ud fra nogle for-
vridninger, hvor man gar ind og laver serlige
begunstigelser eller seerlige tilskyndelser over
skattereglerne — det har vi interesse i pa nogle
omrader omkring miljgadfeerd osv. — men jeg
mener en erhvervsmeessig disposition, der kun-
ne beeres af en erhvervsmeessig begrundelse: Og
det var samend det, der 14 i de pdgeeldende be-

meerkninger, som hr. Flemming Hansen citere-

de, som jeg meget gerne vedstar.

58 kan jeg ikke lade veaere med lige at gore
den lille bemzerkning til den efterfolgende de-
bat efter hr. Flemming Hansens indleeg omkring
bl.a. grenne afgifter, der ikke - efter fru Mari-
ann Fischer Boels oplysning — skulle indga i
skattetrykket: Det er lodret forkert.

-Alt, hvad der er af skatter og afgifter, ja, selv
den seerlige pensionsopsparing, telles med i
skattetrykket, nar vi opger efter OECD-model-
len, som er den, man typisk bruger, fordi den
har de samme regler pa tvars af landegreenser-

ne. Og jeg vil egentlig opfordre udvalget til, at
vi fik en lejlighed til over for udvalget at rede-
gore neermere for, hvad det sé er, der indgar i
skattetrykket, s& vi i hvert fald undgér diskussi-
oner pé misforstaelser. Det er indimellem sveert
at holde fast pa de forskellige begreber, s& ingen
kritik af nogen af dét, men det er i hvert fald
vigtigt, at misforstaelser af den karakter, som
indgik i debatten, ikke far lov til at st& uimod-
sagt, s& det er mlsforstaelsen der opleves som
sandhed udadtil.

Hr. Flemming Kofod-Svendsen naevnte
Kampmanns reform fra 1957, og det var jo en
smuk, en klog reform, som har tjent os vel. Den
var svaret pa industrisamfundet. Nu skal vi

" bare passe p4, vil jeg sige til hr. Flemming Ko-

fod-Svendsen, at vi ikke lader, som om vi star
over for industrisamfundet, nér vi ved, at vi star
over for videnssamfundet og’er midt i det. Der-
for skal vi sikre os, at vores muligheder for at
fastholde og tiltraekke og f4 udbygget ogsa vi-
denstunge virksomheder er lige sa interessante
hos 0s'som hos vores naboer, samtidig. med at
vi skal sikre, at ogs& vores kapitaltunge virk- -
somheder far en reel og ordentlig skattemzessig
behandling. Det er det, vi har tilsigtet med for-
slaget her, og det tror jeg 0gsd godt hr. Flem-
ming Kofod-Svendsen kan se der er en balance
i

Sé sperger hr. Flemming Kofod-Svendsen om
grunden til en skeerpelse som den; der ligger iL
36, nemlig dér, hvor vi lidt forenklet sagt géar
ind og siger, at man ikke kan succedere i pen-
getanke. Det vil jeg ogs& meget gerne vende til-

- bage til, hvis hr. Flemming Kofod-Svendsen vil

have en uddybning af dét, men som han vil
kunne se i bemaerkningerne, har vi det allerede
sadan, at man. ikke kan succedere i den form, '
nar vi taler om arv, hvorimod man, nér vi taler
om en gave, godt kan. Det betyder, at dér, hvor
der ikke er erhvervsmaessige interesser involve-
ret, kan man faktisk indtreede i den t1dl1gere
ejers skattemeessige behandling, og det har jeg
sveert ved at se er det, der er formélet. -

Dér, hvor succession kan have en begrundel-
se — og sa kan man veere uenige om, hvor ud-
bredt det skal veere — er dér, hvor det er er-
hvervsmaessige interesser; og det er érhvervs-
maessigt udskudte skatter, vi taler om. Derfor er
jeg ikke helt sikker pa andet, end at nér hr. .
Flemming Kofod-Svendsen og jeg far talt sam-
men, kan vi maske blive enige pa det punkt, og
det ville i givet fald gleede mig.
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Jeg var glad for, at hr. Kim Behnke havde no-
teret sig, at det gér godt for danske virksomhe-
der, og derfor betales der ogsa ganske paene
skatter i gjeblikket. Det er jo lidt interessant, at
nogle af dem, der siger, at denne regering gen-
nem alle &rene har behandlet virksomhederne
meget hardt, ma konstatere, at det i hvert fald
gar veesentlig bedre, end dengang virksomhe-
derne havde en regering af en anden farve at-
forholde sig til.

Og sa bare lige den slutbemaerknmg til hr.
Kim Behnke: Det er meget, meget sjeeldent, man
kan tage hr. Kim Behnke i ikke at have leest for-
slaget meget grundigt, og det respekterer jeg
ham meget for, men CFC-beskatningen her er
altsd ikke CFC-afgiften, men det er den interna-
tionale beskatning for lavskattelande. Og der
synes jeg, det er vigtigt, at hr. Kim Behnke lige
far fundet ud af, at det altsi er den sag, vi leser,
og derfor herer den ogsad sammen med denne
her pakke. Den har overhovedet ikke noget at
gore med CFC-afgiften, der er noget helt andet.

Men sluttelig: Jeg takker for ogsa mange ven-
lige bemeerkninger. Jeg haber, at nar vi nar frem
til malstregen, vil det vise sig, at der er et flertal,
der er parat til at baere pakken igennem nogen-
lunde i den form, den ligger. :

Formanden:

Jeg har noteret hr. Frank Aaen, hr. Aage Frand-
sen, hr. Flemming Hansen, fru Mariann Fischer
Boel og hr. Flemming Kofod-Svendsen for korte
bemeerkninger i naevnte reekkefolge.

(Kort bemaerkning).

Frank Aaen (EL):

Hvis vi spoler tilbage, er det vist rigtigt, at jeg
kom til at sige kapitalpension. Jeg skulle have
sagt ratepension. Men uanset den fortalelse zn-
drer det jo ikke ved, at det, der er foreslaet, de
kommende ar &rligt koster statskassen % mia.
kr. og pa lang sigt et varigt dreen pa 130 mio. kr.
om 3ret til mennesker, der i forvejen har en for-
mue. Det synes jeg er forkert anvendelse af vo-
res penge.

Det er jo penge, der skal tages fra andre skat-
teydere. De, der stotter forslaget, vil godt nok
ikke sige, hvor de skal tages, men der er jo ikke
nogen penge, man kan tage op, uden at nogen
betaler. Og jeg forstar ikke — nu var‘fru Sonja
Albrink her ikke, da jeg holdt min ordferertale ~
at CD synes, det er s vigtigt, at man preecis for-
gylder mennesker, der i forvejen har mange
penge. Det synes jeg ikke er seerlig socialt.
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S& med hensyn til de 30 pct.: Der er jo ingen
tvivl om, at ger vi det, vil det jo i de andre lande
blive brugt som argument for yderligere ned-
seettelser i deres lande. Og derfor vil jeg godt si-
ge, at skal Enhedslisten overhovedet beveege sig
i retning af det, regeringen her foreslér, kan det
kun veere i en sammenheeng, hvor skattened-
sattelsen i procent er fulgt af en stramning af
beskatningen generelt, altsa at vi far flere penge
ind samlet set, at der er et varigt overskud pa en
skattenedseettelse af procenten, fordi vi laver
nogle stramninger- f.eks. pa afskrivningsregler-
ne. S& kan vi overveje det. For sd er det signal,
der sendes, at vi strammer beskatningen i Dan-
mark. - :

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Jeg er glad ved, at skatteministeren noterede at
der i Folketingssalen er nogle partier, der ved,-
at man ikke kan bruge uendelig mange penge,
inden man har dem. Tveertimod skal man have
pengene forst. Og i den forbindelse er jeg ogsé
godt klar over, at skatteministeren ved, at selv
om der var flertal for hvert eneste forslag med
forskellige kombinationer, er det jo ikke sddan,
man kan arbejde i Folketinget, og det glaeder vi.

‘0s til at vende tilbage til senere.

Jeg konstaterede ogsa at skatteministeren var
opmeerksom pa, at vi havde en raekke bemeerk-
ninger, som primeert gik pa, at vi gerne vil gore
det her endnu mere solidt og endnu mere gko-
nomisk forsvarligt, og at vi vil fjerne disse uba-
lancer, som vi mener der er, i form af at der er
nogle; der far efter vores opfattelse utilsigtede
gaver ved den her omlaegnmg

- Og s til allersidst pé lm]e med det, som hr.
Frank Aaen sagde: Vi vil ogsa diskutere, om der
overhovedet er behov for at seette selskabsskat-
ten ned. Kunne man ikke bare, som jeg selv .
neevnte i min -ordferertale, tale om, at man ned-
satte saldoafskrivningen fra de 30 pct. til de 27
pct.? Sa ville det efter mit regnestykke cirka har-

“monere med det provenu, som er her.

(Kort bemeerkning).

Flemming Hansen (KF): -

Jeg skal ikke i denne korte bemzrkning kom-

mentere skatteministerens fjerne fortid som spa-

rekassemand. Det er aldrig noget, der er kom-

met til udtryk i hans adfeerd i Folketinget.
Men jeg kan ikke lade vaere med at kommen-

tere, at skatteministeren siger, at hejresiden ger-

ne vil efterlade ubetalte regninger. Jeg har hert
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debatten lige sa meget som skatteministeren, og

det, som hejresiden har harceleret over —i hvert ‘

fald gjorde jeg det i min ordferertale — var:
Hvorfor skal der de 4 forste ar 6 mia. kr. ind;"
nér ministeren gerne ser, at det skulle vaere om-

kostningsneutralt? 6 mia. kr. ekstra skal skatte-

yderne, deriblandt og ferst og fremmest er-
hvervslivet, betale. S kan man ikke sige, at det
er-os, der vil efterlade ubetalte regninger."

Vi ville gerne veere med, hvis det var omkost-
ningsneutralt de ferste 4 &r, men det er detjo ik-
ke. 6 mia. kr., hvis man leegger det sammen, der
star pé side 9,-hvis jeg husker ret, i:L 30; det er,
hvad det koster erhvervslivet: Sa lad veere at
komme- og sige, at vi gerne vil efterlade ubetalte
regninger Prgv at komme med nogle forslag, -
der mger at det her er omkostnmgsneutralt s
‘kan vi tale om det.
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apparat, man havde i 1950'erne. S& jeg synes

faktisk, hvis man skulle knytte til og vi er enige

om preemissen med hr. Kampmann, at:der fak-
tisk er brug for de stlk modsatte regler.

Skattemmlsteren (Ole Stavad)
Jeg tror, derer en del af de spﬂrgsmal og de de-
batter, som er indeholdt i de korte bemaerknin-
ger, der vil vaere ganske velegnede til at fortsaet—
te ogsa under udvalgsarbejdet.

54 bare nogle enkelte korte stikord til hr.
Frank Aaen: Man kan maske ikke undre sig -
over, at Enhedslisten ikke er s& glad for forsla-
get-om pensmnsopsparmg, fordi de har en an-
den holdning end, jeg tror vist neesten alle an--
dre partier omkring pensionsopsparing - ikke -
generelt. Og derfor er det naturligt nok.

Men det, vi faktisk foreslar her, er i og for sig

- det'samme som det, alle vi andre ger: bygger op

(Kort bemaerkning)

Mariann Fischer Boel (V): :

Jeg er ogsa dedtreet, vil jeg sige til skattemini-

. steren. ]eg er dedtreetaf at horé, at skattemini-
steren siger, at hejre side i salen efterlader ube-
talte regninger. Jeg er dedtreet af at blive kaldt:
pkonomisk uansvarlig, bare fordi vi fra Ven-: -

stres side ikke finder, at Socialdemokratiets fi- -

nansiering af de forskellige skatteforslag er det
mest’ hensigtsmaessige, det mest elegante eller
det'mest visionzere.: Det er jeg dedtret af. For

det ligger jo séledes, at i det @ndringsforslag til-

finansloven, som Venstre stillede, var der klar
finansiering krone til Krone ogsa for en skatte-
nedszettelse fra 32 pct. til 30 pct. Co
Og som en slutbemaerkning kan man jo un-
dre sig over, at det gar si godt for dansk er- .
hvervshv pa trods af regermgen ‘

‘(Kort bemaerknmg)
Flemming Kofod-Svendsen (KRF)

Nér’skatteministeren var s godt tilfreds med -

de forskellige indleeg, haenger:det s sammen

med, atskatteministeren spekulerer i at gen- -

nemfere sin pakke med skiftende flertal? Det vil

da veere interessant at- fa en sadan pohtlsk mel- :

ding.

Men ellers er det hr Vlggo Kampmann, jeg

teenker pa. Han gennemferte noget, som vi beg-
ge er.enige i var meget klogt i 1950'erne, men
nar vi gar over i informations- og videnssam- -
fund, ja, sé skal der kebes pc'ere og megen tek-
nologi af forskellig art, som jo bliver foraeldet
endnu hurtigere, som treenger til en udskift-
ning, skal nedskrives hurtigere end det kapital-

i en del af vores erhvervsaktive periode med en
opsparing, hvor vi udskyder skatterne, indtil vi
bliver pensionister, hvor det s& kommer til be-
skatning. Det er det, der ‘hgger heri, og derfor er
jeg i sagens natur. uemg i de bemeerkninger, hr.

- Frank ‘Aaen havde pa omradet.

- Jeg gleeder mig endnu en gang over, at hr
Aage Frandsen understreger, at tingene-skal
heenge sammen gkonomisk. Jeg er helt op- -
meerksom pa, at man skal vaere lidt forsigtig
med at tage det forslag for forslag, for det er jo

ikke sikkert, at de; der betaler, ‘ogsa vil veere

med til at betale for det, andre vil vaere med til
at bruge. Det har jeg forstielse for.

Hr. Flemming Hansen var jeg sddan set glad
for bemaerknmgen fra, for jeg synes, det gav et’
andet billede i hvert fald hos mig end det, jeg
lyttede mig til i farste omgang fra den konser-
vative ordferer. For det var jo ikke nogen afvis-

“ning af, at- man kunne se klogskaben i bade at

nedszette og finansiere en nedszttelse —en om-
leegning af erhvervsbeskatningen. S4 jeg har for-
stdet hr. Flemming Hansens sidste bemeerkning
sidan, at Det Konservative Folkeparti ikke afvi-
ser at veere med til. at.finde en ordentlig finan-
siering bade i forhold til generationsskifteforsla-
gene og i forhold til den lavere selskabsbeskat- -
ning. Det er en melding;, jeg har noteret mig og
noteret med gleede. Det kan maske give grund-
lag for videre dmftelser i forhold til: den samle~
de pakke. .

Til fru Manann Flscher Boel Jeg kan godt
forsta ophidselsen. Det er altid slemt, nar man
bliver taget for ikke at ville betale det, man er:
ude at kebe. Hvis vi ser, hvad Venstre har veeret
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med til at foresld, og hvad Venstre har stottet,

der har kostet penge, og fiernet finansiering, og -

hvad det er, Venstre s derefter har veeret parat
til at finde af penge for at finansiere, havde Ven-
stre, hvis de havde befundet sig et andet sted
end i Folketinget, stiet i Ribers.

Med den made, som Venstre regner p4, ogsa
nar man fremlaegger finanslovforslag, ved Ven-
stre jo godt, at det jo slet ikke heenger sammen.,
Bare et eksempel: Et af Venstres finanslovaen-
dringsforslag er, at hvis nu man sender 5.000 pa
kursus for at skrive ansegninger, kan man spare
500 mio. kr. pa arbejdsmarkedspolitikken. Fugle
pa taget, som aldrig nogen regering, ¢j heller-
hvis Venstre sad i den, ville bruge som grund-

“lag for en sund ekonomisk politik. Det ville
veere et signal til omverdenen, som hurtigt ville
kore det her samfund ud pa et sidespor.

Sa jeg kan godt forsta, man reagerer, for man
ved, at man er sirbar, man er.em pa omradet.
Og j jeg kan da godt genkende, at man kan kom-
me i den situation.

Til hr. Flemming Kofod- Svendsen kan jeg si-
ge: Jeg er i hvert fald meget indstillet pa i det vi-
dere forlob at diskutere med hr. Flemming Ko-
fod-Svendsen, hvordan vi kan f& den her pakke
til at blive en samlet pakke, der ogsa kan veere
til gavn for dansk erhvervsudvikling. Det er
det, der er formalet med det.

Hermed sluttede forhandlingeﬁ, og lovforslage-
ne overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til Skatte-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

10) Forste behandling af lovforslag nr. L 37:
Forslag til lov om @ndring af ligningsloven, .
lov om VakstFonden og forskellige andre
love. (Beskatning ved aflenning i form af
aktier, tegningsretter og aktiekeberetter).

Af skatteministeren (Ole Stavad)..

(Fremsat 4/10 2000).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Jens Peter Vernersen (S): :

Da vores ordferer, hr. Frode Sﬂrensen, 1kke kan
vaere til stede i salen, skal jeg fremleegge Social-
demokratiets synspunkter vedrerende lovfor-
slag nr. L 37.

Felger man erhvervs- og skattedebatten her-
hjemme, vil man opdage den store interesse for
nye aflenningstyper. Med det menes den type
vederlag for en arbejdsindsats, som netop ikke’
er lon, men som typisk udbetales i form af ak-
tier.

- I takt med udv1klmgen af den ny ekonomi er
denne lgnform blevet mere og mere udbredt.
Det gor ogs4, at der stilles nye krav til beskat-
ning af den lon, der naturligvis skal ligestilles
med en egenthg len. -

Det er et led i regermgens erhvervsstrategl
som den er nedfeeldet i dk21, at vi skal have
bedre vilkar for aflenning i form af aktier samt
tegnings- og keberet til aktier. Det skyldes, at vi
absolut ensker at fremme den type virksomhe-
der, som netop bruger den aflenningsform. Det
er almindeligvis informationsteknologiske, bio-
teknologiske virksomheder, men naturligvis
skal muligheden ogsa veere aben for andre v1rk-
somheder.

Det er for Socialdemokratiet v1gt1gt at under-
strege, at forslaget dels skal fremme veeksten i
de naevnte sektorer og dels veere med til at ud-.
vikle en egentlig aktiekultur og endelig fremme
lenmodtagernes medlndﬂydelse pa den enkelte
virksomhed.

Men si er det ogsa en udfordring at mdrette
skatteregler, som er tilpasset disse mal. Ligei -
ojeblikket beskattes aktieaflonninger som en
helt konkret lenindteegt, men med den forskel
fra de eksisterende regler, at skatten skal beta-
les, uden at.lengodet nedvendigvis er blevet
vekslet til kontanter. Det bryder med det grund-
princip, at skatten ikke skal opkraeves, for ind-~
komsten faktisk er udbetalt. ]

Med lovforslaget indferes der nogle valgmu-
ligheder for selskaber, hvad angér betaling af -
lenmodtagerens skat. Der skal veere ret til, at
firmaet kan betale skat af den del af lenmodta-
gerens aktier, der er en del af lannen. Den far sa
form af en 40 pct.s afgift af 'medarbejderens ve-
derlag. Virksomheden far ikke fradrag for lén-



