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Hermed var folgende forslag til vedtagelse bort-
faldet:

Forslag til vedtagelse nr. V14 af Knstlan Thu-
lesen Dahl (DF).

Forslag til vedtacelse nr. V 15 af Frank Dahl-
gaard (UP).

Forslag til vedtagelse nr. V 16 af Keld Al-
brechtsen (EL).

Forslag til vedtagelse nr. V 17 af Holger K.
Nielsen (SF).

Hermed sluttede forespergslen.

Formanden:

Jeg skal oplyse Tingets medlemmer om, at de1
ogsé ma forudses afstemning efter den neeste
forespargsel, som vi herefter gér i gang med.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

4) Foresporgsel nr. F 12:

Foresporgsel til udenrigsministeren og justits-
ministeren:

»Hvad kan regeringen oplyse om udarbejdel-
sen af et charter for grundleggende rettighe-
deri EU?«

Af Claus Larsen-Jensen (S), Charlotte Antonsen
(V), Lene Espersen (KF), Anne Baastrup (SF),
Kristian Thulesen Dahl (DF), Susanne Clemen-
sen (CD), Elisabeth Arnold (RV), Keld Albrecht-
sen (EL), Jann Sjursen (KRF), Kim Behnke (FRI)
og Frank Dahlgaard (UP).

(Forespergslen anmeldt 24 /10 2000. Fremme af
foresporgslen vedtaget 27 /10 2000).

Begrundelse

Claus Larsen-Jensen (S):
Med EU-charteret for fundamentale rettigheder
gives bade de klassiske menneskerettigheder og
de sociale og skonomiske rettigheder en steerk
placering som et feelles veerdigrundlag for EU-
samarbejdet. Det er blevet til pa en for EU-sam-
arbejdet ny méde, nemlig i form af et konvent.
Charterets indhold og reekkevidde fortjener
en bred politisk og folkelig debat i Danmark og i
- resten af Europa, og vi ser derfor denne her fore-
spergselsdebat som en begyndelse pé denne de-
bat.

Besvarelse

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Lad mig til start sige tak til initiativtagerne til
debatten. Den kommer pé det rigtige tidspunkt,
nu hvor der ligger et udkast til et charter for
grundleeggende rettigheder..

Udkastet er udarbejdet af et konvent pa 62
personer, som stats- og regeringscheferne ned-
satte. Konventet videresendte udkastet til stats-
og regeringscheferne pa det uformelle topmade
i Biarritz i oktober. Stats- og regeringscheferne
hilste charteret velkommen.

Jeg vil pa regeringens vegne hjerteligt takke
forhenveerende minister og formand for Folke-
tinget Erling Olsen for hans store arbejde i kon-
ventet. Stor tak ogsa til Folketingets repraesen-
tanter i konventet, hr. Claus Larsen-Jensen og -
fru Ulla Ternees.’

Det er lykkedes at formulere et dokument,
der lever op til Folketingets vedtagelse af 30.
marts 2000.

Det er nu hensigten, at Det Europaeiske Rad i
Nice vil foresla Europa-Parlamentet og Kom-
missionen, at de sammen med Rédet hojtideligt
proklamerer et charter. Det fremgér af mandatet
fra KoIntopmedet i juni 1999.

Charteret far saledes i Nice karakter af et poli-
tisk dokument. Jeg vender tilbage til spergsma-
let om charterets videre skaebne.

Konventets opgave var at ssmmenstille eksi-
sterende rettigheder, det feelles veerdigrundlag,
som EU-landene bygger pa og veerner om.

Charteret indeholder bade de klassiske bor-
gerlige og politiske rettigheder og de skonomi-
ske og sociale rettigheder og nyere rettigheder
som f.eks. god forvaltningsskik i EU's institutio-
ner. '

Jeg synes, at konventet har lavet et godt arbej-
de og et indholdsrigt udkast.

Charterets struktur er ny og forfriskende for
et menneskerettighedsdokument.

Charteret er inddelt i syv kapitler under over-
skrifterne: Veerdighed, Friheder, Ligestilling, So-
lidaritet, Borgerne i Unionens medlemsstater,
Retfeerdighed i retssystemet og Almindelige be-
stemmelser. Disse kapitler rummer rettigheder
udviklet i EU, Europarédet, FN og i medlems-
staternes forfatninger.

Charterets indledende bestemmelse i artikel 1
er hentet fra FN's verdenserkleering om menne-
skerettigheder fra 1948 og omhandler den men-
neskelige veerdighed.
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Jeg er glad for, at charteret starter med netop -
respekten for den menneskelige vaerdighed. Det
fremhaever, at det enkelte menneske skal veerei.
centrum.

Charterets bestemmelser er joi gvrigt korte
og klare, skrevet i et forstaeligt sprog: -

Onsker man en nzrmere redegerelse om -
charterets bestemmelser, er man nedt til at se pa
forklaringerne til charterteksten. -

Kapitel 7 om de almindelige bestemmelser
har veeret det vanskeligste at udfeerdige. Dette
kapitel indeholder sammen med ptreeamblen
* den generelle ramme for charteret. -

- Det har aldrig veret hensigten, at charteret
skulle forrykke den kompetencefordeling, der -

eksisterer mellem Unionen og medlemsstaterne. -

Meningen med charteret er derimod at synhg-
gore de eksisterende rettigheder og pr1nc1pper
som EU skal respektere.

Der er ikke noget nyt i, at EU i sin v1rksom—
hedsudevelse skal respektere grundleeggende
rettigheder. Det fastslog EF-Domstolen for over
30 &r siden, og det er jo ogsa naturligt nok. Et-
hvert civiliseret system, der er tildelt myndig-
hed til at lovgive og til at demme med direkte -
virkning for borgerne, skal selvfelgelig overhol-
de grundleeggende rettighedeér og veerdier. Vi .
taler tit om, at de grundleeggende rettigheder er
universelle, og det geelder selvfalgehg ogsé for
EF og for EU. ~

Tidligere er de grundlaeggende rettxgheder i
EF-systemet blevet fastlagt gennem EF-Domsto-

lens retspraksis. Med' Amsterdamtraktaten blev

de en del af traktatgrundlaget. Nu er man néet

dertil, at man i et selvsteendigt dokument har

samlet disse rettigheder, men at man synligger-

rettighederne er ikke ensbetydende med, at

~ kompetencen sendres mellem Union og med-
lemsstater. Det er indfejet i charterteksten, at
Unionenrikke tildeles nye kompetencer eller op-
gaver med charteret.

Charteret udger en vigtig begraensnmg i EU-
institutionernes befa]else dér, hvor vi har givet
dem kompetence. Der er helt centrale og grund-
leeggende rettigheder, der skal overholdes, uan-
set hvilket aerinde EU er ude i.

- Borgerne kan se charteret som et veern mod,
at deres fundamentale rettigheder tilsideseettes,
pé samme méde som hvis danske myndigheder
tilsidesatte grundlovens bestemmelser eller be-

stemmelserne i den europeeiske menneskerettig- -

hedskonvention.
Over for EU's institutioner kan den enkelte :
borger saledes forvente at veere sikret respekten

for sit privatliv og sit familieliv, respekten for
ejendomisretten, ytringsfriheden, erhvervsfrihe-

. den og alle'de andre anerkendelsesvaerdige ret-
‘tigheder, som vi ogsa her i landet seetter hﬂ]t og’

varner om.

" Hovedformalet med charteret er som naevnt o

at klargere for de mennesker, der befinder sig i
et af EU-landene, hvilke rettigheder og princip-

‘per EU skal respektere, men charteret sender

ogsa et vigtigt signal til den ovrige verden. -
Charteret styrker EU s trovaerdlghed pa den in-
ternationale scene.

EU har forbindelser med stort set alle natio- -
ner: Et af EU's hovedbudskaber er respekten for-
menneskerettighederne og det enkelte menne-
skes veerdighed. Charteret styrker os i denne in-

. ternationale sammenhaeng. Vores bgdskab far
troveerdighed, nér.vi selv er forpligtet i forhold -

til, hvad vi betragter som fundamentale rettig-

~ heder: .

. Jeg vil godt gnve et eksempel pa det For nyhg’
var der ASEM-topmeade i Seoul mellem EU-lan-

- dene og 10 asiatiske lande. Et af de folsomme
- emner var respekten for overholdelsen af men-

neskerettighederne, hvor asiatiske partnere bed-
re vil forsta og acceptere vores intentioner, nar
vi kan henvise til vores feelles EU—charter, der er
udformet med inddragelse af ngo'er og de evri-
ge civilsamfund. I betragtning af den stigende
rolle, som menneskerettighedsdiskussionen har
i detinternationale samfund er deten vaesenthg ’
betragtning. A

Der er rejst mange spargsmél om, hvordan
charteret forholder sig til den danske grundlov,
til den europeeiske menneskerettighedskonven- -
tion, og om charteret zendrer EF-Domstolens rol-
le. Justitsministeren og jeg har oversendt omfat-
tende besvarelser til Folketinget og udvalget. Ju-
stitsministeren vil i sin besvarelse nzermere
komme ind pa forholdet til grundloven og men-
neskerettighedskonventionen.

*.Om EF-Domstolens rolle vil jeg blot gentage,

. hvad jeg tidligere har sagt: EF-Domstolen vil gi-

vetvis lade sig inspirere af et kommende EU-

. charter. Domstolen paser og beskytter allerede i

dag grundleeggende rettigheder, og charteret ty-
deligger de eksisterende rettigheder. -

En vedtagelse af charterudkastet medferer in-
gen @ndringer i EF-Traktatens regler vedroren-
de Domstolens kompetence og procedurer. EF- -

‘Domstolens rolle aendres ikke ved vedtagelse af

charteret.
Den 30. marts vedtog Folketmget at regerin-
gen skulle arbejde for, at charteret skulle ud—
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trykke de frihedsrettigheder og det humanisti-
ske menneskesyn, som EU-landene er feelles om;.
og som skal geelde over for EU's institutioner.
Regeringen skulle endvidere arbejde for, at -
charteret ikke skulle szendre pa fordelingen af
kompetencen mellem EU's institutioner og med-
lemslandene, og at charteret skulle udformes
under hensyntagen til andre forpligtelser p&

omrédet, som Danmark er bundet af, herunder -

iseer den europaelske menneskerettlghedskon—
vention.

Udkastet til charteret understreger netop det
humanistiske menneskesyn, som vi deler med
de ovrige EU-lande. Det er ogsa tilfredsstillende,

at de skonomiske og sociale rettigheder, som vi

her i landet leegger stor vaegt pa, stdr sammen
‘med de mere klassiske borgerhge og pohtlske
rettigheder.

Hensynet til Danmarks avrxge mternatlonale
forpligtelser pa menneskerettighedsomradet er
sikret i charterets almmdehge bestemmelser i
kapitel 7. :

Det er hensigten, som naevnt i henhold tll Det
Europeiske Réds beslutning i Koln, at charteret
skal proklameres som en hejtidelig erkleering. -
Charteret far karakter af et politisk dokument. -
Det er den danske regerings holdning, og den

deles af hovedparten af de rz:vnge medlemslan—
de. ~

Forst i en senere fase skal det, som det frem—
gar af K6Inbeslutningen, underseges, om, og i
givet fald hvorledes, charteret skal optages i
traktaterne.

Fra dansk side skal vi veere rede til at fortseet-
te den diskussion, og vi skal ikke fra vores side
udelukke, at der senere kan opsta et velbegrun-
det behov for at fa charteret indskrevet i Trakta-
ten, men den beslutning skal altsa ikke traeffes
nu.

Jeg skal 1kke leegge sk]ul pa, at regermgen er
meget tilfreds med udkastet. Der.er da formule-:
ringer og bestemmelser, som vi mener, vi kunne
have skrevet bedre, men vi ma jo huske p4, at
~ charteret er produktet af et feelles projekt mel-
lem regeringerne, medlemslandenes nationale
parlamenter, Europa-Parlamentet og Kommissi-
onen. Jeg tror; at charteret vil medvirke til at un-
derstrege at EU-samarbejdet i bund og grund
bygger pa de europaelske landes feelles humane
_ veerdier.
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Justitsministeren (Frank Jensen): .-

Ligesom udenrigsministeren er jeg glad for re-
sultatet af det arbejde, som det seerlige EU-kon-
vent nu har tilendebragt.

Jeg synes, at det er lykkedes at fa formuleret
de rettigheder; som borgerne allerede har i dag
efter EU-retten, pa en let og forstéelig made.

Jeg finder endvidere, at udkastet er i overens-
stemmelse med det. mandat, som Det
Europiske R&d gav pa sit mede i Kéln sidste
ar, og med den dagsorden, den vedtagelse, som
Folketinget vedtog i marts méaned i ar.

EU-charter-udkastet opregner.i et samlet do-
kument en reekke grundleeggende rettigheder,
som borgerne har i forhold til EU's institutioner,
nér medlemsstaterne gennemferer EU-retten.

Charterudkastet synligger de eksisterende
grundleggende rettigheder, som beskyttes i EU,

- og det skaber en storre gennemsigtighed pa det-

te vigtige omrade. Det vil kunne styrke menne-
skerettighedsbeskyttelsen i EU og dermed bor-
gernes tillid til EU. :
EU respekterer allerede i dag de grundleeg-
gende rettigheder, men det kan veere sveert at
orientere sig om, hvilke rettigheder der er tale
om. At EU allerede i dag respekterer de grund-

~ laeggende rettigheder, fremgér af Unionens

Traktat, artikel 6, hvorefter Unionen bygger pé
principperne om frihed, demokrati. og respekt
for menneskerettighederne. '

Jeg kan i den forbindelse naevne, at det ud-
trykkelig fremgar af artikel 6, at EU skal respek-
tere den europeeiske menneskerettighedskon-
vention og medlemsstaternes feelles forfatnings-
maessige traditioner som generelle prmc1ppe1
for EU-retten. . .

EF-Domstolen har derudover siden slutnin-
gen af 1960'erne fastslaet, at EU skal respektere
de grundleeggende rettigheder, det geelder bade,
nar EU lovgiver, og ndr der traeffes konkrete af-
gﬂrelser i forhold til borgerne.

Endvidere findes forskellige grundlaeggende
rettigheder allerede i dag i en reekke EU-regler.
Der er bade tale om. traktatbestemmelser, direk--

- tiver og forordninger.

Det siger imidlertid sig selv, at nér borgeme
skal leese i s& mange kilder for at fa et overblik
over deres rettigheder, er der tale om en nzesten
umulig opgave. Charteret vil p& dette punkt

" styrke borgernes retsstilling over for EU. -

Charterteksten giver i et tydeligt og letforstae-
ligt sprog et hurtigt overblik over de eksisteren-

de grundleeggende rettigheder. Nogle vil maske

indvende, at charterteksten er blevet for enkelt
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udformet, og at den rejser mange fortolknings-
spergsmal. Hertil vil jeg dog sige, at konventet -
har udarbejdet forklaringer til hver enkelt be-
stemmelse i charteret. Disse forklaringer giver
den mere preecise defmltlon af rettlghedernes
raekkevidde. ,
~ Jeg vil godt understrege, at EF—Domstolens -
rolle ikke zendres med vedtagelse af charteret.
EF-Domstolen vil fortsat skulle treeffe afgorelser
i de samme sager som hidtil og tidligere, f.eks.
nar-en borger pastar, at en EU-retsakt er vedta-
get.i strid med de grundleeggende rettigheder. -
Charteret udvider heller.ikke borgernes mu-
lighed for at g4 til EF-Domstolen. Der vil sledes
- fortsat veere en meget begraenset adgang for bor-
gerne til at ga direkte til EF-Domstolen.
‘Som bekendt kan en borger f4 sin sag prevet

ved EF-Domstolen, hvis borgeren er direkte og

individuelt berert af en EU-retsakt, eller hvis en
dansk domstol veelger at sperge EF-Domstolen
til rdds om fortolkningen af EU-regler, som be-
rerer borgerne: Charteret v11 heller ikke sendre i
dette forhold. : s
Jeg vil godt i den forbindelse understrege, at
jeg er lodret uenig med Jens-Peter Bonde, nar
han sammenligner charterudkastet med ostien
musefeelde. Jens-Peter Bonde mener sdledes, at -

selv om der pa papiret er tale om en moderne

- samling af borgernes grundleeggende rettighe-
der, vil charteret uveegerlig komme til at virke
som en godkendelse af EU's grundleeggende ret-
tigheder og kan fortreenge de nationale grundlo-
ve og den europeaeiske menneskerettlghedskon-
vention.

Det har veeret et helt centralt punkt i regerin-
~gens arbejde med charteret, at det blev formule-
ret og udformet pa en sddan made, at det re-
spekterer grundloven og de internationale for-
pligtelser, som Danmark er bundet af, iszer den .
europaeiske menneskerettlghedskonventlon
Dette er ogsé lykkedes. '

:Charteret vil ikke skabe konflikt med grund-
lovens bestemmelser. Charteret medferer ikke -
nogen begraensning eller indgreb i de rettighe--
der, der geelder efter bl.a. de enkelte medlems-
staters forfatninger. Det fremgar udtrykkeligt af

charterudkastets artikel 53. Charteret indebeerer -

derfor ingen indskreenkning i de frihedsrettig-

heder, som er sikret efter den danske grundlov.

~ Charteret vil heller ikke skabe nye kompeten-

cer eller nye opgaver for Feellesskabet og Unio-

nen, og det zendrer ikke i kompetencefordelin- .

gen mellem medlemsstaterne i EU. Det fremgar
‘klart af charterudkastets artikel 51.

En vedtagelse af charterudkastet indebeerer - -
med andre ord ikke suvereenitetsafgivelse, og
grundlovens § 20 skal derfor ikke finde anven-

‘delse. Jeg kan her henvise til udenrigsministe-
~ rens besvarelse af spergsmal nr. S 132 fra fru

Lene Espersen, hvori Justitsministeriets notits

om forhold mellem grundlovens § 20 og' udka—

stet til EU-charteret er vedlagt. - :
Forholdet til'den europzeiske- menneskerettlg-

- hedskonvention har veeret indgdende dreftet

under forhandlingerne i’ konventet. Der er p&:
dansk initiativ fundet en tilfredsstillende los- -
ning i charterudkastet. Det fremgér udtrykkehgt
af artikel 52, at de rettigheder i charteret, som -
stammer fra den europzeiske menneskerettlg-

- hedskonvention, har samme betydrning og om-

fang som konventionens rettigheder. Det bety- -
der, at rettighederne i charteret skal fortolkes pa. -
samme made som menneskerettlghedskonventl-

onens bestemmelser, selv om der visse steder er

anvendt andre ord og formuleringer. - :
Det er samtidig blevet preeciseret i praeamblen

_og i forklaringerne til charteret, at EU's instituti-

oner skal respektere Den Europeeiske Menne-

- skerettighedsdomstols praksis. Den danske re-

gering har fundet, at denne praecisering er vig- -
tig, selv'om EF-Domstolen allerede i dag respek-
terer Menneskerettighedsdomstolens afgerelser
isin fortolkmng af de grundlaeggende rettlghe-
der. ‘ ‘
Langt de fleste rettlgheder i charteret; som
stammer fra menneskerettighedskonventionen, -
har samme betydning og omfang som konventi-i

‘onens rettigheder. Der er dog enkelte bestem-

melser i charterudkastet, som har et brederean--
vendelsesomrade end de tilsvarende bestem-
melser i menneskerettighedskonventionen. Jeg
har for nylig redeg)ort for, hvilke bestemmelser i-
charteret det drejer sig om, i et svar pa et sporgs-
mal fra Folketingets Retsudvalg.

Jeg vil i ovrigt-gerne fremheeve, at observat:a~
rerne fra Europaradet og Den Europaeiske Men--
neskerettighedsdomstol har tilkendegivet, at de -
kan stette charteret i dets nuveerende form. Det
leegger regeringen vaegt pa. Charteret vil heller
ikke berere borgernes mulighed for at mdbrmge :
klager over den danske stat ved Den - '
Europa-:lske Menneskerettxghedsdomstol i Stras-
bourg. :

Nogle vil maske rejse det spargsmél Hvorfor
er det overhovedet umagen veerd at vedtage
charterudkastet? Tilfejer det noget nyt? Dertil
vil jeg svare: Charteret er et menneskerettig-
hedsdokument, som vi har behov for. Formalet
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er at tydeliggere graenserne for EU's institutio-
ners myndighedsudevelse, nar de lovgiver eller
treeffer afgorelser i forhold, hvor borgernes
grundleeggende rettigheder berares. Disse
greenser preeciseres nu i charteret. Ganske vist
eksisterer graenserne allerede i dag, men somjeg
har neevnt tidligere, skal man leese i mange for-
skellige dokumenter for at fa et samlet overblik"
over de grundleggende rettigheder.

Jeg vil til slut gerne takke forhenveerende j ]u-
stitsminister og formand for Folketinget, Erling
Olsen, for et solidt og grundigt arbejde med ud-
formningen af charteret. Det har vaeret et meget
omfattende arbejde, hvor Erling Olsen har ydet
en stor indsats.

Jeg vil derfor gerne opfordre Folketmget til at
stotte regeringens enske om, at charteretvedta-
ges p& Det Europaeiske Rids mede i Nice. .

Forhandling

Claus Larsen-]ensen (S)
Som en af dem, der har haft lejhghed tll at fﬂlge :
arbejdet fra politisk side i konventet, er jeg glad
for, at vi tager en diskussion om indholdet i dag.
.Jeg synes sadan set, det er et godt resultat, der

er kommet ud af det. Det er et godt dokument.
Teksten er kort, klar og preecis, og vi.far slaet .

- fast, at EU-samarbejdet sddan set ikke bare byg-
ger pa gkonomi, handel, men ogsd pa nogle feel-

les veerdier som grundlag for det samarbejde, vi-.

som lande og befolkninger i Europa indgar i.

Det fastslar ud over de klassiske demokrati-
ske frihedsrettigheder ogs3, at vi har nogle so-
ciale og skonomiske rettigheder i overensstem-
melse med alt det, vi kender i forvejen og i gv- :
rigt har tilsluttet os i internationale konventio-
ner og aftaler, og som Vi ogsa bygger pa ivores
eget samfund.

Det er ganske godt, at vi her sender et 51gnal
om, at udgangspunktet med EU-samarbejdet sé&-
dan set er at skabe udvikling til gavn for menne-
sker og rettigheder i tilknytning til mennesker,
og de principper, der er i charteret om udelelige
og universelle veerdier, om menneskers veerdig-
hed og frihed og lighed og solidaritet, og at man
bygger pa demokrati og retsstatsprincipper, fri-
hed, sikkerhed og retfeerdighed med mennesket
icentrum er da ganske flot. =~ ..

Vi ser faktisk charteret som et godt supple-

ment til de bestraebelser, vi i ovrigt-ger os, og. .-
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hvad vi i evrigt har tilsluttet os i FN-regi og i
europaradsregi osv., nar det geelder menneskeli-
ge rettigheder, sociale rettigheder.

Vi bakker derfor kraftigt op om charterets for-
mal. Det er da flot med 'de malseetninger om for-
bud mod tortur, slaveri, tvangsarbejde, bornear-
bejde, menneskehandel og dedsstraf, respekt for

‘privat- og familieliv, ret til uddannelse, er-

hvervsfrihed, asyl, lighed for loven, barns og'zel-
dres rettigheder, integration af handicappede,
arbejdstagerrettigheder som ret til organisering,
forhandlingsret, information og hering og ret-
feerdige og rimelige arbejdsvilkar; ret i landene
til social sikring og sundhed, mllyabeskyttelse
forbrugerbeskyttelse osv.:

Vi far altsa hermed en synhggm‘else for be-
folkningerne, for borgerne i EU-landene og i de

.kommende EU-lande af, at man har nogle fun-

damentale rettigheder i forhold til EU's instituti-
oner pa de omréder, hvor EU udﬁver myndlg—
hed.

Jeg synes ogsd, det er veerd at fremhaeve, g
hvad de to ministre ogsa har gjort, at vi har re- -
spekt for neerhedsprincippet. Vi eendrer ikke
med charteret EU's kompetence i forhold til
medlemslandene. Det understreges, at det faelles
veerdigrundlag sker under hensyn til de ‘
europziske folks forskelligartede kulturer og
traditioner og nationale identitet. Vi har afklaret
problemet med Menneskerettlghedsdomstolen i
Strasbourg.-Vi ser det derfor som et positivt
fremskridt, at charteret pa topmedet i Nice i de-
cember 2000 vedtages som et politisk dokument.

Hvorvidt charteret og dets principper pa et
senere tidspunkt skal skrivesind i en traktat, er
vi &bne for en diskussion om; men man kan ikke -’
bare gare det udeén videre. Det kreaever en afkla-
ring af, hvad der egentlig er EU's kompetence,
og hvad der er landenes kompetence, men de-

-batten tager vi gerne. .. -

Jeg skal derfor kraftigt anbefale charteret som
et politisk dokument og skal sa i evrigt ved sam-
me lejlighed tillade mig lige at rette en tak bade
til Erling Olsen og til alle i embedsvaerket, som
faktisk har betjent os, der fra den politiske side
har veeret involveret i det her. Det har veeret et .

. flot stykke arbejde, der er leveret fra deres side.

S skal jeg pé vegne af Socialdemokratiet,
Venstre, Det Konservative Folkeparti, CD og -
Det Radikale Venstre fremszette folgende:
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Forslag til vedtagelse.

»Folketinget ﬁndér, at EU" s‘ éharter for grund- -
leeggende rettigheder pa en forstéelig made syn-
ligger borgernes demokratiske, sociale og sko-

ner. -

Folketinget noterer sig med tllfredshed

— at charteret ikke sendrer arbejds- og kompe-

tencedelingen mellem EU og medlemslande-

ne, o L :

~ at charteret er i overensstemmelse med den -

beskyttelse af menneskerettigheder og grund-

. leeggende frihedsrettigheder, der er sikret ved

den europeeiske menneskerett1ghedskonven~ '

tion. .

Folketinget finder. derfor, at charteret ber
godkendes ueendret som et politisk dokument
pa topmedet i Nice den 7.-8. december 2000.«
(Forslag til vedtagelse nr. V 18)

Formanden

Der er nu stillet felgende forslag til vedtagelse
(Se ovenfor). Dette forslag indgar herefter ifor--
handhngen

(Kort bemaerkmng)
Kristian Thulesen Dahl (DF)

Jeg vil ogsa her gerne give udtryk for, at jeg sy— :

nes, det er ganske tankevaekkende, men selvfol-.
gelig ogsé anerkendelsesveerdigt, at mange
fremtreedende mennesker i det ganske Europa,
hejtlennede, gode mennesker ¢ og i tusindvis af -
embedsmeend, nu har brugt manedsvis p4 at -
lave et dokument, der ifelge hr. Claus Larsen-
Jensen ingen betydning har overhovedet.

Det er alene en sammensknvmng af ek31ste- '
rende rettigheder, i virkeligheden noget, som en
forskergruppe ved et universitet vel burde kun-
ne have lavet. Det er jo det, hr. Claus Larsen- Jen-

sen star heroppe og siger.og vil have ostilattro -

pa.: ;

Der er en masse spargsmal man ma tage fat

. p4, og det er ogsa derfor, det er sa bekymrende,
at man vil forcere det her igennem og vedtage - .
det allerede her i december méned om et par -
uger. Et af sporgsmalene er: Hvis det er ngtlgt
som justitsministeren siger i slutningen af sin ta-
le, at formalet er at tydeliggere greenserne for -

- EU-institutionernes myndighedsudevelse, nar

delovgiver eller treeffer afgerelser i forhold,-

hvor borgernes grundleeggende rettigheder be-

rores, hvorfor er der sa i charteret ting, der over-

‘hovedet ikke har noget med EU at gere, hvor

nomiske rettlgheder i forhold til EU's institutio-

150‘)

det ikke er EU—rﬁyﬁdighedsudﬂvelse men om-, -
rader, hvor det alene er national mynchgheds— ,
udevelse, der er tale om? :

(Kort bemaerkning)

Claus Larsen-Jensen (S): :

Et forste interessant spergsmal var: Hvad er det
egentlig, hr. Kristian Thulesen Dahl er imod i

indholdet af charteret? Det vil jeg sidan set ger-

ne have at vide. Det er ret interessant, fordi det
jo vil veere at sige nej til alt det, Danmark i forve-

_jen har godkendt af grundlaeggende menneske-

rettigheder.

Det andet er, at det i mgen betydnmg skulle
have. Jo, det har sandelig en betydning at signa-
lere, at vi i det europaciske samarbe]de med ud-
gangspunkt i EU bygger pé nogle grundleggen-
de veerdier. Det er det, vi signalerer. Vi skaber

. ensynliggerelse af EU-institutionerne. Det, det

dybest set handler om, er ogs4, at vi hermed
egentlig signalerer klart, at borgerne i forhold til
EU-institutionerne skal tilfejes nogle rettigheder
pa omrader, hvor der er myndighedsudavelse.
Det er pa nuverende tidspunkt et politisk doku-
ment, javel, men det er en klar markering og et
signal ogsa til EU-myndighederne om, at de alt-

- s&skal respektere disse som grundprincipper.

Sé det sidste: Hvorfor stir der noget, som ikke -
har noget med EU at gore, men er national myn-

. dighedskompetence? Hvis man leeser artikel 51,
54 star der ganske klart og tydeligt, at det er un--

der respekt for naerhedsprincippet, national
identitet osv:, og at der ikke sker nogen kompe-

tenceeendring. Sagen i det her er, at vi har flyttet
" principperne over, fordi det er feelles for lande-"
‘ne, men-det, som geelder for institutionerne,

gaelder i henhold til det, der er EU's kompetence
i henhold til traktaterne .

(Kort bemaerkmng) S

Kristian Thulesen Dahl (DF) i,
Ja, nu er det praksis, tror jeg nok, at nar ]eg hol-
der ordferertale, s forteeller jeg, hvad Dansk
Folkepartis holdning er, og det kan man s4 stille
spergsmal til. Det er sveert i en kort bemaerkning
til hr. Claus Larsen- -Jensens ordferertale at kom-
me ind pd, hvad vi mener om indholdet af det
her charter. Altsé forsta lige proceduren ret.

Men det, jeg sperger om, er: Hvorfor sigerju- k

stitsministeren, at formalet- med det her charter
er at tydeliggere graenserne for EU-institutioner-

_ nes myndighedsudovelse; nar.de lovgiver eller .

treeffer. afgerelser i forhold, hvor borgernes
grundlaeggende rettxgheder berores, nar derer .
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indhold i dette charter, der ikke har noget at
gore med EU-institutioners myndighedsudevel-
se, hverken nér de skal lovgive eller treeffe afge-
relser i gvrigt?

" Som jeg leeser dette her, sa er det jo et sam-
‘mensurium af alle mulige forskellige ting, man
prover at fylde sammen i ét dokument, og sa
forseger man at seelge det med, at det har noget
at gore med EU-institutionernes lovgivnings-
proces, eller nar de treeffer afgorelser.

Jeg synes ikke, at det virker seerlig feerdigar-
bejdet, det virker ikke saerlig gennemteenkt, og
derfor synes jeg, at det er hasarderet at ville for-
cere dette her i 1gennem pa et topmade om 2
uger. -

Nar hr. Claus Larsen-Jensen sa forklarer alle
fortreeffelighederne ved det, forklarer, hvorfor
det er sa godt, mé jeg bare til gengeeld sperge hr.
Claus Larsen-Jensen: Hvorfor er Socialdemokra-
tiet, sidan som jeg har forstéet, modstander af,
at det bliver traktatfeestet nu?

Man anerkender jo, at der er en del, der skal
skrives om, hvis det skal traktatfeestes. Det mé

vel ogsa veere udtryk for, at der er nogle ting,
man lige skal have teenkt godt igennem en gang
til.

(Kort bemeerkning).

Claus Larsen-Jensen (S):

Egentlig stillede hr. Kristian Thulesen Dahl jo to
sporgsmal, hvor det ene besvarer det andet.

Sagen er, at vi tilretteleegger et veerdigrund-
lag, der er falles for os i Europa. Vi signalerer,
hvad det er, der geelder for borgerne i forhold til
EU-institutionerne.

Nar jeg sa siger, at vi er bne for at diskutere,
om det pa et tidspunkt indholdsmeessigt skal
ind i en traktat, men samtidig siger, at det kree-
ver en afgreensning, s er det lige nejagtig, fordi
elementer af dette her, som godt kan veere feelles
for alle EU-lande, ikke nedvendigvis ogsé bety-
der, at EU skal have kompetencen pa alle de pé-
geldende omrader.

Det er derfor, jeg siger det om, at det kreever
en klar preecisering ved en traktatindskrivning
af, hvad det s8 egentlig er, at EU skal tage sig af,-
fordi man har klaret det i dette charter med hen-
visning til — s& vidt jeg husker — artikel 51.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jamen s4 bliver jeg bare nadt til at have et klart
svar fra hr. Claus Larsen-Jensen pa ét sporgs- -
mal:. i

Det vil sxge, at dette her politiske dokument er
ikke sddan et dokument, som EF-Domstolen
skal leegge til grund for sine afg@relser i den for-
stand, at landene ikke - stadig veek pa de omré-
der, der er oplistet — kan vaelge at handle i strid
med dokumentet. °

Der er en retsfortolkning f.eks. i den
europeeiske menneskerettighedskonvention, der
gar ud p4, at man ikke méa udvise folk til stater,
hvor der er risiko for, at de bliver dedsdemt. For
at tage et eksempel: Jeg kunne da sagtens mene,
at det er rimeligt, at vi udviser en person til
USA, ogsé selv om vedkommende matte risike-
re at komme til en delstat, hvor der formelt set

‘er en risiko for dedsstraf. Det vil jeg kunne argu-

mentere for, og s& kan man diskutere fortolknin-
gen efter den europeaeiske menneskerettigheds-
konvention. Der fortolker man ind i-dette her
dokument, at man ikke ma udvise.

Jamen altsa nar det er en fortolkning, man la-
ver, s er det ogsa en fortolkning, man kan dis-
kutere, og man kan prove at fa zendret ved en
senere dom. Men det er det jo ikke, hvis man
seetter det ind i et politisk dokument, som er for-
pligtende.

Derfor ma jeg bare sparge hr. Claus Larsen-

" Jensen: Zndres der ikke noget som helst i for- -

hold til f.eks. dette her omrade af, at man laver
et politisk dokument? Foler hr. Claus Larsen-
Jensen sig ikke mere forpligtet af det?

Formanden:
Hr. Claus Larsen-Jensen. Afslutning.

(Kort bemeerkning).
Claus Larsen-Jensen (S):
Jeg vil ikke gé ind i en diskussion om konkrete
sager, jeg vil bare sige, at der sker jo ingen kom-
petencezendring mellem EU-systemet og med-
lemslandene. Det er jo ganske afgorende.

Men det politiske signal, der ligger i det veer-
digrundlag, der ligger i det her charter, er selv-
fﬂlgehg afgerende. -

Formanden:
Fru Ulla Tornees som ordferer.

Ulla Tnmaes (V):

Jeg vil starte med at sige tak for besvarelserne

fra udenrigsministeren og fra justitsministeren.

De var fyldige og meget gode, synes jeg. -
Derefter vil jeg gerne indlede med at sla fast,

at vi i Venstre stotter det forehggende udkast til
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charter for grundleeggende rettigheder, som skal
vedtages pa topmedet i Nice om 14 dage.
‘For Venstre er det helt afgerende, at det kom-

~mende EU-charter for grundleeggende rettlghe- ;

der ikke drejer sig om, at EU skal have noget pa.
landenes bekostning — for nu at sige det sidan
lidt populeert. Nej, det drejer sig forst og frem- -
mest om, at borgerne skal have noget p& EU's

bekostnmg hvis jeg ma tillade mlg at 51ge det ‘

pé den made. - ;
Der er nemlig et klart behov for en 51kr1ng af
det enkelte menneskes frihedsrettigheder i for-
hold til EU's institutioner. Akkurat som vi har
. foreslaet et katalog, der fastslar opgavefordelin-

- geniEU, ber vi ogsa have et regelszet, som skal

beskytte den enkelte borgers frihedsrettigheder,.
- og her ser vi charteret om borgernes grundlaeg-
gende rettigheder som et vigtigt skridt.

Det er et godt papir. Det fastslar de grundleeg-

gende rettigheder: Ethvert menneske har ret til
liv, frihed, ejendom og personlig sikkerhed. En-

“hver har ret til at teenke frit og til religionsfrihed,

ytringsfrihed, forsamlings- og foreningsfrihed.
Enhver har ret til uvildig, retfeerdig og hurtig

behandling af sager ved EU-institutionerne, og

enhver har ret til aktindsigt i dokumenter fra
Europa-Parlamentet; Radet og Kommissionen.

Oven i dette understreges det, at EU anerken-

der de regler om social sikring, social bistand og
sundhed, som geelder i medlemslandene, altsd
velfeerd og social fordeling i de enkelte lande
blander EU sig ikkei. "~ - -
Det er et dokument, som mkrer det enkelte -
menneskes frihedsrettigheder i forhold til EU-
institutionierne, °g deter det der er det afgﬁren—
de.
 Iferste omgang bhver charteret vedtaget som
en politisk erkleering, et politisk dokument i -

'Nice, og det stotter Venstre, men dokumenteter
sa godt og steerkt, sa kontant og klart, sa funda-- -

mentalt for beskyttelsen af det enkelte menne-
skes frlhedsrettlgheder og retssikkerhed, atvi
gerne vil ga et skridt videre.

Nar EU-traktaten neeste gang skal eendres; det

vil sige, efter Nice, ber vi gore dette charter for -
grundleggende rettigheder til en del af EU-trak-

taten: Det skal vi gore for at praecisere og for at " -

~ sikre den enkelte borgers rettlgheder over for
EU.

Det er naturhgv1s mdlysende, atman 1kke
bare kan tage den foreliggende tekst og putte
ind i en ny traktat. Teksten skal naturligvis rent
teknisk bearbejdes og gores egnet til at veere en
del af en traktat, som naturligvis ogsa vil omfat-

te andre emner, men vi forestiller os helt klart, at
diskussionen om sikringen af borgernes grund-
leeggende rettigheder over for EU skal veaere en
del af diskussionen om en ny traktat efter Nice. .
Som liberale er vi altid gaet i spidsen, nar det
geelder sikringen af mennesket frem for syste-
met. Derfor er charteret om g'rundlaeggende ret-
tlgheder en vigtig sag for os, og praecis derfor-er
vi naturligvis meget skuffede over, at netop den
danske regering med neb og kleer bekaempede
et forslag om, at ogsa organisationsfriheden -,
skulle omfatte en frihed forborgerne til at sige
nej til medlemskab af en specifik organisation.
Det forslag burde have veret med i charteret.

- Respekten for den enkelte til selv at veelge og

fraveelge, hvilke organisationer man ensker
medlemskab af, ville den danske regering under

‘ingen omstaendlgheder acceptere kom med og

det beklager vi dybt.

Det er et forslag, som vi naturligvis fortsat vil .
arbejde for bliver vedtaget i det danske Folke-
ting, men pé trods af denne mangel og pa trods
af, at vi nejagtig som udenrigsministeren mener,
at visse paragraffer kunne have veeret formule-
ret anderledes, ja, sé stetter vi, at charteret ved- .

_tages, som det foreligger i Nice.

Jeg vil gerne slutte med at understrege at-vi
leegger stor véegt pa, nojagtig som jeg ogsé herte’

.justiteministeren gere det i sin besvarelse, at -

charteret ikke udvider EU's kompetence, at

charteret ikke skaber nogen konflikt med grund-

lovens bestemmelser, og at charteret ikke skaber
nogen konflikt med Den Europaeiske Menneske—'
rettighedsdomstol i Strasbourg.

De helt centrale artikler i charteret eri den -
forbindelse artikel 51 og artikel 53. Med andre
ord, der zendres ikke pa den retstilstand, som al-

" lerede geelder i dag.

Jeg skal til slut for en ordens skyld blot sige, at

vi stemmer for det forslag til Vedtagelse, somhr.

Claus Larsen-Jensen fremferte ogsa pa Venstres
vegne . . ,

(Kort bemaerkmng)

Kristian Thulesen- Dahl (DF)

Fru Ulla Ternees sagde i sin ordferertale; at det .
var indlysende ~ hun brugte betegnelsen indly-
sende ~ at det her charter naturligvis skulle skri- -
ves om, i hvert fald teknisk; hvis det skulle indi -
Traktaten, som Venstre i EVl‘lgt er meget staerke
tllhaengere af. :

Jeg gér ud fra, at nar fru Ulla Tﬁrnaes er en af

- dem, der har fulgt det her arbejde p4 teetteste

hold som medlem af det her sakaldte konvent



1512

Tirsdag den 21. november 2000 (F12)

og ogsa som ordferer for det parti, der ensker,
det skal ind i Traktaten — det er vistnok det ene-
ste parti, som jeg i hvert fald har hert ytre det
indtil nu — m4 hun kunne redegore mere preecist
for, hvad det sa er, der skal aendres i charteret,
for at det kan komme ind i Traktaten. - :
En ting er jo, om det er ren teknik, det her, og

omi det bare skal tilrettes. Det kan veere en hold-
ning. Noget andet er selvfelgelig, om der er nog-
le omrader, man ser mere gmt pa i forhold til en
indskrivning i Traktaten end andre, og der kun-
ne jeg godt teenke mig at fi de her emner frem
under den her debat. -

- Det er om to uger, man vil Vedtage det her.
Det er ikke helt uaktuelt, at vi far den her debat
pé nuveerende tldspunkt

(Kort bemaerkmng) v

Knud Erik Hansen (SF):

Nér eller hvis charteret bliver indskrevet i Trak—
taten, s& begynder vi jo at neerme os noget, der
er en forfatning, og der vil jeg sige, at det jo ikke
er ligegyldigt, hvilken forfatning man s har.
Som charteret er skrevet nu, vil charteret rent
faktisk blive indskrevet i Traktaten og give EU,
s4 vidt jeg kan se, en status af en europeeisk stat.

Jeg synes, at hvis vi skal snakke om at indskri-
ve nogle rettigheder i Traktaten, er det afgeren-
de, vi ogsa har pé plads, hvad det er for en slags
EU, vi har, hvad det er for en slags statsdannel-
se, vi har i EU. Hvis vi har et samarbejde mellem
forskellige nationer, er det sa tllpasset menne-
skerettighederne?

Men hvis Venstre nu synes, det her skal md i
Traktaten, sa ser det for mig faktisk ud til, man
ogsa accepterer en foderal stat som en forudseet-
ning. :

(Kort bemeerkning).
Ulla Ternaes (V):
Jeg vil tillade mig at besvare spﬂrgsmalene sam-
let, da de sddan set handlede om det samme.
Men ferst vil jeg sige til hr. Thulesen Dahl: Jeg er
meget beeret over, at hr. Thulesen Dahl isit -
spergsmal giver udtryk for, at mine evner reek-
ker til at forudse, hvad en kommende regerings-
konference efter den, der nu er i gang i N1ce
rent faktisk vil ende med. , A
-Det, jeg har sagt p& Venstres vegne i dag, er,
at vi er enige i, at det her som et politisk doku-~
. ment skal vedtages i Nice. Men vi er ogsa meget
* opmeerksomme p4, at der kommer en dag efter
Nice, og i den sammenheeng ser vi gerne, at den-
ne preecisering, som sker med det politiske do-

kument, bhver en del af dlskusswnen om en ny
traktat efter Nice.
Hvad den traktat derudover kommer t11 atin-

- deholde, og hvordan man teknisk far formuleret

de Klare preeciseringer, der sker med det politi-
ske dokument; som bliver vedtaget i Nice, og
hvordan man teknisk far det indarbejdet i en
traktat, er jeg altsd — hr. Thulesen Dahl m4 have
m1g meget undskyldt - ikke i stand til at svare
pa her og nu.

Men vi har i dag med det, jeg har sagt glvet
tllslutnmg til, at vi er parate til, at de principper,
som vi har skrevet ned i det politiske dokument;
bliver en del af en kommende traktat.

(Kort bemeerkning). -~ -
Kristian Thulesen Dahl (DF):

Hvis jeg forstar fru Ulla Ternees rigtigt, sa hand-
‘ler det om, at det her charter er brugbart til at -

skrive over. Det er et spergsmal om at eendre
noget teknisk i det og méaske fa det rettet lidt til
sprogligt og sddan noget, men at der ikke er no-
genemner i det, hvis det skulle veere egentligt
traktatstof i EU, som skulle ud. Altsa sidan ma
jeg tolke fru Ulla Tornaes' svar. Det synes jeg er
forkert.

Jeg:synes simpelt hen at maniEU's Traktat-

‘skal beskrive de omrader; som EU har kompe-

tence pa, men dér, hvor EU ikke har kompetence
pé omradet, og hvor det relaterer sig til andet,
den europeeiske menneskerettighedskonventi-

on f.eks., synes jeg, man skal overlade det til det

system at handtere de sager og ikke skrive det
ind i EU-traktaten, selv om EF-Domstolen selv-
folgelig er forpligtet, fordi alle europaeiske lande
har accepteret at tage hensyn til den europae15ke
menneskerett1ghedskonventlon

Men det er efter min mening noget andet at
skrive en reekke emner ind i EU-traktaten, som
EU slet ikke ellers har kompétence til. Det kan
jeg here at fru Ulla Tornzes gﬂr 51g til talsmand
for

(Kort bemeerkning). =
Knud Erik Hansen (SF):
Jeg vil godt forsege igen. - :

Jeg oplever at hvis man skriver det charter
som vi har nu, og som er ganske omfattende, ind
i Traktaten, s& har det en form nu, som minder

" om nogle menneskerettigheder, som en stat skal -

overholde, g med forphgtelser i forhold til bor-
gerne.

“Derfor er spargsmalet t11 Venstre: Sadan som
charteret ligger nu, mener man sa rent faktisk, at
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det er egnet til at blive skrevet ind i Traktaten,
uden at det far den konsekvens, at man faktisk
stadfaester den foderale stat? '

Vi har jo hert meget om, og vi snakker om, at
det er nationernes Europa, der skal arbejde sam-
men, men min frygt er, at hvis charteret i den
form, der ligger i nu, bliver skrevet ind i Trakta-
ten, ja, sd er vi faktisk ved at stadfaeste den fode-
rale stat. »

(Kort bemzerkning).

Ulla Ternzs (V): .

Jeg skal berolige hr. Knud Erik Hansen og 51ge
at det er under ingen omsteendigheder Venstres
mal, at det europeeiske samarbejde, EU, udvik-
ler sig til Europas Forenede Stater, sa vi ser de
grundleggende rettigheder, som vi har faet

praeciseret med det politiske dokument, som bli-

ver vedtaget i Nice, som et klart og godt doku-
ment.

Vihar i Venstre altld stdet i spidsen for at
keempe for menneskerettigheder. Vi har et slo-
gan, vi kalder »mennesket frem for systemet«.
Det slogan vil vi ogs gerne have overfert til EU,
og derfor er vi parate til at sikre, at denne praeci-
sering af borgernes rettigheder over for EU-sy-
stemet ogsa bhver en del af en kommende ny
traktat.

Lene Espersen (KF):
Jeg vil gerne indlede med at sige tak til uden-
rigsministeren og justitsministeren for, synes
jeg, nogle rigtig gode besvarelser, og fra De Kon-
servatives side vil jeg ogsa sige, at vi synes, det
er et veeldig godt dokument, som konventet har
faet sat sammen.

Vi opfatter charteret i den form, som det lig-
ger i, som en beskrivelse af, hvor langt vi er ndet

i EU-landene med at udvikle de grundlaeggende :

menneskerettlgheder og jeg vil sige: Det er ikke
sa ringe endda.

Den europeeiske c1v1hsat10n er ndet et godt
stykke vej, siden den borgerlige franske revolu-
tion i 1789 satte frihed, lighed og broderskab pa
den europeeiske dagsorden. Isar i perioden efter
Anden Verdenskrig er det gaet staerkt i Vest-
europa. Den sovjetiske bjorn satte sig tungt pa
vores naboer i gst. I sin menneskefjendske kom-
munisme forhénede den alle begreber om lige- -
veerdighed, frihed og respekt for det enkelte
menneske. Imens, ja, sa skabte vi i vest den

europaiske menneskerettighedskonvention og -

EU - en konvention med en tilherende domistol,

som i &renes lob gennem en aktiv domstolsprak- -

sis har stettet og udvidet det europeelske men--
neskerettlghedsbegreb
Det er i dag Den Europaexske Menneskerettxg—

“hedsdomstol i Strasbourg; som stér i centrum af

forsvaret for de universelle rettigheder. Det er - -
den domstol, som beskytter borgerne mod til- -
feeldige overgreb fra myndighedernes side. Det
er den domstol, der raekker ud i snart alle kroge
af Europa langt uden for EU's graenser.

Derfor er det ogsa utrolig positivt atleesei -
charteret, at EU anerkender Den Europaeiske *
Menneskerettighedsdomstcl i Strasbourg som
den toneangivende fortolker af menneskerettig-
hederne. Det er ogsa positivt, at charteret i sin
ordlyd tager hejde for en taenkt konflikt med
den europzeiske menneskerettighedskonventi-
on. I charterets artikel 52 star der direkte, at EU- »
charterets bestemmelser har samme betydning
og omfang som i den europae1ske menneskeret- ‘
tighedskonvention.

Det kan i mine gjne kun forstas pa én made:
EU's institutioner, inklusive EF-Domstolen, skal-
og mé respektere de domme, som afgives af
Menneskerettighedsdomstolen i Strasbourg.
EF-Domstolen i Luxemburg kan alts4 ikke pla-
cere sig selv hejere end Strasbourg i et forseg pa

- at skabe et internationalt domstolshierarki.

Det er vigtigt for Det Konservative Folkeparti
at 4 slaet dette fast. Charteret leegger ikke op til
en ny retstilstand, hvor man kan shoppe rundt
med sin klage mellem konkurrerende domstole.
Alene fordi charteret ikke er juridisk bindende,
men et politisk dokument, star dette klart. Det
ville helt klart veere odeleeggende for den re- '
spekt, som i dag star om Menneskerettigheds—
domstolen i Strasbourg

Hvad skal der s ske videre med det doku--

‘ment? Ja, i forste omgang skal det foreleegges for

Det Europeaeiske R&d af stats- og regeringsledere
pé topmedet i Nice. Jeg haber, at det bliver ved-
taget som den politiske erkleering; det er.

Den samme procedure skal Europa-Parla-
mentet igennem. Charteret er altsd en erkleering, - -
det er ikke en forfatning, og det er heller ikke en.
konvention. Er den s& helt uden betydning? Jeg
opfatter nogle af de spergsmal, der kom fra hr. -
Thulesen Dahl p4 den méde. Nej, s langtfra.

Det er en politisk erkleering, der opsummerer og
tydeligger, hvilke universelle rettigheder man
som borger i Europa kan gare krav p4, og er et
kraftigt og godt signal at sende til omverdenen. '

Verdighed, humanisme, frihed, solidaritet, li-
gestilling, retfeerdighed — det er ikke ligegyldige
begreber. Og vi synes, det er flot, at man sender
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det signal til omverdenen. Se her, venner, kan vi -

sige, alle jer i Slovakiet, Hviderusland, pa Bal-
kan og andre steder i Europa, dette er, hvad I
skal leve op til, det er minimumsforskrifterne
for, hvordan I skal behandle jeres borgere Ikke
mere, ikke mindre.

Men dette charter egner sig ikke i sin nuvee-
rende form til at blive indskrevet i EU-traktater-
ne, ikke i den form, som traktaterne har i dag i
hvert fald. I dag er traktaterne jo en blanding af
detailregler og overordnede principper, og hvis
vi blot laesser charteret ukritisk oveni, overlader
vi al for megen fortolkning til EF-Domstolen.
Forend der kan blive tale om at skrive noget, der
ligner-en forfatning, ind i EU—traktaterne, skal
de skrives helt om.

Vi konservative kunne godt taenke 0s, at man
i forbindelse med den fremtidige diskussion om,
hvordan EU-samarbejdet skal udvikles, arbejde-
de for, at der skete en opdeling af principper og
spilleregler i én del og detailregler i en anden
del. En mere revideret 08 logisk opbygget trak-
tat kunne ogsé veere pa sin plads, men det er en
helt anden diskussion, der kommer til at forega’
de neeste mange ar frem.

. Til slut vil jeg bemzerke, at det lader t11 at det
har veeret et meget konstruktivt forleb, konven-
tet har veeret igennem i de seneste 8 méneder.
Det burde kunne overbevise flere om, at et fo-
rum bestdende af repreesentanter for de nationa-
le parlamenter faktisk godt kan bruges til at ska-

be resultater. Vi taler jo s& meget om demokra-

tisk underskud og uigennemsigtighed i det eu-
ropeiske samarbejde, og medlemmer af de nati-
onale parlamenter er alt andet lige langt teettere
pa befolkningen end mange embedsfolk i Kom-
missionen. Derfor mener vi egentlig ogsa, at det
ville veere en kaempestor demokratisk dividende
at tage hjem, hvis vi nationale parlamentarikere’
blev brugt mere aktivt i udviklingen af det . -
europeiske samarbejde.

Det Konservative Folkepart1 er overbevxst om,
at det er vejen frem, og jeg vil afslutte med at an-
befale, at det flotte stykke arbejde, vi har set
med konventet, ogsa blev brugt fremadrettet i
nye diskussioner, hvor denationale parlamenter
kunne spille en rolle. .

Knud Enk Hansen (SF):

Det har veeret meget meerkvaerdigt at falge il
blivelsen af dette charter. Det har haft menne-
skerettighederne som overskrift, men for mange
- lande har den reelle overskrift veeret et skridt
mod en forfatning for en federal europeeisk stat,

og det har skeemmet processen. Men resultatet
er blevet, at de, der har snsket, at dette charter

‘her og nu skulle dbne op for en udvikling mod

en foderal stat, har méttet traekke det korte stré
de har ikke faet, hvad de ville.

Det har veeret SF's onske, at EU-institutioner-
nes forpligtelser over for menneskerettigheder-
ne skulle gores synlige og klare. EU er ikke en
stat og har derfor ikke forpligtelser som stat
over for den europeiske menneskerettigheds-
konvention. EU er imidlertid et foretagende
med ganske megen magt, og det er derfor et ri-
meligt krav, at der kommer klarhed over EU'’s -
institutioners forpligtelser over for menneske-
rettighederne. »

Der har veeret en raekke snublesten i denne
proces. En af dem har veeret forholdet til den.
europaiske menneskerettighedskonvention og -
Menneskerettighedsdomstolen i Strasbourg, og
om et EU-charter ville betyde, at EF-Domstolen
overtog Strasbourgdomstolens opgaver og der-
med svaekkede den europaeiske menneskerettig-
hedskonvention. Det kostede nogle sammen-
sted, men problemet er nu lost, saledes at dér,
hvor der er parallelle bestemmelser mellem kon-
ventionen og charteret, er det konventionens

.- tekst, der er overordnet, og ikke kun teksten,

men ogsé tolkningen, som bl.a. kommer til ud-
tryk gennem Domstolens praksis. Med andre
ord: EF-Domstolen vil veere underordnet i for-
hold til Den Europaeiske Menneskerettigheds-
domstol i Strasbourg.

En anden snublesten har veeret den underhg—
gende, gamle dagsorden om at bruge charteret
til udvidelse af EU's opgaver og kompetencer.
Nar man leeser charteret, er det ikke sveert at fin-
de steder, hvor der er neevnt opgaver, som EU
ikke har. Men der ligger i charteret nogle ud-
trykkelige bestemmelser om, at uanset de man-
ge ord tillegger dette charter ikke EU nye opga-
ver eller nye kompetencer, og det zendrer heller
ikke p& de kompetencer og opgaver, der er fast-
lagt i traktaterne. ‘

Vi opfatter i SF ikke diskussionen om menne-
skerettighederne over for EU's institutioner som
feerdig. Der er stadig opgaver at lose, og der
kunne maske ogs4 findes andre mader-at sikre
menneskerettighederne i EU's institutioner p4,
f.eks. ved at de internationale organisationer fik
mulighed for at tilslutte sig den europeiske
menneskerettlghedskonvention Det er ikke mu-
ligt nu, og det bliver ogsa en'lang proces, for det.
eventuelt kan lade sig gore. -
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Diskussionen om charter og forfatning er gi-
vet heller ikke feerdig, nar vi ser pa den diskussi-
on, der foregar i EU. Men i den diskussion, man
vil have, er det i hej grad EU's struktur og for-
holdet mellem EU-landene, der skal veere det

centrale og ikke diskussionen om menneskeret- "

tighederne. Det er alts& den diskussion, vi skal
tage, og det ville ogsd veere ueerligt, hvis man
ville gemme denne diskussion om forholdet
mellem EU og medlemsstaterne under daeekke af
en diskussion om menneskerettigheder.-

Det reelle udgangspunkt er sa at diskutere
forholdet mellem EU og landene, og at man der-
efter tilpasser menneskerettighederne til de for-
hold, man nu bliver enige om. Men nér EU er en
sammenslutning af stater og ikke en stat i sig
selv, er det de enkelte lande, der har hovedan-
svaret for at sikre menneskerettighederne over
for borgerne, og for ikke at sniglebe den diskus-
sion er det for os at se ubetinget vigtigt, at char-
teret pa topmedet vedtages som et politisk do- -
kument og ikke som noget andet. - '

Jeg skal derfor fremszette folgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget finder, at det af konventet vedtag-
ne charter loser opgaven med at synliggere
menneskerettigheder og grundleeggende hold-
ninger, som EU's institutioner skal leve op til i
forhold til borgerne og finder det veesentligt

~ at charteret ikke zendrer pa kompetencer og
opgaver i EU i henhold til traktaterne og der-
med heller ikke pé arbejds- og kompetence-
fordelingen mellem EU og landene i EU,

— ‘at tekster, der indeholder rettigheder svaren-
de til rettigheder i den europeeiske menneske-
rettighedskonvention har samme betydning
og omfang som konventionen, og at det bety-
der, at tekster i charteret skal tolkes bade ud
fra den europzeiske menneskerettigheds-
konvention og ud fra Den Europeeiske Men-
neskerettighedsdomstols praksis.

Folketinget finder, at det er en forudseetning
for dansk tilslutning til charteret pa topmedet i
Nice den 7.-8. december 2000, at det godkendes
som et politisk dokument.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 19).

" Anden nzstformand (Henning Grove):
Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel-

se: (Se ovenfor). Ogsa dette forslag indgér heref—

ter i forhandlingen.

Kristian Thulesen Dahl (DF): -

Jeg synes egentlig, det er helt utroligt. I den for-
ste del af debatten har ordfererne mest diskute-
ret, hvordan man kunne afgraense sig ud af det
her, og hvordan man kunne sikre sig imod mis- .
fortolkninger og ubehagehgheder som felge af
det stykke papir.

Man har haft ikke bare et udvalg, men et kon-
vent til at sidde i 8 méneder; man har haft i tu-
sindvis af mennesker engageret i at lave det
stykke arbejde, og sé skal vi nu here et stort for-
sog pa at forteelle, hvorfor det ikke er problema-
tisk, fordi det ikke giver nye rettigheder og ikke
fjerner eksisterende rettigheder, og »det betyder
ingenting, venner, I kan tage det helt roligt«. Det
er for os i Dansk Folkeparti at se virkelig fantasi-
fuld brug af skatteydernes penge, m4 man sige.

Sé forseger man sig med, at det er alts& peeda-
gogisk, og det er godt for borgerne, at de kan
tage et stykke papir, hvor deres rettigheder star
klart beskrevet. Justitsministeren bruger beteg-

‘nelsen, at set i sammenheeng med EU-myndig-

hedsudevelsen er det vigtigt, men borgerne kan
da ikke blive andet end forvirrede, nar de tager
det stykke papir, for det handler jo om meget
andet og meget mere, som flere ogsé har neevnt.
Senest har SF's ordferer veeret inde pa den sam-
me. problemstlllmg

Derfor kan vi ikke tage det her som udtryk for
andet, end at det gar ud pa at skabe grundlaget
for en egentlig EU-forfatning. Nu ved man jo
godt, at det gor man ikke lige bare p4 én gang,
men man gor det efter seedvanlig EU-praksis
ved at tage ét skridt nu og lave nogle ting, og se-
nere tilretter man dem sa med henblik p4, at
man kan f& dem ind i Traktaten, sa den kan blive

en egentlxg forfatmng

Vi gér ud fra, ja, vi tager som givet, at alt dette
her er et led i arbejdet med at udvikle EU til en
foderal stat. Det er vi ikke tilheengere af, men vi
kan da godt se trenden, ogs4 i forbindelse med
regeringskonferencen, hvor man diskuterer, at
Kommissionen i hojere grad skal ligne en rege-
ring, at kommissionsformanden skal have '
egentlige statsministerielle udevelsesmulighe-
der, osv. osv. Sammenhaengen er sddan set reel
nok. Der er nogle, der spiller med &bne kort, og
sd er der andre, der forseger at Juske det igen-

.nem ved at sige, at det egentlig ikke betyder s&

meget. _
Med hensyn til indholdet skal j jeg sige, at der
er faktisk omrader, hvor vi foler, at man ikke
skal indskraenke nationalstaternes handlemulig-
heder, f.eks. p& et omrade som kirkens stilling.
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Det er ikke sikkert, det giver problemer med den
formulering, der er brugt her, men jeg siger det
bare som et eksempel pa, at der faktisk kan veere
et omrade, hvor man ikke mener, at det er godt
for borgerne at kunne henholde sig til en inter-
national retsstilling. Hvis det f.eks. undermine-
rer Danmarks mulighed for at kunne opretholde
den danske folkekirke som en kirke med en seer-
lig fortrinsstilling, sdidan som det er neevnt i
grundloven, er det jo ikke godt.

Noget andet, hvor vi selvfelgelig anerkender
den juridiske tolkning efter Den Europaeiske
Menneskerettighedsdomstols retspraksis, er
sporgsmalet om udvisning. Jeg kan altsé godt
forestille mig, at der kan veere en massemorder,
som jeg ikke synes skal kunne opholde sig i .
Danmark uden risiko for udvisning til f.eks. en
delstat i USA, bare fordi man i USA har deds-
straf som en straffemulighed. Det er da noget,
jeg vil have mulighed for at slas for, og det er
bare neevnt for at anfere nogle omrader, hvor vi
faktisk mener, at det ikke nadvendigvis kun er
et gode at traktatfaeste rettigheder, som vi tror
man vil gere senere.

S& kan der véere andre omrader, hvor vi ikke
har det fjerneste imod det, og der er selvfolgelig
ogsa en lang raekke rettigheder, der er skildret i
dokumentet, som vi absolut ikke har noget som
helst imod at traktatfeeste og i evrigt ogsa stetter
i andre sammenhzenge.

Men vi har altsd de bekymringer, jeg har
neevnt, og sa har vi ogsa den bekymring, at sa-
gen slet ikke har veeret til nogen folkelig debat. -
Den bliver vedtaget i en politisk erkleering eller

“et politisk dokument pa topmedet i Nice, uden
at den forudgéende har vaeret til en folkelig de-
bat. Det mener vi den ber, og derfor skal jeg
fremseette folgende:

Forslag til vedtagelse

»Idet Folketinget konstaterer, at EU-charteret er

forste fase til en egentlig EU-forfatning, opfor-

drer Folketinget regeringen til

- at hindre dets vedtagelse p& Nicetopmedet,

— at sikre en bred folkelig debat om charteret i
den danske befolkning, for en eventuel senere
vedtagelse af dette,

— samt at f udarbejdet en uvildig undersegelse
af, hvilke juridiske konsekvenser charteret vil
fa i forhold til grundloven samt EMK bl.a.

som felge af, at EF-Domstolen vil inddrage
charteret som grundlag for sine domme.«
(Forslag til vedtagelse nr. V-20).

Anden nastformand (Henning Grove):

Der er nu fremsat felgende forslag til vedtagel-
se: (Se ovenfor). Ogsa dette forslag indgar heref-
ter i forhandlingen. \

Susanne Clemensen (CD)

Jeg vil gerne starte med at takke udenrigs- og ju-
stitsministeren for deres indleeg i debatten her i
dag, og sa vil jeg konstatere det, som vii CD
ogsé synes er meget vigtigt, nemlig at EU ogsé
handler om menneskeveerd og kultur. EU blev
jo skabt for at skabe sikkerhed og stabilitet i
Europa, og den opgave kan man jo sige at Feel-
lesskabet har last med udmeerkelse eller til et
13-tal.

Men Feellesskabet handler jo netop ogsa om
menneskerettigheder og frihed og demokrati.
Vesteuropa er et omrade i verden, hvor de tre
grundsten preeger samfundet, og Europa har en
forpligtelse til at hjeelpe mennesker i andre dele
af verden til at opna de samme rettigheder. ICD
mener vi, at man kun gennem et steerkt Europa
kan beksempe etniske udrensninger, tortur og
diskrimination i andre dele af verden. Kun i feel-
lesskab kan vi gennem handel, bistand og inve-
steringer sege at forbedre de skonomiske og so-
ciale forhold i andre dele af verden og dermed
forebygge, at millioner af fattige tvinges péa flugt
til Europa. Vi har derfor en forpligtelse til at st&
sammen, vi har en forpligtelse til at dbne Feelles-
skabet for andre europeeiske folk, og vi har en
forpligtelse til at bidrage til en bedre og mere
fredelig verden. Det er ogséa det, EU handler om
for os.

EU-charteret for borgernes grundleeggende
rettigheder slar faktisk det, som vi i CD synes er
utrolig vigtigt at fremheeve ved EU-samarbejdet,
fast med syvtommersem, nemlig — for at citere
hr. Erling Olsen, som vi jo har den gleede at kun-
ne konstatere er til stede her i dag, og som har
vaeret regeringens repraesentant ved udarbejdel-
sen af charteret — at EU ikke blot er »en organisa-
tion, der skal sikre arbejdskraftens og kapitalens
frie beveegelighed, men ogsa et fellesskab om
en reekke veerdier, som ikke kan méles i penge.
Derudover er det naturligvis ogsa vigtigt, at vi
synligger, at EU's borgere rent faktisk har nogle
rettigheder over for EU's institutioner.«

Vi er med i det forslag til vedtagelse, som et
flertal i Folketinget stir bag, og vi ensker natur-
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ligvis, at charteret pa nuveerende tidspunkt be-
varer det nuveerende indhold og karakter af at .
- veere en politisk erkleering.

Men der skal ikke herske nogen tvivl om, at vi
i CD ogsa gerne vil arbejde p4, at charteret bli-
ver en del af en grundlaeggende traktat efter
Nice, ved at vi gerne vil arbejde for en klarere
arbejdsdeling og et enklere traktatgrundlag,

f.eks. som De Konservative var inde p4, altsé en

opdeling af EU's traktatgrundlag i én del, der
vedrarer struktur og borgernes grundleeggende
rettigheder, og en anden del, der vedrerer de
mere tekniske forhold ved EU-samarbejdet.

Men vi kan altsé stette det her forslag til ved-
tagelse, som vi selv er med i.

Elisabeth Arnold (RV):
Det persongalleri, der har arbejdet med det, der
er resultatet nu, som vi diskuterer i dag — charte-
ret for grundleeggende rettigheder - er en lidt
uszedvanlig sammenseetning i EU-sammen-
heeng, nemlig repreesentanter for de 15 med-
lemslande, for Europa-Parlamentet og for rege-
ringerne. Det er en ny konstruktion, men den
har, efter alt hvad vi kan se, fungeret udmeerket.
- Nar man leeste de forste referater fra de konfe-
rencer, der blev holdt, kunne man godt blive be-
kymret, fordi diskussionen s& ud til at stritte i
alle retninger, og alle mulige emner blev lagt pa
bordet. Det var sveert at finde ud af, hvilken ret-
ning diskussionen ville tage, og hvordan resul-
tatet ville blive til sidst.

Men jeg ma sige, at der har veeret gode og for-
nuftige folk i forbindelse med arbejdet, som har
fundet ud af, hvad kernen skulle veere, og jeg sy-
nes, at det endelige resultat er blevet godt. Den
tekst, der ligger foran os, ma i hvert fald siges at
veere lettilgeengelig. Den er letlaest, den er
mundret — nar man skal lzese det, kan det ikke
vaere mundret, s3 ma det veere gjeret. Der er
ikke mange vanskelige juridiske ord i den, og
den er ogsa moderne.

Der er taget ting med, som af gode grunde
ikke kunne veere med i den europeeiske menne-
skerettighedskonvention, som f.eks., hvordan vi
forholder os til menneskers deltagelse i biome-
dicinske forseg, hvordan vi forholder os til de
nye bioteknologier. Ogsa andre ting, som er af
forholdsvis ny dato pa den tekniske front, er ta-
get med i charteret, ogsé f.eks., at enhver har ret
til at fa respekt ikke blot for sit privatliv og for
sit hjem, men ogsa for sin kommunikation. Det
handler jo ogsé om Internettet og den IT-udvik-
ling, der har veeret i de senere &r.

Sa jeg synes, det er blevet et moderne doku-
ment, samtidig med at det holder de klassiske
frihedsrettigheder og de klassiske borgerrettig-
heder fint i heevd.

I Det Radikale Venstre siger vi ja til udbredel-
se af menneskerettighederne pa alle niveauer og
i alle lande, og vi siger ja til, at vi fir hdndheevel-
se af menneskerettighederne over for alle borge-
re, som er omfattet af de forskellige konventio-
ner. Men vi vil helst undga en rivalisering mel-
lem de forskellige domstole eller de forskellige
organer, som fortolker menneskerettighederne.

Jeg synes, at det i dette tilfeelde er lest pa en
forbilledlig made, og jeg synes, det er meget be-
tryggende, at de repraesentanter fra Europara-.
det, som har deltaget i forhandlingerne her, har
erkleeret sig tilfredse med resultatet.

I forvejen har vi jo den lidt absurde diskussi-
on om, hvis rettigheder der er bedst; om det er
FN's rettigheder, Europarédets rettigheder, den
danske grundlovs rettigheder eller EU-charteret,
som preesenterer de bedste rettigheder.

Vi siger fra Det Radikale Venstres side tak til
dem alle sammen. Vi ensker ikke at veere dem
foruden. Vi ma sa se, om vi kan finde ud af, at
de forskellige domstole ikke begynder at treede
hinanden over teeerne, men det er der tilsynela-
dende taget hojde for her, og det skal i hvert fald
ikke ske i dette tilfeelde.

Vi har jo i forvejen FN's Mermeskerettxgheds-
kommission, som kommer med pabud eller med
loftet pegefinger over for de enkelte medlems-
lande om, hvorvidt de overtraeder nogle ting i
FN's menneskerettighedserkleering. Det er ikke
det samme som en Menneskerettighedsdomstol,
men det snerper alligevel derhenad.

Det vigtigste her er at sige, at charteret tyde~
liggar, at EU-samarbejdet ikke udelukkende
handler om penge og handel. Det handler ogsa
om nogle vaerdier, som har redder mere end 200
ar tilbage i tiden, og der er ingen grund til at tro,
at disse veerdier faktisk er fuldstendig uangri-
belige Der er af og til beveaegelser i bade Europa
og i andre lande - ogsa i USA ~ som knytter sig
til disse véerdier, og man glemmer maske efter-
hénden, hvad det egentllg handlede om alt sam-
men.

- Frihed, lighed og sohdarltet er overskrlften i

charteret, og det er veerd at leegge meerke til, at

begrebet solidaritet - eller det, som det var un-
der den franske revolution: broderskab - jo. no-
genlunde er glemt i den amerikanske forfatning,
hvor man leegger hovedveegten pa frihed og lig-
hed, men maske har glemt den gensidige solida-
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ritet, den gensidige forpligtelse over for hinan-
den i samfundet. Det er vigtigt, at det bliver en
europeeisk veerdi, vi holder fast i, nemlig at vi
har forpligtelser over for hinanden og over for
dem, der ikke har s& gode vilkar, og at vi mé ser-
ge for, at forskellene i samfundet ikke bliver for
store.

Det har veeret diskuteret, om dette charter
skal skrives ind i Traktaten. Fra Det Radikale
Venstres side er vi ikke parat til det. Der skal i
hvert fald laves nogle omskrivninger,-sddan at
man juridisk kan fortolke eller far lettere ved at
fortolke, hvad meningen er med ordene. Men pa
den anden side ma vi ogsé se p&, hvad det er for
lande eller situationer, som treekker i retning af,
at man gerne vil have skrevet menneskerettighe-
derne ind i Traktaten.

Det er lande som Graekenland, Portugal og
Spanien, som alle er lande, der har diktatur i
frisk erindring, og som gerne vil veere helt sikre
p4, at EU er en institution, som veerner om men-
neskerettighederne, ogsé for medlemsstaterne.
Man forstar deres bekymring. De ved, hvad det
betyder at have et diktatur. Danmark, Sverige,
Finland, Holland, England og andre lande er
mindre bekymrede, og vi siger: Vi synes, den
europeeiske menneskerettighedskonvention er
god nok og er alt nok. Vi feler os godt beskyttet
af den, og vi feler os godt taget vare pé af Men-
neskerettighedsdomstolen.

Der er ikke noget at sige til, at vi er ubekymre-
de: Vi har haft et demokrati, som har fungeret
uafbrudt i 150 ar, men der er lande, som har god
ret til at veere bekymrede, og det synes jeg ogsa
man skal respektere. Den proces, vi er i gang
med nu med at preve at fé feelles gods ind i det
europeeiske samalbejde, ogsé pa rettighedsom-
radet, skal vi hjaelpe pa al muhg méde og hilse
velkommen.

Vi tilslutter os det forslag til vedtagelse, som
vi selv har veeret med til at fremszette.

Keld Albrechtsen (EL): -

Man kunne jo sige, at eftersom regeringen hejti-
deligt har forsikret os om, at dette forslag til
charter hverken medferer forbedringer eller for-
ringelser af menneskerettighederne, hvordan
kan nogen s& have noget imod en sa troskyldigt
udseende skriveevelse. Det er da selvfﬂlgehg

_ Kklart et relevant spergsmal.

Man kan jo ogsé stille spprgsmalet pa den mé-
de: Er der en grund til, at man laver en sddan
skriveovelse? For det er jo ikke pa grund at, at
man vil forbedre menneskerettighederne. Det er

heller ikke for at forveerre dem. Det er altsa ikke
for at 2endre verden. 54 mé man sperge sig selv:
Hvorfor laver man sa et sddant projekt?

Desveerre er svaret pa det spergsmal rimelig
enkelt. Det er, fordi — det er derfor, man valgte
dette klosteragtige, katolske udtryk konvent -
det jo i virkeligheden handler om en grundlov-
givende forsamling. Det métte man ikke kalde
den, og derfor brugte man dette katolske ud-
tryk. Dermed i ovrigt naturligvis ikke veere sagt
noget som helst nedseettende om konventer eller
katolske kirker.

S4 har jeg jo arbejdet lidt med nogle spergs-
mal til det her. Jeg fik et svar fra udenrigsmini-
steren, der bekymrer mig meget, for udenrigs-
ministeren havde fundet ud af, at jeg tager fejl,
nar jeg forudseetter, at Danmark altid har enean-
svaret for, at lovgivning, der gennemfores her i
Danmark, respekterer menneskerettighederne.

Jeg fik at vide af udenrigsministeren, at situa-
tioner er sdan, at vi her i Folketinget ikke leen-
gere har eneansvaret for overholdelsen af men-
neskerettighederne pa dansk territorium. Det
var for mig faktisk en ret rystende oplysning, for
jeg havde som en selvfelgelighed antaget, indtil
jeg fik det svar, at Folketinget naturligvis har an-
svaret for, at der ingen kreenkelser af menneske-
rettighederne finder sted pa dansk territorium.

Men jeg fik at vide af udenrigsministeren, at
det allerede i dag er sadan, at hvis EU—lovgiv—
ningen: kreenker menneskerettlghedeme pa
dansk territorium, sa har den danske stat ikke
eneansvaret for at sikre, at den kreenkelse af
menneskerettighederne bringes til opher. Det
har EF-Domstolen.

S4 kunne man sige: Hvem kan dog neere mis-
tillid til s& ophejet en institution som EF-Dom-
stolen? Det er selvfolgelig et ganske uartigt
spergsmal, det kan jeg da godt se. Men alligevel
kom jeg til at teenke pa: Hvad er EF-Domstolen
egentlig? Ja, det er jo en statslig domstol. Det er
en domstol, der har til opgave at handheeve ret,
lovgivning, geeldende ret, administrative be-
stemmelser — at handheeve statsmagt. Det vil si-
ge, at den i sin natur ikke er en menneskerettig-
hedsdomstol, men en statslig domstol hgesom
f.eks. den amerikanske Hajesteret.

1 USA har man den situation, at den everste
domstol, ogsa nér det gelder menneskerettighe-
der, er en statslig domstol, nemlig USA's Heje-
steret. Amerikanske borgere har ingen mulig-
hed for at appellere til en menneskerettigheds-
domstol.
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Nu skal vi altsd have indfert det samme sy-
stem i EU, nemlig at pa alle de omrader, hvor
det er EU-ret, bliver EF-Domstolen den gverste
domstol. Og det er en statslig domstol. Det er
ikke en menneskerettighedsdomstol.

Det er et utrolig farligt skred, der her er tale

“om. Det helt farlige bestar i, at man ikke i rege-
ringen forstar den helt grundleeggende forskel
mellem en menneskerettighedsdomstol og en
statslig domstol.

- O.k., kunne man sa sige, har vi ikke garanh
for at en afgprelse truffet af EF-Domstolen altid

‘vil kunne appelleres til Menneskerettigheds-
domstolen og derefter gennemtvinges som gael-
dende danske ret?

Det har jeg selvfolgelig ogsa spurgt ministe-

ren om, og jeg har modtaget et tilsvarende trist -
svar: Neeh, det har vi ikke garanti for. Vi ved pa

nuvarende tidspunkt ikke, hvad der vil Ske, nar
- den konflikt opstar. :

Man behever altsa ikke veere nogen stor pro-
fet og vismand for at finde ud af, hvem der har
mest magt: EF-Domstolen eller Menneskerettig-
hedsdomstolen i Strasbourg, for det her er et
magtspergsmal. Det er et konfliktspeorgsmal
mellem to retssystemier, og der vinder naturlig-
vis det retssystem, der baserer sig pa den sterste
pengekasse. Sadan er verden jo indrettet.

Menneskerettlghedsdomstolen i Strasbourg
udsultes konsekvent, s& den ikke kan fa penge-

til at behandle sagerne. Der skal nok blive penge
og dommere i leessevis til EF-Domstolen.

Dette her er en meget alvorlig glidebane, som
man er pa vej ind pa. Jeg har et forslag til vedta-
gelse, men det m4 jeg vente et gjeblik med at . -
fremseette, for tiden er udlebet.

(Kort bemeerkning).

Claus Larsen-Jensen (S):

Sa matte hr. Keld Albrechtsen igen have fat i gh—
decremen til at fa en tur pa den europeeiske gli--
debane. Jeg gar ud fra, at det var bremseveeske,
der skulle have veeret anvendt i stedet for, viljeg
sige til hr. Keld Albrechtsen.

Jeg synes, det er lidt interessant, nér Enhedsh—
sten og hr. Keld Albrechtsen altid keemper for
menneskerettigheder alle steder; International
Straffedomstol, Domstolen i Haag, Strasbourg- -
domstolen og Tribunalet for Jugoslavien og det
hele, men nar det kommer til noget, der geelder
for Europa, og der star EU, sa gér det hele i sort.
Sa ender vi i den rene og skeere nationalisme.’
Kan hr. Keld Albrechtsen ikke se, at det 1kke
haenger sammen?

(Kort bemaerknmg)

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg heeftede mig ved, at hr. Claus Larsen-Jensen

var i stand til at sige en reekke behageligheder, -

som jeg takker uméadelig meget for, men han var

jo dybest set ikke i stand til at forholde sig til de

kritikpunkter, som jeg fremkom med.
‘Derfor skal jeg takke ham for muligheden for

nu at fremseette fﬂlgende :

Forslag til vedtagelse

»Idet Folketinget leegger til grund, at det forelig-
gende udkast til EU-charter ifelge regeringen -
ikke medferer forbedringer af de grundleeggen-
de rettigheder, og idet Folketinget finder,

- at charteret vil komme til at indga i forbere-
delsen af en kommende regeringskonference
om en EU-forfatning, samt :

- at charteret allerede som politisk dokument
vil blive en del af det grundlag, som EF-Dom-
stolen vil demme ud fra, og dermed kan bi-
drage til at svaekke Den Europaeiske Menne-
skerettighedsdomstols autoritet,

opfordrer Folketinget regeringen til at hindre

vedtagelsen af et EU-charter.«- .

(Forslag til vedtagelse nr. V 21).

Anden nzstformand (Henning Grove):

Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel-
se: (Se ovenfor). Ogsa dette forslag mdgér i for-
handlingen. :

(Kort bemaerknihg)

~ Knud Erik Hansen (SF):

Jeg vil sige, at jeg synes, hr. Keld Albrechtsen
vender tingene lidt p& hovedet og glemmer at -
tage som forudseetning, at det, vi snakker om
her, er rettigheder i forhold til EU's institutioner.
Her vil jeg egentlig mene, at det ogsa er EU's op-
gave at holde orden i eget hus, og klart er det

: ogsa at hvis det er en domstolsafgerelse, er det

ogsé EF-Domstolen, der i forste omgang mé tage
stilling til det, for det er at holde orden ieget
hus. -

Det, der er afgrarende er, at Domstolen faktisk -
skal have indrettet sin praksis, hvis det er men-
neskerettighedsspergsmal, efter den europeeiske
menneskerettighedskonvention, samt at der rent -
faktisk ikke tillaegges den flere opgaver.

Sa jeg ser, at opgaven her faktisk er at sikre, at
man holder orden i eget hus i ferste omgang og
ikke en videre beskrlvelse af en hel masse ting,
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som Domstolen skal blande sig i, men netop sik-
" re, at det er rettighederne i forhold til EU's insti-
tutioner. Og det er da relevant, at man tager stil-
ling til det her og serger for, det er i ordeni EU.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Nu siger hr. Knud Erik Hansen, at charteret pa-
leegger EF-Domstolen, at den sandelig skal rette
sig efter menneskerettighedserkleeringen og
hele retsgrundlaget fra Menneskerettigheds-
domstolen. Ja, det stir der, men deter jo ikke
sikret p& nogen made, at den rent faktisk vil
gore det.

Den har nu faet en tekst at arbe]de ud fra, som
er anderledes formuleret end de europeeiske
menneskerettlgheder ‘Hvad det kan fore til kan
ingen jo forudse p& nuveerende tidspunkt, men
det kan altsa fore til en konflikt, hvor Menneske-
rettighedsdomstolen traeffer en anden afgorelse
end EF-Domstolen, og at vi risikerer, at den dan-
ske regering veelger at gennemfere EF-Domsto-
lens afgorelse og ikke Menneskerethghedsdom—
stolens afgorelse.

S4 leenge den konflikt ikke er lost til Menne-
skerettighedsdomstolens fordel, kan hr. Knud
Erik Hansen hoppe rundt pa tungen, og sa vil
jeg ikke veere med til at anbefale dette doku-
ment.

For mig er det enestdende, at vi i Europa har
et system, hvor hvert enkelt menneske har mu-
lighed for at ga uden om statens organer og ap-
pellere sine menneskerettigheder til en uafheen-
gig Menneskerettlghedsdomstol Det ma der
ikke rokkes sa meget som én mllhmeter ved —
ikke én millimeter.

Den klageadgang er altsa ikke sikret i forhold
tilEU's retssystem, og sé leenge, det ikke er til-
feeldet, sa kan man — som jeg sagde — hoppe
rundt pa tungen eller gore, hvad man vxl sa gi-
ver jeg mig ikke.

(Kort bemaerknmg)
Knud Erik Hansen (SF) -
Jeg synes, at det helt afgorende i denne sag er, at

vi snakker om rettigheder i forhold til EU's insti-

tutioner, og dér har EU en opgave i at sorge for
at have orden i eget hus.

Det, vi har gjort nu med det her, som jeg ser
det - det er et rodet charter i forhold til mange
ting, fordi der har veeret mange interesser inde —
er rent faktisk at sige, hvad det er for nogle for-
pligtelser over for menneskerettighederne, vi
har i EU. Dem skal vi holde orden i, men det be-

tyder jo ikke, at hvis EF-Domstolen afsiger en
kendelse, sa kan man ikke ga til Menneskerettig-
hedsdomstolen i Strasbourg og faktisk fa under-
kendt EF-Domstolen.

Tilsvarende hvis en dansk domstol afsiger en
kendelse, og man gar til Menneskerettigheds-
domstolen efterfelgende, sa er-det da en nzese til
den danske domstol. Tilsvarende vil det ogsa
vere for EF-domstolen, nér den efterfolgende
faktisk mé indrette sin praksis efter det.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Hr. Knud Erik Hansen forstar- stadlg veek 1kke
problemet.

Problemet er, at udenrlgsmmlsteren, som sid-
der her, ikke har villet garantere — nu kan jeg se,
at justitsministeren ogsa lytter meget opmeerk-
somt, og det giver mig anledning til optimisme,

* for han har jo et seerligt omrade, nér det geelder

handheevelse af juraen — at man fra den danske
stats side ubetinget og altid vil sikre, at pa dansk
territorium gennemferes Menneskerettigheds-
domstolens beslutninger som de beslutninger,
der geelder i sidste instans, uanset hvad et hvil-

‘ket som helst retssystem i gvrigt métte have be-

sluttet, herunder EF-Domstolen.

Jeg har da intet imod, hvis man indferer den
ordning i EU, at EU ogsa skal holde orden i eget
hus. Det ville da vaere en glimrende nyskabelse,
men det er altsa ikke tilstraekkeligt for mig.

Der er ikke noget i den sag, der er tilstreekke-
ligt for mig, for man har sikret, at enhver kreen-

~ kelse af menneskerettlghederne, som overgar en

person, som befinder sig péa dansk territorium,
kan indbringes for Menneskerettighedsdomsto-
len i Strasbourg som sidste instans, og at den
danske stat i sidste instans vil gennemfore den

" afgerelse, som Menneskerettighedsretdomsto-

len i Strasbourg treeffer. Det har vi ikke kunnet
fa garanti for, og derfor duer det, man har lavet,
ikke. ’

Anden nestformand (Henning Grove):

Hr. Knud Erik Hansen for tredje og sidste gang.

(Kort bemeerkning).

Knud Erik Hansen (SF):

Vi kan godt blive enige om, at det her ikke er til-
streekkeligt. Der er stadig veek ting at arbejde
med i denne her sag. Men jeg har sveert ved at
se, at det er et tilbageskridt i forhold til, at EU
skal holde styr i eget hus, nar det gaelder menne-
skerettighederne. Det er det ikke.
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(Kort bemeerkning). .
Keld Albrechtsen (EL): '
Der kan p4 det her omrade ikke teenkes noget :
storre tilbageskridt; end at man rokker ved det
princip, at det er Menneskerettighedsdomstolen
i Strasbourg, der er sidste instans i menneskeret-
tighedsspergsmal, og deter det prmc1p, man
rokker ved. ,
Jeg kan faktisk 1kke se, at man Kan blbrmge
“det europeeiske menneskeretnghedssystern, som
er unikt i hele verden, og som er en umistelig
veerdi, starre skade end ved at indfere et kon- -
.kurrerende retssystem, hvor ‘V'i'»ikke kan fa ga-
ranti for, at alle menneskerettighedssager i sid-
ste instans afgeres af Den Europaelske Menne~ .
skerettighedsdomstol.

Det glaeder mig da, at hr. Knud Er1k Hansen '

nu erkender, at der er visse ting, der mé gores .
bedre. Det er i al beskedenhed, hvad j jeg har pro-
vet at arbejde for. Maske skulle man teenke over
det endnu en gang, for man fremseetter forslag
til vedtagelse, der godkender det her. Det er s&.
" bare en opfordring til overve]else for hr. Knud
Erik Hansen. =~ . | , :
Anden nastformand (Henning Grove):
Hr. Jann Sjursen som. ordf@rer. :
’Jann S]ursen (KRF)
Det er pa sin vis sveert at veere ]II’lOd nar talen _
om menneskerettigheder er p& dagsordenen,
som den ogsa er i relation til EU's charter om
grundleeggende rettigheder. Jeg sagde da ogsa i
forbindelse med forésporgselsdebatten, som vi
havde i fordret, at det i enhver sammenheeng er
udmeerket, ndr menneskerettigheder diskute- .
res, og for den sags skyld kan det ogsé veere ud-
meerket, nér ovelsen gores i EU-regi.
Problemet ved hele den her gvelse, som er

gjortiEU, er set med Kristeligt Folkepartis gjne,

at udgangspunkiet forst og fremmest har veeret,
at charteret-er blevet lanceret som led i en egent-
lig forfatningskamp i EU, og-at det her ikke er -
slut med, at der kan vedtages et politisk doku-
ment i forbindelse med topmedet i Nice, men
forst for en stor del af medlemslandenes ved- |

kommende, nér. disse grundleeggende rett1ghe- -

der er indskrevet i EU's traktatgrundlag
Dermed kan man jo komme i den situation,

som ogsé var problemstillingen i den diskussi-

on, der var mellem hr. Keld Albrechtsen og hr.

- Knud Erik Hansen for lidt siden, at' man far op- -

stillet to konkurrerende retssystemer, og at vi i
virkeligheden pé& den baggrund kan veere med. -

til at underminere bade den europeeiske menne-
skerettighedskonvention og Menneskeretng-
hedsdomstolen i Strasbourg, og det vil pa man-

. ge mader veere ulykkeligt:

Alle EU-lande har tiltradt den europaelske :
menneskerettighedskonvention, alle EU-lande -
er medlemmer af Europaradet og dermed ogsa
underlagt det- regime, der er der, sammen med
de lande, som altsé i dag ikke er medlemmer af-
EU, og netop derfor er det set med Kristeligt -

_ Folkepartis egjne vigtigt, at vi ikke far Vedtaget et

konkurrerende regelseet. ‘

Derfor kan-man selvfﬂlgehg Vaelge at sige, at
det er positivt, at charteret i forste omgang her i
forhold til topmedet i Nice kun skal vedtages,

" som det ser ud nu, altsd som et politisk doku-

ment, og altsa ikke direkte indskrives i Trakta-
ten, velsagtens ogsé alene af den grund, at-det

- simpelt hen ikke kan lade s1g gﬂre, som-teksten

ser ud nu.

Regenngen har i de svar, der er afglvet Hl Fol—
ketinget pa. sptargsmal fra medlemmer af Tlnget
understreget gang pa gang, og det blev.ogsa un-

* derstregeti dag af de to ministre, at vedtagelsen

af charteret for grundleeggende rettigheder ikke.
@ndrer pa den retstilstand, som allerede er gael—
dende i dag ‘ .
Det gor jo,-at man med rette sadan 11dt pole— '
misk kan sperge, jamen hvad i alverden skal vi
sé med det charter, hvis det endelig er det? S& = -

* kan man selvfolgelig sige, at der er nogle rettig-

heder, som ikke kommer-til udtryk i-den .
europeeiske menneskerett1ghedskonvent1on, og

- at vi dermed har et mere a]ourfrart dokument.

Javel, men man kan jo ogsa sige, at det, som er

 tilfaeldet med charteret, er, at ibedste fald har -

det ikke nogen betydning. I veerste fald kan:det .

" veere med til at underminere den.europaeiske
menneskerettighedskonvention og ogsé Menne-

skerettlghedsdomstolen i Strasbourg, sddansom -
viser det.”

Jeg skal ikke undlade at 51ge, at vi synes fak-
tisk, at det her set fra Krlstehgt Folkepartls side
er et sveert spergsmal, fordi vi jo altsd pa den -
ene side horer til blandt de partier, der meget -
gerne taler for menneskerettighederne og ogsa
gerne ser, at lande — for den sags skyld ogsa EU
—er forpligtet herpa, men som altsé ikke pd den
anden side vil veere med til at s4 - usikkerhed om
nogle af de veletablerede institutioner, vi hari -

‘dag ogséd pa europeeisk plan: Europaradet, den

europaelske menneskerett1ghedskonvent1on og
ogsa Domstolen i Haag v v
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- Jeg vil dér sige, at uanset at charteret nu bliver
vedtaget p& topmedet i Nice som politisk doku-
ment — det ma vi jo s konstatere, maske ogsa
leve med - sa kan vi altsd ikke svinge os helt op
til at udtrykke den tilfredshed, der bl.a. gives
udtryk for i det forslag til vedtagelse; der frem-
seettes af partier, der repraesenterer et flertal her
i Tinget. Og vi'mener heller ikke, at dokumentet
skaber den klarhed, som fremgar af det forslag
til vedtagelse, som partierne har fremsat.

Jeg kunne méske gore hr. Knud Erik Hansens
ord fra tidligere i debatten til mine egne: Pa -
mange méder skaber det her charter noget rod,
sd derfor vil vi alts undlade at stemme, nar fler-
tallets forslag kommer til afstemmng ‘

Kim Behnke (FRI) .

Jeg synes, derer grund tili den her debat faktlsk
ogsé at rette en tak til hr. Erling Olsen og de an-
dre gode folk, der fra dansk side har deltaget i
det her arbe]de ‘

Det siger ]eg, for det kunne have gaet meget
veerre. Det er jo selvfolgelig et lidt svagt succes-
kriterium at rose nogen for, at de har veereten -
bremseklods over for de mest fantasifulde for-
slag til, hvad der skulle st i charteret, for det,
der er kommet ud af det, synes vi fra Frihed
2000 ikke er brugbart. Men som sagt Det kunne
have gdet meget veerre.

Der er fire grunde til, at vi ikke mener, at det
er en god idé. Den ferste er, at vi har sveert ved
at se, hvad formaélet er med at fa formuleret et
charter om grundliggende rettigheder som den-
ne politiske tekst, medmindre der ligger et
egentligt snske om pa et senere tidspunkt at
gore den til en tekst, der skal std i selve Trakta--
ten. Og sker det, jamen sa begynder EU-Trakta-
ten i misteenkelig grad at neerme sig en egentlig
forfatning. -

Vi er fuldsteendig enige med Venstres retspo-
litiske ordferer, fru Birthe Renn Hornbech, som
til Jyllands-Posten den 25. oktober siger: »Det er
forste skridt mod en forbundsstat. Beskyttelsen
af borgerne horer under nationalstaten, s& hvis
EU begynder pé det, sd er vi pd vej mod en for-
bundsstat. Det er helt mlsforstaet beskyttelse af .
borgerne « -

Det er jo det, vi ser foran 0S. EU patager sig-
opgaver, som EU ikke skal blande sig i. De: -
europeeiske lande er meget forskellige, og derfor
vil en europeeisk traktatfaestelse af grundleg- -
gende rettigheder betyde, at man begynder at fa
afsagt nogle domme, som bade kan veere i
uoverensstemmelse med national ret, men —

hvad der vil veere endnu veerre — ogsé kan veere
istrid med den europziske menneskerett1g~
hedstradition.

Ser vi pa den made, som spec1e1t Socialdemo-
kratiets ordferer med entusiasme og begejstring
fremforte alle de her rettigheder, som borgerne
nu far, s& kommer det til at lyde; som om det
retsgrundlag, vi kender i dag, ikke giver EU-
borgerne et seriest og ordentlig retsgrundlag,
men det er jo ikke tilfeeldet.

Det er sddan i dag i Amsterdamtraktatens ar-
tikel 6: »Unionen bygger pa principperne om fri-
hed, demokrati og respekt for menneskerettig-
hederne og de grundliggende frihedsrettigheder
samt retsstatsprincippet, der alle er prmc1pper,
som medlemsstaterne har til faelles.« ,

-S4 enkelt kan det-gores. Det star allerede i
Amsterdamtraktaten i dag, i en af de bedre ar-

. tikler i Amsterdamtraktaten, nemlig artikel 6. Vi

mener, at det er et tilstreekkeligt grundlag til at
sikre borgerne i de enkelte lande‘og deres fri-
hedsrettigheder.

Det neeste problem med charteret er, at man
gr ind og tilbyder det, der lidt akademisk hed-
der positive rettigheder. Man begynder at be-
skrive, hvordan enliver borger har ret til en or-
dentlig bolig og andre ting, altsa positive, socia-
le rettigheder, og lige sa vel som vi er modstan-
dere af at have den slags stdende i vores egen
grundlov, sé er vi i allerhejeste grad ogsd mod-
standere af at f& det skrevet idette europamske
charter.

Det fjerde problem er s4, at vi faktisk mener,
at der fifles med de danske forbehold.

Allerede i-precamblen til charteret om de
grundleeggende rettigheder taler man om, at det
her er indferelsen af unionsborgerskab, og jeg:
spurgte s& udenrigsministeren, hvordan det er i
overensstemmelse med de danske forbehold, og
udenrigsministeren svarede den 23. oktober, at
der ingen problemer var, fordi borgerne i den
her forbindelse bare er borgere i Unionens med-
lemsstater. Men det er jo ikke rigtigt.

Sagen er jo den, at immigranter, flygtninge og
andre, bare de har europeeisk jord under fodder-
ne, vil veere omfattet af de her rettigheder. S&
det er ikke kun borgere i Unionens medlemssta-
ter, der vil nyde godt af det'her charter, det vil-
ogsa komme til at geelde for andre personer, og
s4 et det, vi er ude i begréb som indferelse af
unionsborgerskabet. :

Det er vi modstandere af. Vi er modstandere
ud fra forventningen om, at med udvidelsen til
Osteuropa vil der blive sa stort et skel i sociale
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kariEuropa, at vi kan komme tilat opleve soc1a1

vandring, og der vil det danske system ikke

kunne tage den belastning, det bliver, ndr folk
fra.andre lande med det her charter i hdnden -

stiller ved greensen og forlanger fra kasse 1.

. Derfor er vinedt til at anmode om, at det her

charter ikke bliver.en del af EU-samarbejdet -

- hverken som en politisk tekst-eller som en del af
Traktaten, og derfor kan vi heller ikke stotte det
af regeringen og unionstilhangeine fremsatte .
forslag til vedtagelse, . . . : C

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Jeg vil gerne sige til hr. Knud Erik Hansen, hr.
Kim Behnke og fru Birthe Renn Hornbech, som.
er draget ind i debatten, at efter min mening sen-
drer vedtagelse af charteret som politisk doku-

_ ment ikke ved det forhold, at EU's samarbe]de er’
mellem selvstaendlge stater, og det ville det hel- -

~ ler ikke gare, hvis viindskrev det i traktaterne, :
det har jo intet med en statsdannelse at gore, at

man skal respektere menneskerettighederne. 53 -

alene det; at de indskrives i de europeeiske trak-
. tater, gor ikke Danmark til en stat.

- Til ferst og fremmest hr. Thulesen Dahl og ﬂe-'

re andre vedrorende synhggarelse af rettighe--

der. Hvorfor er det s4 galt, at vi synhgg@r rettig-- -

hederne? Er det i ovrigt ikke sidan, at vi ger.os
store bestreebelser alle steder, hvor vi laver lov-
regler eller andre regler, som borgerne skal rette
sig efter, eller som giver dem rettigheder, at vi

- gor os umage med at forteelle borgerne, hvad -

det er for rettigheder; de har, og hvad deter for ‘

pligter, de har? Hvisikke borgerne ved, hvad. -
det er for pligter og rettigheder, de har, hvordan

skal vi s& forlange, at de skal rette sig efter dem, .

og dette med at synliggere, hvilke rettigheder -
“borgerne har i forhold il EU's myndlgheder er
daen ghmrende idé. .. .
Hvad nytter det, at man har rettlghederne,
- hvis man ikke harnogen mulighed for at skaffe
sig et overblik? Og hvad er situationen i dag?- -
Hyis man skal skaffe sig et overblik, s& skal man

selvfalgelig ga hen og laése menneskerettigheds-.

konventionen, men man skal jo ogsé hen og se

pé& Domstolens praksis, og her giver chartereten

god vejledning for borgere i EU i, hvilke rettig-
heder de er omfattet af, og s& kan de pa det

_grundlag vurdere, om deres- rett1gheder er ble- B

vet kraenket. )
Hr. Thulesen Dahl beskaeftlgede sigi ﬂere ;
mdlaeg meget med udlevering til dedsstraf; og . .
jeg vil sige, at udlevere til dedsstraf kan vi ikke
efter dansk lovgivning. Det kan vi vel allerede -

naeppe heller-efter EU;regleJ;. Men jeg leeser arti-

kel 19, hvor der star, at kollektiv udvisning er -+

forbudt, og der stér, atingen ma udvises eller

udleveres til en stat, hvor der et alvorlig risiko - -
for at blive tildelt dedsstraf eller udsat for tortur.
eller anden umenneskehg eller nedvaerd1gende (

~ straf eller behandling. : .

- Erdeti v1rke11gheden det punkt i det hele,

- som generer Dansk Folkeparti s meget? Jeg ma

joneermest forstd, at det er den virkelige an- - ..

~ stedssten for Dansk Folkeparti, at man efter

charteret nu synligger, at folk ikke kan udleve-

" restil dedsstraf, eller hvis der er risiko for ned-

veerdigende behandling; Er det den synllggerelw
se, der ikke errar? : .
Til hr. Keld Albrechtsen ]eg forstar s1mpe1t

* hen ikke hr. Keld Albrechtsens mdvendmg “Hr.

Keld Albrechtsen bebrejder mig, nar jeg 51ger, at
Folketinget ikke har ansvaret alene. Jamen 8-
dan er detjo allerede i dag. Det danske Fo]ke-
ting, de danske myndigheder, har pligt til at
overholde menneskerettighederne. Gor de det
ikke, er der en reekke beskyttelsesregler fordem .

* i Danmark, men der er da ogs& den beskyitelses-

regel, der ligger i Den Europeeiske Menneskeret-
tighedsdomstol, den af hr. Keld Albrechtsen sa -
hejt beremmede. Jamen det er da.en domstol,

der ligger uden for Danmark. Allerede heraf fol-

- _ger der da, at det ikke er. Folketmget i Danrnark .

alene, der har etansvar.. .- .

Tilsvarende nér vi forhabenthg vedtager Den
Europaeiske Straffedomstol, s er det jo ogsd ud-
tryk for, at.vi ikke har ansvaret alene. Hvis der .. .
begas kreenkelser af eller forbrydelse mod men- .
neskeheden i Danmark,ja, si er der ogsa, nér.
straffedomstolen virker, en straffedomstol, som: -
har et ansvar. Det er da ikke:det danske Folke- -

ting eller de danske myndigheder alene. Civili- - -

sationens fremskridt har jo netop gjort, at. stater-

- ne ikke alene har dette ansvar, og det er en .

keempe fordel; at det ikke alene er staterne, der
har det ansvar. : ~
-Til sidst vil jeg kun hge sige til hr Keld Al— )
brechtsen: Der stér udtrykkeligt, at den. .- . -
europeiske domstol, EF-Domstolen, skal laegge

Menneskerettighedsdomstolens praksis til-

grund. Det er en del af det, vi vedtager, og der—

- ved er det jo ogsa tilkendegivet, at det er Menne-

skerettighedsdomstolen, der har primatet i den-
ne sag. Jeg ved, det errigtigt, at EF-Domstolen .

- har mange flere ressourcer,.men det heenger jo .-

alts ogsd sammen med, at den skal pad@mme :

- en uendelig maengde sager, som 1kke har noget
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med menneskerettlgheder at grare, men alle mu-
lige andre sporgsmal.

Til hr. Jann Sjursen vil jeg sige, at jeg godt v11 '

understrege en gang til: Det, vi her taler om, er
jo altsd, hvilke rettigheder mennesker har i for- -
hold til EU's institutioner, og jeg har-altsé eerlig .
talt sveert ved at forstd Kristeligt Folkepartis *
synspunkt, nar jeg ser, hvad der f.eks. star i arti-
kel 3 om forbud mod racehygiejnisk praksis, for-

bud mod kommercialisering af menneskekrop-

pen, forbud mod reproduktiv kloning af menne-
sker, forbud mod tortur. I artiklerne 24, 25 og 26
er glimrende bestemmelser vedrerende born,
berns rettigheder, aeldres rettigheder, handicap-
pedes rettigheder. Jeg har sveert ved at forstd, at
Kristeligt Folkeparti vil undlade forelebig at -
_stemme til vedtagelsen her, men i det hele taget
til et dokument, der sa klart gér i retning af at
beskytte nogle af de interesser, som Kristeligt
Folkeparti jo ellers i det daglige arbejde gor 51g
anstrengelser forat beskytte )

Justltsmlmsteren (Frank ]ensen)

Jeg vil gerne starte med at takke ordfererne for

en spaendende debat, synes jeg, og ogsé en de-

- bat, som pa mange streekninger knyttede kon-.
krete kommentarer til det, som er temaet for de-
batten, nemhg det charter, som konventet nu
har lagt pa vores bord, og som skal behandles pa
Det Europeeiske Rads mede i Nice.

Jeg synes, hr. Knud Erik Hansen fra SF favne-

de ganske godt, hvad det her drejer sig om. Gan-

ske enkelte ord, nemlig at EU skal holde ordeni .

eget hus, og det er vel méske, nar alt kommer til
alt det, der generer modstanderne af det -
europeiske samarbejde allermest, ikke mindst
hr. Keld Albrechtsen og ogsa hr. Thulesen Dahl,
nemlig at vi her med charteret far synliggjort de
eksisterende grundleeggende rettigheder, som

beskyttes i EU, og at det skaber sterre gennem- -

sigtighed for borgerne over, hVilkerettigheder ‘
de har i forhold til EU's institutioner, og nar
medlemslandene gennemfiz)rer EU's retsakter i
Danmark..

Det er klart, at en si kraftig fokusering pa de
rettigheder, som borgerne har i forhold til EU's
institutioner, er med til at skabe en storre tillid -
fra borgernes side til det europzeiske samarbej-
de, og det er vel grundleeggende her, hr. Keld
Albrechtsen harsit problem. Her kommer det
europeeiske samarbejde og viser over for borger-

ne, at de har nogle grundleeggende rettigheder, -

som EU's institutioner skal beskytte, og at med--
lemslandene har pligt til at beskytte de grund-

leeggende rettigheder, nar de gennemferer rets- -
akterne i deres nationale lovgivning. - ‘
Flere ordferere har knyttet kommentarer til

“det mere fremadrettede: Hvad skal der ske pa

laengere sigt med det politiske dokument, vi har
her pa vores bord? Det er vigtigt at holde fast i,
og det fremgar meget klart af konklusionerne -
fra topmedet i KoIn sidste &r, at charteret i forste
omgang skal veere og skal vedtages som et hejti-
dehgt politisk dokument, en politisk erklering,
pa det europaelske rddsmode i Nice her i decem-
ber méned.

Det er en konklusion, som den danske rege-
ring stetter. Vi stetter Vedtagelsen i Nice af det
dokument, der ligger pa vores bord nu. Kéln-
konklusionerne leegger ogsé op til, at det forst
pa et senere tidspunkt skal afgeres, om og i gi-
vet fald hvorledes charteret skal optages i EU-
Traktaten og dermed gores retligt bindende.
Men det har ikke ligget i konventets mandat at
udarbejde et juridisk bindende dokument, og
det er kun medlemsstaterne, der kan beslutte sig
for eventuelt at indskrive charteret i Traktaten i
en eller anden form, men det er ikke pa dagsor- ’
denen for den forhandling, der foregér i Nice, og
den forhandling; der foregér frem til det
europziske rddsmede i Nice. -

Det er ogsé indgéet i hr. Albrechtsens og ogsa
i hr: Sjursens indleeg her under debatten i dag,
om der kunne opsta uoverensstemmelser mel-
lem praksis fra EF-Domstolen og Den
Europeeiske Menneskerettighedsdomstol om
fortolkning af menneskerettlghederne Lad mig
indledningsvis gentage, som jeg ogsa gjorde i
mit ferste indleeg: Det fremgér udtrykkelig af ar-
tikel 52, at de rettigheder i charteret, der stam-
mer fra den europaeiske menneskerettigheds-
konvention, har samme betydning og omfang
som konventionens rettigheder. Det er samtidig
praeciseret i charterudkastet, at EU's institutio-
ner, herunder EF-Domstolen, skal respektere -
Menneskerettighedsdomstolens praksis.

Nér det er sagt, skal jeg naturligvis ogsa med-
give, at der vil kunne opsta situationer, hvor ‘
EF-Domstolen kan komme til at fortolke den -
europeeiske menneskerettighedskonventions be-
stemmelser p4 en anden made end Menneske-
rettighedsdomstolen i Strasbourg. En sédan si-
tuation vil ferst og fremmest kunne teenkes i til-
feelde, hvor EF-Domstolen anmodes om at an- -

- vende og fortolke menneskerettighedskonventi-

onens bestemmelser i sitilationer, som ikke tidli-
gere har veeret forelagt for Menneskerettigheds-

‘ domstolen Men jeg skal samtidig understrege
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at den konflikt eksisterer allerede i dag. EU-'
charteret vil hverken forsteerke eller mmdske
denne mulighed.

Nar hr. S]ursen og hr. Albrechtsen her idag
siger, at det giver problemer med at kunne brin-
ge sager for Den Europeeiske Mermeskerettlg—

* hedsdomstol i sidste instans, s& skal jeg sige, at
det ikke er rigtigt. Hvis det er sddan, at EF-Dom-
stolen treeffer afgerelser i en konkret sag, der
- knytter sig til grundlaeggende menneskerettig- .
heder, det kan veere i en konkret sag om kartel-
dannelse, en sddan sag, som efterfolgende skal
gennemtvinges af danske myndigheder herun-
der af en dansk fogedret, ja, s& vil en sddan afge-
relse truffet pa baggrund af EF-Domstolens af- -
“gorelse jo efterfolgende kunne indbringes for -
Deni Europeeiske Menneskerettighedsdomstol i

Strasbourg. Sddan er forholdet i dag:'Sddan vil -

forholdet ogsé veere i fremtiden. Det eendres der
ikke pa i konventets forslag til charter for de
grundleeggende rettigheder.

- 5& jeg mener, at de sppgelser, som hr Al-
brechtsen og hr. Thulesen Dahl, og jeg synes
ogsé til dels hr. Sjursen, i dag har forsggt at male
op péa vaeggen, er der i det her tilfeelde mtet juri-
disk belaeg for. -

Anden neestformand (Henning Grove) :
Hr. Kristian Thulesen Dahl og derefter hir. Keld
Albrechtsen :

(Kort bemaerkmng)‘
Kristian Thulesen Dahl (DF): -

Jeg synes egentlig, den sidste runde svar her me-

- get tydeligt gor det Klart, at vi her har at gare
med et dokument, som i bedste fald er ligegyl—
digt, ikke skal eendre noget son helst, men i
veerste fald faktisk efterlader mange spergsmal
uafklaret.

Og sé vil jeg bare sige t11 udenrlgsmlmsteren

at jeg godt er klar over den retsstilling, der eri -

forhold til udvisning nu. Men den politiske
holdning, at hvis en amerikaner vil tage ophold i-
Danmark og finde et helle og vaere her med bag-
grund i, at vi ikke udviser til USA, fordi der er

* delstater i USA, der har dedsstraf, synesjeg
grundlaeggende er en forkert retsstilling, og jeg -
vil arbejde for, at'den skal blive anderledes. Det
er nu en politisk holdning, og det ensker jeg s&
ogsd at give udtryk for i forbindelse med be-
handlingen her af et dokument, hvori der skal
std, at ingen ma udvises til en stat, hvor der er en

alvorlig risiko for at blive idemt dedsstraf, f.eks. -

fordi man har begaet et mord

Sa det er sddan, min melding skal forstas, og

~ ikkepa nogen som helst anden made eller i for-

hold til nogen af de andre ting, der er naevnt i
den pagaeldende artlkel ' N

(Kort bemeer kmng)
Keld Albrechtsen (EL):
Jeg er meget vel klar over, som ]ustltsmmlsteren

neevnede det, at en afgerelse, som har veeret -

rundt om EF-Domstolen, kan indbringes for
Menneskerettighedsdomstolen. Men det afkla-
rer jo ikke sagen, for hvis Danmark sa felger den
afgorelse, der treeffes af Menneskerettigheds-
domstolen, ja, s8 kommer det sidste slag igen til -
at std ved EF-Domstolen, nemlig i form af, at

- Danmark sa overtreeder EU‘s regler, og det er
- altsa dem, der geelder i sidste instans, og derfor

loser ]ustrtsmlmsterens svar Ppa mit spfargsmal
ingenting.
Haojesteret demmer i dag under ansvar over

for Menneskerettlghedsdomstolen padenmade, k

at Hojesterets afgerelser jo.kan indbringes for

‘ Menneskerettlghedsdomstolen, og ministerens
‘kan ogsa, hvorimod EF-Domstolens i'sidste in-

stans ikke kan.

Vi befinder os i et vadested mellem overgan-
gen fra en mellemstatslig model til en forbunds-
stat, og den eneste made, man kan lase det her-
problem pa, hvis man gar ind for den forbunds-
stat, er ved at sikre, at den forbundsstat bliver
underlagt Menneskerettighedsdomstolens afgo-
relser ligesom alle andre stater. Og det skridt er
man ikke indstillet pa at tage, for man vil ikke'

“indremme, at det handlerom at lave en for-" -
bundsstat.

Knud Erik Hansen (SF)
Denne debat har med al tydelighed vist, at der
er flere motiver i den her sag.

Vi ser i hgj grad et motiv som det at sikre, at
EU holder styr pa menneskerettlghederne i de—
res handlmger, menvi ser ogsa det motiv — og -
det er 54 det, der-gor sagen sa rodet, og som
ogsé ger, at det resultat, vi har faet, pa nogle
punkter ikke er det skenneste resultat — at nogle
har nogle andre hensigter, nemlig at sendre for- -
holdene mellem medlemsstaterne og EU.

Men det skal jo ikke forhindre-os andre i sta-
dig veek at have et enske om at sikre, at EU ogsa
har orden i eget hus, og sikre, at menneskerettig-
hederne fungerer i EU med den magt, som EU
har. Og vi ser det her som en start p4 en debat,
som langtfra er feerdig, og det resultat, vi har

- faet nu, er langtfra det sidste resultat.
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Jeg vil godt sige til det forslag, der er fremsat v

til vedtagelse fra hr. Claus Larsen-Jensen, fru -
Ulla Ternzes, fru Lene Espersen, fru Susanne
Clemensen og fru Elisabeth Arnold, at'der i det
forslag ikke er noget, som vi har noget imod. Vi

kunne have gnsket os nogle andre formulerin- " -

‘ger. Men da vi synes, at der ikke er noget, der -
steder o0s, og da intentionerne i dette forslag er
de samme som i vores eget, vil vi kunne stemme
for det forslag : ‘

Hermedv sluttede forhandlingeﬁ;

Afstemning

Forslag til Vedtagelse nr. V 18 af Claus Larsen—
Jensen (), Ulla Tornaes (V), Lene Espersen | (KF)
Susanne Clemensen (CD) og Elisabeth Arnold
(RV) (se foran) vedtoges med 83 stemmer (S, V,
KF, SF, CD og RV) mod 11 (DF, EL og FRI); 6 .
(KRF, Gitte Lillelund Bech (V), Tove Fergo (V),
Jens Rohde (V) og Mogens. Andreasen (UP))
stemte hverken for eller imod.

Hermed var folgende forslag bortfaldet:
Forslag til vedtagelse nr. V. 19 af Knud Erik-
Hansen (SF). -
Forslag til vedtagelse nr. V. 20 af Krlstlan Thu—
lesen Dahl (DF). , .
Forslag til vedtagelse nr. V. 21 af Keld Al-
brechtsen (EL) ,

Hermed sluttede foresptargslen ‘

Den neeste sag pé dagsordenen var: ,

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 79: -
Forslag til lov om @ndring af lov.om radio- og
fjernsynsvirksomhed m.v. (Gennemfnrelse af
Medieaftale 2001-2004 m.v.).

Af kulturministeren (Elsebeth Gemer Nielsen).

. (Fremsat 10/ 11 2000).

Lovforslaget sattes til forhandling. -

Tirsdag den 21. november 2000 (L 79)

Forhandling

Jytte Wlttrock (S) :
Lovforslag nr. L 79 er en udmentning : af aftalen
mellem regeringen, CD og SF om mediepolitik-
ken for 2001-2004. Samtidig gennemfores t11~
leegsaftalen om DAB-frekvenserne.

Det har veeret.vigtigt for os i Socialdemokrati-
et, at public service-reglerne fortsaetter, udbyg—
ges og praeciseres.

Vi stiller krav om, at pubhc service- statloner- :
ne skal veere garant for, at det er muligt at veelge
kvalitetsfjernsyn, kvalitetsradio og Internet; at
der produceres flere og bedre udsendelser for -
bern og unge; at dansk kunst og kultur, herun-
der det danske sprog, styrkes med endnu flere
danskproducerede kvalitetsudsendelser; at der -
laves programmer rettet mod flygtninge og ind-
vandrere, bl.a. som hjzlp til bedre integration.

Vi har ogsé ensket at fa styrket handicappe-
des adgang til f.eks. tekstede dansksprogede ud-
sendelser. . -

Public service- statlonerne palagges underv1s—
ningsopgaver, bl.a. med IT. Malet er en folkelig-
gorelse af dette medie.’

Danmarks Radio og TV 2 skal ikke nadven-
digvis stilles over for de samme public service-
krav. De kan jo heller ikke i deres fmans1ermgs—
form sammenlignes.

Vi kan og skal naturhgws ikke undga pavirk-
ninger udefra, men det er vigtigt, at den samle-
de public service-virksomhed via tv, radio og In-

- ternet eller lignende st&r som en solid modvaegt

til bla. den amerikanske massekultur, som vi
bombarderes med. Derfor skal og bar vi sikre, at

. dansk kunst og kultur formidles gennem public_

service-stationerne, at vi kan veelge at se kvali- .

. tetsudsendelser, som er danskproducerede.

Vi skal sikres et bredt udbud af programmer
og tjenester, som bestar af nyhedsformidling,
oplysnmg,,undervisning, kunst og underhold-

~ ning — udsendelser, der beerer preeg af kvalitet,
" alsidighed og mangfoldighed. o

Den fjerde og den femte radlokanal skal i ud-
bud, s4 alle kan byde p& dem pé &bne og ikke-

_ diskriminerende vilkar. De to kanaler skal indga

i den samlede public service-virksomhed, den

fjerde radiokanal med kvalitetsmusik og kultur-

og debatprogrammer, og for den femte kanals
vedkommende omfatter public service-forplig-
telsen kun nyhedsformidlingen.
Kulturministeren fastseetter regler for public
service-forpligtelser, herunder regler for udar-



