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Onsdag den 11. oktober 2000 (Fremme F 1)

Den neeste sag pa dagsordenen var:

" 2) Spergsmal om fremme af forespargsel nr.
F1. -

Forespeorgsel til mdenrlgsmlmsteren [om rege-
ringens initiativer vedrerende udleendingelo-
venl. '

Af Pia Kjeersgaard (DF) m.fl.

(Foresporgslen anmeldt 4/10 2000).

Fjerde naestformand (Poul Nedgaard):

Huvis ingen gor indsigelse mod fremme af denne
forespergsel, betragter jeg Tingets samtykke
dertil som givet. (Ophold). Det er givet.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

3) Sporgsmal om fremme af forespargsel nr.
F2 '
Foresporgsel til udenrigsministeren [om
dansk deltagelse i KFOR-styrken og formélet
med dennel].

Af Peter Skaarup (DF) m.fl.

(Forespeorgslen anmeldt 4/10-2000). -

Fjerde nastformand (Poul Nedgaard): -

Hvis ingen gor indsigelse mod fremme af denne
foresporgsel, betragter jeg Tingets samtykke
dertil som givet. (Ophold). Det er givet.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

4) Spergsmal om fremme af forespergsel nr.
F3:.

Foresporgsel til ministeren for udviklingsbi- -
stand [om dansk udviklingspolitik i lyset af
strategien for »Partnerskab 2000«].

Af ]eppe Kofod (S), Jens Hald Madsen (V), Per
Stig Moller (KF), Margrete Auken (SF), Pia
Kjeersgaard (DE), Ebbe Kalnees (CD), Inger Ma-
rie Bruun-Vierg (RV), Seren Sendergaard (EL)
og Jann Sjursen (KRF).

(Foresporgslen anmeldt 4/10 2000).

Fjerde nastformand (Poul Nedgaard):

Hvis ingen gor indsigelse mod fremme af denne
foresporgsel, betragter jeg Tingets samtykke
dertil som givet. (Ophold). Det er givet.

Den neeste sag pé dagsordenen var:
5) Ferste behandling af lovforslag nr. L 13:
Forslag til lov om forbud til beskyttelse af for-

- brugernes interesser.
* Af erhvervsministeren (Pia Gjellerup).

(Fremsat 4/10 2000). -

Lovforslaget sattes til forhandling.

Fdrhandling

Jytte W1ttrock (S)
Dette forslag mener jeg vi alle kan veere meget
tilfredse med bliver gennemfert. Det drejer sig-
om beskyttelse af forbrugernes interesser i det
indre marked mod graenseoverskridende rekla-
mer.

Deteri dag ikke muligt for det enkelte land
at forhindre udenlandske virksomheder i at

- overtreede forbrugerbeskyttelsesreglerne i vores

land. Det geelder for udenlandske virksomheder
i Danmark, men det geelder ogsa for danske

virksomheder i udlandet.

Nogle af disse greenseoverskridende rekla-
mer giver en konkurrencemeessig forvridning,
som skader danske virksomheder, ligesom den-
ne forvridning kan skade virksomheder, danske
og udenlandske, der overholder geeldende nati-
onale regler. Derfor er det vigtigt, at vi nu far
mulighed for at stoppe denne trafik. -

Vi gennemforer med dette lovforslag et di-
rektiv om spgsmal med péastand om forbud pa
omrédet, om beskyttelse af forbrugernes inter-
esser. Det skal sikre koordineringen af love og
administrative bestemmelser i Europa, og des-
uden skal det sikre gensidig anerkendelse af .
segsmalskompetence. ‘

Med denne vedtagelse vil man lette og effek-
tivisere tilsynsmyndighedernes arbejde med
forbrugerbeskyttelse, saledes at danske myn-
digheder kan fore sager mod danske virksom-
heder i Danmark pé vegne af udenlandske "
myndigheder og omvendt.
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]eg skal pa Soc1aldemokrat1ets vegne anbefale
lovforslaget. - : ~

Svend Erik Hovmand (V):

Det kunne veere fristende, efter at vi nu har haft
 folkeafstemningen om EU, at indlede med at si-
. ge, at hvis Folkebeveegelsen mod EU havde vee-

ret til stede her i salen, sa havde de haft det - -

svaert; s& havde de virkelig haft det sveert.
Folkebeveegelsen ansker, at Danmiark skal .

~ treede ud af EU. Hvordan vil de g op og mod-

’tage sddan et forslag her? Her har vi jo netop -
“eksemplet pa, at EU-samarbejdet er et fantastisk

godt samarbejde forst og fremmest for forbru--
~ gerne. Jeg kan'ikke forestille mig, at noget parti
* med rimelighed vil kunne sige, at.det her for- -
slag burde smides i papirkurven;- at det har vi
ingen-interesse i. :

Det har-vi jo netop. Vi har jo netop 1nteresse i

en verden, hvor vi har graenseoverskridende

gerne pé tveers af graenserhe ved feelles regler,
" og deter hge preecis det, der leegges op til her:
markedsferingsloven, aftaleloven, leegemiddel-
loven, radio-, fjernsynsloven osv:, vi kunne bli-

ve ved, en stribe af lovforslag, lovomréader, hvor -

forbrugerries interesser jo kun kan varetages,
-hvis vi haret samarbe]de pa tveers af greenserne.
Derfor skal vi selvfolgelig ikke bare blive ved

med at veere medlem-af EU, men ogsé sige ja til-

det initiativ, som mlmsteren her har fremlagt

, F)erde nastformand (Poul Nadgaard) :
Hr. Ole:Sohn som ordferer, da der ikke er no-
gen fra De Konservative - endnu da i hvert fald

‘ De kommer, det er ]eg 51kker pa

".Ole.Sohn (SF):
Jeg skal ikke tilfoje sa meget mere. SF synes det

er et godt forslag. Det er vigtigt, at man far styr-

ket forbrugerbeskyttelsen, og hr. Svend Erik -

Hovmand og fru Jytte W1ttrock har jo sagt det

'sa smukt. !

Men en af de ting, som er en fﬂlge af det er‘
jo, at der ogs skal bruges nogle flere ressour-
cer, ikke mindst for at forbrugerombudsmands—

institutionen vil veere i stand til at tackle de 1 nye -

) opgaver, som den bliver pélagt.- :
S& derfor-vil jeg gerne sperge mmlsteren om

der i finanslovforslaget eller p& anden vis eren " -

mulighed for, at Forbrugerombudsmanden kan

fa de nﬂdvendige ressourcer til den reekke af .
nye opgaver, som institutionen bhver palagt
Men SF stotter forslaget

Egll Maller (DF)

" Lovforslaget. laegger op t11 at standse ulovhg,
- greenseoverskridende Vlrksomhed som ikke er i

forbrugernes interesse.

Dette vil herefter i praksis medfore, at er-
hvervsvirksomheder ikke har mulighed for at
flytte sine aktiviteter fra den ene medlemsstat til
den anden. For at hindhaeve forbudsdirektivet
er der tillagt danske tllsynsmyndlgheder regler
for at fore retssag her i landet pa vegne af andre

‘medlemsstaters. godkendte myndlgheder og or-

gamsatxoner
Jeg géar ud fra, at. mlmsteren kan bekraefte, at

- .der i den danske lovgivning bestemmes, at der
forud for anleggelse af sag vil blive rettet hen-
_vendelse til den pageeldende erhvervsdrivende.

- samarbejde, hvor vi har det indre marked, hvor -
vi har e-handel osv., i-at kunne beskytte forbru-

54 efter det forehggende kan vi fra Dansk
Folkepa1 tis snde stotte forslaget

F]erde nxstformand (Poul Nedgaard)
Ja, mit gode hjerte leb af med mig. Fru Permlle
Sams som ordferer Sa ma CD vente lidt.

Permlle Sams (KF) '
Lovforslaget 1mplementerer forbudsdlrektlvet ;
som skal sikre det indre markeds funktion gen-

nem ‘en mere effektiv beskyttelse af forbruger-

‘nes’ mteresser Vlrksomheder skal ikke kunhe

unddrage sig forbrugerbeskyttelsen og udeve

‘konkurrenceforvridende adfeerd ved at mar-
"-kedsfere sig fra ét medlemsland til et andet..

~Idag er det ikke muhgt effektivt at sikre sig,
at. udenlandske virksomheders adfeerd i Dan-.

. mark og danske virksomheders adfzerd.i udlan-

det ligger inden for lovens rammer. Det vil

. svaekke forbrugerbeskyttelsen, og det stiller de -
virksomheder, deér:opferer sig forskriftsmaes-
- sigt, darligere end deres konkurrenter, som

overholder loven.

‘Loven indferer derfor en gensidig sagsmals—
mulighed med pastand om nedlzeggelse af for-
bud for at beskytte forbrugernes interesser. Dis-
se hovedprincipper kan vi tilslutte-os, og vi-vil
gerne bidrage positivt til at fa lest den opstille-

-de opgave. Men efter germemlaesning af neervae-

rende lovforslag er vi ikke sikre pd, at ministe-
ren har veeret helé vejen rundt om problemstil-

lingen. Der er i hvert fald en reekke forhold,

som vi mener ber gennemdroftes og underse-
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ges narmiere, inden man leegger sig fast: pa de

her foreslaede formulermger

Eksempelvis er vi af den opfattelse, at det vil

veere naturligt at nd frem til den modsatte kon-
klusion af, hvad ministeriet er naet frem til med
hensyn til konsultation eller ikke konsultation,
lovforslagets bemerkninger side 7.. :
Efter vores opfattelse vil en forudgéende hen-

vendelse veare bade naturlig og enskelig og vil

formentlig ogsa kunne bidrage t11 at formmdske»
antallet af sager.

- I forbindelse med 1ovforslagets heringsfase er
der fremsat en lang reekke relevante bemeerk-
ninger. F.eks. er der sat spergsmalstegn ved, om
den danske formulering i realiteten er blevet sa
slép, at den bner mulighed for nedleeggelse af
fogedforbud, selv om handlingen, der seges for-
budt, ikke klart er i strid med et direktiv, som er
omfattet af forbudsdirektivet. Det er-godt med
klare og faste regler og godt, at de nu kan kom-
me til at virke pa tveers af landegreenserne. Men
retssikkerheden skal respekteres alligevel, og vi

er beteenkelige ved, om retssikkerheden har haft

en for lille plads i regeringens beveeggrunde, da
neerveerende forslag blev udformet.

Man kan ogsa diskutere, om det alene er for- -

brugerorganisationer, der skal tillegges sogs-

malskompetence eller om erhvervsorganisatio-

ner ikke pa tilsvarende vis har en interesse, som
ma fore til, at ogsa de ma kunne anleegge sager.
Alt i alt har vi en reekke forhold, vi ensker

uddybet og undersggt, og forudseetningen for,

- at vi vil gé positivt ind i forhandlingerne, vil

vaere, at forbrugerbeskyttelsen suppleres med " ,
dialog og retssikkerhed for virksomhedernie, sa .

det ikke bliver populistiske tilfzeldigheder og
kveerulanteri, der kommer til at styre praksis pa
dette omréde.:

Fjerde nastformand (Poul Nedgaard): »
Fru Sonja Albrink som ordferer.

Sonja Albrink (CD): : '

Jeg skal pa CD's vegne kort tllkendeglve at vi
kan stemme for lovforslaget. Beskyttelse af for-
brugernes interesser kan alle statte, og vi bakker
varmt op om det. Og sé kan jeg tilslutte mig de
ordferere, der var i starten, ogsa de interesser
og ting, de neevnte. :

Morten Helveg Petersen RV):
Ogsa fra radikal side kan vi selvfﬂlgehg stotte
dette fornuftige forslag, der er et led i at f& -det
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indre marked til at fungere optimalt og ‘ogséi
styrke det europzeiske tilsynssamarbejde pa for-
brugeromrédet.

Jeg skal ikke traekke forhandlingen laengere
ud. Nu er det sagt s& mange gange, hvor meget
fornuft der er i, at EU ogsé pa det her omrade
har et teet og forpligtende samarbejde, og det
bakker vi-selvfalgelig op'om fra radikal side.

Frank Aaen (EL)

Umiddelbart er vi ogsa posmve over for at styr-
ke forbrugerne mod graenseoverskridende mar-
kedsfering, der er ulovlig - selvfolgelig. Vi har
brug for lidt tid i udvalgsarbejdet til at gennem-

‘g4, om nogle af direktiverne, der ligger bag, er i

modstrid med den EU-politik, vi star for. Hvis

vi finder ud af det, vil vi selvfelgelig rejse det -
gennem spoergsmal, men indtil videre er vi po-

sitive. .

]ens Ove K]eldsen (KRF)

Da hr. Ole M. Nielsen desveerre ikke kan veere
til stede, vil jeg redegore for Kristeligt Folkepar-
tis holdning til dette lovforslag. .

Generelt set kan vi stotte forslaget. Kristeligt
Folkeparti har altid lagt veegt pa, at forbrugere
ikke skal udseettes for uetisk markedsfering,
heller ikke pa tveers af landegreenser.

Vi finder det positivt, at dette forslag kan
vaere med til at sikre forbrugerne en bedre be-
skyttelse mod virksomheders indimellem utro-
lige evne til at bryde god markedsferingsskik.
Set fra vores synspunkt er det iseer de sma og
mellemstore virksomheder, der lider under det,
hvis de sterre virksomheder kan operere inter-
nationalt uden klare feelles regler. Derfor er det
v1gt1gt at denne lov sikrer forbrugerbeskyttelse
pa tveers af landegreenser.

En ting i forslaget kreever dog en bemeerk-
ning, nemlig at lovforslaget ikke indeholder
regler om, hvilket lands lovgivning der skal an-
vendes. Selviolgelig er dette et kompliceret
spergsmal, men man sidder med en sjov for-
nemmelse, ndr det af lovforslagets bemeerknin-
ger fremgér, at man vil lade det veere op til
domstolene at tage stilling til spargsmalet. Vi
anser det ikke for hensigtsmeessigt at palegge

-domstolene at rede trddene ud, efter at man fra

politisk side ikke har kunnet finde enighed i
forbudsdirektivet. Dette ber finde en bedre los-
ning inden den endelige vedtagelse af dette lov-
forslag. : :
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Kirsten Jacobsen (FRI):

I Frihed 2000 har vi den opfattelse, at hverken
det her eller de neestfelgende to lovforslag inde-
holder elementer, som vi har principielle beten-
keligheder ved. S vi kan blot meddele ministe-
ren, at medmindre der opstar et eller andet
uventet, sd kan ministeren regne med, at vi vil
stotte forslagene, nir de kommer frem til tredje
behandling.

Erhvervsministeren (Pia Gjellerup):

Jeg skal generelt takke for den positive modta-
gelse og sege at svare pé nogle enkelte af de
problemstillinger, der er peget pa af ordfererne
her ved ferstebehandlingen.

“Hz. Ole Sohn spurgte til ressourcerne hos for-
brugerombudsmanden, og jeg skal ikke g8 helt
s& meget i detaljer, som der er gaet i detaljer
med spergsmalet i lovforslaget og dets bemaerk-
ninger, men henvise til den forste spalte pa side
10 i lovforslagets bemeerkninger, hvoraf det
fremgér, hvordan der er taget hejde for omkost-
ningerne dels i finanslovforslaget, dels i budget-
overslagsarene.

5S4 skal jeg til bade Dansk Folkepartis og Det
Konservative Folkepartis ordferer sige med

~hensyn til spergsmélet om konsultationsord-
‘ning, altsd det, at man skal henvende sig til den
erhvervsdrivende, der enskes nedlagt et forbud
over for, om en sddan konsultationsordning
skal veere pligtig, eller om den skal veere, som
fru Pernille Sams udtrykte det: naturlig og en-
skelig, at der har regeringen valgt at leegge veegt
pa, at det skal vaere naturhgt og gnskeligt, men
ikke pligtigt.

Og det har at gore med at man ved at gere-
det pligtigt i en reekke tilfeelde kan forskertse
hele formalet med det, der ligger i lovforslaget i
ovrigt, mens man kan & opfyldt det naturlige
og det enskelige ved, at der simpelt hen vil
veere en interesse i for den, der ensker at fa ned-
lagt et forbud, at komme til en hurtigere be-

_handling,-komme overens med den pégelden-
de erhvervsdrivende, inden man gér den noget
besveerligere og i gvrigt ogsé fordyrende vej,
det vil veere at ga til domstolene.

Det, der yderligere ligger, ville veere, at man
som ‘en, der ensker nedlagt et forbud, og som
ikke har henvendt sig og prevet at bilegge
spergsmalet forinden, jo vil risikere at kunne
komme til at beere alle sagens omkostninger, og
det er ikke ganske ubetydeligt. Derfor tror jeg,
at det er helt rimeligt at forestille sig, at der i en-

hver situation, hvor der kunne veere en vej frem
til en lgsning uden involvering af domstolene,
vil veere en meget hej grad af interesse.

Derfor mener viiregeringen, at det ville veere
et galt signal at leegge det ind som en pligt for
den enkelte, der métte enske at standse en akti-
vitet. Det ville veere gnskeligt, om de ger det.
De vil gere det. Der er en masse af incitamenter
til at gere det. Men hvis det er pligtigt, sa risi-
kerer man at forfejle hele hens1gten

‘Fru Pernille Sams rejste ogsé et andet spejrgs—
mél, nemlig om, hvorndr der skal nedleegges
forbud, at det ikke skulle veere fuldsteendig
Klart, og der skal jeg sige bare det korte, at det jo
i Danmark er retsplejeloven, der. geelder, at det
er domstolene, der ville skulle afgere bl.a. pro-
portionalitetsspergsmalet. Og jeg er i modseet-
ning til det, man méske kunne here fru Pernille
Sams' bemaerkninger som, ikke ét sekund i tvivl
om, at domstolene vil sgrge for, at.der er en
fuldsteendig klar retssikkerhed for virksomhe-
derne i Danmark. 54 jeg er fuldsteendig tryg ved
den méde, det er lagt op p4 i forhold til, hvor-
nér der er forbud, og hvornér der ikke er mu-
lighed for at gennemfore et forbud. Vi har jo -
ikke domstole, der sidan bare stanger forbud
ud uden nogen lovhjemmel bag.

54 til hr. Jens Ove Kjeldsen, som stiller:
sporgsmél om lovvalgsregel. Det vil jeg gerne
have lejlighed til at uddybe under udvalgsbe-
handlingen, for det er en forholdsvis komplice-
ret problemstilling. Der har vi ensket fra rege-
ringensside, og det har ogsa veeret ansket fra
dansk side, altsd ogsé fra Folketingets side via
Europaudvalget, at vi faktisk havde faet en lov-

- valgsregel i direktivet.

Men det er der ikke tale om; det lykkedes ik-
ke. Og derfor, nar man ser pd de forskellige lov-
givninger, der ligger bag, har det veeret regerin-
gens samlede vurdering, at det ogsd i denne si-
tuation ville veere mere hensigtsmeessigt at
overlade valget til domstolene, idet der vil veere
en lang raekke sagstilknyttede vurderinger, som
skal leegges for dagen i forhold til et lovvalg,
nemlig bl.a. hvilket land der er den neermeste
tilknytning til i forhold til handlingen, og det
kan vi jo naturligvis kun vanskeligt skrive i et
lovforslag og i en lov, som den forh&bentlig
matte blive til pd et tidspunkt.

Men det vil veere nogle af disse emner, som
der kan veere grund til at f vendt under ud-
Valgsbehandhngen og jeg vil gerne give tilsagn
om, at det kan ga hurtigt og smidigt.
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Jeg har givet nogle bemaerkninger her som al-
mindelig forberedelse til den videre behandling
og vil i gvrigt takke for modtagelsen.

(Kort bemeerkning).

Egil Meller (DF)

Jeg forstod pa ministerens svar, at der vil blive
lejlighed til i udvalget at se pé nogle af de on--
sker, der har veeret fremfort. Jeg horte ogsa
samtidig ministeren heroppefra erklere, at man
ikke vil rette henvendelse til erhvervsvirksom-
heder, inden man i givet fald nedleegger et for-
bud. Og hvis jeg forstod ministeren ret, var det
sddan af hensyn til forbrugerne og det tidsfor-
leb, der sa i givet fald ville kunne veere, inden
man f&r stoppet denne virksomhed.

Jeg vil da godt lige sperge ministeren, om
man ikke kan overveje det endnu en gang, for i
og med at man tager et hensyn til forbrugerne,
som jeg har megen forstéelse for, bgr man vel
ogs4 tage et hensyn til de virksomheder, der er
berert af netop dette lovforslag.

Erhvervsministeren (Pia Gjellerup):

Ja, jeg synes, der vil vaere en god lejlighed til at
vende emnet »konsultationsordning og retsple-
jelov« i udvalget, for det er ikke fuldsteendig
klart. Hr. Egil Meller sparger, om det er konsul-
tationsordningen, man forholder sig til, eller om
det er, hvad man skal i forbindelse med retsple-
jeloven.

Der bliver ikke bare lavet noget ved domsto-
lene, som kommer som en meget stor overra-
skelse, uden at nogen af dem, der er bergrt, ane-
de det. Det sorger retsplejelovens regler for.
Men det er sddan noget, der er meget velegnet-
til, at vi under udvalgsbehandlingen kan fa det
preeciseret, fa det skrevet sadan at det er tyde-
ligt og forstéeligt.

For god ordens skyld skal jeg sige, at jeg be-
stemmer s ikke over udvalgsbehandlingen, det
gor medlemmerne. Men jeg vil gerne bidrage s&
meget, jeg kan, til, at det forlgber positivt.

Fjerde naestformand (Poul Nedgaard)
Det var flotte ord.

Hermed sluttede forhandlihgen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Fjerde nastformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Er-
hvetvsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 14:
Forslag til lov om andring af patentioven og
varemarkeloven.:

Af erhvervsministeren (Pia G]ellerup).
(Fremsat 4/10 2000).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Ole Vagn Christensen (S):

Dette lovforslag har primeert til hensigt at sen~
dre den eksisterende adgang til administrativ
omprevning af patenter og varemeerker for at
undga sidelebende behandling af sager om dis-
se rettigheder ved domstolene og i Patent- og
Varemeerkestyrelsen.

Det skal ses pa baggrund af, at de pageelden-
de regler om administrativ omprevning i prak-
sis har vist sig ikke altid at fungere tilfredsstil-
lende. Begeeringen om administrativ omprev- -

. ning anvendes saledes i dag i nogle tilfeelde i

taktisk gjemed i forbindelse med en forestéende
eller verserende retssag, hvor hensigten for sé-
vel patenthavere som tredjemand kan veere at
forhale sagen og dermed genere modparten.

Det vil sige, at der i en reekke tilfeelde kan opstd

parallelbehandling ved domstolene og i Patent-
og Varemeerkestyrelsen vedrerende samme pa-
tent med unedige forsinkelser og omkostninger

- for modparten.

Ifolge lovforslaget fjernes adgangen til at an-
mode om administrativ omprevning under en
verserende retssag. I de tilfeelde, hvor der an-
leegges retssag, efter at der er anmodet om ad-
ministrativ omprevning, skal anmodningen stil-
les i bero med henblik pa domstolenes endelige
afgorelse af sagen. Dog vil det veere saledes, at
der, hvor det er patenthaveren selv, som har an-
modet om administrativ omprevning, skal Pa-



