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Den næste sag på dagsordenen var: 
10) Anden (sidste) behandling af beslutnings- 
forslag nr. B 19: 
Forslag til folketingsbeslutning om udjævning 
af forskellen mellem pars udgifter til kunstig 
befrugtning og adoption. 
Af Flemming Kofod-Svendsen (KRF) m.fl. 
(Fremsat 24/10 2000. Første behandling 5/12 
2000. Betænkning 16/5 2001). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Forslaget sattes til forhandling. 

Ingen bad om ordet. 

Afstemning 

Forslaget til folketingsbeslutning forkastedes, 
idet 10 (DF, KRF, Mogens Andreasen (UP) og 
Kim Behnke (UP)) stemte for, 90 (S, V, KF, SF, 
CD, RV og EL) imod. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
11) Anden (sidste) behandling af beslutnings- 
forslag nr. B 57: 
Forslag til folketingsbeslutning om udvidelse 
af reglerne for adgang til patientbehandling i 
udlandet. 
Af Jørgen Winther (V), Henriette Kjær (KF), Bir- 
the Skaarup (DF) og Tom Behnke (FRI). 
(Frernsat 29/11 2000. Første behandling 18/1 
2001. Betænkning 16/5 2001). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Forslaget sattes til forhandling. 

Ingen bad om ordet. 

Afstemning 

Forslaget til folketingsbeslutning forkastedes, 
idet 44 (V, KF, DF, KRF, Mogens Andreasen (UP) 
og Kim Behnke (UP)) stemte for, 55 (S, SF, CD, 
RV og EL) imod. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
12) Anden (sidste) behandling af beslutnings- 
forslag nr. B 98: 
Forslag til folketingsbeslutning om ændrede 
regler om flerfoldsgraviditet og fosterredukti- 
on. 
Af Tove Videbæk (KRF), Ester Larsen (V), Henri- 
ette Kjær (KF), Margrete Auken (SF), Birthe 
Skaarup (DF), Frank Dahlgaard (UP) og Ole 
Donner (UP). 
(Fremsat 23/1 2001. Første behandling 29/3 
2001. Betænkning 16/5 2001). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Forslaget sattes til forhandling. 

Forhandling 

Margrete Auken (SF): 
Dette forslag er jo et af de, jeg havde nær sagt, 
sjældne forslag, som både er fyldt med store 
problemer, jeg synes mange endda, store kon- 
flikter vistnok også, men også med gode mulig- 
heder for, at man, hvis man gør sig umage, kan 
snakke sig hen imod hinanden i stedet for at 
snakke sig fra hinanden. 

Jeg synes, vi allerede under førstebehandlin- 
gen fik tydeliggjort, at på nogle afgørende punk- 
ter er der -  uanset om man har ønsket lovgiv- 
ningen eller ej -  ikke det store konfliktfelt, nem- 
lig spørgsmålet om, hvor mange befrugtede æg 
man ved en reagensglasbefrugtning bør anbrin- 
ge i kvinden. Skal man sætte flere op, end kvin- 
den -  parret -  ønsker børn til, eller skal man hol- 
de sig til at sige: Jamen vi har ikke fosterredukti- 
on indbygget som en del af behandlingen i det 
her? 

Ved den første behandling og også i det sene- 
re forløb har der lykkeligvis vist sig en stor over- 
ensstemmelse mellem den praksis, der er -  og 
som ministeren gentagne gange har sagt var der 
-  og det, som altså forslagsstillerne, hvoriblandt 
jeg selv, stadig væk ønskede at få fastslået som 
en retstilstand. 

Men da der jo ikke var en retstilstand, der 
f.eks. sagde, man ikke måtte sætte flere æg op 
end ét -  det var der nogle, der havde misforstå- 
et, det var ikke det, nogle af os har sagt, man 
måtte godt sætte to æg op, og for den sags skyld 
undtagelsesvis også tre, men det kunne give 
nogle andre problemer -  så har det været spær- 
ret inde, om jeg så må sige, i den ende af debat- 
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ten: Skal vi have lovgivning om det her, skal vi 
ikke have lovgivning om det? 

Jeg ønskede en lovgivning. Ministeren og fler- 
tallet ønskede det ikke. Det er ikke det afgøren- 
de her. 

Samtidig har der været en anden problematik, 
der har ligget og rumlet ved siden af, og som 
også er en del af forslaget, nemlig ønsket om at 
få klarhed over det retlige forhold om fosterre- 
duktion. Og der er problemerne altså, som det 
har vist sig, mere uafklarede, end førstebehand- 
lingen viste. 

I går eller i forgårs, alt efter hvornår man har 
fået åbnet sin mail, fik ordførerne et brev fra 
Flerlingeforeningen Freja i Danmark, som skri- 
ver til os, at der nok sandsynligvis foregår ad- 
skilligt flere fosterreduktioner, end vi var klar 
over. 

Og de henviser bl.a. til en artikel fra Politiken 
af overlæge Jakob Ingerslev, som gør opmærk- 
som på, at der på social indikation nok foretages 
adskillige flere, end vi har vidst. Vi har regnet 
med -  det er også det tal, vi har fået -  at der har 
været omkring 20. Han siger, at det mindst er 50, 
sandsynligvis flere. Det er et gråzoneornråde, 
fordi man ikke har indberettet. 

Det er i øvrigt noget, der undrer mig, men jeg 
synes, det er svært at klandre nogen her i salen 
inklusive regeringen, at vi ikke har haft de her 
tal, for hvis man ikke har været tidligt nok op- 
mærksom på det, så synes jeg ikke, vi skal kom- 
me efter hinanden. 

Men det er givet, at den ende af problematik- 
ken, nemlig fosterreduktion, trænger til en grun- 
dig belysning. Det er en del af forslaget, at det 
skal man have. Så vidt jeg har kunnet høre, har 
der også været et klart tilsagn fra regeringen om, 
at det skulle laves. Vi skulle ikke alene have kla- 
ret det retlige forhold omkring det, men selvføl- 
gelig også de etiske implikationer i det. 

Og det vil jeg godt gøre opmærksom på, at i 
det materiale, der er sendt til os -  jeg tror, det er 
ministeren, der har sendt det over til os for at vi- 
se, hvad det er for en vejledning, der gives til 
trillingegravide -  der står i det papir, at der ikke 
er problemer for de tilbageblevne børn, hvis 
man gør det. Så er der ingen problemer, står der. 
Det er jo ikke rigtigt, for de 6 pet. af dem risike- 
rer at dø. Så det er jo sådan set et problem, altså. 

Jeg tror også, vi kan være enige om, at der er 
en meget høj abortrisiko ved det her, under før- 
ste behandling blev der nævnt en betragtelig hø- 
jere abortrisiko. Det tal har jeg ikke set doku- 
menteret, men det kunne vi jo også godt gå ind i. 

Men egentlig er det altså noget, som fortjener, 
at vi giver os god tid til at få det her klart oplyst. 
Nu må vi lige høre, hvordan debatten forløber i 
dag, men jeg vil godt sige, at jeg mener, vi har 
gode muligheder for at snakke os hen imod hin- 
anden i stedet for at snakke os fra hinanden, og 
jeg synes, vi skal lade det være den gyldne lejlig- 
hed til at lade tingene lande sådan, være en, vi 
griber, i stedet for at lade den gå vores næse for- 
bi. 

Ester Larsen (V): 
Regeringen er meget optaget af forebyggelse. 
Det er forslagsstillerne af dette her beslutnings- 
forslag også. Vi vil meget gerne forebygge, at 
der opstår uønsket flerfoldsgraviditet, og jeg vil 
gerne for at forebygge misforståelser sige, at det 
er uønsket flerfoldsgraviditet. Vi har intet imod 
ønsket flerfoldsgraviditet. 

Den anden del af beslutningsforslaget be- 
skæftiger sig med de retlige forhold omkring fo- 
sterreduktion. Det er jo sådan, at vi her i landet 
har en abortlovgivning, en lovgivning, som er 
blevet til efter meget grundige overvejelser, me- 
get dybtgående diskussioner her i Folketinget 
og i befolkningen. Resultatet er en lovgivning, 
som fastsætter nogle bestemte tidsgrænser for, 
hvornår abort lovligt kan foretages, og nogle kri- 
terier for, hvornår disse tidsgrænser overskri- 
des. 

Folketinget har for nylig behandlet problemet 
om de sene aborter og strammet reglerne op. 
Men sådan forholder det sig ikke, når det drejer 
sig om fosterreduktioner. Her har vi ingen regler 
overhovedet. 

Det Etiske Råds redegørelse om fosterredukti- 
oner har kastet lys over, at vi her i landet foreta- 
ger aflivning af fostre i forbindelse med fler- 
foldsgraviditet totalt uden nogen form for lov- 
hjemmel, uden nogen form for regulering. 

Nu skulle man tro, at en sådan åbenbaring af 
kendsgerningerne ville sætte gevaldigt skub i 
regeringen, at man virkelig ville lægge sig i se- 
len for at få rettet op på denne mangelsituation. 

Men sådan forholdt det sig ikke. Regeringen 
har udvist en ligegyldighed, en passivitet, som 
nærmest er rystende. Når man sammenligner 
regeringens passivitet i denne sag med regerin- 
gens nærmest paniske travlhed omkring pille- 
passet her i foråret, ja, så kan det være svært 
ikke at komme til at tænke på begrebet proporti- 
onsforvrængning. 

Sundhedsministeriet havde i sagen om pille- 
passet sovet gevaldigt i timen, men ved hjælp af 
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weekend- og døgnarbejde i ministeriet, ved 
hjælp af dispensation fra tidsfristerne her i Fol- 
ketinget, lykkedes det en hæsblæsende regering 
-  efter et for øvrigt mislykket forsøg i første om- 
gang -  at sikre, at der nu kunne udstedes medi- 
cinattester på det helt rigtige papir præcis den 
23. marts. 

Det var da udmærket, at regeringen fik ind- 
hentet det forsømte sådan lige på målstregen, så 
vi som formentlig det eneste land var på plads 
og i orden fra dag ét med hensyn til pillepas. 

Men her, hvor det nu er bragt frem, at der i 
dagens Danmark ombringes liv -  og det er jo 
den mest ultimative form for vold, der findes, 
fuldstændig ureguleret, uden noget som helst 
lovgrundlag -  så er regeringen passiv og bevil- 
ger sig selv et års tid til at undersøge at få tinge- 
ne bragt på plads. 

Det er totalt uacceptabelt i et retssamfund, så 
jeg håber meget, at vi igennem dagens debat og 
behandling af det her forslag kan nå frem til at 
pålægge regeringen, at man hurtigst muligt får 
levet op til intentionerne i beslutningsforslaget, 
nemlig både at forebygge den uønskede fler- 
foldsgraviditet og så få afklaret de retlige for- 
hold. 

Den nuværende stilling er fuldstændig uac- 
ceptabel. 

Henriette Kjær (KF): 
Som andre har været inde på, er der jo ligesom 
to dele i det her beslutningsforslag. Den ene del 
er diskussionen om opsætning af et befrugtet 
æg, hvor vi ønsker, at der ikke skal sættes.flere 
op, end parret er parat til at få i antal af børn. 
Det er meget uetisk senere i graviditeten at skul- 
le fjerne det ene af fostrene, hvis der er to, eller 
to fostre, hvis der er tre. Men jeg kunne forstå, at 
teknikken heldigvis er kommet så langt, at man 
faktisk kun sætter det antal æg op, som parret 
også er parate til at kunne tage sig af som foræl- 
dre senere hen. 

Men det, der så er et problem, er selvfølgelig 
de oplysninger, vi nu har fået fra Flerlingefor- 
eningen Freja i Danmark, hvor de ikke er helt 
enige i de oplysninger, vi har fået fra Sundheds- 
styrelsen. Og jeg synes selvfølgelig, at det er me- 
get bekymrende, at de har nogle andre tal end 
de tal, vi officielt har fået i Sundhedsudvalget. 

Sundhedsstyrelsen siger, at der ikke bliver 
foretaget ret mange fosterreduktioner på social 
indikation, men vi får så at vide, at langt de fle- 
ste fosterreduktioner foregår efter social indika- 
tion, fordi, som overlæge Jakob Ingerslev har 

udtalt til en avis, at nogle kan godt klare at få 3 
børn, mens det for andre er indlysende, at 3 
børn er fuldstændig uforeneligt med at overleve 
socialt og menneskeligt, fordi de ikke har res- 
sourcerne, eller fordi manden i forholdet klart 
signalerer, at så er han gået. 

Der mener vi altså ikke, at det er grund nok 
til, at man går ind og foretager en fosterredukti- 
on. Der kan man altså sætte ind på en lang ræk- 
ke punkter, så det her par bliver i stand til at 
kunne tage sig af de 3 børn, hvis biologien i øv- 
rigt gør det muligt. 

Og der ønsker jeg, at vi får en klar udmelding 
fra sundhedsministeren om, hvad der kan betin- 
ge en fosterreduktion. Det er selvfølgelig klart, 
at hvis det betyder skade for den gravide kvinde 
eller for børnene, kan der være en årsag til, at 
man kan gå ind og gøre det. Men det, at en far i 
et øjebliks tilstand af chok meddeler, at han så 
vil gå, mener jeg altså ikke kan betinge en foster- 
reduktion. 

Det får så også mig til at ønske, at vi får et lidt 
klarere retsgrundlag for det her, så lægen også 
ved, hvad han skal gøre, når han står i sådan en 
situation: Hvad kan man anbefale, og hvad kan 
man ikke anbefale? 

Og jeg ønsker altså, at det spørgsmål bliver ta- 
get seriøst, og at vi får nogle svar på det. 

Birthe Skaarup (DF): 
Jamen det er »fagre nye verden«, og selv om de 
her tiltag har kunnet finde sted i flere år, skal vi 
alligevel, mener vi i Dansk Folkeparti, have re- 
spekt for liv, også på det tidlige stadium. Og jeg 
er fuldstændig enig med dem, der har sagt, at 
det er en underlig glidebane, vi er ude på. Hvor 
ligger det retslige grundlag for denne lovgiv- 
ning? 

Vi er også i Dansk Folkeparti af den opfattel- 
se, at fostre ikke skal bringes til eksistens, når 
parrene på forhånd ved, at de ikke ønsker et 
barn. Og ligeledes er der også nogle blandt per- 
sonalet, der har efterlyst noget rådgivning på 
det her område. Der er mange af det sundheds- 
faglige personale, der ikke vil medvirke til fo- 
sterreduktioner. 

Vi mener, der bør være helt klare regler for, 
hvornår man må sprøjte væske ind i et foster- 
hjerte, så fosteret dør; derfor synes jeg vi nok må 
gå ind igen og kigge på det her område. Og jeg 
er lidt uforstående over for, at regeringen heller 
ikke kan se, at der er nogle problemer her. 

Nu har vi så fået, som andre også har været 
ihde på, et brev fra næstformanden i Flerlinge- 
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foreningen Freja i Danmark/der bl.a. redegør for 
nogle ting, som han synes er ganske uaccepta- 
ble. Og jeg synes nok, fru Margrete Auken var 
inde på, at vi ikke skulle snakke os fra hinanden, 
men vi skulle snakke os hen imod hinanden. 
Derfor mener jeg, at vi ikke kan gå ind i dag og 
stemme om det her, hvis der er nogle uklarhe- 
der; det mener jeg helt klart der er. 

Der er hogle spørgsmål, der skal opklares no- 
get bedre, og jeg vil i hvert tilfælde lytte mig til, 
hvad de øvrige ordførere mener om det her. 
Men jeg synes måske ikke, at vi er ordentligt 
klar til at stemme for det her forslag. 

Tove Videbæk (KRF): 
Da der har verseret en del fejlfortolkninger og 
forkerte forklaringer om B 98 blandt medlem- 
merne, vil jeg gerne ganske kort forklare, hvad 
vi mener, at forslaget helt enkelt går ud på. ' 

Formålet med forslaget er jo først og frem- 
mest at forebygge uønsket flerfoldsgraviditet -  
med streg under uønsket -  i forbindelse med 
kunstig befrugtning, og dernæst ønsker vi at af- 
klare de retlige forhold vedrørende fosterreduk- 
tion, og vi ønsker, at der sikres sundhedsfagligt 
personale mulighed for at blive fritaget for at 
medvirke. 

Der har verseret en del rygter om, at forslaget 
indebærer, at der altid kun kan lægges ét æg op i 
en kvindes livmoder i forbindelse med kunstig 
befrugtning, og det er simpelt hen ikke sandt. 
Det er ikke sandt; det står ikke i forslaget. 

Det, der foreslås, er, at der som hovedregel 
ikke overføres mere end ét befrugtet æg til kvin- 
dens livmoder, hvis et par absolut ikke ønsker 
mere end ét barn. Men hvis et par derimod vil 
være villige til at acceptere eller gerne vil have 
tvillinger, så er det en helt anden sag. Så taler 
man med dem om det, og så kan der lægges to 
eller flere æg op. Det er uønsket flerfoldsgravi- 
ditet, som vi med forslaget ønsker at forebygge. 

Vedrørende punkt to om den retlige afklaring 
siger vi, at der er behov for en afklaring af de 
retlige forhold. Vi bør have en retlig afklaring i 
forhold til, hvilke betingelser der stilles i forbin- 
delse med fosterreduktion, og hvilke krav der 
skal overholdes i forbindelse med behandling 
med kunstig befrugtning for at begrænse mulig- 
heden for flerfoldsgraviditet. 

Vi lader det være op til regeringen at formule- 
re kravene. Vi har ikke sagt, hvordan de krav 
skal lyde, men vi siger, at vi bør have et retligt 
grundlag, og det er så op til regeringen at lave 

det grundlag. Derefter citerer vi i bemærknin- 
gerne, hvad Det Etiske Råd mener om det. 

Derudover har vi for et par dage siden fået til- 
sendt et brev, som vi har hørt om fra Flerlinge- 
foreningens næstformand, som bekræfter, at 
praksis i dag består i, at alle par, der venter tril- 
linger, altså ikke bare dem, hvor der er medicin- 
ske indikationer, hvor der er problemer lægeligt 
osv., får tilbudt fosterreduktion, uanset og på 
trods af at det er sunde og raske fostre, altså ikke 
blot på grundlag af medicinsk indikation, som 
,det faktisk blev hævdet under førstebehandlin- 
gen. 

Næstformanden for foreningen udtaler, at det 
billede, som blev tegnet under førstebehandlin- 
gen i Folketingssalen den 29. marts af nogle ord- 
førere, er meget langt fra den virkelighed, der 
møder medlemmerne. Og han siger, at så godt 
som alle trillingegravide gennem de seneste år 
er blevet tilbudt fosterreduktion alene på grund 
af social indikation, og det er forældre, der trods 
tilbudet har gennemført graviditeten og dermed 
klart har bevist, at den lægelige, medicinske in- 
dikation ikke var til stede. Så det er altså et helt, 
helt andet billede end det, der blev tegnet af en 
række ordførere under førstebehandlingen. 

Det er bare for at understrege, at der er hårdt 
brug for en afklaring af de retlige forhold vedrø- 
rende fosterreduktion. 

Flere ordførere nævnte også under første be- 
handling, at de havde brug for at få afklaret, om 
det forholdt sig sådan, at forældre faktisk fik til- 
budt fosterreduktion, selv om der ingen ting var 
i vejen med fostrene. Den dokumentation mener 
jeg så at vi her har fået fra den forening, som ved 
mest om det her, nemlig de forældre, der sagde 
nej tak til tilbudet om fosterreduktion og derfor 
nu er familier, som har tre sunde og raske børn. 

Denne opklaring, dels om intentionerne med 
forslaget, dels om, hvad forslaget helt konkret 
gik ud på, mener jeg, at jeg var nødt til at give 
her ved anden og sidste behandling, idet der har 
verseret nogle meget fejlagtige fortolkninger 
vedrørende det her forslag. Og efter denne her 
opklaring håber jeg, at det flertal, som reelt er i 
Sundhedsudvalget omkring den her sag, også 
vil afspejle sig, når vi skal trykke på knapperne. 

Sundhedsministeren (Arne Rolighed): 
Det er et godt princip i det danske sundhedsvæ- 
sen, at når en patient møder lægen, så foregår . 
der en god dialog imellem patienten og lægen 
om den undersøgelse, der skal lægges til rette. 
Og der er det her område ingen undtagelse. 
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Når et par eller en kvinde kommer og vil have 
foretaget in vitro-fertilisation, som det hedder, 
så foregår der en dialog mellem kvinden, parret 
og lægen. 

Hvis kvinden kun ønsker at få ét æg op, bliver 
det selvfølgelig respekteret. Hvis en kvinde eller 
et par ønsker at få to æg sat op, må man selvføl- 
gelig snakke om, at det kan give tvillinger, og til- 
svarende med tre æg. Tre æg bruges i situatio- 
ner, hvor man har haft nedfrosne æg, og hvor. ef- 
fektiviteten og behandlingen er ringere, og så- 
dan bør det foregå. Vi bør ikke lave behandlin- 
ger med det sigte senere at skulle ud og lave fo- 
sterreduktion. 

Det er rigtigt, som det er sagt, at der ikke er en 
lovregulering om fosterreduktionen, og det er 
også baggrunden for, at jeg under førstebehand- 
lingen nævnte, at Sundhedsministeriet sammen 
med Justitsministeriet sidder og ser på et regel- 
sæt på det her område, som fører til, at vi får re- 
guleret fosterreduktionen, gerne i loven om 
svangerskabsafbrydelse, og i det arbejde er det 
en væsentlig ting -  og det er til fru Henriette 
Kjær -  at det er den medicinske begrundelse, 
der er grundlag for en sådan reduktion. 

Det er det, der indgår i de drøftelser, der er i 
det udvalg i øjeblikket. Så får vi det forelagt se- 
nere, og vi må så gøre det færdigt her. 

Margrete Auken (SF): 
Nu har vi lovet hinanden, at vi ikke går ind i en 
længere debat. Der var nogle af de formulerin- 
ger, sundhedsministeren brugte, som jeg godt 
ville have haft opklaret, men jeg går ud fra, at 
mit referat af sundhedsministerens holdning før, 
hvor han siger, at vi ikke sætter flere æg op, end 
man ønsker børn til, stadig væk står ved magt. 

Det er ikke et spørgsmål om, at man tvinger 
flere æg op i folk, end de ønsker. Det tror jeg så- 
mænd ikke man på noget tidspunkt har prøvet 
at gøre. 

Det vigtigste er, at vi nu står med en række 
spørgsmål, som vi godt vil have god tid til at få 
drøftet og belyst i udvalget, og at vi i denne her 
situation beder om at få forslaget fredeligt og ro- 
ligt tilbage i udvalget, så det ikke bringes til af- 
stemning nu. 

Første næstformand (Ole Løvig Simonsen): 
Der er nu stillet forslag om, at sagens behand- 
ling standses, og at beslutningsforslaget henvi- 
ses til fornyet behandling i udvalget. 

Jeg skal her give adgang til særskilt forhand- 
ling om det stillede forslag om udvalgsbehand- 

ling. Denne forhandling foregår efter reglerne 
for korte bemærkninger. Ønsker nogen ordet? 
(Ophold). Det er ikke tilfældet. 

Hvis ikke afstemning begæres, vil jeg på bag- 
grund af de faldne udtalelser betragte det stille- 
de forslag om, at sagens behandling standses, og 
at beslutningsforslaget henvises til fornyet ud- 
valgsbehandling, som vedtaget. (Ophold). Det 
er vedtaget. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
13) Anden (sidste) behandling af beslutnings- 
forslag nr. B 148: 
Forslag til folketingsbeslutning om udbygning 
af registret for knoglemarvsdonorer. 
Af Birthe Skaarup (DF), Ester Larsen (V), Henri- 
ette Kjær (KF) og Yvonne Herløv Andersen 
(CD). 
(Fremsat 15/3 2001. Første behandling 7/5 2001. 
Betænkning 16/5 2001). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Forslaget sattes til forhandling. 

Forhandling 

Birthe Skaarup (DF): 
Da vi behandlede forslaget om udbygning af re- 
gistret for knoglemarvsdonorer, udtalte sund- 
hedsministeren sig meget positivt over for for- 
slaget. 

Det er klart, at vi forslagsstillere mener, at vi 
har en moralsk forpligtelse til at have lige så 
mange donorer, som man har i andre lande. Og 
ikke nok med det står der jo mange danskere på 
venteliste for at komme til at blive knoglemarvs- 
donorer. 

Men det, jeg går på talerstolen for, er blot for 
at erindre sundhedsministeren om hans positive 
indstilling og måske også finansministeren, så 
man kan tage de her ting med til de kommende 
forhandlinger med Amtsrådsforeningen. 

Hermed sluttede forhandlingen. I 


