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kar? Hvordan seren — undskyld -- forestiller
man sig s4, at det skal forega?

(Kort bemeerkning)..

Jorn Jespersen (SF):

Vibliver jo nedt til at sige til miljo- og energimi-
nisteren, at sagen jo ikke er lost ved, at man via
VVM-procedure kan stille krav til beseetninger
med over 250 dyreenheder, for utrolig mange af
de ansegninger, der ligger i gjeblikket, er af en
eller anden grund, som man jo kan spekulere
over, pé 249 dyreenheder. Derfor vil jeg gerne
preecisere mit spergsmal:

Hvis nu man har en udvidelse, der hgger in-
den for 300-m-graensen p 249 dyreenheder i alt,
som derfor ikke automatisk herer under VVM,
kunne man sa forestille sig, at man siger nej; for-
di den ligger inden for 300-m-grzensen og ikke
kan udvides uden at genere naboerne, og at man
samtidig, nar der s& kommer en ansggning om
at placele gyllebeholder en ude i det &bne land,
ogsa siger nej til det, fordi det truer landskabeli-
ge veerdier?

Dermed har man altsa en situation, hvor land-
brugets krav p& under alle omstendigheder at
kunne opfere bygninger, hvis det er erhvervs-
meessigt nedvendigt, i den situation, jeg har be-
skrevet, ikke kommer til fuld udfoldelse. Er det
rigtigt forstaet, at sidan har milje- og energimi--
nisteren sikret, at de nye regler er?

(Kort bemeerkning).
Hans Christian Schmidt (V): :
Jeg vil bare lige svare fru Margot Torp pa hen-
des spergsmal. .

Der star i beslutnmgsforslaget nr. B 86 pa for-
siden, 2. spalte: »I forbindelse med placeringen
. ude pa markerne skal der kunne stilles krav om
afskeermende beplantning og om en hensigts-
meessig placering i forhold til markdriften pad
den pégeeldende ejendom, ligesom der skal ta-
ges landskabehge hensyn.«

Det vil sa sige, at det jo selvfmlgehg helt klart
er amterne, som, ndr de giver den tilladelse til,
at man kan fa lov at stille dem derude, skal kun-

ne stille de krav. Men det, der er anderledesidet

her forslag, er, at i den nuvaerende lovgivning
star der, at som udgangspunkt skal de ligge ved
gardene.

Her bliver der nu mulighed for, at man kan
leegge dem ude pa markerne, hvis altsé man le-

ver op til de krav, der stilles af amtet, og det er
nyt.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemniﬁg

Anden neestformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Milje- og Planleegningsudvalget.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

8) Forste behandlmg af beslutningsforslag nr.
B 90:

Forslag til folketmgsbeslutnmg om ret til at
opfere eller indrette en yderligere bolig p& en
landbrugsejendom, nir det sker som led i et
generahonssklfte eller til brug for en medh) l-
per.

Af Hans Christian Schmidt (V), Henriette Kjeer
(KF), Svend Aage Fauerholdt (DF) og Thorkild
B. Fransgaard (FRI) m.fl.

(Fremsat 16/1 2001).

Sammen med denne sag foretoges:

9) Ferste behandling af beslutningsforslag nr.
B 91:

Forslag til folketmgsbeslutmng om udnyttelse
af overflediggjorte landbrugsbygninger.,

- Af Hans Christian Schmidt (V), Henriette Kjeer

(KF), Svend Aage Fauerholdt (DF) og Thor klld
B. Fransgaard (FRI) m.fl.
(Fremsat 16/1 2001).

10) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B92:

Forslag til folketingsbeslutning om bedre mu-
ligheder for at foretage tilbygninger og storre
ombygninger til eksisterende virksomheder i
det dbne land.

Af Hans Christian Schmidt (V), Henriette Kjeer
(KF), Svend Aage Fauerholdt (DF) og Thorkild
B. Fransgaard (FRI) m.fl.

(Fremsat 16/1 2001).
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11) Ferste behandling af beslutningsforslag nr.
B 94:

Forslag til folketingsbeslutning om regelfor-
enkling gennem overforelse af landzonekom-
petencen til kommunerne.

Af Hans Christian Schmidt (V), Henriette Kjeer
(KF), Svend Aage Fauerholdt (DF) og Thorkild
B. Fransgaard (FRI) m.fL.

(Fremsat 16/1 2001).

Forslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Genbrug er jo en god ting, og her er der uneegte-
lig tale om genbrug. Det er forslag, vi har be-
handlet — jeg ved ikke - den ene gang efter den
anden, og det kunne man jo bare nejes med at
henvise til, men jeg vil gerne give Folketinget
indtryk af, hvad der er sket siden sidst i forleen-
gelse af vore diskussioner om de fire forslag.

I gjeblikket, som vi har talt om det flere gange
i dag, er der et udkast til en ny vejledning om
administration af landzonebestemmelserne i
teknisk hering i relevante ministerier, og i lyset
af den politiske diskussion, der har veeret, vil
der blive sendt de fornedne regler ud til amter-
ne. : .
Den gamle vejledning er fra 1996, og der er
sket meget siden. Naturklagenzevnets praksis
har udviklet sig, og megen ny lovgivning er
kommet til. ,

I den nye vejledning er der lagt et stort arbej-
de i at formidle det omfattende regelseet til am-
ter og kommuner, sa det bliver lettere tilgeenge-
ligt, og det er ogsa i overensstemmelse med, -
hvad vi har lovet, nemlig at man ville serge for,
at det her meget komplicerede stof blev gjort s&
tilgeengeligt som muligt.

Vejledningen vil ogsa indeholde det, som jeg
lovede sidste gang ved behandlingen af disse
beslutningsforslag. Dengang lovede jeg at se pa,
om der er ved at komme andre tider, hvor der
igen kan vzre brug for medhjeelperboliger til de
snart f4, men mere industrielt preegede land-
brugsbedrifter, vi vil se i fremtiden. Der kan
veere tale om nye arbejdskraevende og speciali-
serede driftsformer, som kraever mere fast ar-
bejdskraft ude pa bedrifterne.

1 vejledningen gor vi opmeerksom p3, at de
endrede driftsformer kan indebeere, at der i ho-

jere grad end tidligere er brug for medhjzelper-
boliger.

Da der dbenbart er en vis usikkerhed om mu-
lighederne for frit at tage landbrugets gamle
driftsbygninger i brug til forskellige former for
erhvervsvirksomhed, skal jeg neevne, at dette vil
blive preeciseret i vejledningen.

Vejledningen vil henstille til landzonemyn-
dighederne, at der ber gives tilladelse til mindre
udvidelser af erhvervsvirksomheder, medmin-
dre udvidelsen er i strid med de hensyn til land-
skab, natur og milje, som skal varetages efter
planloven.

Sterre udvidelser til reguleer industri eller stor
erhvervsvirksomhed herer hjemme i byernes er-
hvervsomrader, som er indrettede til det formal,
som kommunerne har gjort en masse ud af plan-
leegningsmeessigt, byggemodningsmaeessigt osv.,
og som de i ovrigt i disse &r keemper for at fa ud-
videt og udvidet og udvidet — nogle kommuner
har 90 ars behov. Det er jo klart, at det er forst og
fremmest dér, at den egentlig produktion i det
danske samfund skal forega.

Som jeg ogsa sagde sidst, vil jeg steerkt opfor-
dre til, at kommunerne lever op til deres ansvar
og giver klar besked om mulighederne for frem-
tidige udvidelser, allerede nar en virksomhed
anmelder sin etablering i en gammel landbrugs-
bygning, s& man ikke skaber nogle forventnin-
ger, som man ikke kan indfri lovligt senere hen.

Altsa én ting er, at vi har sagt ja til et mindre
erhverv, det har vi sagt ja til, det kerer, og det er
meget fornuftigt, men hvis den virksomhed bli-
ver en keempe succes, s& skal den jo ikke blive
liggende i en gammel lade. Sa skal den jo ligge i
erhvervsomradet, hvor alle miljginvesteringer,
planleegning, det trafikmazessige osv. er pa plads.
Derfor ber man eerligt sige til folk: Hvis du har
teenkt dig, at det er noget, der virkelig skal ud-
vikle sig, sa er det klogere at placere dig inde
der, hvor vi har planlagt, det skal ligge, frem for
her. Hvis det derimod er meningen, at det aldrig
skal udvikle sig til andet end en mindre produk--
tion, s er det tilladt at leegge det i den gamle

landbrugsbygning.

Det er mest fair over for den, der ansker at
starte en virksomhed, at vedkommende kender
reglerne, sddan at de ikke far skuffede forvent-
ninger. Jeg tror, noget af det farligste, vi kan
gore i forhold til dem, der gerne vil seette en pro-
duktion i gang, er at skuffe deres forventninger.

Som nzevnt vil vejledningen tage hejde for
udviklingen i Naturklageneevnets praksis. Her
kan jeg f.eks. neevne, at der er sket en udvikling,
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nér det handler om salg fra mindre butikker, der
etableres i eksisterende bebyggelse.
~Samlet set er det min klare opfattelse, at kom-
muner og amter har gode muligheder for at ska-
be grundlag for liv i landdistrikterne.

Igennem en samlet politik for landdistrikterne
har kommuner og amter mulighed for pa én
gang at prioritere, hvilke landsbyer der skal
have glede af ny boseetning, at hindre forure-
nende virksomhed og samtidig at friholde det
&bne land for spredt og uplanlagt bebyggelse og
anleeg.

Teenk, hvis vi havde haft spredt bebyggelsen
ud over hele det &bne land. Ud over at det ville
se frygteligt ud, veere  uhensigtsmeessigt i enhver
henseende og give veesentlig storre offenthge
udglfter kan man preve at forestille sig, hvor-
dan en 300-m-regel ville virke med spredt be-

byggelse ud over hele landet: Det ville stort set

vaere umuligt at udvide nogen form for produk-
tion. Sa ville SF's forslag om stop for udvidelse
af svinefarme blive indfert automatlsk af hensyn
til naboerne.

Vi har en interesse i, at udv1khngen sker i

landsbyer og byer, hvor der er planlaegnlngs- o

meessig mulighed for udvidelse, for at der skal
veere smidighed osv. Det skal ikke ske gennem
en forvirret administration af landzonebestem-
melserne.

Jeg mener, at der er god mening i en sadan
fortsat mélretning i administrationen af landzo-

‘nebestemmelserne. Det kan styrke landsbyerhe, -

fordi deres sterste konkurrenceparametre i for-

hold til byerne, nemlig naturen og miljeet, kan

fastholdes. Vi er interesserede i, at landsbyerne
vokser. Vi er ikke interesserede i, at landsbyerne
affolkes, fordi folk nu bor spredt ude i det abne
land. Naturligvis ikke.

Landzonebestemmelserne er et af de virke-
midler, som sikrer, at den sammenfattende fysi-
ske planleegning for by og landsby og det dbne
land ikke bliver tilsidesat. Administrationen
sker pa baggrund af de til enhver tid geeldende
forudseetninger af planleegningsmeessig, sam-
fundsskonomisk eller anden art, hvorfor be-
stemmelserne ogsa er bade et fleksibelt og effek-
tivt redskab til at varetage planlovens formal:

Nu er vi alts p4 vej med en ny vejledning,
der, som jeg lovede sidst, tager hejde for noget
af det, forslagsstillerne gerne vil med de tre for-
ste forslag.

Hvad angar spﬁrgsmalet om at flytte zone-

‘ lovskompetencen, er det fortsat min opfattelse,

at den ligger godt i amterne, og at det har funge-

ret godt i amterne. Jeg tror, det er seks gange i
den tid, jeg har veeret minister, at vi har behand-
let dette forslag, og jeg synes ikke, der er dukket
argumenter op, som sendrer min holdning pé
det her omrade.

Vi kan f3 en frygtelig lang debat men vi har
alts4 haft de her spergsmal mange gange. Nu
har jeg provet at forklare, hvor vi har prevet at
imadekomme forslagsstillerne i den vejledning,
vi kommer med.

Det er klart, at der jo er et afgerende skel mel-
lem de tre borgerlige partier pa den ene side og
regeringen og dens parlamentanske grundlag
pé den anden side, nar det drejer sig om plan- '
legning. Lad os indremme, at det er et af de helt
afgerende skel i vores miljopolitik, og det er fair
nok. Men det kan ogsa blive frygtelig tidreven-
de, hvis vi skal afdaekke alle kroge, og alle ken-
der jo argumenterne for og imod, fordi vi har
veeret igennem det her mange gange.

S& jeg har altsa indskreenket mig til ikke at ga
ind og kommentere de enkelte forslag, for det
har jeg gjort s& mange gange. for, men at forkla-
re, hvor i vejledningen vi har prevet at dbne op
og tage hensyn til de tanker, der er nedfeeldet i
forslagene, og som er resultatet af den praksis,
som Naturklageneevnet har fort.

Niels Bloch Jespersen (5):

Da vores ordferer i sagerne, der skal behandles

her 1beslutnmgsforslagene, desveerre ikke kan

veere til stede pa grund af sygdom, skal jeg tilla-

de mig at opleese fru Lis Greibes ordferertale. .
Allerede forrige ar forudskikkede jeg — og det

betyder sa fru Lis Greibe — at vi ikke, uanset
‘hvor mange gange forslagene blev stillet, ville

stemme for. Vi har overordnet fortsat et stort og
velment enske om at bibeholde opdelingen af
Danmark i landzoneomrade og byzoneomrade.
Vi felger naturligvis udviklingen, og vi er stadig
overbevist om, at planlovens landzonebestem-

" melser ikke hindrer udviklingen af landdistrik-

terne. . _

Ministeren har netop neevnt, at der i gjeblik-
ket arbejdes med en ny vejledning om admini-
stration af landzonebestemmelserne, og vi me-
ner derfor, at der her bliver taget hejde for en
udvikling inden for landbrugssektoren. Vi kan

. maske s& meget naivt hibe, at forslagsstillerne

nu med minjsterens udmelding vil seette punk-
tum for seriefremseettelsen. .
Beslutningsforslagene leegger op til en klar

* lempelse af de nuveerende landzonebestemmel-

ser, siledes at hensynet til bl.a. erhvervsudvik-
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ling i landdistrikterne via en generel ret skal pri-
oriteres hejere end hensynet til beskyttelsen af
naturen og landskabet. Dette selv om arealer i
landzone ifelge planlovens formal som ud-
gangspunkt skal friholdes fra anden bebyggelse
m.v. end den, der er nedvendig for driften af
landbrug, skovbrug og fiskeri. - -

Forslagene leegger op til, at nye boliger og
bygninger i videre omfang end i dag ikke kan
neegtes opfert, heller ikke selv om det er forbun-
det med store gener for eksempelvis naboer og
de landskabelige forhold i omradet. Derved mi-
ster myndlghederne muligheden for at give af-
slag pa ansegninger, hvis realisering ud fra
planleegningsmaessige hensyn er uenskede.

Socialdemokratiet kan ikke stotte en sddan
markant eendring af den nuveerende landskabs-
beskyttelse, en beskyttelse, der er snaevert for-
bundet med bevarelsen af de kulturhistoriske
elementer og sammenheenge i landskaberne
uden for byerne. Vi ensker fortsat et markant og
synligt skel mellem land- og byzoneomrader. I
ovrigt viser praksis, at planloven giver mulig-
hed for en smidig og hensyntagende sagsbe-
handling. '

I det sidste beslutmngsforslag, B 94 hedder
det i ar, enskes landzonekompetencen overfort
fra amterne til kommunerne. Man begrunder
fremleeggelsen med {4, konkrete enkeltsager, og
ogsé her har det vaeret nedvendigt at genbruge
de gamle eksempler, og kun ét nyt er tilfejet.

Venstres ordferer, hr. Hans Christian
Schmidt, konkluderede efter forhandlingerne
" sidste ar, og jeg citerer: »Det kan blive en sveer
gang.« Men alligevel skal forslaget alts& gen-
fremseettes. '

Samme ordferer er maske fortsat ikke be-
kendt med, at en rapport har givet et overblik
over, hvilken betydning det reelt vil fa, hvis
kommunerne overtog kompetericen. Man un-
dersogte 543 byggesager fra landzone, og resul-
tatet var, at langt hovedparten af byggeaktivite-
terne i landzonen foregér, uden at der skal fore-
tages en konkret sagsbehandling efter landzone-
bestemielserne. '

Planlovens bestemmelser herom kan derfor
ikke pastas at veere bremsende for den enskede
aktivitet i landzoneomraderne. Af den femtedel
af sagerne, der blev behandlet efter landzonebe-
stemmelserne, blev der givet tilladelse i 94 pct.
af tilfeeldene. Administrationen virker lempelig
nok, og det er sikkert ogsa derfor, at det er s&
vanskeligt for forslagsstillerne at finde argu-

menterede eksempler, der viser, at folk urime-
ligt er kommet i klemme.

Socialdemokratiet fastholder, at amterne skal
varetage opgaven, og vore hovedargumenter er
fortsat, at man sikrer en sammenheeng med ov-
rige amtskommunale opgaver, navnlig naturbe-
skyttelsesomradet; at amtskommunerne deekker
et sterre geografisk omrade med et stort sagsan-
tal, og at de derfor bedre kan sikre en ensartet
praksis i landzonesager, samt at amtskommu-
nerne har bedre mulighed for at fastholde natur-
hensyn over for de lokale hensyn.

Socialdemokratiets slutkonklusion er, som i
arene forud, at vi ikke kan stotte de fremsatte
beslutningsforslag, og det hjeelper dbenbart ik-
ke, atjeg siger at vi vil have den samme hold-
ning neeste ar. De kommer i igen, igen, igen og
igen.

(Kort bemeerkning).

Hans Christian Schmidt (V):

Nu er traditionen jo ofte sddan, at nar man leeser
en andens ordferertale op, s& gér man ikke i en
debat, men den kan selvfelgelig veere skrevet
med sé skarp en pen, og man kan komme med
s& mange udfald, at man ligefrem selv inviterer
til en debat. Det synes jeg maske man kunne
have ladet vaere med, hvis man ikke havde
teenkt sig at veere til stede, nar vi diskuterer
dem. ‘ ‘

Men jeg vil hertil gerne sige to ting. Det forste,
jeg vil sperge den socialdemokratiske ordferer
om, er, at jeg forstar, at det altsd omkring regel-
forenkling har veeret sveert at finde nye eksem-
pler. Det kan jo s& kun forstas sadan, at hvis So-
cialdemokratiet bliver preesenteret for nye ek-
sempler, sd er man villig til at stotte forslaget el-
lers ville man vel naeppe have brugt sa megen
tid pa lige at fremfore det.

Som punkt 2 vil jeg gerne sige omkring land-
zonetilladelse, at nu er det jo sddan, at man sag-
tens kan fremdrage, hvor mange der far med-
hold og ikke medhold. Det er jo fuldkommen
uinteressant, og det vidner jo om, at den, der har
skrevet talen, ikke kender de faktuelle forhold
pa det her omrade, for sé ville man have interes-
seret sig for, hvor mange af dem, der fér afslag,
som far at vide leenge for, at de slet ikke far en
landzonetilladelse til et eller andet byggeri.

Det er jo kun, ndr man gér ind og klager, at
man diskuterer. Langt de fleste mennesker affin-
der sig jo med, at sddan er det altsa. 54 altsd, det
er da helt utroligt, hvis vi skulle indrette lovgiv-
ningen efter det. ’ :
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Jeg vil bede om, at vi far svar pé de to ting.

{Kort bemaerkning).

Niels Bloch Jespersen (S):

Jeg ma sige til hr. Hans Christian Schmidt, at nar

fru Lis Greibe ikke er i stand til at veere til stede i

dag, er det ikke planlagt; det skyldes akut op-

treedende sygdom. Det er man jo ikke i stand til

at eendre pd, og der har ikke vaeret lejlighed til at

skrive nye ordferertaler, da det simpelt hen er

en helt akut sygdom. S& jeg haber, at hr. Hans

Christian Schmidt i hvert fald vil moderere lidt .
af den kritik, der hermed er fremsat. .

 Det naeste punkt er omkring eksemplerne.
Det er vel ikke anderledes, end at hr. Hans Chri-
stian Schmidt er klar over, at regeringen og ogsa
den socialdemokratiske gruppe lebende folger

. udviklingen, og hvis der kommer nye eksem-
pler, vil de selvfolgelig blive inddraget i den
praksis, der er.

‘Omkring landzonetilladelser, der ikke er s;agt
om, og hvordan det vil se ud ved deres afgorel-
ser, er det et sa hypotetisk spergsmal, at jeg, selv
om jeg havde veeret ordferer pa sagen, ikke ville
have vzeret i stand til at svare pa, hvilken indfly-
delse et ubekendt X ville have pa afgerelserne.

(Kort befnaerkning) S
Hans Christian Schmidt (V): : :
Til den forste kommentar vil jeg bare 51ge, at

hvis det var tilfzeldet, s kunne man jo bare have.

leest det op i stedet for, sa havde det jo veeret
fint. Men ndr man holder en tale, hvori indgér
en lang raekke af spergsmal, og man skoser for-
slagsstillerne, s& kan man da ikke forlange, at
man ikke kommer ud i en debat. Det tror jeg nok
at alle ved.

Sé vil jeg bare nodt til at sige omkrmg det her
med landzonetilladelse, at man tager fejl. Det er
sadan i lovgivningen, at nogle far og nogle ikke
far, og man klager som hovedregel jo ikke over
afgerelserne. Det er der kun ganske fa der ger.
Sa hvis man derfor havde et lovforslag, man
havde et seet spilleregler, som gav en mulighed
for det, sa ville man selvfalgelig benytte sig af
det.

Jeg skal nok komme tllbage med kommentar--

erne generelt ogsa til ministerens bemeerknin-
ger, men jeg synes bare, at ndr man re]ser sa

mange spergsmal i en ordferertale, s& ma man
forvente, at man sa kommer i en debat om den.

Andén haestformand (Henhing Grove):
Fru Henriette Kjeer som ordferer.

Henriette Kjeer (KF):

Vi har jo genfremsat disse fire meget fomuftxge
beslutningsforslag, og hver gang vi har behand-
let dem, ma jeg sige, at jeg er gaet herfra med en
meerkelig fornemmelse. Jeg synes nemlig slet ik-
ke, at.det her drejer sig-om politik. Det drejer sig
simpelt hen om sund fornuft. Og jeg kan stadig
veaek ikke forstd, at ministeren ikke kan stotte
disse forslag og ikke kan finde denne sunde for-
nuft.

Det drejer 51g om nogle ganske sma sendrin-
ger, der vil gare livet lettere for de borgere, der
vil blive berert af dem, mens jeg har meget
svaert ved at se, hvem det kan genere.

Visnakker til stadighed om, at der skal holdes
liv i landdistrikterne. Man holder konferencer
og rejser foresporgsler og andre spaendende ting
for at finde pa ideer, der kan holde liv i landdi-
strikterne, men det her er jo en del af lesningen,
og derfor et det ekstra skuffende, at regeringen

. ikke kan stotte det

1 Det Konservative Folkepartl mener Vi selv-
folgelig, at man ber udnytte overfladiggjorte
landbrugsejendomme til almindelige boliger,
hvis der ikke er behov for, at der skal drives er-
hverv derfra leengere. Og hvorfor skal det veere .
en indviklet og dbenbart umulig ting og om-
vendt, hvis man gnsker at etablere anden virk-
somhed end lige landbrug i en overflodiggjort
landbrugsejendom? Hvorfor skal det sa veere sa
umuligt? Det er da kun dejligt, at man bruger
bygningerne til noget fornuftigt sa de ikke stér
og forfalder.

Og hvorfor skal det veere sé besveerligt at
foretage tilbygninger og ombygninger til eksi-
sterende virksomheder i det 8bne land? Vi me-
ner absolut, preecis ligesom miljﬂministéren, at

_store virksomheder med tung industri skal ligge

i industrikvartererne, og det ensker vi ikke at
@endre pa. Men at der foregar en lille smule er-
hvervsaktivitet i landdistrikterne, er da et gode
for hele samfundet. Og nar man ser pé de anseg-
ninger, der har veeret, sa drejer det sig om virk-
somheder, der er relateret til landbruget og helt’
naturhgt bor hgge ilandzone.

Jeg fatter heller ikke ideen med, at man ikke
umiddelbart kan.indrette en ekstra bolig pé en
landbrugsejendom. Hvorfor kan en medhjeelper
eller det unge par, der skal overtage landbruget,
ikke f& mulighed for en bolig pd en landbrugs-
ejendom?

Jeg forstar 51mpelt hen ikke argumentationen,
selv om ministeren i snart flere omgange har

forspgt at redegere for den. Men &rsagen til, at
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jeg ikke forstar det, er nok den dbenlyse mangel
pa logik.

Miljemeessigt er det da helt forkert, at de skal
bruge bilen til at komme frem og tilbage fra ar-
bejde. Men endnu veerre: Jeg synes faktisk, det
er umenneskeligt, at et zeldre par, der overlader
garden og driften til yngre kraefter, ikke kan fa
lov til at bo pa den grund, som de maske har
boet hele livet pa.

Loven er ogsd uhensigtsmaessigt indrettet,
fordi det viser sig, at amterne administrerer for-
skelligt. De har jo vidt forskellig praksis. Det vil
sige, at man som borger oplever, at ens sager bli-
ver behandlet forskelligt, og derfor ender de i
Naturklageneevnet, som sa ofte omger beslut-
nmgerne Det mindste, ministeren kan gore, er i
hvert fald at serge for, at vi far en klar lovgiv-
ning pa omradet, s praksis er ens i hele landet.

Sa er der speorgsmalet om at flytte landzone-
kompetencen til kommunerne. At sagerne skal -
behandles i to instanser er et klokkeklart eksem-
pel pa, at der overadministreres i Danmark.
Hvad ligner det, at to offentlige instanser skal
sidde og behandle samme, ofte simple sag?

Vi gnsker, at beslutningerne af denne her ka-
rakter skal treeffes af dem, der er teettest pa. Det
er og bliver folk i lokalomraderne, der daglig mé
leve med og se resultatet af de beslutninger, der
treeffes, og det far mig til at stole pa, at de nok vil
treeffe nogle saglige og holdbare afgerelser.

Nar man taler om at skeere i den offentlige
sektor, er det her jo et af de steder, hvor man
nemt kunne gore det, uden at det ville g& ud
over nogen. Det vil ikke forringe servicen, og vi
skal ikke ind i den sociale sektor eller sundheds-
sektoren, hvor det gor ondt.

Det her er en overbureaukratisering i den of-
fentlige sektor, som vi ber undga, og der er jo
ikke nogen grund til, at ansatte i amterne skal
bruge tid og kreefter pa et stykke arbejde, som
loses lige sa godt i det kommunale led, og som
ogsa bliver lost i det kommunale led. Og jeg tror
ikke, at ministeren behover at veere nerves for,
at landskabet vil blive plastret til med underlige
bygninger. Det er bestemt mit indtryk, at nar
kommunerne far det endelige ansvar, vil de
gore sig meget umage for at sikre en fornuftig
udvikling. Det er jo dem, der skal sta ansigt til
ansigt med kommunens borgere, nar beslutnin-
gen er truffet, og det borger efter min memng
for kvalitet.

* S&vi deler slet ikke samme frygt for neerde-
mokratiet, som vi lige horte den socialdemokra-
tiske ordferer udtrykke. Vi tror pé det, og derfor

héber vi ogsd, at den sunde fornuft vil sejre, og
at ministeren med tiden méske bliver moden til
disse forslag. :

Jorn Jespersen (SF):

Da vores ordferer, hr. Knud Erik Hansen, des-
varre ikke kan veere her, skal jeg pa hans vegne
og pa SF's vegne sige folgende:

Ien af bemaerkmngeme til de her forslag hed—
der det, at folk, der bor pé landet, har keerlighed
til naturen, fordi de kender den, og derfor er de
bedst til at varetage beslutninger om det abne
land. Det hedder ogs4, at der er neerhed til be-
slutningerne, og derfor skulle det veere en rigtig
god selvforvaltning. Man siger ogsa, at giver
man opgaven til kommunen, undgar vi dobbelt~
administration.

I SF kan vi ogsé godt lide effektiv administra-
tion, men vi vil gerne pege pa, at administratio-
nen jo ikke nedvendigvis bliver mere enkel af at
overlade opgaven til kommunen. Det vil jo bare
betyde, at amtet ma blive heringsinstans, og sa
kan vi for s& vidt veere lige vidt og maske i en
endnu veerre situation. For skulle man gore det
og fortsat tage amtets opgaver alvorligt, ville det
jo indebzere, at amtet matte give standsningsret i
nogle sager, og sa bliver det ikke enklere.

ISF kan vi ogsa godt lide selvforvaltning, dvs.
at leegge beslutningerne teet pa borgerne, men vi
ved ogsa, at der er nogle opgaver, som ber leeg-
ges pa et hojere niveau, fordi det for nogle opga-
vers vedkommende sikrer en sammenheeng i
opgavelesningen, og fordi vi ved, at skonomi-

" ske interesser nogle gange har lettere ved at vin-

de over samfundsinteresser, hvis opgaven pla-
ceres pa det lavere niveau.

Det er jo ogsa det, det drejer sig om: Vil vi sik-
re det &bne land mod en byudvikling, eller vil vi
tillade en sterre spredning af byfunktxoner idet
abne land?

Det dilemma giver selvf;algehg nogle konflik-
ter for den handveerker, der gerne vil udvide en
aktivitet i en Jandbrugsejendom. Men det er jo
kun, fordi man ikke accepterer de vilkar, som
man godt kender, nar man etablerer sig i en
landbrugsejendom. Der kender man jo godt
konsekvenserne og nyder ogsa fordelene af re-
striktionerne, og sa er det jo alt andet lige med til’
at holde priserne pa ejendommene nede, og det
har man jo ogsa en fordel af ndr man skal eta-
blere sig.

Der er ogsa nogle af forslagene, som umiddel-
bart ser ud til at veere en snakken udenom. Vi
har sympati for, at man skal kunne bygge en bo-
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lig til en medhjeelper, hvis det er nedvendigt,
men det kan man jo ogsé i dag, hvis man bl.a.
opfylder en betingelse om, at det ikke kun er et
midlertidigt behov.

Det er vel heller ikke pr. deﬁmtlon umuligt at
kunne leve flere sammen pa 250 m? beboelse,

. hvis man har brug for det ien perlode Man kan
i dag bygge op til 250 m?, og det er jo heller ikke
umuligt, at der er nogle der kerer til og fra ar-
bejdspladsen.

Selv om man kan have sympah for en stotte til
at lette et glidende generationsskifte, er det.
sveert at se det store behov, og vi vil veere meget
beteenkelige ved at &bne op for yderhgere be-
byggelse i landzone. .

Men hvis der er konkrete eksempler, som vi-
ser, at det er vanskeligt at drive en landbrugs-
ejendom under de geeldende bestemmelser, vil
vi gerne se pa det konkrete, under forudseetning
af at det ikke medferer, at man unedigt abner op
for byfunktloner i det abne land.

Visynes ogsé, at forslagene ber afféde nogle
overvejelser om, hvor stort et potentiale der er
for i det &bne land at udvide en erhvervsaktivi-
tet, som ikke er en landbrugsaktivitet selv med
de eksisterende regler. Vi er bange for, at det
godt kunne veekke til bekymring og matte give
anledning til overvejelser. For slet ikke at tale
om, hvad der ville ske, hvis de store fabriksland-
brugsbygninger, som man bygger i dag, gar hen
og bliver urentable, fordi forbrugerne vil kreeve
‘mere og mere kvalitet og ekologiske produkter.

Pa den baggrund vil vi stemme imod forsla-
gene, og det sker med henblik pé at sikre en.ef-
fektiv' administration og for at sikre, at vi fortsat:
kan have et Danmark, hvor vi fornuftigt samler
de almindelige aktiviteter i byomréader og forbe-
holder det &bne land til landbrugsformal, rekre-
ative formal, vandindvinding'osv Det er en stor
kvalitet, og den skal vi ikke give fra os.

Men som sagt, er der nogle reelle problemer,
som den nuveerende planlaegmng giver, v11 vi
godt se pé det '

Svend Aage Fauerholdt (DF):

For Dansk Folkeparti betyder det 1ngentmg, om
det er fem, syv eller otte gange, de her forslag’
bliver fremsat, bare det lykkes p4 et tidspunkt.

* Beslutningsforslag nr. B 90 tager hejde for de
store eendringer, der er sket i landbruget, sam-
menleegninger og en stor animalsk produktion,
hvor op til flere arbejdspladser bliver samlet ét
sted; herved fremkommer behovet for yderlige-
re beboelse. Der vil ogsé ved et eventuelt gene-

rationsskifte veere stor interesse for at kunne bli-
ve boende i neerheden af det sted hvor man har
lagt sin hvsgernmg

Her kan vi jo ogsé gé ind i det dyreetiske og

131ge I et landbrug med levende dyr, ogsé selv

om man kalder det en fabrik, lukker man ikke
bare deren kl. 5 om eftermiddagen og kommer
neeste dags morgen kL 7. Der skal man have en
overvagning pa, men det er der jo ikke alle ste-
der.

Den rigtige landmand og hans medh]aelpere
har faktisk en landbrugsdrift med dyreenheder
under observation naesten alle degnets 24 timer,
og derfor kan det ogsé& veere et argument for, at
man pé sterre produktionssteder i dag har brug
for, at der bor flere p4 -den store arbejdsplads.

Beslutningsforslag nr. B 91 omhandler alle de
overfladige landbrugsejendomme, ejendoms- -
bygninger, der er skabt gennem de seneste ar, -
og her skal vi igennem lovgivningen dbne op .
for, at bygninger kan indrettes til forskellige for-
maél. Naturklagenaevnets arbejde ville blive me- -
get mere interessant eller maske overfledigt pa
det her omréde, hvis der var en lovgivning, der
preeciserede, at man ma sendre bohg til kontor

eller smaindustri.

Det er jo blevet sagt flere gange her fra taler-
stolen i dag, at genbrugstanken gar vi ind for i
ajeblikket, og det, det drejer sig om her, er ogsa
at genbruge alle de forskellige bygninger, der
star ude i det &bne land. Ideer og tanker skal -
frem i sagen her, det er dem, vi skal arbejde vi-

dere med omkring det her beslutningsforslag.

Turismeerhvervet er i seerdeleshed interesse-
ret i, at der ogsd kunne skabes lidt inden for de-
res omrade i det &bne land, méske som et alter-
nativ til det, der er i dag, eller en udvxdelse af -
det, der sker i dag.

Beslutningsforslag nr. B 92 skal preove at serge
for, at der skabes bedre muligheder for at foreta-
ge tilbygninger og sterre ombygninger til eksi-
sterende virksomheder i det dbne land. I be-
meerkningerne til forslaget er der naevnt forskel-
lige eksempler. Derudover kender vi nok mange
andre eksempler igennem vores kommunalpoli-
tiske arbejde, hvor gode initiativer i det 4bne
land er bremset af forkert lovglvmng eller man-
gel pé lovgivning.

Vi forslagsstlllere gnsker med beslutnmgsfor-
slaget ikke at give alle virksomheder i det &bne
land fri mulighed for at foretage til- og ombyg- -
ninger. Det er alene hensigten at sikre, at iveerk-
seettere og mindre virksomheder ikke tvinges til

- at bremse produktionen eller lukke, ndr der
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kommer lidt medvind eller mere vind i sejlene.
Nar virksomheder skal udvide med mange tu-
sinde kvadratmeter, skal det jo normalt veere i et
industriomrade, udvidelsen skal forega.

Vi kunne ogsé godt drage Det Skeeve Dan-
mark ind i billedet i dag. Vi ved, at 100 kommu-
ner godt vil igangseette betydelig mere, end der
sker i dag. Vi far ofte breve og opringninger, der
udtrykker: Lad os gere noget inden for det om-
rade her. Og det her indgar jo faktisk ogsa i det,
vi mange gange kalder landkommunernes dag-
lige arbejde, og maske er der nogle sterre chan-
cer for udvidelse.

Beslutningsforslag nr. B 94, som er det sidste
af de fire beslutningsforslag, som er samlet her i
dag, gar ogsa ud pa at give kommunerne et laft.
Det er vi helt klart med pa i Dansk Folkeparti.
Landzonekompetencens overflytning fra amter-
ne til kommunerne vil helt klart veere en fordel
og give en meget hurtigere sagsbehandling.
Amterne og regionplanen vil jo stadig veek veere
der med en henvisning til forskellige funktioner,
men i mange sager bliver man fri for den dob-
beltadministration, der finder sted i dag.

Kommunalbestyrelsesmedlemmer over hele
landet vil fa en ny funktion, veere endnu mere
involveret i deres egen kommunes udvikling. I
dag, hvor det er amterne, der traeffer den endeli-
ge afgerelse, er der megen dobbeltadministrati-
on. En zonesag skal bade behandles i kommu-
nen og i amtet. Det vil sige, at kommunens tek-
niske forvaltning ferst skal ud og besigtige om-
radet og derefter forelaegge sagen for kommu-
nens tekniske udvalg. Herefter skal sagen sen-
des videre til amtsradet, som laver nojagtig det
samme arbejde. Det er dyr dobbeltadministrati-
on, og ogsé derfor ber landzonekompetencen
ligge hos kommunen. :

Dansk Folkeparti prioriterer de her beslut-
ningsforslag meget hejt og haber pa de forskelli-
ge partiers tilslutning til forslagets vedtagelse.

Ebbe Kalnaes (CD):
Jeg skal heller ikke denne gang ~ for det er jo rig-
tigt, at det er forslag, der har veeret fremme for —
undlade at understrege, at CD har sympati for
forslagsstillernes forslag, og det gelder alle fire.
Selvfelgelig har de vaeret vendt nogle gange,
og derfor kommer man nok ogsa til at gentage
noget, som man har sagt for. Men jeg vil kom-
mentere en enkelt ting, som Dansk Folkepartis
repraesentant sagde om dobbeltadministration,
hvor man bade skulle ud og kigge pa det fra tek-
nisk udvalg i kommunen, s skulle det behand-

les i teknisk udvalg og ligesddan i amterne. Ja,
bare det var sddan. For en meget, meget stor del
af de her ting bliver nemlig kigget pa af den tek-
niske forvaltning i kommunen, bliver behandlet
af det tekniske udvalg i kommunen og bliver
kigget pa af den tekniske afdeling i amterne,
men ikke behandlet politisk i amtet. Det er det
mest almindelige, det er det mest udbredte, det
gor man ikke, det er en kompetence, som man
har skubbet ud, fordi den nemlig er umulig at
beskeeftige sig med eller overse politisk i amter-
ne, og dér-hopper keeden i virkeligheden af. Det
er dér, det store problem ligger.

Sa far vi meget ofte afgorelser pr. distance, pr.
skrivebord, uden at man har kigget veesentligt
og neermere pa tingene — det er der masser af ek-
sempler pé — og sa bliver det ofte teoretisk fun-
derede afgorelser truffet af veluddannede folk
med meget lidt erfaring for, hvor det egentlig
ligger, og hvad der sker derude. Det er der mas-

- ser af eksempler pa.

Derfor har jeg jo gentagne gange her fra Fol-
ketingets talerstol fortalt, at vi med vores plan-
lovgivning har en lovgivning, som er veeldig
selvkerende. Den keorer helt af sig selv. Og sa-
dan en selvkerende lovgivning har det ogsa
med at veere ret ufelsom og egentlig veere ret
dum. Det vil sige, at den ikke er i stand til sddan
at nuancere de her ting. Gang pa gang ser man
fjollede ting. Jeg skal medgive, at der er adskilli-
ge kommuner, som giver lov til noget i forhold
til landzonen i deres forste behandling, som ikke
er seerlig klogt, og det gor de, fordi de mader
folk i Brugsen og sadan nogle andre ting — vi
kan lige s& godt sige ja, for de bestemmer det al-
ligevel i amtet, og sa far vi da ikke vrevi med
folk her, og sé& kan vi sige, at de er dumme inde i
amtet. Altsa det sker nok. Men rykkede man det
ned; som der jo er tale om i forhold til B 94, sé-
dan sa det var kommunernes ansvar, sa er der
ingen tvivl om, at s& ville kommunerne ogsa
tage ansvaret i langt hejere grad.

Vi ser steder, hvor de i kommunerne siger: Ja-
men o.k., vi siger ja, for det dér ordner amtet for
0s, og sa skal vi da ikke veere uvenner over-det.

-5a nér vi kigger pa alle forslagene, altsd bade
det at udnytte landbrugsbygninger, det at kun-
ne opfere en yderligere bolig og alle de andre
ting, har jeg gentagne gange sagt, at det jo ikke
er, fordi jeg stér her og appellerer til, at vi sddan
skal give frit leb. Det er ikke et liberalistisk klon-
dike, som nogen kunne kalde det. Det er ikke
det, der er tale om. Der er tale om, at man bevae-
ger sig, at man giver mulighed for, at de landdi-
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strikter, de yderomréder kan fungere, kan have
et vist liv ogsa fremover.
Et andet omrade, som maske ikke lige er t11
. behandling her, en af de diskussioner, vi ogsa -
har i planlovgivningen, er, nir s& man har en el-
ler anden lille virksomhed i en eller anden
landsby et eller andet sted, s& har vi ogsa nogle
skiltningsregler f.eks., hvor nogle har bedt in- -
derligt om: efter helt fast norm, med samme skil-
te, samme farve; efter et bestemt system osv.,
om man dog ikke kan f4 en lille henvisning, s&
man kan overleve, s3 folk kan henvende sig. -
Nej, det kan den heller ikke, den her lovgivning.

- Dér er den ogsa selvkerende. Den er afvisende.
Den er ufelsom pé alle mader.

54 vi stetter selvfelgelig varmt de her fire for-
slag og héber, at ministeren undervejs-vil veere
med til at imedekomme noget af det her. -

- Jeg horte ogsa et eller andet om, at nu udsen-
der man lidt ny vejledning og s&dan noget igen,
og jeg oplever pa en eller anden made, at uanset
at det er mange gange, de her forslag er behand-

. let, at s& skubber det jolidt til tingene hver gang.
Det kan godt veaere, det er en besvaerhg médeat
flytte tingene p4, og det kan ogsa godt veere, at
det gér for langsomt for nogle. Men jeg gleeder -

" mig. Jeg gleeder mig, hver gang man ud fraen -
diskussion, en debat her, en kritik og en efter-
kiggen af praksis osv. trods.alt aendrer sig en

- smule og ger tingene lidt mere fleksible, lidt

mere forstaelige, lidt mere fornuftige.

Jeg haber, at vi undervejs i udvalgsarbejdet -
denne gang kan fa en melding om, at nu har mi-
nisteren sendt ting ud, der imedekommer nogle
af de synspunkter, der er i de her lovforslag -
som det mindste i hvert fald. '

Mern som sagt, vi vil g& positivt med i arbej-
det, hvis der er muligheder for, at vi kan flytte '
det bare lidt. ‘ :

(Kort bemaerkning)
-Svend Aage Fauerholdt (DF):

Ja, efter hr. Ebbe Kalnees' mdleeg lyder det som
-om vi er enige langt hen ad vejen. Men med hen-
syn til bemeerkningen om, at det bliver behand-

let i kommunalbestyrelsen og videresendt til
amtet og s overladt til embedsmeendene, der
vil jeg gerne forklare hr. Ebbe Kalnzes, at hvis
der bare er ét vigent amtsrddsmedlem, kan vi
ikke komme der, for sagen behandles politisk.

(Kort bemeerkning).

Ebbe Kalnzs (CD): a

Det er jeg helt klar over. Men det er ikke s4 tit,-
de er vigne, det ma jeg erkende; det er barsk at

- skulle sige det. Og detskal veere noget med, at

det er nogen, der kender én, som er blevet tradt
over teeerne, og som synes, det er ganske forfeer-

“deligt. S4 sker det, at de haever sédan en'sag en

gang imellem.
Det geelder for planlovglvmngen det gaelder
endnu mere for miljelovgivningen. Altsa jeg -

tror, jeg har citeret det folgende en gang for. Jeg

ringede til en chef for et amt og spurgte: Hvad er
det for en sagsbehandling? Den er helt gal, de
dér mennesker osv. 54 sagde han: Hvorfor spor-
ger du om det? Lang pause. Og s& sagde han:
Sadan noget blander vores politikere sig aldrig i.
54 sagde jeg: Det er m‘éske det, der er galt.

- Vibeke Peschardt (RV): -

Jeg ved ikke, om det er femte eller sjette gang i
den tid, jeg har siddet i Folketinget, at-vi be- *

- handler de her forslag samlet. Jeg har selv haft

fornejelsen de sidste 3 &r. Og jeg vil bare s, in-
den jeg kommer til de mere overordnede be-
meerkninger, sige, at vi afviser alle fire forslag.
For det er jo sadan med den planlov, som
abenbart stér for skud i dag, at-den har nogle
prmmpper der i og for sig er ganske fornuftlge
Og det er’jo heller ikke sadan, at principperne i
den ikke hele tiden, omjeg sa ma sige; skifter ka-
rakter. Der bliver jo med jeevne mellemrum eller-
hvert fjerde &r, eller hvornar det nu er, udsendt .

- nogle vejledninger til amterne, og de vejlednin-

ger tager bl.a. hejde for det, som Naturklage-
naevnet og andre instanser har vzret inde og se
pa og behandle, og det vil sige, at der er jo en
praksis i det her, som udvikler sig lebende.

Jeg kan godt forsta, hvorfor forslagsstillerne -
kommer med de her forslag. Grunden er selvfol-
gelig, at ude i det abne land, det gamle land-
brugsland, hvor der har veeret 200.000 land-
brugsejendomme for 40 &r siden, er der nu kun
55.000 aktive bedrifter, landbrug tilbage. Og det
vil sige, at man stdr med en megét, meget stor
bygningsmasse, som man selvfelgehg gerne vil
bruge til et eller andet.

Og s& kommer jeg til det. Det kan man jo ogsa
godt. Det kan man jo godt. Man kan godt f3 lov
til at lave en eller anden form for erhvervsvirk- -
somhed i nedlagte staldbygninger eller noget
andet: Men det, man ikke kan fé lov til, og som"
vil stride mod planlovgivningens overordnede
principper, vil selvfolgelig veere at lave en storre
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produktion. Si man begyndte at lave om pa det,
der er principperne, nemlig det, at generelt skal
erhvervsbyggeri ligge i erthvervsomrader, og at
der er masser af byggemuligheder bade i lands-
byer, i mindre byer og andre steder, hvor man
kunne legge sig.

Og det er sa den konflikt, der labende bliver
reguleret. Jeg ved, der sidder tre, maske fire
medlemmer her af Naturklageneevnet, og derfor
ma de jo have vaeret inde i de her sager.

Til sidst er der en sag, som jeg vil give min
helt seerlige opmaerksomhed, og det er den med
overflytning af landzonekompetencen fra am-
terne til kommunerne. Det forslag stetter jeg ik-
ke. Og jeg synes indimellem ogsa, at min tillid til
danske kommuner, specielt de mindre af dem,
méske krakelerer. Altsa jeg er jo selv kommunal-
politiker og mener, at de gor det udmeerket,
men jeg kan jo godt fa gje pa, at der en gang
imellem er nogle afgorelser, der maske skulle
have set anderledes ud.

S& hvis jeg skulle komme med et eksempel, sa
vil jeg sige — nu vedrorer det ikke lige preecis det
her — at sé er det sddan en sag som overdeeknin-
gen af gylletankene, som kommunerne har haft i
hvert fald 10, maske leengere, 12-13 ar til at ga
ud at pase. Der er ikke uddelt én bede. Og det,
jeg har hert om de tilsyn, er, at de har veeret fort
meget, meget lemfeeldigt.

Og hvorfor det? Jeg har foreslaet, at disse til-
syn bliver lagt over i amterne og reguleret pa en
anden méde, og det har jeg ikke rigtig faet no-
gen respons p&. Men jeg er sikker p3, at det ville
forbedre de muligheder.

Jeg ved ikke noget om, hvordan det ville ga,
hvis kommunerne rent faktisk fik det tilsyn. Jeg
har hert, hvad hr. Ebbe Kalnzes sagde. Det kan
jo veere, at de virkelig, ndr man giver folk mulig-
hederne, s& ogsa lever op til det. Men den her
sag med overdaekningen har virkelig faet min
tillid til at krakelere.

Seren Kolstrup (EL):

Enhedslisten er ikke tilheenger af udbredelse af
byfunktioner i det bne land. Vi er faktisk gan-
ske godt tilfredse med planloven og i det hele ta-
get glade for, at det i sin tid lod sig gere at fa
gennemfort en restriktiv regulering af byggeri i
det dbne land. Det er vores generelle syn pa den
sag.

Hvis vi ser pé de enkelte forslag, mé jeg sige,
at overfersel af landzonekompetence til kom-
munerne er Enhedslisten meget steerkt imod. .
Kommunerne kan skele alt for meget til lokalt

kammerateri eller kommunegkonomi og kan alt,
alt for let kommet til at glemme overordnede
principper.

Hvis vi ser pa forestillingen om muhgheder
for tilbygninger, ombygninger af eksisterende
virksomheder, sa vil vi veere klart afvisende
over for en sadan tanke. Det er meget vigtigt, at
virksomhederne i landzonerne, hvis der métte
vaere sddanne, ikke bliver for store. De skal i sa-
danne tilfeelde flyttes til industrikvartererne i
byerne, og det kan selvfolgelig veere bade smé
byer og store byer.

Vi er generelt modstandere af, at man skal
have mulighed for at udvide byggeriet, ogsa nar
det geelder boliger.

Der er ét punkt, hvor jeg mener, at man rejser
en relevant diskussion: Det er spergsmalet om
de eksisterende bygninger i det dbne land; det
kan dels veere med boligformal for gje, dels med
henblik pé veerelser til udlejning, og der kan
veere tale om mindre, erhvervsmaessige aktivite-
ter.

Men generelt er det meget vigtigt for os at
meddele, at vi er tilfredse med den eksisterende
lovgivning. Det er ikke udtryk for, at hvis man
kan pege p4, at der matte veere konkrete proble-
mer med hensyn til udnyttelse af de eksisteren-
de bygninger - jeg teenker ikke p4, at man sa gér
i gang med en erhvervsmaeessig produktion, der
rettelig ber ligge i en by, men der kan veere nog-
le mere handveerkspreegede funktioner, som der
kan-argumenteres for ber ligge i det abne land -
jamen hvis der er konkrete problemer, lad os .
here det, lad os se pa det; men vi er grundleeg-
gende tilfredse med planloven og vender os
imod en underminéring af den.

Nar det s& er sagt, kan man stille spergsmalet,
det mere grundleeggende spergsmal om neerhed
og keerligheden til at fa pustet liv i omréader, der
vénder sig under centraliseringen. Dér er vores
generelle melding, at det vigtigste instrument til
at skabe en pget regional lighed i virkeligheden .
er, at vi fr punkt 1: en gkologisk omstilling og i
den forbindelse sikret, at den landbrugsindustri-
elle produktion bliver mere ligeligt fordelt.

Det, vi oplever for gjeblikket med koncentra- .
tion inden for mejeri, koncentration inden for
slagteri, ja, selv om det rent ejendomsmaeessigt
stadig vaek er en eller anden form for andelseje,
sa korer det efter kapitalismens veerste princip-
per. Det er, hvad angar fedevaresikkerhed, hvad
angdr transportekonomi, miljpmeessigt, en skan-
dale. Der ber laves en lovgivning centralt, der
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sikrer, at disse mammutlandbrugsindustriel_le
produktxoner bliver forhindret.

Der er bestemt behov for en ligelig udv1klmg
af Danmark, og det kreever indgreb i forhold til
det fedevareindustrielle projektkompleks, som
" kerer pa kapitalismens veerste preemisser.
 Sa derfor vil vi gerne raekke hinden til det
" Venstre, der eventuelt matte blive aktiveret om-
kring nugle mere folkelige radder, hvis de fin-
des. Men jeg gér ud fra, at det er forsvundet un-
der nyliberalismens eera.

(Kort bemeerkning).

Hans Christian Schmidt (V)

Til hr. Saren Kolstrup: Ferst en enkelt vejled-
ning. Jeg vil gerne sige til hr. Seren Kolstrup; at
livet bliver smukkere og rigere uden alle de for-
domme. Sé derfor, leeg nu fordommene lidt pa
hylden. Alt, hvad man har leest i sine unge dage,
og alt, hvad man har leert sig pa kurser, hvor
man kun har veeret sammen med partikamme-
rater, behaver jo ikke veere rigtigt for altid.

Sa jeg vil sige til hr. Seren Kolstrup: Nu straek-
ker vi hdnden frem, og s far vi lavet noget..

Derfor er jeg nedt til at sperge hr. Seren Kol-
strup: Hvor meget er der i de meldinger, der
kommer i'dag? Jeg opfatter det positivt, i hvert
fald hvad angér ét af forslagene. Men vil hr. Sg-
ren Kolstrup ikke godt komme herop og praeci-
sere, i hvilken retning vi skal ga? For som en af
de andre ordferere sagde til mig lige for: Vi har
]o ligesom hert det for, men gad vide, hvad vej
vi skal gé for nu at finde hr. Sgren Kolstrup. Kan
hr. Seren Kolstrup ikke sige heroppefra, hvad er
det, han er med péa? For sa vil vi tilrettelegge det
efter det. Lidt har jo ogsé ret.

(Kort bemaerkmng)

Ebbe Kalnas (CD): .

Nu tror jeg, hr. Hans Christian Schmidt skal pas-
se lidt pa. ‘

Men jeg skal lige sperge hr. Seren Kolstrup
med hensyn til det at udnytte overfledige land-
brugsbygninger til erhverv og forskellige ting.
Jeg har forstaet pa hr. Seren Kolstrup, at vi godt
kan lave et lovforslag sammen, hvis der bliver
tale om feelleseje med anparter og skologisk
drift og s&dan noget. Alts4, hvis vi serger for, at
alle de dér ideologiske sager er pa plads, s kan
vi godt lave et feelles lovforslag.

Det vil altsd sige, at hvis det er feelleseje og in-
gen Kapitalister, og det er ekologisk drift og det
kun er jordfarver og sddan nogle forskellige an-

dre ting, s& kan vi lave alle de virksomheder, vi
vil.

(Kort bemeerkning).

Seren KolStrup (EL): »

Ja altsd, jeg kan meget let lade mig friste af hr.
Ebbe Kalnes, iseer hvis hr. Ebbe Kalnees vil veere
med til at sikre nye ejendomsforhold og nye so-
ciale menstre. Det lyder jo fristende. Men jeg bli-
ver nedt til at repetere. Enhedslisten er grund-
leeggende tilfreds med den eksisterende planlov.
Der er ikke nogen diskussion dér.

Men det er jo ikke udtryk for, at man ikke kan
lytte til det, hvis der skulle veere problemer i ad-
ministrationen af denne. Og hvis det er sddan,.at
man virkelig ikke férudnyttet den eksisterende
bygningsmasse, jamen sa lytter vi til det, og det
har vi tidligere gjort. Derfor har vi sagt, at vi al-
tid vil veere med til at skrive en beretning, der
kan veere med til at preecisere, hvis der er-noget
uhensigtsmeessigt i den eksisterende admini-
stration af den geeldende lovgivning. Det er dér,
det pa et lille bitte smalt segment er muligt, at
der kan veere en dialog. Det skal jeg 1kke ude- .
lukke. _

Men sa er det op til hr. Hans Christian
Schmidt at sige: Av, min arm, der var en byg-
ning dér, der ikke blev brugt. Og hvis hr. Hans
Christian Schmidt s& kommer og forteeller, at
der skal veere en stor maskinfabrik, sé siger jeg
selvfolgelig nej tak. Det er jo ikke det, vi taler
om. - , ‘

Men hvis hr. Hans Christian Schmidt kan si-

_ge, at disse bygninger overhovedet, overhove-

det ikke kan bruges til noget som helst, og at det
gang pa gang er blevet gjort umuligt, jamen sd
lytter jeg da til hr. Hans Christian Schmidt.

Ole M. Nielsen (KRF):

Ja, hvis nu bygningen skulle bruges til at vaske
wkologiske guleredder i, sé er jeg sikker pa, vi
kunne fa hr. Seren Kolstrup med.

Nej, jeg herte godt den dér sede tale i dag, hr.
Seren Kolstrups ferste ordferertale, men vi har
hert den fer. Vi kan ikke f& noget ud af det. Vi -
har sidan set prevet alting for ligesom at lade
hr. Seren Kolstrup seette dagsordenen, sa vi
kunne komme lidt leengere. For vi er jo funda-
mentalt enige om nogle ting, men der er bare
nogle ideologiske fordomme, vi ikke rigtig kan
komme over.

N4, det er rigtigt, som ministeren sagde, at det
er genbrug, det her. Det var ministerens indle-
dende bemeerkninger ogs3; at det var genbrug.
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Men det var hans tale ikke. Og det var trods alt
positivt.

Sa det siger noget om, at det méaske alligevel
kan betale sig at fremseette de samme forslag
hvert r, for der flyttes alligevel en lille smule.
Det er jo egentlig en udmaerket demokratisk -
parlamentarisk facon at arbejde p4, sidan at
flytte verden igennem dialog. Det gar vi alle
sammen ind for. Sa jeg synes 1kke at det er helt
hablest. ~

Nu ma jeg sa sige; at jeg jo kun gar md for de
tre forste af de her forslag. Det fjerde — det med
at flytte landzonekompetencen — gar Kristeligt
Folkeparti ikke ind for. Det er jo ogsé en nyska-
belse, at de fire forslag er sldet sammen og be-
handles sammen. Det har de ikke veeret de tidli-
gere ar. Det synes jeg i ovrigt tyder lidt pa, at
den administration, det sidderog planleegger
det arbejde her, ikke rigtig kan finde ud af, hvad
der er hvad. For der er altsé forskel pa de tre for-
ste forslag og det fjerde, synes jeg nok. Det er et
udtryk for, atde, der sidder og planlegger, nok
taenker: De folk dér, de vil det hele. Men der er
jo i virkeligheden lidt forskel p&, hvad det er, vi
vil.

Alt skal ikke kunne lade sig gere. Det tror jeg
heller ikke der er nogen af de ahdre‘partier der
mener. Det handler jo ikke om, at vi skal have
hele landet griset til." o

Nu er ministeren s& optaget af hr. Sgren Kol-
strup. J val sige noget kent om Vesthimmier-
land og Ars; det plejer han at hﬂre Det  gor mini-
steren ikke engang. -

Men det, jeg vil sige om det, er det dér med, at
vi ikke er interessereti at fa hele landet klistret
til med bygninger: Det er ogsa rigtigt nok, men
pa den anden side - og det, jeg siger nu, har ma-
ske mere noget at gore med det tidligere dagsor-
denspunkt I det landskab i Vesthimmerland og
p4 Arsegnen, som ministeren kender s& godt og
hvor folk ikke var s merkersedde for 200 &r si-
den, dér ﬂyttede de faktisk ud af landsbyen. Det
gjorde de ikke pa werne og pa Als og sddan nog-
le steder. Jeg ved ikke, om det var;, fordi de var
merkeraedde; det var det nok: De blev-i hvert
fald boende sammen. Mer er det landskab, hvor
gardene ligger, hvor de altid har ligget, et grim--
mere landskab end det landskab, hvor de er
samlet i landsbyer? Det synes jeg jo ikke det er.

Landskaber er kenne, nr de er, som vi for-
venter at landskaber skal veere. Derfor er det jo
ikke helt sikkert, at det pa lang sigt er sa forfeer-
deligt, om der bliver bygget et par huse mere til
en gard, eller at en gérd bliver flyttet ud i det

abne land, hvis ellers den er naturligt placeret
og der bliver bygget omkrlng den Det hele er
ikke sa firkantet.

Sa sagde ministeren ogsa noget om, at hvis
man vil udvikle en virksomhed, skal man ikke
begynde i en gammel lade. Nej, men sadan er
verden jo ikke. Hvis en smedesvend begynder at
g4 og reparere og skrue pa et eller andet og svej-
se noget sammen, er det jo ikke sikkert, han har
dromt om, det skulle blive til en stor virksom-
hed. Men det bliver det heldigvis somme tider,
og s& mé han jo flytte. Men hvorfor skulle han
ikke kunne fa lov til at starte op i en gammel
lade og bygge lidt til den, indtil det sa bliver s&
stort, at det ikke er egnet til det leengere?

Vi havde det fuldsteendig groteske eksempel
med en landsbysmed, der begyndte ude pa en
gammel gérd, hvor en af hans hovedaktiviteter
var at reparere gyllevogne. Kommunen eller
amtet ville have, at han skulle flytte ind til byen,
ind i et industriomrdde med de dér ildelugtende
gyllevogne. Det var helt grotesk. Det blev da
ogsa s grotesk, at han til sidst fik lov til at blive
ude pa landet.

Visynes, at det med at udvikle de nedlagte
landbrug er en god idé. Vi gar faktisk ind for sa-
dan noget smasocialistisk darligdom som bofeel-
lesskaber, andre ejerformer og sadan noget hyg-
geligt noget. Det kan man ikke rigtig f& lov at
udvikle, for man har ikke lov til at bygge sine
landbrugsbygninger om, og man ma ikke bygge
en ny bolig. Men det er faktisk med til at gere li-
vet rigere og gere livet pa landet rigere, hvis
man fik lidt videre rammer for sddan noget. Vi
ensker som sagt ikke bebyggelse spredt over
hele landet.

Jeg fik en idé hernede, mens vi var i gang med
debatten, og det drejer sig om det dér med land-
zonekompetencen, som jeg ikke ansker flyttet
fra amterne til kommunerne. Men vi har evig og
altid det bevl med amternes administration, at
folk ikke kan f4 Jov til en ganske beskeden skilt-
ning, som kan vise vej til en mindre virksomhed
ude pé landet. Det behover vi maske ikke at flyt-
te landzonekompetencen for. Det kunne vi ma-
ske ordne - det har vi, dvs. nogle af ordfererne,
nu snakket om hernede - ved et beslutningsfor-

_ slag alene om at fa lavet nogle rammer og nogle

regler om skiltning ude ved landevejene og ved
de sma veje ude pa landet.

Det er ikke, fordi vi hellere vil have en klon-
dyke-skiltning eller en solkyst-skiltning; er det
ikke dernede, de har den dér store tyr, som de
fleste danskere har set, og som star oppe pa bjer-
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get? Det er jo ikke noget i den retning, vi vil.
Men altsa sadan at folk kunne kore sikkert pa
vejene, selv om de skal prove at finde en eller
anden aktuel lille virksomhed, og sddan at den
virksomhed kunne f4 sine kunder og dem, der
soger den, pa ret spor. Det vil vi gerne veere med
til, men det kan vi jo s& arbe}de lidt med ved en-
senere lejlighed. ,

Jeg synes ikke, at det her har veeret splldt Mi-
nisterens tale viser jo, at der er flyttet lidt i for-
hold til sidste &r, og der er udsendt nogle nye
bekendtgerelser p& nogle omrader. Det flytter ..
sig nok hele tiden, nar bare vi fortseetter dialo-
gen. - ; . :

Thorkild B. Fransgaard (UP)
Det er korrekt, at de her fire beslu’mmgsforslag

" har veeret fremsat flere gange. Men vi bliver ved

at-genfremsaette dem, og allerede i dag kan vi
meerke, at der er beveegelse i den rigtige retning.

De fire forslag er ganske enkelt fremsat for at
puste liv i vore landdistrikter, men ogsa ude i de
mindre byer. Det er pa heje tid, for ellers gér det
helt i std, for som det er i dag, er det faktisk
umuligt at f4 lov til nogen tmg Derfor har vi
fremsat de her forslag.

Det forste drejer sig om, at man skal have ]ov
til at bygge yderligere en bolig pa en landbrugs—
. ejendom, hvis man har brug for det. Det er jo en

god idé, fordi landbrugsejendommene bliver
sterre, og derude er det sddan, at det er en god
idé, hvis medhjeelperen kan bo i neerheden. Sa :
det forslag har vi genfremsat.

Hvorfor i alverden skulle et wldre aegtepar,
der f.eks. har solgt deres gard til deres sen, ikke
have lov til at blive boende derude. Det ser vi
som en fornuftig ting. . :

Selvfolgelig skal der ogsa vaere storre muhg—
hed for at udnytte alle de tomme landbrugsbyg-
ninger, der star. De kan bruges til smaindustri.
Jeg ved godt, man ikke vil hore ordet industri,
men s& kald det en lille virksomhed. Det kan .
nemt lade sig gore; der star mange store tomme
bygninger.

Det neeste forslag: dre]er 31g om om- og t11byg—
ning af eksisterende bygninger og industri ude i
de mindre samfund. Lige bestemt pa det her
omréde er det jo sddan, selv om det ikke lyder -
sadan her i denne sal, at der ligger mange virk-
somheder ude i de mindre landsbyer. Det er rig-

" tigt, at de er startet i det sm§, og nogle er blevet "
store, nogle er endda blevet keempestore. Hvor-
for skal de bremses derude? -

Det er nemt at sige, at.de bare kan flytte ind til
et industriomrade; det er meget nemt at sige.
Men nér virksomheden kommer.op i en vis stor-
relse, er det skonomisk uoverkommehgt Selv-
folgelig skal de have loy til at fortseette deres . -
virksomhed derude. Det er til gleede for samfun-
det, men det er ogsa til glaede for miljeet. :

- Jeg er af den opfattelse - jo nok i modsaetmng
til de fleste, der har veeret heroppe i dag — at vi"
har en hel forkert lovgivning pa det-omrade. .
Hvorfor i alverden skal landets virksomheder
samles inde i de store byer eller i neerheden af de
store byer? Det er da noget af det mest forkerte,
der lxgger ivor lovglvnmg

Hvis vi gar 40-50 ér tilbage i txden da mdu- :
strisamfundet.begyndte i Danmark, startede - .
langt de fleste virksomheder ude i de sma sam-
fund. Mange af dem ligger der endnu, enten vi
kan lide det.eller ej. De er blevet til store virk-
somheder. Omkring de virksomheder.er der
kommet et blomstrende liv. Den mindre byer.
blevet en by, hvor folk vil bo. Hvorfor skal vi .
bremse sddan noget? . ‘

‘Det er blevet sagt; at for mlljeets skyld er det

" bedst at samle industrivirksomhederne. Hvorfor

skulle det veere bedre for miljeet at samle det i
store klumperi stedet for at lade dem blive ude i:
de mindre samfund? Det forstar jeg ikke. .

S& ma vi jo regne med, at der er mange pro-
duktionsvirksomheder, treeindustrier, maskinfa-
brikker ~jeg kanblive ved ~ som overhovedet. .
ikke har nogen afleb fra deres virksomhed.
Hvad i alverden har det med miljoet at gyzsre at

_de ligger derude? - .

Derfor.er det. meget Vlgtlgt atvi far bremset
den udvikling; at vi samler det hele i de store
byer. Jeg mener tvaertimod, at vi skal gere noget
for at fa det:ud i de mindre samfund ogsa for de
mindre samfunds skyld. : :

Men for at nogle af deher tre lovforslag skal
kunne blive en realitet, er jeg bange for, at vi .
nedvendigvis mé have landzonekompetencen
flyttet over til kommunerne. Der har veeret argu-
menter imod, men de er ingenting veerd.

. Jeg kan sige, at i den periode, hvor nogle
kommuner havde dispensation til at treeffe be- .
slutninger. vedrerende landzonekompetencen,
var jeg formand for teknik og milje lige netop i-
en af de kommurier, der havde dispensation.
Det var en lykke for borgerne, men det var ogsa
en lykke for administrationen. For administrati-
onerne ude i kommunen sidder og laver et .
kaempearbe]de Nar deer faerdlge med det, skal
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vi godkende det, og sa er det ude af verden; folk
kan f& en hurtig beslutning. '

Sadan var det, dengang vi havde den mulig-
hed, men nu er det ganske rigtigt — jeg kan ikke
huske, hvem det var der sagde det — men det er
ganske rigtigt, at som det er nu, skal det, nar det
hele er gaet igennem, sendes til amtet, og i langt
de fleste tilfeelde er det administrationen i amtet,
der treeffer en afgerelse ud fra, hvad der ligger
pa deres skrivebord, uden at de ved, hvad der
virkelig sker derude, og s kan folk vente op til
et &r og maske mere pa at fa noget at vide om,
hvordan man skal gere.

Derfor er det allervigtigste i de her forslag set
med mine gjne, at vi far landzonekompetencen
veek fra amterne og ud til kommunerne. Det er
dem, der ved, hvor skoen trykker. Det er nad-
vendigt at fa det vedtaget, og sa kan vi ogsa fa
de tre andre beslutningsforslag fert ud i livet.

Jeg er glad for debatten i dag. Jeg har veeret
med til den to gange i den korte periode, jeg har
veeret herinde. Den forste gang var det fuld-
steendig umuligt for nogen at synes, at der var
noget sagligt i det her, men jeg kan here, at det
begynder at ga i den rigtige retning.

Sé lad os hébe, at det her er et lille skridt, og
hvis det ikke er nok, jamen sa genfremszetter vi
forslagene.

Hans Christian Schmidt (V):

Jeg vil gerne starte med at sige tak til de evrige
forslagsstillere, hr. Thorkild B. Fransgaard, hr.

Svend Aage Fauerholdt og fru Henriette Kjeer.

Jeg vil nok sige, at jeg synes, at fru Henriette
Kjeers indleeg i grunden pa& udmeerket vis fortal-
te, hvad grundlaget var for alle de fire forslag,
der ligger her, sé jeg vil sadan set ikke begynde
at komme med en lang erkleering om det, men
tilslutte mig det.

Jeg vil ogsa sige om det, som hr. Svend Aage
Fauerholdt fik sagt, og hr. Thorkild B. Frans-
gaard, at jeg sddan set ogsd er enig i, at den be-
veegelse, der har veeret her, er til at tage og fele
pa. :

Men jeg ma sa ogsa nok sige, som det blev an-
tydet fra den konservative ordferer, fru Henriet-
te Kjeer, at vi er nedt til at fa lidt neermere preeci-
seret, hvad det er, ministeren teenker pa. Jeg sy-
nes, det er nogle positive meldinger, og det vil
jeg godt kvittere for over for milje- og energimi-
nisteren, men det skal jo altsa ogsé omszettes til
praksis. :

Det viser i al fald med al tydelighed, at nar
man igen og igen bliver ved med at fremseette

de her beslutningsforslag, sé far det en virkning,
sa flytter det nogle hegnspeele, sa giver det nogle
nye meldinger, og sa ferer det til en ny praksis.
Det skal vi selvfelgelig gleede os over, og det vil
i hvert fald veere et klart signal om, at man skal
fortseette ad den vej. Men jeg ma sige, at vi jo
ogsa er nadt til at fa at vide fra ministeren, pree-
cis hvor det s& er man vil seette ind, og det vil vi
selvfolgelig forfelge under udvalgsarbejdet.

Sa forstod jeg det i grunden sadan, at SF var
positiv. Man ville godt kigge pa, om der var
nogle problemer, men generelt var man sa alli-
gevel imod forslaget. Det er jo lidt eergerligt, og
jeg vil maske opfordre til, at SF ikke har den ryg-
marvsreaktion hver gang.

Jeg vil ogsa gerne sige til hr. Ebbe Kalnzes fra
CD, som jo ikke er medforslagsstiller, at jeg sy-
nes, det var en dejlig tilbagemelding. Den 1a pa
linje med hr. Ole M. Nielsen, som jeg jo godt ved
har det sddan med hensyn til landzonekompe-
tencen, at den gér man ikke ind for skal flyttes.
Men jeg synes, det var positive tilbagemeldinger
her.

Jeg er altsd ogsa nedt til at sige til fru Vibeke
Peschardt, at det holder jo ikke, n&r man siger, at
der er store muligheder for at lave forskellige
ting ude i landdistrikterne. Vi ma konstatere, at
vi har en stor bygningsmasse liggende derude,
som bade rent kulturelt og rent skologisk og
skonomisk forer til, at nogle bygninger vil sta og
forfalde, hvis ikke man i tide far lov til at lave
produktion af mindre art i de her bygninger.
Derfor vil jeg opfordre til, at ogsa De Radikale
kommer med pa banen.

Afslutningsvis vil jeg kun minde om det,
Kommunernes Landsforenings formand, hr.
Anker Boye, sagde, da man havde den her land-
distriktskonference i Legoland sidste ar. Der
sagde han, og jeg citerer fra hans papir:

»Kravet om, at erhvervslivet sa vidt muligt
skal placeres i de sterre byer, giver selvsagt in-
gen mening i landdistrikterne.«

For det andet: »@nsket om at mindske kerslen
mellem arbejdsplads og hjem kan lgses pa andre
mader end ved at flytte borgere og arbejdsplad-
ser ind i byerne.« ‘ ;

Og endelig for det tredje: »P4 trods af den tek-
nologiske udvikling vil landkommunerne stadig
have behov for at kunne udleegge arealer til er-
hverv, s der pa den made kan skabes lokale ar-
bejdspladser tet ved bopeelen ogsé i landdistrik-
terne.« ' -

Og sa slar han det helt fast til sidst ved at
komme med den afsluttende kommentar: »Der
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ber ikke veere unedige problemer for ivaerkseet-
tere. Barrierer for investering i landdistrikterne -
skal derfor fjernes.« - :

Det er naesten sddan, at KL—formand hr An-
ker Boye gér lzengere, end vi i grunden ger med
forslagene, men jeg vil gerne bakke op bag det
synspunkt og hébe, at miljg- og energiministe-
ren vil serge for, ndr nu man udsender de her
nye vejledninger, at man virkelig tager hensyn
til de tmg, som milje- og energxmmlsteren selv
neevnte i sit indleeg. - :

“Vivil folge det i udvalget under udvalgsbe-
handlingen, og jeg vil gerne bede milje- og ener-
giministeren om at oversende det til Milje-.og
Planleegningsudvalget, sadan at vi der kan se,
hvor meget det har flyttet sig, ogsé i de konkrete
. tiltag, ndr vi ser vejledningerne.

Hermed sluttede forhandlingen, og fofslagene‘
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at forslagene til folketingsbeslut--
ning henvises til Milje- og Planleegningsudval-
get. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det.
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var: ‘

12) Forste behandlmg af beslutmngsforslag nr.
B82: .

Forslag til folketmgsbeslutnmg om at sikre .
stabil genanvendelse af plast i Danmark.

Af Ole M. Nielsen (KRF), Hans Christian
Schmidt (V), Henriette K]aer (KF) og Svend Aage
Fauerholdt (DF) m.fl. -

(Fremsat 16/1 2001).

Forslaget sattes til forhahdling‘r ST

Fofhandiiﬁg o .

Milje- og energiministeren (Svend Auken): -
Det fremsatte forslag indeholder to forskellige
problemstillinger. For det farste: Hvordan far vi
" indsamlet tilstreekkelig meget transportemballa-
geplast til genanvendelse? For det andet: Hvor-

dan sikres det, at den indsamlede meengde tllgér
danske genanvendelsesvirksomheder?

Den ferste problemstilling behandlede vi
grundigt sidste forér i forbindelse med beslut-
ningsforslag nr. B 100. Opfelgningen pa beret-
ningen vil jeg vende tilbage til sidst i mit indleeg.

. Jeg kan lige s& godt sige med det samme, at
jeg ikke mener, at det pa nuvzrende tidspunkt
er nedvendigt eller rimeligt at yde et starre gko-
nomisk tilskud til indsamling af transportem-
ballage af plast.

Endvidere vil et skonomisk tllskud til md—
samlingsledet pa ingen méde kunne sikre dan-
ske arbejdspladser i danske genanvendelses-
virksomheder.

Regeringen ser derfor ikke noget formal med
at fremme det forslag, som det er formuleret,
uanset dets-positive hensigt. Men jeg héber, at vi
kan bruge initiativet, som man har taget, til at fa
en diskussion af - ikke nadvendigvis i dag vil
jeg gerne sige — hvordan den danske plastind-
samling optimeres yderligere.

Emballagedirektivet fra 1994 stiller en reekke
mal for genanvendelse af emballageaffald. Mel-
lem 25 pct. og 45 pct. af emballageaffaldet skal
materialegenanvendes med et minimum pa 15
pct: for hvert materiale: pap, papir, glas, metal
og plast. Malene skal vere opfyldt i 2001.

Hvert ar skal medlemslandene rapportere til
Kommissionen om, hvordan det gar med genan-
vendelse af emballage, og i 2000 blev der ind-

- rapporteret data for 1998. Danmark havde en

genanvendelse pé 51 pct. totalt og overholder
derfor allerede alle 2001-mél, dog med en enkelt
undtagelse. .

Det er ikke nogen hemmehghed at genanven-
delse af plastemballage er gaet noget treegt frem-
ad. Jeg er derfor i dag glad for at kunne sige, at
de endelige tal fra 1999 viser, at genanvendelsen
af plastemballage i Danmark var 11 pct. eller ca.
19.000 t, og det er en stlgmng pa hele 70 pet. i

- forhold til 1998.

Stigningen 1v1ndsam11ngen skyldes iseer, at .
1999 var det forste hele ar, hvor de kommunale
regulativer har virket. Kommunerne skal anvise
transportmateriale af plast til genanvendelse, og
der er i forvejen en meget hej genanvendelses-
procent for transportemballager sammenhgnet
med andet plast og affald.

Det forventes, at indsamlingen er steget bety-
deligt igen i 2000. Det skyldes bl.a., at Miljesty-
relsen, kommunerne, affaldsselskaberne og
plastindustrien har informeret om, hvordan



