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Forslag til folketingsbeslutning

om ret til at opfere eller indrette en yderligere bolig pd en
landbrugsejendom, nér det sker som led i et generationsskifte
eller til brug for en medhjeelper

Folketinget opfordrer regeringen til at frem-
sxtte lovforslag om andring af lov om planleg-
ning, siledes at ejeren af en landbrugsejendom
fér ret til at opfere eller indrette en yderligere bo-
lig pa sin landbrugsejendom, nér det sker som
led i et glidende generationsskifte elier til brug
for en medhjeelper, medmindre der foreligger

ganske serlige omstendigheder, som taler imod.
Det skal vare en betingelse, at boligen opferes i
tilknytning til gardens evrige bygninger, at boli-
gen ikke senere frastykkes, og at der ikke i for-
vejen findes en til formélet egnet bolig pa ejen-
dommen.
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V Bemcerknmger til fOl”Slaget T

* Besluthingsforslaget er en' genfremseticlse. Se be-

slutningsforslag nr. B 133 fra’ ‘folketingsaret 1996 97,

Folketingstidende 1996-97, forhandlingerne 's. 7179
. og tillag’ A's. 5418 og 5419 og beslutningsforslag nr.

B 84 fra folketingsaret 1998-99, Folketingstidende

- 1998-99, forhandlingerne s. 4088 og 7405, tilleg A s.
3888 0g 3890 og tilleg B s. 1154 samt beslutningsfor-
_slag nr. B 57 fra folketingsdret 1999-2000, Folke-
tingstidende 1999-2000, forhandlingerne s. 3910 og
7638, tilleg A s. 3463 og 3465 og tilleg Bs. 671,
Efter praksis meddeles der som hovedrcgel ikke i
landzone tilladelse til opferelse af en yderligere bebo-
elsesbygning p4 en landbrugsejendom, nar ansegnin-

gen :ikke  er begrundet i hensynet- t11 ejendommens

drift eller seerlige omstaendigheder. . -
Efter forslagsstillernes opfattelse skal denne retstil-
stand endres, saledes at ejeren af en landbrugsejen-

dom skal have ret til at opfare eller indrette en yderli-

gere bolig, nar det sker som led i et glidende generati-
onsskifte eller til brug for en medhjzlper, medmindre
der foreligger ganske swrlige omstendigheder, der ta-
ler imod. Det skal dog vare en betingelse, at boligen
opferes i tilknytning til gardens ovrige bygninger, at
boligen ikke senere frastykkes, og at der ikke i forve-
jen findes til formalet egnede boliger pa ejendommen.
I'en konkret sag fra Rougse Kommune i Arhus Amt

havde en landmand gennem 43 ar beboet en landejen--

dom. Han gnskede at fraflytte ejendommen, men ville
gerne stadig bevare tilknytningen til stedet og omgi-
velserne. Derfor ansggte han om tilladelse til at opfore
en aftegtsbolig og en garage pa den anden side af ve-
jen. Amtet afSlog ansegningen. Der kunne ikke gives
tilladelse til en anden bolig, nar ikke ansegningen var
begrundet i hensynet til ejendommens drift. Onsket
om at blive pa stedet blev ikke tillagt vagt. Heller ikke
" Rougse Kommunes anbefaling blev tillagt vagt.
Kommunen havde stottet byggeriet, fordi det var vel-
begrundet og var med til at opretholde den lille kom-
mune. Men amtet stod fast. Sagen blev anket til Natur-
klagenavnet, hvor et flertal tilsluttede sig amtets af-
slag (Naturklagenaevnet, j.nr. 97-31/700-0325).

1 Nordjylland havde et ®ldre &gtepar: onsket at af-
hande deres landbrugsejendom til deres barnebarn.
Samtidig enskede 'de:dog ikke at flytte:fra den jord,
hvor-de i'mere end et halvt d&thundrede havde levét.
Derfor segte de-om tilladelse til at bygge en bolig til
deres barnebarn pa grunden. Det fik de afSlag pa fra

‘Nordjyllands Amt. Amtet lagde ved afgerelsen vagt

P4, at etablering af mere end én helarsbeboelse pa en
landbrugsejendom i det abne land var i strid med de

, planmaess1ge hensyn, som planloven tilsigter at vare-

tage. Det hjalp ikke, at agteparret meddelte, at de var
indstillet pa, at det nye stuehus blev opfert pa vilkar
om, at deres gamle bolig ville blive nedlagt, nar de
ikke kunne benytte den laf:ngere Amtet accepterede
ikke en sadan losning, og begrundelsen led, vat det af
erfaring viser sig utroligt vanskeligt at handhave et .
sadant vilkdr, selv hvis vilkdret er tinglyst pa.ejen-
dommen (Naturklagenavnet, j.nr.:31/800-0185). .. -
‘Et tredje eksempel er hentet i Ringkjobing ‘Amt.
Her enskede et ®gtepar-i lobet af en 2-arig periode at
udvide deres produktion‘af mink fra 700 minkteever til
900. Endvidere ville de starte en produktion af fri-

- landsgrise. Hertil kom, at de drev godt 18 ha jord. I -

forbindelse med udvidelsen enskede de at bygge en

medhjelperbolig, idet deres produktion vil vere af-

hengig af fast medhjelp. Amtet afslog ansegningen
med den begrundelse, at der ikke var behov for 2 bo-
liger, selv om Midtjyllands Pelsdyravlerforening ud-

~ talte, at det kravede en fuldtidsmedarbejder alene

med den eksisterende produktion, og Familielandbru-
gets rddgivningscenter konkluderede, at drift af 18 ha
jord, 900 minktwever og 65 sger ville kreve knap 3
heltldsbeskaeﬁlgede Endvidere anfertes det, at det af
hensyn til dyrernes ve og vel kraevedes, at der i perio-
der var opsyn degnet rundt, og det var pa denne bag-
grund afgerende, at det var muligt for personerne, der
beskaftigede sig med produktionen, at bo i sarskilt
beboelse pd ejendommen. P4 trods af ovenstaende ar-
gumenter fandt amtet i henhold til planlovens bestem-
melser, at medhjelperen lige si godt kunne bo i et
nerliggende bysamfund (Naturklagenzvnet, j.nr.
97-31/650-0050).



3584

F. t. beslutn. vedr. en yderligere bolig pa en landbrugsejendom m.v.

Et fjerde eksempel kommer ogsa fra Ringkjebing
Amt. To bredre ejede og drev fra en ejendom pa ca. 60
ha med landbrugspligt et vildtopdraet af fasaner. I
1997 blev der solgt ca. 40.000 &g og opdrattet 6.000
kyllinger samt avisfugle med henblik pé salg. Den ene
af de to bradre boede pa ejendommen, mens den an-
den boede i en narliggende sterre by. Men for bedre
at kunne passe béade arbejde og familie gnskede sidst-
nevnte at opfere en bolig pa ejendommen. P4 den
baggrund ansegte de om tllladelse til opforelse af en
medhjelperbolig pa. 140 m?. Amtet behandlede an-
segningen, men meddelte afslag med henvisning til, at
en medhjzlper lige s& godt kunne bo i et naerliggende
bysamfund, fordi der pa ejendommen ikke var en s@r-
lig produktion, som kraevede degnovervagning, samt

at en yderligere bebyggelse pa ejendommen ikke ville
vare passende for forholdet mellem bygninger og
jordtilliggende saledes, at ejendommen senere kunne
salges til en landmand med almindelig landbrugs-
drift. Amtet tog i sin afgerelse ikke hgjde for, at de to
bredre havde planer om at udvide driften ved at gore
virksomheden sterre, hvilket nedvendiggjorde, at
begge parter boede pa ejendommen, da driften var
meget bade tids- og arbejdskravende, og at de dermed
begge ville fa heltidsbeskzftigelse pa ejendommen
(Naturklagenzevnet, j.nr. 97-31/650-0064).

Forslagsstillernes konklusion er, at nér den geelden-
de lov om planlagning tvinger amter til at treeffe sa-
danne afggrelser, s ma loven andres.

Skriftlig fremseettelse

Hans Christian Schmidt V)

Som ordferer for forslagss’ullerne tillader j Jeg
mig herved at fremsette:

Forslag til folketzngsbeslutnmg om ret tzl at
opfore eller indreite en yderligere bolig pd en
landbrugsejendom, ndr det sker som led i et ge-
nerationsskifte eller til brug for en medh]wlper

(Beslutningsforslag nr. B 90)

Jeg henviser i ovrigt til de bemeerkninger, der
ledsager forslaget, og anbefaler det til Tlngets
velvillige behandlmg .



