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- Jeg kan i evrigt ikke forstd, at hr. Kolstrup sy-
nes, at der skal yderligere underspgelser til. For
nar man er i gang i et omrade af en kommune
med at renovere kloakker, sa foretager man
samtidig lige den her inspektion for at se, om
der er noget at gere. Og selvfelgelig skal man da
ikke inspicere fuldstzndig nye kloakker. Nu vil
det jo i ovrigt nok ikke koste ret meget at inspi-
cere nye kloakker, ndr man er ude med de dér
tv-kameraer, for der er jo ingen propper i dem,
sa det koster ikke s& meget. Men selvfoligelig er
der ingen grund til det; det ville, som nogle har
veeret inde pa, veere tosset.

Det er et problem med de uteette kloakker. Og
det er fuldsteendig lige meget, om det siver ud af
private eller offentlige kloakker. Jeg tror, grund-
vandet bliver forurenet ngjagtig lige meget.

Sa var det Dansk Folkepartis ordferer, der
havde sadan en tillid til, at ansvarlige grundeje-
re inspicerede deres kloakker, hvis de stoppede
eller der var rotter i dem. Ja, nemlig, men heller
ikke far, og sd har det jo veeret galt leenge. Jeg
har aldrig hert om en grundejer, som har inter-
esseret sig for sine kloakker, for de er stoppet, og
s& har det veeret galt leenge. Det er jo netop der-
for, det her er nadvendigt, for vi ger det jo ikke.
Vi regner bare med, at skidtet fungerer, og det
gor det da heldigvis ogsé i de fleste tilfeelde.
Men nar det s4 ikke fungerer leengere, skulle vi
virkelig have gjort noget for et stykke tid siden.
Det er det, der er problemet.

S3 er der det andet i det her, og det er jo det
med finansieringen, nar vi kommer til renove-
ringen. Det er klart, at det skal grundejeren da
selv have ansvaret for, men der er det problem,
at vi har et forsikringssystem i Danmark, som
afholder os fra at reparere og vedligeholde vores
kloakker, fordi vi som regel har rerskadeforsik-
ring pé vores kloakker, og det betyder, at det er
tosset at gore noget, for de falder sammen, for sa
betaler forsikringsselskabet nemlig:

Og felgen af det, hvis vi far sat dette arbejde i
gang, er, at s ma grundejerforeningerne i gang

med en forhandling med forsikringsselskaber-

nes organisationer for at f& en reduktion af for-
sikringspreemien pa grundejerforsikringen, ndr
man har faet foretaget inspektion og renovering
i et omrade. For p& den made vil forsikringssel-
skaberne jo stort set aldrig fa en udgift pa de
kloakker, og sa er det klart, at s& skal vi have en
premielettelse. Det er ligesom noget, vi ikke kan
tage os af politisk, men det ma veere den naturli-
ge folge af det her.

Jeg gleeder mig til udvalgsaibejdet. Der er fle-
re, der har ytret enske om at dyrke det lidt, sa vi
har lidt at more os med her i fordrsménederne.
Tak for det. :

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Miljo- og Planleegningsudvalget.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag p& dagsordenen var:

14) Forste behandling af beslutningsfoislag nr.
B 85: ‘

Forslag til folketingsbeslutning om nedszttel-
se af sagsbehandlingstiden i Naturklagenaev-
net. ' ~

Af Hans Christian Schmidt (V), Henriette Kjeer
(KF), Svend Aage Fauerholdt (DF), Ebbe Kalnees
(CD) og Thorkild B. Fransgaard (FRI) m.fl.
(Fremsat 16/1 2001).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling -

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Det forslag, vi nu har til behandling her i dag,
det 11. i reekken, har vi behandlet tidligere, og
der har veeret stillet spergsmal og veeret samrad,
og jeg har ogsé taget en reekke initiativer, efter at
vi har haft disse diskuissioner.

Forslagsstillerne kommer i deres begrundelse
med det argument, at stigningen i antallet af sa-
ger har gjort, at sagsbehandlingstiden er util-
fredsstillende. Jeg er naturligvis fuldsteendig
enig i det synspunkt, at sagsbehandlingstiderne
i offentlige instanser skal veere si kort som mu-
ligt.

Det er korrekt, at der har veeret en stigning i
antallet af modtagne klager i Naturklagenaevnet.
Trods stigende produktivitet er sagsbehandling-
stiden desveerre steget. Jeg har derfor taget en
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reekke initiativer inden for det sidste &rs tid, der
netop har til formél at nedbringe sagsbehand-
lingstiden. I foraret 2000 blev der gennemfort en
rationaliseringsundersogelse af Naturklagensev-
nets virksomhed. Formaélet var dels at underse-
ge mulighederne for en bedre ressourceanven- .
delse i den juridiske sagsbehandling i naevnet og
dels en gennemgang af de administrative proce-
durer.

Som opfelgning pa ur\dersageloen lagde Na—
turklagensevnet i september sidste hdnd pa en
handlingsplan for nedseettelse af sagsbehand-
lingstiderne. Undersggelsen anbefalede en gget

specialisering blandt medarbe]derne for at effek-

* tivisere arbejdet.

Pa den baggrund blev der i efterdret gennem-
fort en ny struktur i Naturklageneevnet, bl.a.
med en serlig fredningssektion. Strukturen be-
tyder, at den enkelte medarbejder opbygger en
sterre kompetence pa det enkelte fagomrade, og
det giver en mulighed for hurtigere og mere
kvalificeret sagsbehandling.

Der er ligeledes sket en stremlining af de ad-
ministrative procedurer i nzevnet, bl.a. gennem
en effektivisering i anvendelsen af informations-
teknologi. -

For at imedega den stxgende sagstilgang fik

Naturklagenzevnet medio 2000 mulighed for at .

fastholde fem &rsveerk i 2000 og 2001 derved, at
vi brugte en opsparet lensum. Dette ser ud til at
have baret frugt. Allerede i ar 2000 har Natur- -
klagenzevnet behandlet knap 50 flere sager, end
de modtog. Produktiviteten i naevnet er steget
ogsa 1 2000. De enkelte medarbejdere behandle-
de 76 sager i 2000 mod 64 sager i 1998.

Der har endvidere fra flere sider veeret peget
pé mulighederne for at indfere et mindre klage-
gebyr, en problemstilling, som jeg ikke har taget
stilling til, men som jeg selvfelgelig vil diskutere
sammen med alle andre forslag.

Som led i en mere langsigtet lesning vil der
blive indgaet en resultatkontrakt for Naturkla-
geneevnet, ligesom det er tilfeeldet for andre lig-
nende institutioner. En af de veesentligste mal-
seetninger i resultatkontrakten bliver nedbrin-
gelse af sagsbehandlingstiderne inden for kon-
tri aktperloden :

For sa vidt angér de kommende ar, er vi i gje-
blikket i gang med et analysearbejde, der skal
munde ud i en vurdering af ressourcebehovet i
2002 og frem. Vi har altsé taget en reekke initiati-
ver, men jeg er selvfelgelig parat til pé baggrund
af det forslag, der her er lagt frem, i udvalget at
diskutere med medlemmerne, hvad vi kan gore

yderligere for.at na det feelles mal, nemlig korte-
re sagsbehandlingstider i forslaget. o

M jeg s endelig slutte med en enkelt sag,
som er mig magtpaliggende i relation til Natur-
klageneevnet. Det har i pressen veeret pastaet, at
jeg skulle have udtrykt mistillid til og truet Na-
turklageneevnet. Jeg vil gerne sige, at det er en
fuldstzendig grundles beskyldning.

Jeg har altid haft tillid til Naturklagenaevnet,
har ikke stillet forslag om sendret sammenszet-
ning af Naturklageneevnet og aldrig kritiseret
afgorelser truffet i Naturklagenaevnet. Ogsa selv
om de er giet mig imod, har jeg aldrig gjort det,
for det synes jeg ikke er korrekt. Jeg mé pa det
bestemteste tage afstand fra den version, som
har veeret i pressen, og som har givet nzevnet an-
ledning til at reagere. Der er heldigvis ikke tale
om et retvisende grundlag. Jeg har fuld tillid til
Naturklageneevnet.

Inger Bierbaum (S):

Beslutningsforslaget, som vi behandler heri:
dag, paleegger regeringen at tage initiativer til at
forkorte sagsbehandlingstiden i Naturklage-
neevnet.

Socialdemokratiet kan naturligvis kun dele
snsket om, at sagsbehandlingstiderne i Natur-
klageneevnet savel som i andre offentlige instan-
ser er s& korte som overhovedet muligt. Jeger
imidlertid helt overbevist om, at ogsa regerm- '
gen deler dette anske, hvilket vi jo ogsa lige har
heort.

Miljo- og energiministeren har. ogsa gjort rede
for en reekke initiativer, der allerede er sat i gang
med henblik pa at sikre kortest mulig sagsbe-
handlingstid. For eksempel er der allerede udar-
bejdet handlingsplan, der er gennemfert ny
struktur for sterre specialisering, de administra-
tive processer.er blevet mere stremlinede, og der
er midlertidigt sat flere medarbejdere p& opga-
ven for at indhente den oparbejdede sagspuk- .
kel, som kom i &r 2000.

Jeg har desuden forstéet, at der arbejdes pa at
indga resultatkontrakter, som jo er kendt fra
Den Sociale Ankestyrelse og andre steder. Det
kan maske ogsa nedseette sagsbehandlingstiden.

Der er altsa allerede en hel del tiltag i gang, og
pé den baggrund er det lidt sveert at forsta, hvad
forslagsstillerne egentlig vil med dette forslag.
Skal det ses som en kritik af de initiativer, der al-
lerede er taget, eller mener man, at yderligere
initiativer ber gennemferes? I givet fald kunne

- det have vaeret gavnligt, hvis forslagsstillerne

havde preeciseret deres ideer i forslaget. Det kan
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jo ikke veere viden om neevnets arbejde, der
mangler, da flere af forslagsstillerne jo selv sid-
der i nevnet.

P4 den baggrund kan Socialdemokratiet ikke
stotte beslutningsforslaget, dels fordi der allere-
de er sat initiativer i gang, dels fordi vi finder
forslaget uklart. Endelig har vi fuld tiltro til, at
regeringen naturligvis ogsé fortsat vil veere op-
taget af at sikre en bade smidig og grundig be-
handling af de enkelte sager. Vi ser derfor ikke
noget behov for dette forslag.

{Kort bemeerkning).

Hans Christian Schmidt (V):

Jeg er bestemt ked af, at den socialdemokratiske
ordferer siger, at forslaget er uklart. Jeg forstod
jo faktisk pa milje- og energiministeren, at vi
skulle g ind i en positiv dreftelse af forslaget i
Milje- og Planleegningsudvalget. Derfor vil jeg
blot sige, at vi sddan set har hentet tallene fra det
faktuelle.

Hvis man ser pé side 2 i bemeerkningerne til
forslaget, vil man kunne se, at i 1997 modtog
Naturklagenzevnet 1.671 klagesager, og hvis
man gar ind og slar op i finansloven for 2001, vil
man kunne se, at regeringen selv regner med, at
der bliver tale om 2.300 klagesager. Det er klart,
at ndr man ser en sa voldsom stigning ~ 38 pct.
over 5 ar — s& ma der ske noget.

Det er ikke bare det, at medarbejderne skal
vaere endnu mere effektive. Det er de; de er dyg-
tige. Men nér der veelter flere og flere sager ind
pé bordet, bliver det selvfelgelig sveert.

Jeg ma sige, at jeg er meget glad for, at milje-
og energiministeren har sagt, at vi skal preve at
diskutere de her ting igennem, men det er altsa
et faktuelt forhold, at der er problemer med
sagsbehandlingstiden i Naturklagenaevnet. Det
star jo ogsa her. Vi har sddan set bare ladet veere
med at komme med forslag, fordi vi mener, at
det er op til regeringen, idet det jo er et organ,
der er direkte underlagt ministeriet.

Henriette Kjeer (KF):

Sagsbehandlingstiden i Naturklagensevnet er
desveerre alt for lang. Den foles i hvert fald me-
get lang for dem, der er involveret i sagen. Det
drejer sig om folk, der gerne vil udvide deres
landbrug, bygge eller ombygge et hus eller no-
get helt tredje.

Det kan s& veere, at de selv pd grund af et af-
slag klager over én myndigheds afgerelse i en
sag, men det kan selvfelgelig ogsa veere, at de
har faet et tilsagn, som sa indklages af naboer el-

ler Danmarks Naturfredningsforening eller an-
dre igen.

I Det Konservative Folkeparti er vi indstillet
pé at tilfere neevnet flere ressourcer, sa sagsbe-
handlingstiden kan blive afkortet, men vi mener
ogsé, der er andre veje at g, nemlig ved, at man
indferer et depositum, sddan at de, der klager,
betaler et givent belob, som de vil fa tilbage, hvis
de far ret, men som neevnet beholder, hvis man
taber sagen. '

Princippet er kendt fra en reekke andre offent-
lige instanser, bl.a. i Landsskatteretten, hvor
man som klager betaler 600 kr., der gives retur
ved vundet sag. Regeringen har ogsa selv for
nylig indfert et gebyr for mejerier og slagterier,
der ansgger om refusion i forbindelse med eks-
port til tredjelande. For at disse ikke skal sege
om refusion til alt, er der altsa her fastsat et ge-
byr af Fedevaredirektoratet. Den sag er jo hejak-
tuel, jf. samradet i gér i Fodevareudvalget.

Men vi taler sdmeend ikke engang om et ge-
byr. Vi ensker blot et depositum. Det tror vi kan
fa folk til at teenke sig om en ekstra gang, inden
de klager, og méaske fa dem til at overveje, om
der nu ogsa er hold i en eventuel klage.

Jeg beder derfor ministeren overveje endnu

. en gang - og snart treeffe en beslutning - om mi-

nisteren er indstillet pa et sddan depositum.

Vimener, det kunne ligge pa omkring 500-600
kr. Det vil regulere antallet af klager, og samti-
dig er det sa overkommeligt, at det ikke vil af-
holde nogen fra at indsende en berettiget klage.

Men uanset om der er opbakning til dette for-
slag eller ej, mener vi, at sagsbehandlingstiden
skal ned, og at ministeren ma foretage det ned-
vendige. Med hensyn til hvilke metoder mini-
steren vil bruge, er der valgfrihed, men vi ser
det som et problem, at sagsbehandlingstiden er
sa lang.

Jorn Jespersen (SF):

I SF er vi enige i, at det er et mal i sig selv at fa
korte sagsbehandlingstider i Naturklagenaevnet
og i al mulig anden sagsbehandling, og vi vil
meget gerne medvirke til at fa en kortere sagsbe-

" handlingstid i Naturklagenaevnet.

Vi Synes, det er lidt tyndt, at man fra forslags-
stillernes side ikke har nogen forslag til, hvad
der ville kunne medvirke til at nedbringe sags-
behandlingstiden. Jeg ved ikke, om det, Venstre
har i tankerne, er flere offentligt ansatte; s& ville
det da veere rart at fa det at vide. Men vi vil som
sagt gerne veere med til at drefte det og se, om
der er forskellige metoder til at opna det mal, vi
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abenbart er enige om, nemhg kortere sagsbe-
handlingstider. - -

Vi har jo selv nogle tanker, som vil komme t11
behandling i lebet af kortere tid, omkring Natur-
klagenzevnets sammenszetning. Vi synes, det er
‘uhensigtsmaessigt, at der sidder medlemmer af
Naturklageneevnet, som samtidig er medlem-
mer af Folketinget. Det er sadan helt principielt..
et problem, synes vi, at man sammenblander
den lovgivende og administrative og udeven-
de/demmende magt pé den made; som det sker
her. Men det kan jo veere, vi kan fa den dreftelse
* sammen med droftelsen af, hvordan sagsbe- -

handlingstiderne kan nedszttes, og maske ogsa
finde lesninger pa det. ~

Jeg har jo bemeerket, at der har Vaeret'reprae-‘
“sentanter for partier, der godt kunne ga hen og
minde om et flertal, som har gjort sig tanker i
samme retning, s& vi muligvis kan fa en sendret
sammenseetning af Naturklagenesevnet ved sam-
me lejlighed.

Jeg synes ogsa, at forlebet omkring behand- - -

lingen af sagen om storcentret i Jrestaden giver
anledning til at sige, at det var uheldigt, at der

var sa teette relationer. Jeg bred mig ikke om den
méde, som det i hvert fald i pressen blev refere-

retpd, at man truede medlemmer med forskelli- -

ge endringer af neevnets sammensaetning, med-
mindre en bestemt sag faldt ud pa en bestemt
made. ’

Jeg kan forsta pa rmmsteren at han er blevet
fejlrefereret i den sammenheeng. Jeg ved ikke,

om han har dementeret det i forhold til pressen, :

men jeg synes ihvert fald; at den'made, det-
fremstod pé i pressen, var ganske ubehagehg og
uhensigtsmaessig.

Men som sagt vil vi meget gerne veere med til
en samlet vurdering af Naturklagenaevnet bade -
med hensyn til sagsbehandlmgstlder og med

“hensyn til sammens&tnmg

Ebbe Kalnees (CD) :
Forslaget:her, som skal forkorte sagsbehand-
lingstiden i Naturklagenzevnet, er vi medfor- .

slagsstillere il og derfor ogsa meget, meget enig -

i

Det, det drejer sig om, er jo dethelt enkle; som
hr. Hans Christian Schmidt ganske rigtigt ud-
lagde det, at der 31mpe1t hen er en stlgende sags—
pukkel, og det gar steerkt. :

‘Som den konservative ordferer sagde, ma . -

man nok overveje, om ikke et gebyr var passen- "
de. Det kan faktisk lade sig gore i dag for4 kr.

og en kuvert at stoppe naesten hvad som helst, -
og derfor er det nok en overvejelse veerd. -

Men jeg vil da ogsa gerne sige med det sam-
me, at jeg ikke tror, det kan geres med det alene.
Jeg tror altsd-ogsa, at der skal et par-&rsveerk-
mere til for at lese det her problem. Jeg er ikke i
tvivl om, at det ikke gores alene med 500 kr. i
sagsbehandlingsgebyr, men jeg synes, det kun-
ne veere vaesentligt i denne her sammenticeng.

Nar hr. Jorn Jespersen er inde pé spergsmalet
om sammensetningen‘af Naturklagenesevnet, -
ma jeg sige, at det kan man da mene, og hvis der
er.et flertal for, at det skal saettes anderledes . -
sammen, er det da i orden. -

Men.nar man sidder i.et: naturklagenaevn, ‘
hvor man udpeger et medlem for hvert parti, =
som er repraesenteret i Finansudvalget, vil man
fa politikere til at sidde der under alle omsteen-
digheder.ienhver situation: Og opgaven er alts&
af en sadan karakter, at det der med, om der po-
litiseres, er rent gedigent vrevl, fordet kan ikke:
lade sig gere med det kommissorium og:den op-.
gave, der ligger i'Naturklagenaevnet. Det er ikke
muligt i den forstand. Der er selvlegehg sager, .
hvor der er nogle sken osv. ...

- Med hensyn til hele sagen omkrmg @resta—
den, som jeg jo som medlem af Naturklagenzev-
net ikke selv deltog i preaecis pa det tidspunkt og
heller ikke i den forleengede behandling, der
var, vil jeg gerne sige, at jeg ogsa oplevede, og
det tror jeg mange gjorde, at der var nogen,.der
var ude og lave gevaldige historier om denrie . -
her sag. Jeg:tror faktisk, det er rigtigt, nér.mini- -
steren siger, at ministerens udtalelser ogsa i den
grad er blevet fordre)et og at han er blevet groft
fejlciteret.. - - :

Som sagt skal der nok flere arsvaerk til, hvis vi
skal have den her sagsbehandlingstid kortere, -
og det er meget vigtigt, at den bliver kort; det er -
utrolig vigtigt; at'den bliver kort.. :

Der er folk, der sidder rundtomkrmg i landet
og kan fa stoppet neesten hvad som helst med 4
kr. i frimeerker og en kuvert, hvis der er noget,
der ikke passer dem. De tror nemlig,-at Natur-
klagenzevnet:er sadan et sted, hvor man er .
smagsdommere: Om der for tiden er-et flertal
for eller imod vindmeller, eller om der for tiden-
er nogen, der bedst kan lide den slags og den
slags osv. Sddan foregar det altsa overhovedet

‘ikke, venner.

Det, det handler om, er, om der er et lov--

- grundlag at gore det p4, og at man skal tilse, at

proceduren har veeret rigtig. Om man kan lide
det, der foregar, eller ej, er ikke en sag; der skal
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afgares i Naturklageneevnet, og det bliver det
heller ikke.

Vibeke Peschardt (RV):
Jeg vil nejes med at sige, at vi ikke kan stotte be-
slutningsforslaget.

Seren Kolstrup (EL):
Enhedslisten er enig med forslagsstillerne i, at-
det er seerdeles enskeligt, at sagsbehandlingsti-
den bliver afkortet. Enhedslisten er ogsé indstil-
let pa at medvirke til at finde de nedvendige
redskaber til at indfri det mal, f.eks. gennem fle-
re ansatte.

Vi er ogsa meget optaget af, at kommuner og

amter forfolger en oplysningspligt om de klage--

muligheder, der netop er i Naturklagensevnet.

Endelig skal jeg preecisere, da det er blevet
neevnt af et par ordferere, at Enhedslisten ikke
er tilheenger af et gebyr. Det kan aftholde folk fra
at klage over mindre spergsmal, men mindre
sporgsmal kan jo ogsa indeholde meget princi-
pielle forhold, eg derfor ensker vi ikke et sddant
gebyr.

Endelig kan jeg sige, at det forhold, at man
kan sidde bade i Folketinget og Naturklagenaev-
net, finder vi ikke hensigtsmeessigt.

(Kort bemeerkning).

Ebbe Kalnaes (CD):

Jeg vil gerne sporge hr. Seren Kolstrup, hvis vi
skal have den diskussion: Der er pa nuveerende
tidspunkt tre medlemmer af Naturklageneevnet,
der er medlemmer af Folketinget. Jeg tror, ho-

vedparten af resten er trddt ud af Folketmget in- .

den for de senere ar — geelder det ogsa dem?

Formanden: .

Hr. Seren Kolstrup — idet forslaget sadan set gar
ud pé sagsbehandlingstider og ikke sammen-
seetning,.

(Kort berneerkning).

Seren Kolstrup (EL):

Jeg fik et spergsmal; det svarer jeg sa pa. Det jeg
udelukkende talte om, var medlemmer af Folke-
tinget, ikke forhenveerende medlemmer.

Ole M. Nielsen (KRF):
Det er jo sveert at have noget imod afkortmng af
sagsbehandlingstider, sa det forslag kan vi stet-

te. Men hvad der i evrigt skal til, det har jeg ikke -

overblik over, da jeg ikke kender ret meget til
sagen. Men jeg synes da, at det er spaendende,

og det kunne veere interessant nok at se pa lov-
grundlaget for Naturklagensevnet.

Jeg opfatter sddan et klagensevn som en ven-
til, som det er veeldig godt og fornuftigt at have i
et demokratisk samfund. Folk, der foler sig tradt
P&, kan bruge det. Det har bestemt noget med
retssikkerhed og retfeerdighed og tillid til syste-
met at gore osv.

Men omvendt er det selvfelgelig ogsa skidt,
hvis det bliver det rene pjat. Altsa 2.300 sager
om aret — jeg blev godt nok overrasket, da jeg s&
det tal. Det er ca. otte i hver kommune i gen-
nemsnit, smé som store kommuner. Jeg kan slet
ikke forsta, at-det kan give anledning til s& man-
ge pa 1 ar. Det undrer mig virkelig. Men det er
jeg meget interesseret i at vi kigger pa.

Formanden:
Hr. Hans Christian Schmidt som ordferer for
forslagsstillerne.

Hans Christian. Schmidt (V):

Da hr. Svend Aage Fauerholdt fra Dansk Folke-
parti desveerre ikke kan veere til stede i salen,
har jeg lovet at sige, at Dansk Folkeparti kan
statte forslaget og klart mener, at man skal ga i-
dialog om at kunne nedseette sagsbehandlingsti-
den i Naturklagenzevnet.

Jeg vil godt starte med at sige tak for den de-
bat, der har veeret i dag, og jeg synes faktisk, at
noget af det, der virkelig er veerd at leegge meer-
ke til, er, at der jo tegner sig et flertal i Folketin-
get for, at vi far nedsat sagsbehandlingstiden.

Jeg er glad for, at miljeministeren tilkende-
gav, at miljeministeren gerne ville veere med til
at preve at kigge pa, hvad der kunne geores, for
at vi kunne fa nedsat sagsbehandlingstiden, alt-
sa ogsa forhold ud over dem, som er sat i veerk.

For man ma jo ogsa huske p4, at selv.om man
har sat noget i vaerk i ar 2000, s& forventer man
stadig veek, at sagerne i ar 2000 vil veere afsluttet
inden for 3 maneder — som 40 pct. — mens man
efter 8 maneder mangler at behandle hele 26 pct.
Det er for meget, og jeg er glad for, at jeg sddan
set horte, at miljo- og energiministeren er enig i-
det.

Jeg er ogsa glad for at hﬂre at Socialistisk
Folkeparti er positive og godt vil gd med ind i en
debat og preve at se, om vi kan fa gjort noget
ved det her. Og jeg forstod ogsé pa Enhedslist-
ens hr. Seren Kolstrup og pé Kristeligt Folkepar-
ti, at man her var enig i, at vi skulle g ind og
gore noget ved det. Jeg tror faktisk, at det er rig-
tig godt, at forslaget nu for ferste gang er kom-
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met for i Folketingssalen, og her far vi det s&
droftet.

Vi har jo set tidligere i dag med nogle af de
forslag, der har veeret fremsat, at bliver de bare
fremsat tit nok og leenge nok, jamen s sendrer
det sig. S5& begynder det at flytte sig langsomt,

og jeg tror sddan set ogsa, at det vil ske med det

her forslag.

Men jeg vil gerne sige, at hensynet til befolk-
ningen, som skal leve med afgerelsen, som skal
vente pa de her lange sagsbehandlingstider, fin-
der jeg aldeles afgerende for, at vi gér ind og far
gjort noget ved det, og jeg vil gerne modtage de
gode tilbagemeldinger, der har veeret fra neesten
alle folketingspartier, i en positiv and.

Jeg horte faktisk kun, at regeringen var de
eneste, der var imod det. Og dog alligevel var
milje- og energiministeren positiv over for, at
man godt kunne gé ind og drefte nogle forhold
her. Men vi ser frem til arbejdet i udvalget.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling. -

Afstemning

Formanden: ,

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Milje- og
Planlegningsudvalget. Hvis ingen ger indsigel-
se, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold) Det
er vedtaget.

Meddelelser fra formanden

Formanden:
Der er ikke mere p& dagsordenen.

Folketingets naeste mode afholdes i morgen, fre-
dag den 23. februar 2001, k1. 10.00.

Angéende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opslaet i salen

Mfadet heevet kl. 19.04



