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Men jeg kan nu konstatere, og det ma jeg sa
‘have en bekrzftelse af ordfereren p4, at det her
forslag ikke bliver til noget, fordi man ikke vil
bryde folkeskoleforliget, og det vil sige, at
Dansk Folkepart1 og vwlgerne er fort bag lyset

(Kort bemzerkning).
Gitte Lillelund Bech (V):

Jeg tror ikke, der er nogen, der er fart bag lyset -

her pa nogen som helst made. Jeg vil sige, at vi
star som forslagsstillere, og det er faktisk os, der
har formuleret en del af forslaget. Vi star stadig
fast ved det.

Spargsmalet er, hvornar det kan germemfra- o

res, og der ma vi jo ogsa se realistisk pa det. Vi
- kan jo se allerede nu ved at tlle mandater, at
man ikke kan teelle til et flertal inden for det her

omrade p& nuveerende tidspunkt. Og derudover.

_ er det jo vaesentligt for o0s, at vi:kan tage detop.
med de kommende regeringsparter i forhgs-
kredsen efter et folketmgsvalg ‘

(Kort bemaerkmng)
Henrik Svane (RV):

Nu har jeg ikke gaet i samme skole som fru Gltte,

Lillelund Bech, og det kan da ogs& godt veere,
man i folkeskolen skulle gore lidt mere ud af at
forteelle om, hvordan det parlamentariske sam-
fund fungerer ogsé herinde. :

- Men jeg har en fornemmelse af, at et forhg er
et forlig, og hvis man, selv om der er et flertal,

* vil bestemme hen over et forhg og forhgsparter— ‘

ne, s& bryder man et forlig. :

Er'det det, vi horer? At Venstre vil gﬁre alt
hvad de kan, for at bryde det forlig, hvis de far-
- et flertal for det her forslag? = .

(Kort bemzaerkning). .. .
Gitte Lillelund Bech (V):: ~
Jeg tror, hr. Henrik Svane har heort, hvad han
gerne ville here. Det var-ikke det, jeg sagde, da
jeg stod heroppe. Jeg sagde, at det, der var vee-.
sentligt for os, var at markere, at dette herer
Venstres synspunkt, og vi regner med, at vi, nr
vi far en borgerlig-liberal regering, s& bringer

“det op i forligskredsen med de regermgsparter, “

som vi har dannet regermg med.

Hermed sluttede forhandlmgen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning = -
Forste néstformahd (Ole Lovig Slrhonsen)
Jeg foreslar, at. forslaget il folketingsbeslutning

* henvises til Uddannelsesudvalget. Hvis ingen

ger indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold) Det er vedtaget ' ‘

Den nasste sag pé dagsordenen var: - :

5) Farste behandling af beslutnmgsforslag nr.

B 74:

Forslag til folketmgsbeslutmng om aget gen-

nemsigtighed og ébenhed i uddannelsessekto—
ren. :

Af Gitte Llllelund Bech (V) Brlan Mlkkelsen '

(KF), Chrlstlan H. Hansen (DF) og Tom Behnke
(FRI). .

(Fremsat 14/ 12 2000)

Forslaget satt.es t11 forhandling.

Forh&nciling

Underwsmngsmmlsteren (Margrethe Vest-

. ager):

Lad det veere sagt straks Det er meget meget
sveert at finde pa noget athave imod &benhed og

" oget gennemsigtighed. Og derfor har jeg heller

ingen reservationer i forhold til, at skoler og ud-
dannelsesinstitutioner stiller relevante informa-
tioner-om uddannelsens indhold, kvalitet og ni-

veau til radighed for elever og studerende og -
*andre, som matte veere interesseret i det, og at
" man ogsa ger det pa en tilgeengelig made.

Derimod har jeg endog ganske store reservati-
oner i forhold til den type losninger, som beslut-
ningsforslaget er udtryk for, nemlig forestillin-
genom ,at de relevante informationer kommer

- til at foreligge, hvis det bliver en pligt for alle

uddannelsessteder at udarbejde et standardise-
ret informationsmateriale, som indeholder en
reekke feelles indikatorer for uddannelsernes og
uddannelsesstedernes kvalitet, og ikke mindst
og méske iseer forestillingen om, at omfattende
og detaljerede karakteroplysnmger er-egnede

_indikatorer.

Mange af tankernei beslutmngsforslaget er

- helt i overensstemmelse med regeringens poli-

tik. Sammen med amter og kommuner leegger vi
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stor veegt pa at opfylde borgernes helt naturlige
onske om reel oplysning om de offentlige insti-
tutioners losning af deres opgaver. Det geelder
selvfolgelig ogsa for oplysning om uddannelse
og undervisning.

Vi kan formodentlig veere helt enige om, at
det offentliges oplysningsvirksomhed skal veere
preeget af dbenhed og redelighed, retvisende og
reel oplysning, som er let tilgeengelig, og ikke
tendentigse udsagn og halvkveedede viser.

Abenhed og gennemsigtighed i uddannelsessy- ‘

stemet er vel neermest en nedvendighed.

Jeg er ogsa helt enig med forslagsstillerne i, at
et hojt informationsniveau om uddannelserne
vil veere en hjeelp for borgerne i deres valg af ud-
dannelsesinstitution. Jeg er ogsa enig i, at det vil
bidrage til skolers og institutioners kvalitetsbe-
vidsthed og i sidste instans styrke kvaliteten af
uddannelserne.

Det er ogsa begrundelsen for, at kommune-
styrelsesloven i 1995 efter anbefalinger fra ud-
valget om fornyelse og effektivisering af den
kommunale sektor fik tilfert bestemmelser om
information om kommunal service, herunder
om undervisning og uddannelser.

Hvis man er neermere interesseret, kan jeg
ogsa henvise til Indenrigsministeriets servicere-
degerelse fra februar 1998, som jo kan se p& mi-
nisteriets hjemmeside.

Det, der bl.a. stér her, er, at det pavises, at -
bl.a. folkeskolerne og gymnasieomraderne er
blandt de hajest prioriterede omrader for kom-
munernes og amtskommunernes udsendelse af
information til borgerne om status, mélseetnin-
ger og praktiske oplysninger, og informationer-
ne gives i stigende grad bade gennem skrevne
og elektroniske medier.

Ogsé pa andre omréder er virkeligheden ilet
forud for beslutningsforslaget. Danmarks Eva-
lueringsinstituts virksomhed omfatter alle dele
af uddannelsessystemet og er baret af dbenhed -
og gennemsigtighed.

P4 erhvervsskolerne er det i vidt ornfang en
indarbejdet praksis, at skolerne inddrager ele-
verne, de studerende og virksomhederne i eva-
luering af uddannelsernes organlsermg og deres
tilretteleeggelse.

Beslutningsforslaget og bemzrkningerne til
det ligger imidlertid pé en raekke meget veesent-
lige punkter temmelig fjernt fra de hensyn, som
jeg mener skal veere baerende for dbenhed i ud-
dannelsessystemet.

God kvalitet opnas ikke gennem gabestokke
og udheengsskabe, men nar en leerer og uddan-

nelsesstedet tager ejerskab til de lokale under-
visningsplaner, s& bliver der grobund for en
kvalitetsudvikling, og sa er motivationen hej,
nér det geelder om at vise, hvad man kan, og
hvad man vil.

Ifelge forslaget skal uddannelsesinstitutioner-
ne oplyse om veardigrundlag og psedagogisk
udgangspunkt. Det er jeg enig i. Forslagsstiller-
ne er formodentlig ogsa bekendt med, at jeg har
taget en reekke initiativer for at styrke opmeerk-
somheden om den vigtige rolle, veerdierne har
og ber have for undervisning og uddannelse og
for hverdagslivet pa vores skoler og uddannel-
sesinstitutioner.

Det er imidlertid afgerende, at disse oplysnin-
ger bliver s& konkrete og jordbundne som mu-
ligt, sa elever og foreeldre eller studerende, kur-
sister og andre interesserede har mulighed for
reelt at forholde sig til det.

Sidste forér udsendte jeg debatoplegget
»Veerdier i virkeligheden«, hvor jeg opfordrede
samtlige skoler og uddannelsesinstitutioner til
at formulere deres konkrete veerdigrundlag pé
baggrund af en diskussion pa institutionerne
om heeftets indhold og uddannelsernes formals-
paragraf.

Jeg har saledes opfordret skoler og uddannpl—
sesinstitutioner til at beskrive de konkrete prak-
tiske konsekvenser af deres veerdiseet og ikke
nejes med at udtrykke sig i almene og meget ab-
strakte vendinger.

Lad mig ogsA lige minde om, at Folketinget i

~ sidste samling vedtog et lovforslag, som jeg

fremsatte, om de frie kostskoler, og som bl.a. pa-
lagde hver enkelt skole at formulere sit eget
veerdigrundlag, som omverdenen kan leese og
tage stilling til, og som skolen tilretteleegger og
vurderer undervisningen efter.

I »Uddannelsesredegorelse 2000« har jeg
yderligere peget pa en mulighed for konkret op-
lysning om uddannelsernes kernefaglighed. Her
opfordres de videregdende uddannelser til at
formulere, hvad der indholdsmeessigt er kernen
i deres uddannelser. Herved opfordres de til at
lade sig inspirere af den praksis, som allerede
findes i USA og andre angelsaksiske lande, hvor
universiteterne forst og fremmest preesenterer
sig selv over for offentligheden ved at pege pé
deres kernefaglighed. Desuden indgar den op-
gave i flerérsaftalen for de videregéende uddan-
nelser.

P4 folkeskoleomradet vil det veere forslags-
stillerne bekendt; at vi har arbejdet med at sikre
klare og praecise mél i folkeskolen. De enkelte
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kommuner og skolerne skal udarbejde delmal
- for undervisningen i de enkelte fag, sa det bliver

klart for elever, foreeldre og leerere, hvad det er:

hensigten at bern skal kunne eftel bestemte

klassetrin. - : ‘

© Delmalet skal bade angé de mere spec1f1kke
faglige kompetencer og de almene kompetencer.
Man skal kunne se, hvordan skolen vil arbejde
med at sikre bernenes fortsatte faglige og per-
sonlige udvikling og trivsel. Initiativet vil ogsa
give skolerne bedre mulighed for selvevalue-..
ring, som er et vaeséntligt element i en fortsat
udvikling af kvaliteten i folkeskolen."

Disse beskrivelser skal vzere indeholdtide -
enkelte skolers leeseplaner, som selvfelgelig vil
veere tilgeengelige for elever, foreeldre og lerere
~ meget gerne ogsa pa skolernes websider. -

Internetbaseret borgerinformation i kommu-

nerne er genstand for et analyse- og udviklings-
arbejde, som regeringen og de kommunale par-
ter har iveerksat inden for projektet »Service og
velfeerd«. Informationerne skal indeholde kvan-
titative og kvalitative udtryk for indhold, om- .
fang, kvalitet af kommunale ydelser, herunder
selvfelgelig folkeskolen, gymnasieskolen og hf

samt andre kommunale undervisningsomrader. .

Jeg forestiller mig, at det bliver de enkelte
skoler, der skal udarbe]de og vedligeholde deres
informationsmateriale pa grundlag af lokale pri-
oriteringer og behov. Det vil svare til den model,
som er valgt med hensyn til den mere overord-
nede kommuneinformation i henhold til kom- .
munestyrelsesloven, som jeg lige har omtalt.
Men jeg kan ikke forestille mig centralt fastsatte

skabeloner eller standardkrav til kommunernes -

hjemmesider.

Jeg har neevnt en raekke eksempler pa initiati-
ver, der allerede er sat i gang eller som overve-
jes, med det formal, at skoler og uddannelsesin-
stitutioner formulerer de vassentlige oplysnin-
ger, som ma interessere offentligheden, og som
har en form, siledes at informationerne bliver
reelle og siger en bredere offentlighed noget.

Jeg har stor tillid til, at uddannelsesinstitutio-
nerne udferer det arbejde efter hensigten og of-
fentligger deres resultater p& hjemmesiden og
andetsteds og frem for alt drefter dem som af-.
seet for en kvalitetsudvikling, der tager ud-

gangspunkt i den daglige skabelse af uddannel; »

sen dér, hvor det sker. Det er ganske enkelti

egen interesse at veere synhg og tydelig i forhold. ‘

til dem, som forholder sig til det.
Derfor er jeg meget, meget, meget langt fra at
vaere overbevist om, at det skulle veere nedven-

: digt, endsige hensigtsmaessigt, at gennemfore

yderligere tvangsforanstaltninger fra Folketin-
gets og regeringens 51de, sadan som forslagsstil-
lerne kreever.-

Maske er det primeert spergsmaélet om offent-
liggorelse af karaktererne, som har bevaeget for-
slagsstillerne til at fremseette beslutningsforsla-
get. Offentligheden skal jo efter forslaget kunne.
sammenligne institutionerne pa deres karakter-
niveau og veelge pa baggrund af simple tal, sy-
nes man at mene.

I forslaget peges der pa, at der kun for de al-
mene gymnasiers vedkommende eksisterer et
forbud mod offentliggerelse af karakterer. P&

“andre uddannelser i andre lande inden for

OECD finder man ikke lignende forbud, siges
det i bemaerkningen til beslutnmgsforslaget Det

. er nok muligt. Jeg ter ikke sige, om forslagsstil-

lerne har helt ret i antagelsen med hensyn til an-
dre OECD-lande. Undervisningsministeriet er
ved at indhente oplysninger om en reekke lan-
des praksis pé omradet, og de foreliggende in- -
formationer viser en stor mangfoldighed med
hensyn til, hvordan karakteroplysnmger faktisk
bruges.

Forslagsstlllerne stiller sig altsa krltxsk ani
forhold til det forbud pa gymna51eomradet som
Folketinget vedtog i 1995. Man kunne sé sperge
sig selv, hvorfor de uddannelsesmstltutloner,
for hvem et sidant forbud ikke geelder, alligevel
kun i meget fa tilfeelde benytter deres frihed til
at offentliggere karakteroplysninger og lade
dem indga som konkurrenceparametre

De forhold ger sig ogsé geldende i andre lan-
de, men det har forslagsstillerne tilsyneladende
ikke undret sig over. Méske fordi det neerliggen-
de svar ikke er seerlig bekvemt for forslagsstil-
lerne. Forklarmgen er nemlig hﬂ]St sandsynlig,
at man p4 uddannelsesinstitutionerne udmeer-
ket er klar over, at offentliggerelsen af det negne
karaktergennemsnit pé& en uddannelsesinstituti-
on vil give et falsk eller i det mindste et steerkt
forvreenget billede af institutionens kvalitet. Vi
far ikke den fulde sandhed, som forslagsstillerne
siger. Vi far maske hejst den halve. Der er ikke
tale om reel borgerinformation. -

En uddannelsesinstitutions kvalitet kan ikke

males pa de eksamenskarakterer, som elever og
.studerende en tilfeeldig eksamenstermin har op-

ndet i diverse fag og emner, men pa den tilvaekst
i viden og kompetence, feerdigheder, almene og
personlige sociale kompetencer, som institutio-

nen formidier til elever og studerende. Hvis

man glemmer det, s& gir man fejl af uddannel-
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sernes grundvilkar, og man bidrager til at skabe
et forvraenget konkurrenceforhold uddannelses-
institutionerne imellem — og kunne jeg tilfaje: til
en steerk overfokusering pé eksamen.

Som et yderligere aspekt i sporgsmalet ma jeg
desuden advare mod den tankegang, der kan
spores bag beslutningsforslaget, for i sin yderste
konsekvens reducerer det borgeren til en forbru-
ger.

Jeg ser derimod borgeren som medskaber af
samfundet, ikke mindst i lokalsamfundet, med.
en demokratisk forpligtelse til at engagere sig i
skolebestyrelser og andet arbejde. Vi har alle et
ansvar for at deltage aktivt i at udvikle de ram-'
mer, vi nu engang indgar i, i stedet for straks at
lgbe hen et sted, hvor graesset umiddelbart ser
grennere ud.

Jeg er ikke modstander af offentliggorelse af
skolernes resultater i forhold til, om elever og.

studerende har levet op til uddannelsernes mal--

seetning, men for mig er det afgerende, at det’
virkelig er institutionernes kvalitet, det kommer
an pa. Derfor er f.eks. germemfﬁrelsesfrekvens
og overgangsfrekvens til naeste trin i uddannel-.
sessystemet eller et succeskriterium, der viser,:
om de uddannede fér beskeftigelse efter endt
uddannelse, meget relevante som tegn pé;, at
man nar de mal, man har sat sig.

Det kunne vzere et forslag om reel informati-
on, og jeg forventer, at det arbejde med selveva-
luering, som foregér pa alle niveauer, bl.a. i til-
knytning til Evalueringsinstituttets virksom-
hed, resulterer i sidanne mere kvalitative male-
metoder i stedet for en primitiv anvendelse af
karakteroplysninger.

Jeg kan saledes ikke tilslutte mig den del af
forslaget, som angar en gold offentliggerelse af
karakterer, og jeg kan ikke tilbageholde forblaf-
felsen over, at partierne bag forslaget i den grad
synes at have skiftet opfattelse i forhold til de
ordferertaler, vi kunne here, da lovforslag nr. L
133 om offentliggerelse af kontrolresultater pa-
fodevarelovens omrade var til forste behandlmg
den 9. januar i ar.

Ved den lejlighed udtrykte bade Venstres og
Det Konservative Folkepartis ordferer mildt
sagt en dyb skepsis over for offentliggerelse af
fodevarekontrollens udsagn om de enkelte virk-
somheders forhold som et egnet instrument til
kvalitetssikring pa fedevareomrédet. Den skep-
sis er tilsyneladende vendt til begejstring, nar
det drejer sig om offentliggerelse af censors be-
demmelse af matematlkprastatloneme i9.x pé
Y-kebing skole. :

Det er ikke mit enske, at alle hande oplysnin-
ger og informationer pa undervxsmngsomradet
skal veere tilgeengelige for enhver pris. Vel on-
sker vi et hejt informationsniveau, men vi vil
gerne have noget, som giver borgerne et afseet

" for rent faktisk at vurdere, hvad det er, det

handler om. -
Regeringen kan derfor ikke statte forslaget
som det her foreligger. :

Thomas Adelskov ()

P4 vegne af Socialdemokratiet vil jeg gerne be—
kreefte vores engagement i eget offentlighed og
informationstilgeengelighed overalt i samfun-
det, det veere sig i forhold til kommuner og til
amter, til Folketingets arbejde, til ministerier og,
som forslagsstillerne til beslutningsforslag nr. B
74, dbenhed omkring uddannelserne og skoler-
ne og deres indhold, mal og metoder, ogsa pa
Internettet.

_.Faktisk er vi af den opfattelse, at skoler og ud-
dannelsesinstitutioner allerede har set lyset og
anser tilgeengeligheden af de neevnte informati-
oner som veerende meget veesentlig bade for
skolernes profil og rekruttering og ogsé for de
informationer, man gor tilgeengelige for borger-
ens valg af uddannelse og sted.

- Derfor er denne del af beslutningsforslaget ef-
ter vores opfattelse helt unedvendig og utids-
svarende.

Hvad angar forslagets anden del om offentlig-
gorelse af karakterer — og her kunne man maske
egentlig forestille sig, at det var det, der var for-
slagsstillernes virkelige baggrund for at frem-
seette beslutningsforslaget -~ og gennemferelsen
af det, vil det have helt andre og utilsigtede virk-
nmger end det, der laegges op til i forslaget. Lad
mig neevne et par eksempler pa de uheldige
konsekvenser..

Safremt: karaktergennemsmttet ville blive et -
offentligt konkurrenceparameter mellem skoler-
ne; er det jo neerliggende-at forestille sig visse
skoler, der vil soge at undgé optagelse af elever,
som skolerne enten finder mindre studieegnede,
eller som skolerne ville frygte blev tildelt lavere
karakterer og derved forringede skolernes ka-
raktergennemsnit, altsa deres konkurrencepara-
meter. Vi kunne derved komme i situationer,
hvor skoler og uddannelsesinstitutioner ville
soge at undga optag eller i skoleforlabet forsoge
at frasortere svage elever eller mindre uddan-

nelsesmindede unge.

.Endelig er det naerhggende at forestille sig, at
der kunne ga mere inflation i karaktererne og i
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de evalueringer, som forslagsstillerne forestiller

sig. Hvem eller hvilken skole vil ikke gerne
fremsta som gode undervisere eller gode skoler?

Forslaget er efter vores opfattelse sdledes
bade uaktuelt og usnskeligt. Socialdemokratiet
kan derfor ikke stotte B 74. .

(Kort bemeerkning).

Gitte Lillelund Bech (V): )
Jeg vil meget gerne sperge hr. Thomas Adel- ‘
skov, og det er specielt med udgangspunkt i en
af de sidste bemeerkninger, som hr. Adelskov
‘kom med, nemlig at der ville gé inflation i eva-

" lueringerne, om hr. Thomas Adelskov ikke me-
ner, at vi netop har en censorinstitution til at sik-
re, at man pa tvaers af landet inden for de for-

. skellige uddannelsesniveauer har samme vurde-
ringsniveau, samme vurderingsmetode.

Hvis hr. Thomas Adelskov mener, der gér in-
flation i evalueringen, s& er det det samme som
at sige, at censorinstitutionen pa ingen made -
virker. Er det virkelig Socialdemokratiets me-
ning? Det var det ene sporgsmal. '

Det andet spergsmal: Hr. Thomas Adelskov
naevner, at der er utrolig mange skoler og ud-
dannelsesinstitutioner, som allerede i dag of-.

- fentligger det hele pa nettet. Kan hr. Thomas
Adelskov bekreefte, at eksempelvis Kebenhavns
Universitet, Handelshgjskolen i Kebenhavn,

*Aarhus Universitet og Syddansk Universitet pa '

ingen méde offenthggﬂr de evalueringer af kva-
litet og indhold i de udbudte fag, som de pagzel-
dende universiteter har? Man offentligger ikke

evalueringerne af kvaliteten. ’

(Kort bemaerknmg)

Thomas Adelskov (S):.

Til fru Gitte Lillelund Bech v1l jeg godt sige, at
efter vores opfattelse er det sadan - og det kan

- jeg sa blive be- eller afkraeftet i — at ogsi p& man-
ge uddannelsesinstitutioner og i mange uddan-
" nelsessammenhzenge indgar arskaraktererne
som en del af det samlede karaktersnit, og det
var det, jeg hentydede til i min ordferertale, da
jeg naevnte, at der kunne ga- mﬂahon i karakte-
rerne.

Vedrerende anden del af spargsmalet kan jeg
ikke heroppefra hverken be- eller afkraefte, at
visse uddannelsessteder ikke offentligger de in-
formationer pé Internettet, men jeg mener,-at vi
fra Folketingets side kunne opfordre dem og tll—
skynde til, at man gjorde det.

Det betyder til gengeeld ikke, at jeg hermed
tilslutter mig den del, der handler om at offent-

hggare karakterer, og det er den, min tale og
min anke klart g1k imod.. -~

(Kort bemzerkning). :

Gitte Lillelund Bech (V):

Skal jeg forsta den socialdemokratiske ordferer
sadan, at jeg kan tage det for givet, at Socialde-
mokratiet vil stotte, at man selvfelgelig skal op-

. fordre uddannelsesinstitutionerne til at offent-

liggore fagudbud, leeseplaner, veerdigrundlag, -
paedagogisk udgangspunkt, evalueringer af
kvalitet og indhold i udbudte fag, at det er et til-

~ sagn om, at det vil man godt stette, men at det

alene'er den pind, der handler om gennemsnits-
karaktererne inddelt pa uddannelsestrin og fag,
Soc1aldemokrat1et ikke kan st:atte”

(Kort bem&rkmng)
Thomas Adelskov (S): o
Nu havde j jeg den forngjelse at lytte godt efter,

- da undervisningsministeren holdt sin redegorel-

se, og da synes jeg netop, det fremgik, at rege-
ringen har gennemfort en lang raekke initiativer -
pé det omrade om offentliggerelse af de neevnte
informationer og stillet en reekke krav til uddan-
nelsesinstitutionerne. 3 fru Gitte Lillelund Bech
skal ikke opfatte det som andet end et tilsagn til
de initiativer, der allerede er sat i gang. '

Brian Mikkelsen (KF):

Det danske samfund er jo et v1denssamfund og
én af vores vigtigste ressourcer er veluddannede
og hejt kompetente medarbejdere. Det stiller

selvsagt meget store krav til hele det danske ud-
dannelsessystem om hej kvalitet og fleksibilitet.

" Og hvis vi skal ruste os til den globale udfor-

dring, som jo bestar i, at vores omkringliggende
nabolande - bade de tidligere Sovjetrepublikker
og sdgar Polen med 33 millioner indbyggere -
kommer op pa vores uddannelsesniveau til la-
vere omkostninger, til lavere lonninger, sa skal
vi udvikle vores uddannelsessystem hele tiden.
En af de vigtigste forudseetninger for kvalitet i
uddannelsessystemet er gennemsigtighed og -
dbenhed. For det kan veere med til, at vi kan lade
os inspirere af hinanden institutionerne imel-
lem, men det kan ogs& abne op for et frit valg
foretaget pa baggrund af konkret vxden frem for
sken og referencer. »
Det vil helt sikkert ogsa kunne: veere med. t11 at .
skabe et mere slagkraftigt og indholdsfyldt elev-

- og foreeldredemokrati; hvor elever og foreldre

engagerer sig mere i bade valg og tilvalg, og
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ogsa i udvikling af kvaliteten af deres egen skole
og deres egen institution.

Sidst, men ikke mindst vil det jo skabe en oget
konkurrence skolerne imellem. Nu er der jo nok
nogle her i salen, ved jeg, som ikke bryder sig
om ordet konkurrence, men der er ikke nogen
tvivl om, at i denne her situation vil konkurren-
cen veere til gavn for kvaliteten, altsa at man
som foraeldre — og det mé jo veere det vigtigste
parameter — kan veelge imellem, hvad der passer
ham eller hende bedst som foreeldre til vedkom-
mendes barn.

Men hvad ligger der sa i znsket om pget dben-
hed og gennemsigtighed? Jo, vi mener altsa fra
konservativ side, at det skal veere muligt at
komme helt ind under huden p4 den enkelte
skole eller uddannelsesinstitution. Det skal veere
muligt at finde let tilgeengeligt materiale, der
fyldestgarende beskriver skolen eller uddannel-
sesinstitutionen og den pageeldende uddannelse
til bunds med de referencerammer, som er
neevnt i beslutningsforslaget.

Der skal altsa veere adgang til fagudbud, lee-
seplaner, veerdigrundlaget og de uddannelses-
maessige principper, der er geeldende for den
specifikke skole. Pa den méade kan man som
elev, studerende, foreeldre, fa skabt et fuldt deek-
kende billede af skolen og kvaliteten af skolen.
Dermed etableres der et mere sagligt grundlag
for elever, studerende og foraeldre, hvorpad man
som beslutningstager kan traeffe den endelig be-
slutning om, hvilken skole der er bedst for ham
eller hende.

Der skal ligeledes abnes op for, at skolerne og
uddannelsesinstitutionerne kan og skal offent-
liggore karaktergennemsnit opdelt pa uddan-
nelsestrin og fag. Vi kommer jo ikke uden om i
den verden, vi lever i, at karaktergennemsnittet
er et vigtigt pejlemeerke for skolen om undervis-
ningens kvalitet. Den viden ber man selvfalgelig
ogsa offentliggere, sa den er til radighed for for-
zeldrene og for bernene. I seerdeleshed er det jo
til gavn for elever og forzeldre. Jeg synes, at man
er noget for bekymret og noget for nidkeer i sin
beskyttelse af institutionen. Altsa man har jo en
institution og.en skole for foreeldrene og elever-
ne. Man har den jo ikke for institutionens egen
skyld. ,

Vores mdtryk er, at der er alt for lidt abenhed
i det danske uddannelsessystem. Mere dbenhed
vil veere til gavn for elever, studerende og forael-
dre og aftagere, og det vil skabe storre viden om
indhold og kvalitet og dermed bedre grundlag
for det endelige valg. Det skylder vi altsa alle

uddannelsessystemets interessenter, og det vil
ogsa komme skolerne og uddannelsesinstitutio-
nerne til gode ogveere medvirkende til at hegjne
kvaliteten.

. Sa vi kan stette vores eget beslutnmgsforslag

{(Kort bemeerkning).

Thomas Adelskov (S):

Jeg vil godt sperge hr. Brian Mikkelsen, om Det
Konservative Folkeparti mener, at karaktergen-
nemsnittet og en offentliggerelse af karakter-
gennemsnittet vil kunne sige noget som helst
fornuftigt om, hvilket karaktergennemsnit en gi-
ven elev vil komme ud med, hvis han eller hun
veelger X-kebing eller Y-kebing Gymnasium el-
ler X- eller Y-kebing Tekniske Skole.

Det er jo sddan, at karaktergennemsnittet vil
sige noget om, hvordan de elever, der er pa sko-
len, frekventerer skolen, vil have eksamensre-
sultaterne i den sidste ende, men man vil intet
kunne sige om, hvordan en elev med de samme
evner og kvalifikationer vil kunne ende pa enten
Xeller Y skole.

‘ (Kort bemeerkning).

Seren Kolstrup (EL):

Jeg synes, det er relevant at bore lidt i det bor-
gerlige Danmarks kvalitetsbegreb i forhold til:
Hvor er dette karaktergennemsnit fordelt pé ud-
dannelsestrin og fag relevant? Er det i forhold til
den kommende indleering for Ole Bole, der se-
ger sammen med foreeldrene og sidder dér og
shopper? Erdet i forhold til skolens overlevelse?

"Er det i forhold til anseettelse? I forhold til hvad

skal det bruges?

. Jeg vil bede hr. Brian Mikkelsen om at veere
lidt mere konkret, saledes at vi kan fa mulighed
for at se ind i den borgerlige sjeel.

(Kort bemeerkning).

Brian Mikkelsen (KF):

Den borgerlige sjeel er nu meget positiv og me-
get gemytlig og meget stille og rolig. Han star
heroppe og tager det helt stille og roligt. Der er
ikke s& mange fordeekte ting og ikke sa meget
reedsels- og vokskabinet i det.

Jeg forstar simpelt hen ikke diskussionen og
har ikke kunnet forsté den overhovedet. Jeg fo-
ler selv, jeg har et meget tolerant forhold til ud-
dannelsesverdenen og har selv bern i skole osv.,
osv. Jeg kan ikke forstd, hvad venstreflejen og
undervisningsministeren er sa bange for i denne
her sag. Jeg kan ikke forstd det. Hvad er der at
frygte? At man offentligger nogle tal, at man of-
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fentligger og taler noget mere om skolens iden-
titet? Hvad er det, man er s& bange for i sin reak-
tioneere holdning til den verden, vi lever i?

- Tingene @ndrer sig hele tiden. Jeg har ikke
nogen frygt for det. Det ber skolerne heller ikke
have. Nar jeg snakker med Skole og Samfund,
som repreesenterer foreeldrene, er de sdmeend
heller ikke s& bekymrede. :

Hr. Seren Kolstrup sperger om, hvorfor man
vil offentliggarelse, og hvem det er; man skal
tage udgangspunkt i. Det er ikke et spergsmél
om at fa leererne ned med nakken eller skolen
ned med nakken, snarere omvendt. Jeg mener
ny, at vi har en hulens masse fantastisk gode lee-
rere i den danske folkeskole, og de skal snarere
premieres og promoveres.

Nej, jeg tror, det vil veere med til at skabe en
debat om skolens profil, skolens identitet, sko-
lens satsningsomrader. Selvfolgelig siger det no-
get om en skole, hvilket karaktergennemsnit
man f.eks. har. Nu er det kun en meget, meget
lille del af det her forslag og en lille flig af det.
Det vigtigste er hele princippet om abenhed. Det
vigtigste er hele diskussionen om, at skolerne
skal &bnes op over for omverdenen. Og der er
samaend ikke noget at veere bange for, overho-
vedet ikke. ‘

(Kort bemeerkning).

Seren Kolstrup (EL):

Nee, men jeg er heller ikke bange. Men jeg stille-
de hr. Brian Mikkelsen nogle sporgsmal: I for-

hold til hvad er karaktergennemsnittet relevant?

Er det i forhold til den kommende indleering? Er
det i forhold til overlevelsen? Er det i forhold til
leerernes anseettelse? I forhold til hvad konkret?

' S3 sagde hr. Brian Mikkelsen: N4, jo, men en-
hver skole kan jo ligesom satse pé det ene og det
andet. Jamen det er jeg med p&. Man kan have
tilvalgsfag I og tilvalgsfag II og tilvalgsfag IIL
Det har jeg jo nok forstaet. Men jeg spurgte om
karaktergennemsnittet. Og da vil jeg godt have
at vide endnu en gang: I forhold til hvad skal det
bruges? Hvad er det for nogle abenbaringer, der
folger deraf? Det synes jeg ikke jeg har faet svar
pa. ‘

Og sa kom hr. Brian Mikkelsen lige med en
bemeerkning: »tingene eendrer sig«. Ja, det er jo
korrekt. Det er jeg meget enig med hr. Brian
Mikkelsen i. Er hr. Brian Mikkelsen s& ikke enig
med undertegnede i, at netop sadan noget som
veaerdigrundlag og karakterer osv. ikke er statisk,
men er noget, der kan sendres, f.eks. af de pa-
geeldende elever og foreeldre, der seger skolen?

(Kort bemeerkning).

Thomas Adelskov (S):

Jeg skal lige igen bede hr. Brian Mikkelsen svare
pa spergsmalet: Kan han ikke oplyse, om ikke
det er korrekt, at en elev med en vis portion ev-
ner ikke vil kunne fa noget ud af at se karakter-
gennemsnittet tilgeengeligt pa Internettet, om
man gér pé X skole, eller om man gér p& Y sko-
le? Det vil ikke sige noget i den sidste ende, nar
eleven gar til den endelige eksamen, om, hvilke
snit han eller hun kan forvente sig.

(Kort bemeerkning).
Brian Mikkelsen (KF):

- Jeg mé sige, at det ikke er en diskussion, der kan

hidse mig s& meget op, nér vi lige taler om den
flig af det, der hedder karaktergennemsnit.

Jeg kan forsta, at det ikke rigtig betyder noget
for tilvalget, men hvad har man s imod, at man
offentliggar det, hvis det ikke betyder noget?

Jeg tror, at det har en betydning, ikke en ko-

- lossal, essentiel betydning, men det har en be-

tydning, at man kan se pa veerdiidentitet, og
selvfalgelig ogsa noget om, hvilket karaktergen-
nemsnit den pageeldende skole har.

Det er at veere bldgjet og naiv at trop4, at det,

- at man satser p4, at eleverne far nogle heojere ka-

rakterer, ikke ogsa er en veerdi i sig selv — at man
satser pa nogle grundleeggende fag og en grund-
leeggende viden og en grundleeggende indlee-
ring, som giver nogle hejere snit.

Og det er derfor, at vi i dag ser en verden -
sagt til hr. Seren Kolstrup blandt andre - hvor .
de, er det 1.700 folkeskoler, man har, er vidt for-
skellige. Og det er-derfor, at der ogsa er vidt for-
skellige karaktergennemsnit pé de forskellige
skoler: Det har ikke kun noget at gore med, som
hr. Seren Kolstrup sikkert vil indvende, store so-
ciale klasseforskelle i befolkningen. Nej, det har
det ikke. Det har noget at gere med satsningsin-
tensiteten pa den pageeldende skole.

Derfor betyder karaktergennemsnittet noget.
Jeg vil kigge pa det som foraelder, klart, men vil
ikke lade det veere det afgerende parameter. Det
er en del af det, en brik i puslespillet, en ud af
100 brikker. Men det kan absolut ikke skade
overhovedet. Jo mere viden, jo mere informati-
on, man som forzeldre og som elev og studeren-
de far, jo bedre.

(Kort bemeerkning).
Henrik Svane (RV):
Til hr. Brian Mikkelsen: Mit karaktergennemsmt ‘
i folkeskolen var ikke seerlig hejt. Det er derfor -

i
i
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jeg sporger om felgende: Der var et ord, jeg ikke
forstod, og det vil jeg godt bede om en forkla-
ring pa. Det kom i denne sammenheeng, at ka-
raktergennemsnittet betyder meget for veerdi-
identiteten.

Det ord vil jeg gerne have forklaret. Hvad
mener hr. Brian Mikkelsen med det? Det forstar
jeg simpelt hen ikke.

(Kort bemeerkning).

Seren Kolstrup (EL):

Jeg forstod péa hr. Brian Mikkelsen, at vi nu fik
loftet sloret en lille smule: Det kan veere relevant
i forhold til indleeringen. Det vil sige, at det er
korrekt forstéet, at det er konservativ opfattelse,
at indleeringen bliver skeerpet, jo mere man sat-
ser pd karakteren og eksamenssnittet. Det er no-
get, der styrker indleeringen. Og der findes ikke
andre faktorer, der eventuelt er vigtigere end
den form for indlering.

Det kunne f.eks. veere, at De Konservative var
beleert om, at der er masser af undersegelser,
der viser, at alle de bestraebelser, der gores pa at
satse pa eksamen og karaktersnit, er noget, der
fiser ud af laget lynhurtigt. Og alt det, hvor man
satser pa det daglige, og hvor folk bliver invol-
veret osv., er noget, der virkelig er utrolig bli-
vende. Men det kan veere, at man kun gar efter
den kortvarige kvalitet og ikke den blivende
kvalitet.

(Kort bemeaerkning).
Aage Frandsen (SF):
Hr. Brian Mikkelsen 51ger, at det for foraeldrene i
forhold til barnet og i forhold til valg af skole
kan veere vigtigt at vide, hvordan karaktererne
er pa de forskellige skoler. Men er der sa over-
hovedet nogen sikkerhed for, at selv om man
ved, at en skole har ét snit, en anden skole et an-
det snit, siger det sa noget om, hvad hr. Brian
Mikkelsens sgn eller datter kan leere? Siger det
noget som helst om det? For der er en reekke an-
dre ting, som maske er mindre malbare, som
maéske er mere afgerende for, om den unge Mik-
kelsen féar det virkelig godt og leerer noget pé
skole A eller B.

Det er sddan set i forlaengelse af et tidligere
stillet sporgsmal, som jeg ikke synes er besvaret
af hr. Brian Mikkelsen. .

(Kort bemaerkning).

Brian Mikkelsen (KF):

Jeg tror godt, jeg kan love og garantere parla-
mentarikerne i det danske Folketing, at de unge

w
Mikkelsen'er far det rigtig godt. Det gor de. De
har en bekymret og nejsom far, som passer pa
dem og serger for, at de veelger de rigtige skoler
og far den rigtige uddannelse, selvfelgelig i
samarbejde med bernene selv.

Vi herer som sagt ikke i mit parti til dem som
gar vildt meget op i karaktergennemsnitsoffent-
liggorelse, men betragter det hele som en mosa-
ik, en del af et puslespil, hvor karaktergennem-
snitsoffentliggerelsen er en del af den mosaik.
Det er ikke noget afgerende vigtigt for os, at det
bliver offentliggjort, men det, at man som forzel-
dre kan bruge det redskab, synes vi er rimeligt.

Til hr. Seren Kolstrup: Selvfelgelig betyder
karaktergennemsnittet noget. Selvfolgelig bety-
der det noget for indleeringen. Der kan komme
forskellige undersegelser af det. Jeg fik eksem-
pelvis 03 i fransk. Det er jeg stadig veek ikke seer-
lig god til. Jeg fik 13 i historie. Det synes jeg ogsa
selv jeg er skrap til. 53 lidt signalveerdi er der i
det.

Til hr. Aage Frandsen og til hr. Henrik Svane:
Jamen veerdiidentiteten ved karaktergennem-
snittet betyder noget. Det har selvfolgelig ogsé
noget at gore med vores forskellige opfattelser
af, hvad man skal leere i skolen. Jeg er helt, helt
enig med béde hr. Aage Frandsen, hr. Seren
Kolstrup og hr. Henrik Svane i, at skolens opga-
ve er mangfoldig. Det er en pluralisme af for-
skellige muligheder. Karaktererne er kun en lil-
lebittebitte del af det, undervisningsmetoder,
samarbejdsformer og mange andre metoder er
andet, men jeg kan ikke forsta en venstreoriente-
ret, reaktionzer holdning om, at man kan veere s&
drenhamrende bange for at offentliggere ting.
Man kan jo veelge at tage imod tilbudet, eller
man kan lade veere med at tage imod tilbudet.

Jeg kan ikke se, at det under nogen omstaen-~
digheder kan skade, at man som forzeldre far et
sterre beslutningsgrundlag overhovedet. 53 kan
man diskutere, om det er relevant eller ¢j. Som
man kan here her, gar vi ikke s meget op i det,
men vi betragter det som et tilbud, man kan vael-
ge at tage imod eller ikke tage imod.

(Kort bemeerkning).
Henrik Svane (RV):
Det er fortsat veerdiidentiteten. Forstod jeg hr.
Brian Mikkelsen rigtigt, at veerdiidentitet bety-
der, at hvis jeg far 9,7 i snit, s& er min vaerdi he-
jere over for min kammerat, der kun fik 8,9?

Sa skal jeg have forklaringen en gang til, for
til embedseksamen pa universitetet fik jeg nem-
lig 10 i mit speciale, men to af mine kolleger fik
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henholdsvis 8 og 9, og det var et gruppespecfale
som vi alle sammen havde lavet i faellesskab.
Men censor ville dengang ikke veere med til, at

det ikke kunne ses, hvem der havde lavet hvad;

og sé foretog vi folgende: En opmaling af samtli-
ge ord i hele specialet, og vi satte afsnit ind, og
sa trak vi lod om, hvem der skulle have hvilket
afsnit, og det gav tre forskellige karakterer.

S& hvis det har noget at gare med det dér, sa
~ synes jeg, at tilfeldighederne, hvordan de s&
skal méles, er ulidelige, hvis det forslag gér
_igennem her p4 et tidspunkt, at man'skal vurde-
res pd sit eget karaktergennemsnit, alts at det i
sig selv giver en identitet, som er mere eller min-
* dre veerd, alt efter om gennemsnittet er hen- -
holdsvis hajere eller lavere. Eller ogsa kan ]eg
stadig vaek ikke forsta det.

(Kort bemaerknmg) .
Thomas Adelskov (S): -
Jeg mangler stadlg vk at fa svar fra hr. Brian -

Mikkelsen pa spergsmalet: Vil det veere sddan

ifelge hr. Brian Mikkelsens opfattelse, at en elev
ville kunne f4 mere ud af at g pd en skole, hvor
der er et hojt karaktergennemsmt end pé en,
hvor.der er lidt lavere?

Anden nastformand (Hennmg Grove)
Hr. Brian Mikkelsen, og s& er vi klar t11 at gé vi-
dere i ordfﬁrerraekken

(Kort bemaerkmng)
Brian Mikkelsen (KF): -

~ Jeg gentager gerne for hr Thomas Adelskov,

hvad jeg har sagt heroppefra tre gange nu, nem-
lig at offentliggerelse af karaktergennemsnittet
jo er et element, en del af det beslutningsgrund-
lag, mankan have som foreeldre og som elev, og
det, at en skole har et hejt karaktergennemsnit,
kan betyde, at man som foreldre vil sege hen

mod den skole. Det m& man joafgere med sig

selv og sammenholde med de andre veerdier,
som den skole sender signaler ud om. Hvad for

nogle veerdier tilleegger man skolen? Hvad leeg-

ger man vaegt pa? Lektledlskussxon 0osv.0sv.
osv. :
I'mit eget personhge valg som foraelder v1l jeg
tillegge det en vis form for veerdi, ja, men det
harnoget at gore med, at jeg med mit veerdi- -
grundlag mener, at det er derfor, man har karak-
terer. Det er ogsa til hr. Henrik Svane. Det kan
godt veere, at Det Radikale Venstre, det ved jeg
egentlig ikke, ikke gar ind for karakterer — det
gor i hvert fald partier til venstre for hr: Henrik
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,  Svane jo ikke — men jeg opfatter karakterer som ‘

gode evalueringsinstrumenter, som gode pejle-
meerker, som gode vaerktgjer til at se pd, hvor
langt man er kommet, og hvor man er henne. -
Der kan veere tilfeeldigheder i det, det har jeg
ikke veeret udsat for, men det er statistisk set et
rimelig godt sammenhgnmgsgrundlag for, hvor
skolen star.

Derfor ville jeg personhg betragte det somet
vigtigt parameter for valg af skole til mine bern,

for selvfelgehg betyder det noget, hvad man lee-

rer i skolen, og det afspejler karaktererne jo s& i -
sidste ende, og pa den made haenger det hele sé
sammen. ‘

Farste nmstformand (Ole Lovig Slmonsen) :
Hr. Aage Frandsen som ordﬁarer :

Aage Frandsen (SF) o
Det her forslag er i modseetning til det, vi havde

“fer, noget nyt. Det har vi ikke set for. Nardet -

geelder det, som er punkt 3, er der tale om tan-
ker, som tidligere er kommet il udtryk, netop i
forbindelse med at Folketinget havde en be-

‘handling i 1995 af forslag om forbud mod at of-

fentliggere karakterer ved gymnasierne.. ..\ -
Nar det drejer sig om de andre ting, som er
nevnt i forslaget, altsé storre gennemsigtighed,
dbenhed vedrerende fagudbud og laeseplaner
verdigrundlag, paedagogisk udgangspunkt,
evaluering osv. og nogle ting dér, jamen s& kan
man da vurdere, om man kan ga videre i retning
af den benhed, som allerede er sket, og af gen-
nemsigtighed. Det, der s& i den forbindelse er in-
teressant at forholde sig til, er; i hvilket omfang
det bliver mere gennemsigtigt ved offentligge-
relse. Altsa kan man v1rke11g se,. hvad det dre]er

sig om?

Der har vi jo dlskussmner pa andre txdspunk—-
ter i Folketinget. Der er nemlig nogle, der siger,

-at der er noget, der ikke skal offentliggeres, for- -

di man slet ikke kan forsta det alligevel, og der-

+ for skal det ikke offentliggeres: Ministeren

navnte omkring fedevare- og levnedsmiddel-
kontrol, at det ikke var s& godt at offentliggere.
Det har de partier, der nu foreslar det her, ment,-
nér det drejer sig om den slags ting, men der
kunne eksakte oplysnmger bruges til noget.
Man kanraltid godt diskutere, hvad det er for en
information, man far ved at fa nogle bestemte

" oplysninger.

Det samme kan man 51ge om en raekke andre
ting, men nu diskuterer vi altsa de her ting.
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. Vi afviser ikke, at man kan ga videre, nar det
drejer sigom 1, 2 og 4.

Nar det drejer sigom 3, forudsaetter det jo ved
offentliggerelse af karakterer, at man s& har en
storre viden om, hvad den uddannelsesinstituti-
on indeholder, end man ellers ville have.

Jeg erkender, at karakterer godt kan sige no-
get om den enkelte person. Hvis man som hr.
Brian Mikkelsen har fiet en karakter, som 14 i
den pene ende, og s& en anden karakter; der la i
den dérlige ende, siger det nok noget om den
pageeldende hr. Mikkelsen pa det tidspunkt
med hensyn til flid og standpunkt og en reekke
andre ting, s jeg afviser ikke, at karakterer kan
sige noget. Derimod vil jeg nok sige, at det er
noget tvivlsomt, hvor meget karakterer i folke-
skolen er vaerd. Det bliver nok lettere at sige no-
get om, ndr man kommer laengere hen i uddan-
nelsen.

54 det er ikke noget med, at vi afviser, at man
overhovedet kan bruge karakterer. I folkeskolen
synes vi ikke det er fornuftigt, men vi har jo et
folkeskoleforlig, og derfor har vi selvfoelgelig ka-
rakterer.

Det, som er problemet ved at 51ge, at nu of-
fentliggar vi karaktergennemsnit for fag og pa
uddannelsestrin, er, at der er nogle, der tror, at
det sa siger noget om, hvor meget den skole er
veerd, fordi det er det eneste sted, hvor man vir-
kelig har noget eksakt, og der er nogle, der tror,
at et tal maske er mere sigende end nogle ord.
Og s4 tror man, at hvis der star 8 et sted og 7 et
andet sted, jamen sa er den skole med 8 nok
bedre end den med 7.

Det, man ikke ved, er jo, at der kan veaere en
reekke forudseetninger, nemlig at de born eller
unge, eller hvem vi taler om, der gér i skolen
med 8, er en anden type bern og unge end dem,
der gar i den med 7. Der er jo nogle, der har nog-
le bestemte forudseetninger, og nogle har nogle
andre forudseetninger. Det kan ogsa veere, at der
er nogle andre kvaliteter end det, der kan méles
ved karakterer. Det kan der sagtens veere. -

Jeg vil sige, at det, man burde velge sin folke-
skole ud fra, i det omfang man overhovedet kan
veelge, for der er nogle, der har sveert ved at veel-
ge i forhold til, hvor de bor her i landet, er en
reekke andre ting, nemlig at man trives, man har
det godt, man er glad, og sa er det sadan set ikke
s4 afgerende, om man far et 7-tal eller et 8-tal.
Det er helt andre kvaliteter, der ligger i det. Og
det er derfor, at en diskussion om karaktergen-
nemsnit som noget, der skulle veere noget, man
skulle benytte sig af, ser vi ingen grund til.

Hr. Brian Mikkelsen sagde, at det bare var en
af mange ting, og s& undrer jeg mig meget over,
hvorfor det skal med. Nej, det gor jeg jo ikke, for
det er jo en made, som ikke mindst Venstre me-
ner man kan profilere sig pa, nemlig at skolerne
skal have de der maleenheder til karakteren.

Sa vil jeg godt kvittere for, at man i bemaerk-
ningerne her har noteret, at hvis det skal indfe-
res for folkeskolens vedkommende, sa kraever
det accept af folkeskoleforligskredsen. Jeg ville
nok have valg et andet udtryk end ordet accept,
jeg ville have valgt ordet dreftelse med henblik
pé enighed, hvis det skal gennemferes, ikke kun
accept, som om deter noget, man passivt tager
stilling til.

(Kort bemseerkning).
Gitte Lillelund Bech (V):
Den saetning, der far mig til at stille spmgsmal

til hr. Aage Frandsen, var, hvorvidt karakterer i

folkeskolen overhovedet er noget veerd.

Vil hr. Aage Frandsen ikke give mig ret i, at
hvis der er en folkeskole, hvor man i 9. klasse i
dansk gennem flere ar er landet pa karaktergen-
nemsnit, som ligger i den heje ende af skalaen,
og man pé en anden folkeskole, nabofolkesko-
len, er landet pa karaktergennemsnit, som ligger
i den meget lave ende af skalaen, og det vil sige,
at vi altsa taler om, hvorvidt vi ligger pé& 10 og
pa 6 eller sédan noget lignende, kan det have en
vis signalveerdi over for begge folkeskoler, s& de
ser pa, hvad det er, der ger, at den ene ligger i
den ene ende, og den anden ligger i den anden
ende?

Kunne det ikke gore, at man pa den enkelte
folkeskole s ville begynde at vurdere, at over-

. veje, at det kunne veere, paedagogikken pé den

ene folkeskole faktisk var bedre end paedagogik-
ken pa den anden, og at det ikke kun hang sam-
men med, hvad det var for nogle bern, der gik i
de pageldende skoler, og at skolen derved fak-
tisk fik et redskab til at kunne udvikle sig in-
ternt? .

(Kort bemeerkning).
Aage Frandsen (SF):

.Hvis jeg var leerer pé en skole, som havde et ka-

raktergennemsmt PA 6 &r efter ar, tror jeg nok,
jeg kunne finde ud af, at der var noget galt, uan-
set om der var offentliggjort tal fra en reekke an-
dre skoler. Dem behovede jeg ikke have.

Jeg vil ogsa sige, at hvis jeg som underviser og
som leerer konstaterer, at jeg selv med min egen
undervisning preesterer gennemsnitstal &r for &r
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pa 6, sé tror jeg ogsa godt, jeg selv kan finde ud
af, at der er noget galt, og det behaver man ikke
offentliggare.

Hvis man opdager pé en skole, at man altsa
ligger pa 6, ved man godt, at man ligger i under-
kanten; hvis ikke man ved, det er i underkanten,
har man endnu sterre problemer. Derfor beho-
ver man ikke have alle de her offentliggorelser.

Jeg forstod det ogsé sidan, at det ikke var af
hensyn til skolen i forhold til en anden skole,
men at det var af hensyn til foreeldrene, at man
skulle have oplysningerne, for skolerne ved jo
godt, at et 9-tal et sted ser ret paent ud, og de har
pa fornemmelsen, at der nok er nogle, der ligger
under, og de, der ligger pa 6, ved udmeerket.
godt, at der ma veere nogle, der ligger over.

(Kort bemeerkning).

Gitte Lillelund Bech (V): v

Mener hr. Aage Frandsen ikke, at de foraldre,
der har bern i den klasse, hvor gennemsnittet
eksempelvis ligger lavt, burde have lov til at vi-
de, at den pégeeldende klasse faktisk ikke ligger
pa, man kan sige, det niveau, som man kunne
forvente for det pagaeldende klassetrin?

~ (Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF): :

Jamen hvis det er elever, der aktuelt giri en sa-
dan klasse,-har de jo ikke megen gleede af en se-
nere offentliggerelse af regnskaber over karakte-
ren. Det, jeg forstod med offentliggerelse af ka-
rakter, var, at det er af hensyn til dem, der skal
valge en skole i fremtiden, s& de.ved, hvad ka-

" rakteren er. -

Der siger vi bare, at karakteren siger utrolig
lidt, men at der er nogle, der tror, at et tal er
mere eksakt end andet. -

Det, der er problemet i det, er, at der er hun--
drede andre ting, som efter min opfattelse ogsa
er vigtigere, end om man tilfeéldigvis har 8,3 el-
ler 8,2 i f.eks. dansk i 9. klasse. .

(Kort bemaerkning).

Gitte Lillelund Bech (V): ’

Jeg vil give hr. Aage Frandsen fuldstaendlg reti,
at det ikke er karaktergennemsnittet, der synlig-
gor, hvorvidt kvaliteten af en skole er god eller
dérlig, men det er en medvirkende faktor.

Sa kombinationen af karaktergennemsnittet
og de evrige forslag, vi har stillet i beslutnings- -
forslaget, mener vi faktisk kan veere med til at
give det samlede billede, give den samlede pak-

ke med hensyn til, hvad den pag&ldende skole
indeholder.

For mit Vedkommende synes jeg da, det er
vasentligt, hvis jeg som foreelder havde mulig-
hed for at kunne se: Hvordan ligger mine berns
klasse, pa hvilket niveau ligger mine berns klas-
se? Ikke nedvendigvis med henblik pé at veelge
skole, fordi det for mit vedkommende ikke ville
veere karaktergennemsnittet, der var udslagsgi-
vende for, hvilken skole jeg skulle veelge, men i
hgj grad for, at jeg som foraelder lebende kunne

folge med i, hvordan det stod til p& skolen - ikke

bare ved offentliggerelse af karakterer, men
selvfolgelig ogsa ved offentliggerelse af veerdig-
rundlag, paedagogikker og andet.

Anden neestformand (Henmng Grove):
Hr. Christian H. Hansen som ordferer.

Christian H. Hansen (DF):
Jeg kan naturligvis starte med at sige, at som
medforslagsstiller kan Dansk Folkeparti statte
dette forslag. )

Gennem51gt1ghed og ébenhed i vort uddan-

-nelsessystem er i dag vigtigere, end det faktisk

har veeret nogen sinde for. Der stilles heoje krav
til det danske uddannelsessystem, og den inter-
nationale konkurrence pa en lang reekke eks-
portmarkeder betyder jo ogs& meget. Danmark
kan risikere, at der tabes arbejdspladser og kon-
kurrenceevne, sifremt vort uddannelsessystem
ikke ligger fuldsteendig i top.

Det er som sagt vigtigt og til gavn for kvalite-
ten, at der skabes gennemsigtighed og en sund
konkurrence mellem skoler og uddannelsesin-

_stitutioner i det hele taget om at levere den bedst

mulige undervisning. I dag kan det veere sveert
at finde lettilgeengelig, relevant information om
indhold, niveau og kvalitet af nogle af vore ud-
dannelsesudbud, men der kan skabes mere

abenhed med den gennem&gtlghed som ligger

_ ibeslutningsforslaget.

Dansk Folkeparti ensker som medforslagsstll—
ler, at det skal vaere obligatorisk for alle uddan-
nelsesinstitutioner at udarbejde materiale samt
hjemmesider, hvoraf alle relevante informatio-
ner om skolens kvalitet fremggr, ligesom det
skal veere obligatorisk at offentliggere informa-
tioner om fagudbud, uddannelsesinstitutionens
veerdigrundlag og paedagogiske grundlag, leese-
planer og gennemsnitskarakterer opdelt pa bade
hold og fag. Endvidere skal uddannelsesinstitu-
tioner offentliggere al anden information, som
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den skenner er relevant, som der jo ogsa er lagt
op til i beslutningsforslaget.

Vi ensker som sagt i Dansk Folkeparti, at alle
danske uddannelser fremover skal have samme
gode muligheder for at blive kvalitetsudviklede
og forbedrede gennem en konstruktiv dialog
mellem bade elever, studerende, forzeldre og lee-
rere. Derfor ensker vi, at ethvert forbud mod of-
fentliggerelse af eksempelvis gennemsnitska-
rakterer opdelt p&4 uddannelsestrin og fag skal
opheeves i hele den danske uddannelsessektor,
og det er vel ogsa det, der er lagt op til i beslut-
ningsforslaget.

Sa har jeg lovet at sige her til allersidst, at ord-
foreren for Frihed 2000, hr. Tom Behnke, des-
vaerre ikke kunne veere til stede, men selvfolge-
lig som medforslagsstiller pa forslaget ogsé stet-
ter det.

Susanne Clemensen (CD):

Dget gennemsigtighed og dbenhed i uddannel-
sessektoren kan man jo som udgangspunkt kun
veere enig i er vigtig, forudsat selvfelgelig at den
méde, man vil opné gennemsigtighed og dben-

hed p3, er relevant.

Nar jeg leeser de fire pinde, som Venstre, De
Konservative, Dansk Folkeparti og Frihed 2000
ensker skal veere centrale, fastsatte krav, vil jeg
sige, at for sa vidt angér fagudbud, leeseplaner,
evaluering af kvalitet og indhold i de udbudte
fag, veerdigrundlag og paedagogisk udgangs-

punkt kan vi formentlig ikke veere sa uenige, og .

det synes jeg ogsa undervisningsministeren
egentlig var meget godt inde pa. Vi har faktisk
sat nogle tiltag i gang pa de omrader, for sa vidt
angar fagudbud og leeseplaner.

Angéende folkeskolen er vi i fuld gang med at
se pa en opstramning af de centrale kundskabs-
og feerdighedsomrader og se pa, hvordan vi kan
opstille vejledende delmal til hjeelp for kommu-
nernes laeseplaner i folkeskolen og til hjeelp for
bade leererne, men selvfelgelig ogsé iseer for for-
@ldrene, sa de forhabentlig kan forholde sig
bedre til det, der foregér i undervisningen i fol-
keskolen.

Dér, hvor vi har beteenkeligheder, er vedre-
rende offentliggarelse af gennemsnitskarakterer
opdelt pa uddannelsestrin og fag, i hvert fald for
sé vidt angér folkeskolen. Efter vores mening vil
sporgsmilet om offentliggerelse af karakterer
veere med til at skeevvride debatten om berns
leering, for vi ved jo godt, at der er store forskel-
le, alt efter de sociale forhold, det boligkvarter,
skolen ligger i, og bernenes meget forskellige

forudseaetninger, bl.a. med hensyn til modenhed.
Derfor mener vi faktisk, at man risikerer at smi-
de det fine princip, som er blevet indfert med
undervisningsdifferentiering, ud med badevan-
det, hvis man nu skal til at offentliggere gen-
nemsnitskarakterer opdelt pa4 uddannelsestrin
og fag. Det vil veere med til at skeevvride debat-
ten, og det vil bevirke, at fokus bliver flyttet fra
den enkelte elev til et eller andet mere overfla-
disk. \

Vi er fuldsteendig enige i, at karakterer er vig-
tige for bedemmelsen af den enkelte elev. De er
vigtige, for at leereren kan vurdere og tilpasse
sin undervisning til den enkelte elev, de er vigti-
ge for samarbejdet mellem skole og hjem og for,
at leereren kan forklare forzeldrene, hvordan det
gar med deres barn. Men vi mener ikke, det har
noget fornuftigt formal, at de skal offentligge-
res. Pa det punkt er vi meget uenige med for-
slagsstillerne. Nér det drejer sig om at offentlig-
gore gennemsnitskarakterer, nér der er tale om
ungdomsuddannelser og de videregdende ud-
dannelser, er jeg knap sa bekymret, for her me-
ner jeg ikke, der er de store forskelle i elev-
grundlaget, der er i folkeskolen, og som tilsiger,
at man tager det hensyn.

Med hensyn til evalueringen kan man sige, at
vi jo allerede har evalueringsinstituttet, som nu
ogsa gar ind pa folkeskoleomradet. Her ma vi
efter min mening lige vente og se, hvad deter,
de tager fat i, hvor de tager fat, og om det kom-
mer til at fungere godt nok. CD har ogsa tidlige-
re givet udtryk for — og vi har stadig et hab om,
at det sker — at nar det geelder folkeskolen, matte
censorkorpset efter vores opfattelse meget gerne
veere udpeget og godkendt af Undervisningsmi-
nisteriet. _

Men som sagt: Pa denne baggrund kan vi ikke
stotte beslutningsforslaget.

(Kort bemeerkning).

Gitte Lillelund Bech (V):

Jeg bliver nedt til at fa klargjort helt preecist,
hvad det er, CD mener.

Jeg horte mange positive tanker om det, der
handler om fagudbud, leeseplaner, veerdigrund-
lag, peedagogisk udgangspunkt og evalueringer
af kvalitet, s jeg vil sperge fru Susanne Clemen-
sen, hvorvidt det er sddan, at CD kan stette dele
af forslaget, og at det alene — det var sddan, jeg
herte det — er det med gennemsnitskaraktererne
pa folkeskoleomradet, som bekymrer CD. Kan
man sige, at den resterende del af beslutnings-
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forslaget ville CD godt kunne stette? Det er det
ene sporgsmal.

Det andet spergsmal er med hensyn til mini-
sterens indleeg. Jeg herte af de tilkendegivelser;,
CD kom med, at man er villig til netop at se pa
den méde, skolerne ger det pa, og en af grunde-
ne til, at beslutningsforslaget er fremsat, er rent
faktisk, at det godt kan vzere, skolerne laver de
planer med veerdigrundlag m.v., men offentlig-
gorelsen af og specielt den lette tilgeengelighed
til de materialer er ikke til stede i dag. Jeg vil
godt here, om CD er interesseret i at arbejde vi-
dere med den lettere tilgeengelighed til materia-
lerne.

(Kort bemeerkning).
Susanne Clemensen (CD):
Det er klart, at dér, hvor vi har de storste beteen-
keligheder, og det punkt, vi ikke kan stette i be-
slutningsforslaget, er med hensyn til offentlig-
gorelse af gennemsnitskarakterer opdelt pa ud-
dannelsestrin og fag, nér det gaelder folkeskolen.
Om det eventuelt skal geelde for ungdomsud-
dannelser og videregdende uddannelser, er vi
mere imedekommende over for, vil jeg sige.
Men sa vil jeg ogsa sige noget, jeg glemte at
navne for, netop om vaerdigrundlaget og det
padagogiske udgangspunkt. Her synes jeg, det
er meget vigtigt at leegge veegt p4, at det altsa
ikke er 1.700 friskoler, vi skal have. Det skal
veere et veerdigrundlag, der tager udgangspunkt
i folkeskolelovens formélsparagraf, og det er
meget vigtigt for mig at fa det sagt.

Henrik Svane (RV):

Forslagsstillerne ensker at forbedre informatio-

nen til brugere af uddannelsessystemet, fordi vi-

den er vidensamfundets vaesentligste konkur-

renceparameter. Konkurrencen pa verdensmar--

kedet er benhard, og derfor skal Danmark have
“et uddannelsessystem, der ligger i top.

Abenhed og tilgaengelig information er en
vigtig del af grundlaget for borgernes mulighe-
der for at treeffe kvalificerede beslutninger. Det
geelder ogsa i uddannelsessystemet, s dette ud-
gangspunkt er Det Radikale Venstre helt enig i.
Men vi tror ikke p4, at indholdet i dette beslut-
ningsforslag vil veere gavnligt, hverken for ele-
verne, for den danske skonomi eller for det dan-
ske samfund.

-Som ministeren gjorde rede for, er det oplagt, .

at den enkelte uddannelsesinstitution skal gare
sig umage med at formulere veerdier og sikre, at
. relevante informationer om kvaliteten af uddan-

nelsen er tilgeengelige, saledes at foreeldre, ele-
ver, leerere, politikere osv. har mulighed for at-
diskutere og treeffe kvalificerede beslutninger,
og denne information er mange skoler allerede
pé forkant med at levere. Men Det Radikale
Venstre tror ikke, det vil vaere konstruktivt at
konkurrere pé nogle fa mélbare kriterier, herun-
der iseer karaktergennemsnittet. Det skyldes
forst og fremmest, at karakterer kun méler en
del af det, som det danske uddannelsessystem

* gerne skulle bibringe bern og unge. Karakterer

maler den enkelte elevs faglighed, og det er selv-
felgelig afgerende, at man opnar et solidt fagligt
fundament. Men uddannelse er mere end faglig
kompetence, f.eks. ogsé social og demokratisk
kompetence.

De forskellige kompetencer udelukker ikke
hinanden, men de er bestemt ikke det samme,
og efter Det Radikale Venstres opfattelse er flere
kompetencer meget afgerende for et vidensam-
fund og for at klare sig i den globale konkurren-
ce. Det Radikale Venstre tror ogsa, at fokuseren
pa karakterer desuden vil blive en konkurrence-
parameter, som ikke vil vaere med til at gge ud-
dannelsernes kvalitet eller leerernes engage-
ment. Undervisningsministeren kaldte det gabe-

" stokmetoden, og jeg tror ikke, den vil have en

gavnlig effekt.

Fokus skal rettes mod noget mere positivt.
Leerere, forzeldre og elever skal veere i en dialog
om kvalitetsudvikling, for det er efter vores op-
fattelse den bedste méade at sikre et levende en-
gagement og en interesse for kvaliteten af un- -
dervisningen pa den enkelte institution hos
bade leerere, elever, studerende og foreeldre.

For det andet onsker Det Radikale Venstre, at
hele Danmark er i top. Hvad opnar man, hvis
nogle skoler tiltreekker de ressourcesteerke for-
eldre og bern og efterlader andre skoler og-
kommuner som bunden af fjerde division? Og
vil det ikke netop ske, hvis skoler skal il at kon-
kurrere pa karakterer? Ideen er vel, at det skal
vaere nemt at shoppe rundt, og det vil veere de
ressourcesteerke, der er bedst til at shoppe. Det
Radikale Venstre ensker ikke en sddan udvik-
ling, hvor forskellene oges. ‘

For det tredje opfatter vi det sddan, at forsla-
get leegger megen vaegt pa brugeren og ikke pa
borgeren, altsa foreeldre, der engagerer sig i,
hvad deres berns skole star for, hvilke styrker
og svagheder den har, og om undervisningen le-
ver op til de krav, de stiller. Vi ensker ikke et
samfund, hvor man som borger eller rettere bru-

_ger blot opfatter det som sin ret at veelge og vra-
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ge uden at engagere sig, i dette tilfeelde i f.eks.
skolebestyrelser, kommunalbestyrelser, foreel-
drerad osv., og en konkurrenceparameter, der
gar pa karaktererne, vil ikke styrke den demo-
kratiske medborgerrolle.

Endelig helt generelt om det danske uddan-
nelsessystem: Mange ting kan forbedres, og kva-
liteten skal til stadighed sikres og forbedres, for
det er en del af vilkdrene i vidensamfundet. Men
indimellem far debatten karakter af, at Danmark

stér ved afgrunden og mister arbejdspladser og -

velstand, fordi vi ikke er med helt fremme pa
den globale malestok, og at katastrofen ikke lig-
ger fjernt ude i fremtiden.

Sadan er virkeligheden imidlertid ikke. Dan-
mark har alle forudseetninger for at klare sig,
ogsa nér den internationale konkurrence skeer-
pes. Vi har altid vaeret gode til at omstille os til -
nye tider og er i dag et af verdens rigeste lande,
og det tror jeg ogsa vi vil veere i fremtiden. Det
er ikke Det Radikale Venstres bekymring. Be-
kymringen er snarere, om rigdommen og vel-
standen bliver mere ulige fordelt, og det vil ske,
hvis kompetencer og muligheder fordeles mere
ulige, end der har veeret tradition for.

Vi kan som sagt ikke stotte beslutningsforsla-
get.

(Kort bemzerkning).

Gitte Lillelund Bech (V):

Jeg forstod her til sidst, at Det Radikale Venstre
pa ingen made kunne stotte beslutningsforsla- -
get; men samtidig herte jeg jo hr. Henrik Svane
neevne, at offentliggerelse og diskussion af f.eks.
veerdigrundlag og det peedagogiske udgangs-
punkt, som undervisningsministeren har taget
initiativ til at igangseette, hilser man meget vel-
kommen. )

Jeg vil derfor sparge Det Radikale Venstre:
Betyder Det Radikale Venstres afvisning af be-
slutningsforslaget som helhed, at man pé ingen
méde kan stette en smidig og meget klar offent-
liggerelse af fagudbud, leeseplaner, veerdi-
grundlag, peedagogisk udgangspunkt, evalue-
ringer af kvalitet og indhold af udbudte fag?

- (Kort bemeerkning).
Seren Kolstrup (EL):
Hr. Henrik Svane vinker farvel til Folketinget, i
hvert fald for denne gang, derfor fortjener hr.
Henrik Svane et principielt spargsmai: Ministe-
ren sagde det, hr. Henrik Svane sagde det, det
handler om borgeren, det handler om engage-

ment, det handler om dialog mellem elever og
leerere, og det er det, der er loftet.

Jeg er meget enig. Hvis vi skal lefte den dan-
ske velfeerdssektor, si er det dét, vi skal leegge
veegt pa.

Det springende punkt er, om det princip ifel-
ge hr. Henrik Svane skal forfelges i andre insti-
tutioner, altsd om hr. Henrik Svane mener, det
er en generel melding for loftet, for den danske
velfeerdssektor, altsd nej tak til de der konkur-
renceparametre, men ja tak til et meget raffine-
ret, skeerpet deltagerdemokrati, hvad enten det
nu er buschaufforer, eller det er pa hospitaler el-
ler nogle andre omréader.

Jeg synes, hr. Henrik Svane skulle have lejlig-
hed til at folde sin principielle tankegang pa det
her omrade ud og forteelle, om den kan beere pa
andre omrader.

Anden nastformand (Henning Grove):
Hr. Henrik Svane, og der er 2 minutter til.

(Kort bemeerkning).

Henrik Svane (RV):

Til hr. Seren Kolstrup: Jeg er af den klare over-
bevisning, at mit parti og undertegnede gar ind
for, at demokratiet skal have de bedste vilkar
alle de steder, vi overhovedet kan give det, s&
derfor: Hvor Enhedslisten kan stille nogle gode,
konstruktive forslag til at forbedre demokratiet,
er vi selvfelgelig med, men man kan indimellem
veere bundet af nogle ting, som gar, at man ikke
altid lige kan fa det, man allerhelst ville have,
lynhurtigt. Men principielt er vi naturligvis til-
heengere af demokrati, hvor vi end kan fa det
indfert, og hvor der er noget, der fungerer dar-
ligt. .

Til fru Gitte Lillelund Bech vil jeg sige: Jamen
altsé smidigheden, offentliggerelse osv. koncen-
trerede jeg mig ogsa om i en del af min ordferer-
tale, og selvfalgelig er vi dbne over for, at man
lukker sa meget op som muligt, men det er dette
konkurrenceparameter, som karakteroffentlig-
gorelsen er udtryk for, som vi bestemt ilke er
tilheengere af.

(Kort bemeerkning).

Gitte Lillelund Bech (V):

Kan jeg tage hr. Henrik Svanes seneste udsagn
som et tilsagn om, at man faktisk vil arbejde for,
at eksempelvis evalueringer af fag pa de videre-
géende uddannelser faktisk bliver offentligt til- -
geengelige, at det bliver muligt, at man ved at
klikke sig ind pa det enkelte universitets hjern-
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meside faktisk kan se fagudbud, leeseplaner, -
veerdigrundlag, peedagogisk udgangspunkt, og
endelig, hvorvidt de her fag har veeret evalueret

af de studerende, og hvad evalueringen s er .
endt med? Kan jeg tage det som et tllsagn, sé vil
jeg sige mange tak.

(Kort bemaerkning).
Soren Kolstrup (EL):
Jeg skal forklare hr. Henrik Svane, hvorfor jeg

synes, hr. Henrik Svanes bemaerkmng var inter- -

essant og vigtig.

Der er jo en debat for ﬁ)ebhkket i samfundet
omkring velfaerdssektoren, hvor man diskute-.
rer, om vi skal have lidt ud11c1termg eller vi skal
have meget udlicitering, skal vi sadan have lidt
retliggorelse af demokratiet, sa at sige, eller skal
vi have meget7

Kan jeg sa forsta hr. Henrik Svane sédan at
hr. Henrik Svane vil veere med til at vende vin-
den og sige, at det ogsa godt kunne veere, at man
skulle stille et alternativ op, der hedder; at det -
handler om s& meget deltagerdemokrati som vel
muligt, og at det ikke er den der lille lousy dis-.
kussion, om vi skal have lidt eller meget udlici-
tering, det handler om? Har jeg forstiet hr. Hen-
rik Svane korrekt, altsa tilbage til redderne?

(Kort bemeerkning).

Henrik Svane (RV): . :
Til hr. Seren Kolstrup: Jeg forsagte at'tale om
demokrati og ikke om udlicitering, det ma vi .

tage en anden gang, nar vi medes pa neutral ba- .

ne. . C A :
Jeg har ikke mere at kommentere i forhold til
fru Gitte Lillelund Bech. Jeg har vzeret dben nok
om dette spargsmal.

Anden nastformand (Henning Grove):
Hr. Seren Kolstrup som ordferer.

Seren Kolstrup (EL):
Jeg synes, det er vigtigt, at vi far diskuteret det
her forslag, og selvfolgelig er det ogsa vigtigt, at
det borgerlige Danmark melder ud, hvad de vil
efter et folketingsvalg, hvor man kan teenke sig i
hvert fald den mere eller mindre teoretiske mu-
lighed, at de borgerlige far flertal.

Man kan ikke andet end sige, at der tales et
tydeligt sprog her. Abenhed og gennemsigtig-
hed, det er overskrifterne, men der er heller in-

gen tvivl om, at preemissen for det her forslager, .

at alt kan stilles op i-en tabel, at vi befinder os pa
et omrade, hvor tingene kan males og vejes. Ak-

kurat som virksomheder skal preesentere deres-
varer og kunderne sé skal veelge, jamen s skal
man ogsé gere sddan pa skoleomréadet. Det er jo
ganske tydeligt. Det er jo ikke bare den gamle

. Venstreliberale ideologi, der slér igennem, men ;
det er virkelig et godt sindbillede p4 den nylibe-

ralistiske ideologi - i fri galop, som tilfaeldet er i
dette forslag. ‘

Ifelge forslaget skal der veere abenhed om
indhold, kvalitet og niveau i uddannelsessyste-

~ met. Ingen kan veere uenige om denne flotte

malsaetning, men hvordan defineres s& indhold,
kvalitet og niveau? Det er jo her, vore veje skil-

les. Karaktergennemsnit pé klassetrin for fag for

den enkelte uddannelsesinstitution er vigtige
kvalitetstest for de borgerlige. Jeg bemeerker
godt nok, at en af fru Gitte Lillelund Bechs med-
forslagsstillere betragtede det lidenskabslast, ‘
men i hvert fald 1fﬂlge forslaget er det en vigtig
kvalitetstest. ,

Men hvad viser karakteren egentlig? Viser ka-

- rakterer meget andet, end at eleverne harisii.

maven, er gode til at formulere sig under det
pres, en mundtlig eller skriftlig eksamen er? Vel
er det en vigtig egenskab i nogle af livets for-
hold, men er den s vigtig, at den overskygger
alle andre parametre7 Siger det noget.varigt?
En karakter siger intet om et menneskes-evne
til at leere, til at samarbejde, til at overskue kom-

‘plekse problemstillinger, men det er &benbart

den kvalitet, som de borgerlige leegger sa meget
veegt pé, at det skal vaere et afgorende parame-
ter for valg af uddannelse.

Man ensker fra borgerlig side at fremdrlve
konkurrence mellem uddannelsesinstitutioner-
ne, konkurrence om at klare sig bedst, nar det.
f.eks. geelder karakterer, fa det hojeste snit, veere

attraktiv i sammenligning med andre uddannel~

sesmstltutxoner

Hvad vil konsekvensen af en saddan konkur—
rence pa tal egentlig veere? Tja, at ethvert enkelt
nddannelsessted vil leegge mere og mere veegt
pa at fa sd haje karaktergennemsnit som muligt.
Det er i hvert fald en mulig felge. Fokus for un-
dervisningen kan' meget vel blive karaktergen-
nemsnittet; det er i hvert fald en risiko, man lo-
ber. Prover vil tilretteleegges efter at f3 karakter-
snittet i vejret, laererne vil blive bedemt derefter,
skolen vil blive bedemt derefter. Tallene bliver
vigtigere end indholdet. Det er i hvert fald en

“mulig konsekvens.

Forslaget siger utrolig meget om det hberah—
stiske livssyn og uddannelsessyn. Uddannelse
er en vare, som handles pa hylderne i butikker-
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ne, hvor de ressourcesteerke shopper. Uddan-
nelse som en lgbende proces, hvor folk lader sig
involvere som levende mennesker, som brugere,
som en del af samfundet, som en del af et lokalt
feellesskab og tager ansvar, ja, den synes at veere
forduftet i det her forslag. '

Man siger f.eks., at et paedagogisk udgangs- ’
punkt og veerdigrundlag skal leegges ud som
parametre. Tilsyneladende fint nok, men man
anser tydeligt netop peedagogisk udgangspunkt
og veerdigrundlag for den enkelte skole som no-
get statisk. Man kunne jo ogsé veelge at sige, at
det var noget, som lokalbefolkningen kunne gé

ind og praege lebende gennem et levende demo-

krati.

For os i Enhedslisten er vaerdigrundlag og
. paedagogik noget, der konstant udvikler sig, een-
drer sig pa den enkelte skole, som er under kon-
stant debat, konstant forandring, fordi leerere,
elever og foraldre hele tiden er en del af under-
visningen, hele tiden er en del af skolens daglig-
dag. Veerdier og paedagogik skal netop eendre
sig hele tiden i det danske uddannelsessystem,
eendre sig pa hvert enkelt uddannelsessted, for-
di vi ensker en uddannelsesindretning, en skole,

hvor elever og foreeldre deltager i undervisnin- -

gen i skolens hverdag og derved sendrer den lo-
bende gennem tiden.

Ja, de liberalistiske markedsteenkere har i
hvert fald i dag med fru Gitte Lillelund Bech i
spidsen meldt klart ud og anser neermest veerdi-
er og peedagogik for statiske, for én gang givne.
Mennesket bliver reduceret til en forbruger, del-
tagelse bliver erstattet af shopping, borgere bli-
ver erstattet af kebmeend, markedet gar forud
for mennesket. Enhedslisten vil glaede sig til at
stemme dette forslag ned.

(Kort bemeerkning).
Gitte Lillelund Bech (V):

Jeg stiller hr. Kolstrup et spergsmal, som i hvert

fald for mig er meget principielt. Mener hr. Kol-
strup ikke, at benhed og gennemsigtighed, det,
at man ved, hvad der foregar i uddannelsessek-
toren, faktisk er en forudsaetning for et effektivt
demokrati? Det er det ene spargsmal.

Det andet spergsmal er: Hvoraf fremgér det
af beslutningsforslaget, at veerdigrundlag og
paedagogisk udgangspunkt skulle vere statiske
forudseetninger? Ideen med at fa offentliggjort
veerdigrundlag, peedagogiske udgangspunkter,
er jo netop, at man via demokratiet, foraeldre,

elever, studenter far skabt mulighed for at tage

en debat om, hvad veerdigrundlaget er, hvad det

paedagogiske udgangspunkt er, hvad det er, den
enkelte institution skal have fokus pé.

S& hvoraf fremgar det, at alt dette skulle veere
statisk? Og derudover: Er &benhed og gennem-
sigtighed ikke netop en forudsaetmng for-et ef-
fektivt demokrati?

(Kort bemeerkning).

Seren Kolstrup (EL):

Netop nar det drejer sig om spergsmal, som ikke
kan maéles og vejes, vil Enhedslisten leegge me-

- gen veegt, hvad angar dbenhed, p4, om man har

dbenhed i forhold til den gruppe, som kan kon-
trollere mangfoldigheden, dvs. alle deltagerne.
Vi snsker bestemt benhed netop i relation til
alle deltagerne, dvs. i det her tilfzelde foreeldre,
elever, ansatte, inspektorer. Der kan ikke veere
abenhed nok.

Men hvis man s4 taler om dbenhed i forhold
til et marked, hvor man leegger det ud som et
snit og tror; at man dér kan lave en relevant in-
formation via et karaktergennemsnit, s& er der
tale om noget, der har samme karakter som re-
klamen, som er en del af en manipuleret virke-
lighed og en informationsvirkelighed. Det er
den skelnen, som Venstre ikke foretager, men
som Enhedslisten foretager. Det er det ene
spergsmal.

Og omkring det statiske. Jamen forudseetnin-
gen for at have et engagement i det her forslag
er jo netop, at man mener, at det er relevant at
appellere til foraeldre som forbrugere og sige: Ja-
men her har I en vare, keere venner. Og hvis den
vare ikke har en form for blivende karakter,
hvorfor skulle man sé leegge den ud? Netop der-
for engagementet. Det er jo forudszetningen for,
at fru Gitte Lillelund Bechs program giver me-
ning. ‘

(Kort bemazerkning).

Gitte Lillelund Bech (V):

Med hr. Kolstrups seneste bemeerkninger fik jeg
da i hvert fald et indtryk af, at det var hr. Kol-
strup, der fik blandet tingene sammen. -

Jeg spurgte alene om veerdigrundlag, peeda-
gogisk udgangspunkt, fag, leeseplaner. Jeg
naevnte pé intet tidspunkt karaktergennemsnit,
for det er jeg klar over, at hr. Kolstrup ikke me-
ner horer med til &benhedsdelen.

Men herer de evrige dele ikke netop med til

‘ abenheden, for at man kan sikre et demokrati,

og faktisk ogsé, at man kan sikre et demokrati
derhen, at potentielle studerende kan fa et over-
blik over, hvor de kan gé ind og pavirke? Hvor
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er det, de faktisk kan ga ind og flytte nogle tmg?
Hvis du ikke har abenheden, hvis du ikke som:
potentiel studerende... :

Anden na:stfomiand {Henning Grove): '
Man tiltaler ikke direkte!

(Kort bemeerkning).

Gitte Lillelund Bech (V):

Undskyld, hr. formand.

Hvis abenheden ikke er til stede, sa har poten—

tielle studerende ikke muhghed for at kunne
. veelge, for at kunne finde ud af, hvor de skal en-
gagere sig. S& derfor synes jeg da ogs4, at det er
veesentligt, at &benheden vender udad, at'den
ikke bare vender indad p4 institutionen. -

Kan hr. Kolstrup ikke give mig ret i det?

(Kort bemzaerkning).
Seren Kolstrup (EL): L
Padagogisk grundlag? Jeg tror, at man skal

skelne meget skarpt mellem den offentlige skole ‘

og s den del af det offentlige riim, der er lagt

ud som mere selvejende institutioner.

~ Iden offentlige skole er der tale om, at det
paedagogiske grundlag ifelge vores opfattelse

skal veere til labende debat. Det er ikke en fast-

frosset storrelse. Selvfelgelig kan man godt veel-
ge at sige: Nu er vi néet frem til den og den'kon-
Klusion. Det kan'man da godt leegge ud og sige:
Jamen her i &r X vedtog vi det og det. Men det er
. da heldigvis sddan, at offentlige skoler har sen-
dret deres beslutninger lebende.

Man kan blot preve at forestille sig, hvad der
er sket. Det gzelder med de gymnasiale uddan-
nelser, det geelder med folkeskolerne, hvor den
offentlige skole hele tiden er til lebende debat.
Det m& den nedvendigvis veere. Det kan ikke
veere anderledes. Og netop derfor - jamen det er
ikke den del af det, jeg spemelt har noget imod.

Den kan da godt ligge pa en hjemmeside, men . -

. jeg vil aldrig have et engagement omkring det.

- Jeg vil aldrig fmde det spec1elt relevant at laegge :

ud.
Og endelig omkrmg fag ]a, der ervi ved et
omrade, hvor det absolut kan vere relevant. De

oplysninger far man i evrigt bedre p4 anden ma-

de, f.eks. ved skolebesogsdage osv. Men man

kan da godt leegge fag ud. Ja, dér er der i hvert -

fald ét afgraenset omrade, hvor Enhedslisten me-
ner, at det er ganske uskadeligt, men i ﬁvngt
ogsé forholdsv1s llgegyldlgt S

Tove Videbak (KRF): -

‘ Beslutmngsforslag nr. B 74 drejer 51g om at 51kre

oget gennem51gt1ghed og abenhed i uddannel-
sessektoren ved pa alle relevante niveauer i ud-

- dannelsessystemet at ivaerksztte lettilgeengelig
- offentliggerelse af informationer om uddannel—

sesinstitutionerne.

Sa neevnes der fire pinde, som man Vll fokuse-
re p4, og her kan jeg godt sige, at vedrerende
fagudbud og leeseplaner er vi helt enige i, at den
ogede gennemsigtighed og dbenhed kan veere
relevant, ligeledes vedrerende vardigrundlag
og paedagogisk udgangspunkt. Vedrerende
gennemsnitskaraktererne er vi ikke enige, der .
star vi af, mens vi vedrerende evalueringer af
kvalitet og indhold i udbudte fag er helt med. S3
tre af de fire pinde er vi med pé og den ene er vi
ikke med pa.

For et ars tid siden behandlede vi her i Folke-
tingssalen et forslag til lov om Danmarks Evalu- |
eringsinstitut, og dette evalueringsinstitut skulle

-medvirke til at udvikle og forny metoder til eva-

luering i det danske uddannelsessystern
Resultaterne og evalueringen skulle ferst og

~ fremmest, blev det papeget i denne debat, an- -

vendes af medarbejderne i uddannelsessystemet

til leering i forbindelse med udvikling af det -

daglige arbejde, fordi hver skole jo grundleeg-
gende har deres bestemte opgaver og aktivite-
ter, hver skole har deres egen beslutning om at .
yde en indsats for at né et besluttet mal, og til

~ sidst kan skolen sa evaluere og vurdere i hvor

hej grad, man har naet dette.

Skoleevaluering ses primeert som den enkelte
skoles verktgj til udvikling af egenvirksomhed,
og leererne skal derfor umiddelbart kunne ind--
teenke evalueringsmetode som en del af under-
visningen, men det er klart, at en ekstern spar-
ringspartner eller et evalueringsinstitut kan sup-
plere skolernes selvevaluering og stille kritiske,
relevante spargsmal til skolens praksis udefra.

- Nér det geelder om at dokumentere skolen, sd
har arbejdet for de feelles mal og ressourcerne -
det bedst muligt, men derfra og til fuld &benhed

. og gennemsxgtlghed er der langt, og jeg mener

nok, at hvis vi taler om det her tredje punkt med
gennemsnitskarakterer, sa vil gennem51gt1ghed
og dbenhed nemt kunne udvikle sig til at blive
en gabestokmetode. S derfor: Gennemsxgt1g~
hed og abenhed pa det omrade kan vi ikke veere
med til.

Sa punkt et, to og fire er helt o. k men punkt
tre ma vi afsté fra. Og pé grund af dette, samt da

~ det méske tangerer folkeskoleforliget, kan vi si-
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ge, at vi kan stette tre fierdedele og ikke kan -
* stotte en f]erdedel sé derfor kan vi ikke stotte
det.

Gitte Lillelund Bech (V):

Dette beslutningsforslag har jo sin baggrund i,
at det stadig veek er sveert at gennemskue, hvad
der foregér i det danske uddannelsessystem,
hvis du er foraelder, elev, studerende, lzrer, for-
sker, eller blot er en udenforstaende, der interes-
serer sig for, hvad det er, der foregér i uddannel-
sessystemet.

Samtidig oplever vi jo generelt stlgende glo—
balisering, vi oplever, at viden er den konkur-
renceparameter, som Danmark skal klare sig pa,
og derfor mener vi faktisk, at det er vigtigt, at vi
kan vise, hvad det er, vi kan, i det danske ud-
dannelsessystem.

Vi mener, at gennemsigtighed og dbenhed er
vejen frem, dels til at udveksle viden og dels til

at signalere, at vi har et vidensniveau i det dan- -

ske uddannelsessystem, som er ganske haeijt.

Endelig mener vi, at &benhed og gennemsig-
tighed er forudseetninger for, at vi kan fa et ef-
fektivt elev-, studenter- og foraeldredemokrati,
men faktisk ogsé for, at man kan skabe nogle
forudseetninger for et frit skole- og uddannelses-
valg.

Vi tror altsa pé; at en sund konkurrence mel-
lem skole og uddannelsesinstitutioner kan vaere
med til og kan bidrage til at levere den bedst
mulige undervisning til gavn for eleverne, de
studerende og for Danmark.

Det er meget veesentligt for os, at der skabes
&benhed om alle forhold, der vedrerer en ud-
dannelse og en uddannelsesinstitutions indhold
og kvalitet. Vi tror p4, at kun gennem denne vej
far vi den fulde sandhed om, hvad uddannelsen
indeholder, kan, vil og ensker, og om uddannel-
sens kvalitet og mangler.

Derfor. mener vi, det er veesentligt at tage fat i
de fire parametre, som er skitseret i beslutnings-
forslaget: fagudbud og leeseplaner, paedagogisk
udgangspunkt og veerdigrundlag, karaktergen-

nemsnit og endelig, at de evalueringer, som pa- -

gér pa de enkelte uddannelsesmstntutloner, bli-
ver offentliggjort.

Selvfelgelig, og det er da ogsa blevet papeget '

fra flere sider i dag, arbejder det danske uddan-
nelsessystem og de danske uddannelsesinstitu-
tioner allerede med at offentliggere klare mal,
rammer, leeseplaner, veerdigrundlag, men det er
ikke altid lige nemt at finde det pageeldende ma-
teriale. Vi mener derfor, at det skal vaere obliga-

torisk, at man offentligger det pa hjemmesider,
for s& ville alle i landet og uden for landets

* greenser faktisk have adgang til at se, hvad det

er, det danske uddannelsessystem kan.

Vi mener specielt, det er vigtigt, at man har -
fokus pa de tre blede parametre, som netop er
fagudbud og leeseplaner, veerdigrundlag og pee-
dagogisk grundlag og endelig evalueringerne.
Det vil veere blede parametre, og det vil vaere
parametre, som ikke kan seettes op i en tabel
som ikke kan méles og vejes.

Karaktergennemsnittet kan til gengeeld males
og vejes, men vi mener faktisk, at det er et vae-

“sentligt signal, at man kan se, hvor den enkelte

skole ligger. Af hensyn til den enkelte elev, den
enkelte studerende skal det selvfolgelig veere
forbudt at offentliggere den pageeldendes enkel-
te karakter. ‘

Som det ogsa er papeget i beslutningsforsla-
get, er vi selvfolgelig klar over, at alt, hvad der
pagér pa folkeskoleomradet, skal droftes i folke-
skoleforligskredsen. 54 derfor vil dele af beslut-
ningsforslaget saledes ikke endnu veere relevan-
te for folkeskoleomradet.

Med hensyn til offentliggorelse af karakterer-
ne sa synes vi, det er absurd, at vi faktisk i Dan-
mark som det eneste land har en lov, der beskyt-
ter mod offentliggerelse af gennemsnitskarakte-
rer pa ungdomsuddannelseme som eksempel-
vis gymna51et Det mener vi faktisk er en barrie-
re, fordi vi jo synes, det er veesentligt, at man
kan se det hele som en samlet pakke, nemlig de
blode parametre og ogsé karaktergennemsnittet.

Endelig vil jeg knytte nogle bemzerkninger til
evalueringerne af kvalitet og indhold af udbud-
te fag. Rent faktisk er det sidan i dag, at det er
de feerreste af de danske universiteter, der of-
fentligger evalueringer af kvaliteten af de ud-
budte fag eller for den sags skyld bare offentlig-
gor de udbudte fag pa Internettet. Det synes vi
faktisk er problematisk, specielt ogsé set i lyset
af statsministerens nytarstale, hvor han jo love-
de, at Danmark skulle veere en fremmelig IT-na-
tion, at vi skulle veere langt fremme.

Jeg har noteret mig, at regeringen mener, at
offentliggerelse af de bledere parametre allere-
de er igangsat, og derfor undrer det mig jo, at
man eksempelvis pé de videregéende uddannel-
ser kan have problemer med at finde fagudbud
og andet, medmindre man tager telefonen, rin-
ger til den pagzeldende studievejledning eller
forskellige studievejledninger for at fé tilsendt
materiale pa tryk. Danmark som IT-nation bur-
de kunne gore det bedre.
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Jeg vil sige, at det er positivt med de signaler,
der har veeret fra bl.a. SF, Centrum-Demokrater-
ne, Kristeligt Folkeparti og selvfelgelig fra os
som forslagsstillere, om muligheden for at draf-
te yderligere dbenhed omkring de blede para-
metre, og jeg noterede mig ogsa, at Det Radikale
Venstre i et par enkelte bemaerkmnger faktisk
var positiv over for dette.

For os er det vaesentligt, at arbejdet fortseetter,
at det bliver udbygget, og specielt at det er mu-
ligt at kunne fa let tilgeengelig information.

Afslutningsvis vil jeg sige, at vi fra Venstres
side tror p4, at man sagtens kan have det frie
valg og samtidig have fokus pé kvaliteten. Og vi
tror ogsa p4, at hvis vi ikke har et uddannelses-
system i Danmark, hvor kvaliteten er helt i top,
sd risikerer vi, at udviklingen lgber fra os.

Vores mél er jo, at vi godt vil have, at Dan-
mark ligger i toptre pa uddannelsesomradet set
med verdensbriller, og vi skal kunne og turde
synliggere det. Og det kan vi ved aget dbenhed
og oget germem51gt1ghed inden for uddannel-
sessystemet.

54 vil jeg sige tak for en god debat, vel viden-
de at karaktergennemsnittet jo altid og ogsa tid-
ligere har veeret det, som de fleste enskede at
diskutere. Det er ogsé dér, vi er mest uenige.
Men jeg synes da, at der var mange positive to-
ner i debatten specielt med hensyn til 4benhed
og gennemsigtighed pa de evrige omrader, sd
jeg héber da pa, at vi dér kan fortseette dreftel-
serne.

(Kort bemeerkning).

Thomas Adelskov (S):

Nu inddrog den konservative ordferer, hr. Brian
Mikkelsen, tidligere i dag sine egne karakterer
og evner i debatten.

Jeg vil gerne sperge fru Gitte Lillelund Bech,
om hun tror, at hr. Brian Mikkelsen ville kunne
have faet hojere karakterer eller lavere karakte-
rer ved i givet fald at veere oplyst om hans ud-
dannelsesinstitutions karaktergennemsnit og
ved at kunne have valgt en anden med f.eks. ho-
jere karakter.

Tror fru Gitte Lillelund Bech at hr. Brian Mik-
kelsen ville have fiet hojere karakter i sin ung-
domsuddannelse?

(Kort bemeerkning).

Gitte Lillelund Bech (V):

Nu kan jeg jo ikke svare pa, hvordan hr. Brian
Mikkelsen teede sig, da han tog sin uddannelse,

og hvad der ligger til grund for de karakterer,
som hr. Brian Mikkelsen har faet pa sin uddan-
nelse, s& derfor vil jeg foresld den socialdemo-
kratiske ordferer, at han ved lejlighed sperger
hr. Brian Mikkelsen om det.

Til gengeeld vil jeg benytte lejligheden til at
pointere, at det, der er veeseniligt med offentlig-
gorelsen af den samlede pakke, dvs. de blade
parametre og karaktergennemsnittet, er, at man
i hvert fald kan forsege at f& et samlet billede af
kvalitet og kvantitet inden for den enkelte ud-
dannelsesinstitution, og at man har mulighed
for at sammenligne uddannelsesinstitutioner pa
tveers.

Det er jo faktisk sddan, at man p& uddannel-
sesinstitutioner, ogsé pé de videregdende ud-
dannelsesinstitutioner, flere steder udbyder de
samme fag, og der synes jeg da, det er yderst re-
levant, at man ud over at se pa indhold, evalue-
ring af faget og lignende ogsa har mulighed for
at se, hvilke karaktergennemsnit der er givet.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Anden nzstformand (Henning Grove):

Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Uddannelsesudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af beslutnmgsforslag nr.
B 75:

Forslag til folketlngsbeslutnmg om sammen-
leegning af AMU-centre og erhvervsskoler.
Af Gitte Lillelund Bech (V), Knud Erik Kirke-
gaard (KF), Christian H. Hansen (DF) og Tom
Behnke (FRI) m.fL.

(Fremsat 14/12 2000).

Forslaget sattes til forhandling.



