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Så skal vi nu sikre, at vi får givet dem mulig- 
heden for også at udføre det i ren praksis, det vil 
sige, at indgangsvinklen for virksomhederne til 
fleksjobbene i forhold til den måde, man kan 
komme i kontakt med kommunerne osv. på, bli- 
ver så ubureaukratisk som overhovedet muligt. 

Jeg skal slutte med at sige, at det, vi gør her, 
det er, at vi giver nogle rammer. Vi giver som re- 
gering og Folketing nogle rammer, som efterføl- 
gende skal udfyldes af de mennesker, som skal 
arbejde med det her i det daglige. Derfor er det 
helt afgørende, at frontpersonalet derude i kom- 
munerne nu bruger tiden fra nu af og frem til, at 
det her skal træde i kraft, til efteruddannelse, at 
kommuneme forstår, at ud over det signal, som 
forligspartieme her sender om at sende penge 
med ud til efteruddannelse, så har kommuneme 
også en forpligtelse, for det er helt afgørende, at 
frontpersonalet derude er motiveret til at også 
tænke de nye tanker, der ligger i førtidspensi- 
onsreformen. 

Jeg vil sige til Folketinget og Folketingets So- 
cialudvalg, at jeg glæder mig til det videre arbej- 
de omkring førtidspensionsreformen og hele 
fleksjobmarkedet. Vi har haft et godt forarbejde; 
jeg er ret sikker på, at det vil vi også fortsat have, 
og så er jeg spændt på, om der kan stilles 
spørgsmål undervejs, som vi ikke er forberedt 
på at svare på, men det vil tiden jo vise. 

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslage- 
ne overgik derefter til anden behandling. 

Afstemning 

Formanden: 
Jeg foreslår, at lovforslagene henvises til Social- 
udvalget. Hvis ingen gør indsigelse, betragter 
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. 

Den sidste sag på dagsordenen var: 
12) Første behandling af beslutningsforslag nr. 
B 73: 
Forslag til folketingsbeslutning om kommunal 
anvisningsret i privat udlejningsbyggeri. 
Af Keld Albrechtsen (EL) og Frank Aaen (EL). 
(Fremsat 13/12 2000). 

Forslaget sattes til forhandling. 

Forhandling 

Formanden: 
By- og boligministeren har ordet, som jeg i øv- 
rigt byder velkommen i Folketingssalen i sin nye 
egenskab. 

By- og boligministeren (Lotte Bundsgaard): 
Tak til formanden. 

Der er klare tendenser i en række byer til en 
øget social opsplitning mellem forskellige by- 
områder og bebyggelser. Der er samtidig en ten- 
dens til, at der sættes en selvforstærkende ud- 
vikling i gang, hvor de ressourcestærke beboere 
flytter væk. 

Den udvikling vil vi gerne ændre. Det er rege- 
ringens mål, at boligpolitikken skal sikre byom- 
råder og bebyggelser, der er præget af menne- 
sker med forskellige baggrunde og ressourcer. 

Mangfoldigheden er en af de største kvaliteter 
i vores bebyggelser. En bredt sammensat bebo- 
erkreds medvirker erfaringsmæssigt til at gøre 
de enkelte boligområder velfungerende, en be- 
boerkreds, hvor de stærke kan løfte de svage. 
Det indgår derfor som en målsætning i den by- 
politiske perspektiv- og handlingsplan, at der 
skal være en mere varieret beboersammensæt- 
ning, både i vores byer og i de enkelte bebyggel- 
ser. 

Der skal ske en fordeling af de husstande, der 
får anvist en bolig efter boligsociale kriterier. El- 
lers kan vi ikke forhindre ghettodannelser i be- 
stemte bebyggelser og bestemte områder. 

Men denne opgave kan ikke løses af den al- 
mene sektor alene. De private udlejere har også 
et boligsocialt ansvar, de skal også bidrage til 
løsning af vores boligsociale problemer. Her- 
med får de belastede by- og boligområder mu- 
lighed for at optage ressourcestærke boligsøgen- 
de, så vi kan få vendt udviklingen og få velfun- 
gerende by- og boligområder, der er attraktive 
for alle befolkningsgrupper. Jeg er derfor enig 
med Enhedslisten i, at det er vigtigt at give kom- 
muneme så godt et instrument som muligt til at 
løse de boligsociale problemer. 

Men reglerne om kommunal anvisning i pri- 
vate udlejningsejendomme bygger på frivillig- 
hed for udlejeme. Anvisningsretten forudsætter 
derfor en aftale mellem kommunen og udlejer- 
ne. Enhedslisten ønsker at pålægge udlejerne en 
pligt til at give kommunen anvisningsret til hver 
fjerde ledige lejlighed i private udlejningsejen- 
domme. 
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Forslaget er begrundet med, at forhandlinger- 
ne med udlejerorganisationeme om en frivillig 
aftale om anvisning til private udlejningsejen- 
domme er brudt sammen. 

Det er rigtigt, at der sidste år har været af- 
holdt møder med Kommunernes Landsforening 
og med udlejerorganisationerne for at få den 
gældende ordning til at fungere efter hensigten. 
Møderne var et af de mange initiativer, som re- 
geringen fremlagde i sin handlingsplan »Bedre 
integration« i februar 2000. 

Det er også rigtigt, at disse drøftelser hidtil 
ikke har givet noget resultat, men jeg har ikke 
opgivet den mulighed. Det er min holdning, at 
det bedste resultat opnås, hvis der indgås en fri- 
villig aftale i stedet for at tvinge et krav om an- 
visningsret igennem. Tvang skaber ofte modvil- 
je. 

Der skal helst i de enkelte ejendomme være 
en forståelse for, at der også skal være plads til 
dem, der har behov for at få anvist en bolig, 
både hos udlejer og hos lejere, hvad enten beho- 
vet skyldes sociale forhold eller manglende mu- 
lighed for at skaffe boliger til flygtninge eller 
indvandrere, for ellers får vi ikke vendt udvik- 
lingen i de belastede områder. 

Men jeg fornemmer, at der hos de private ud- 
lejere er ved at komme en erkendelse af, at de 
også bør yde et bidrag til løsning af det her sam- 
fundsproblem. Det er derfor min hensigt at gen- 
optage møderne med de private udlejere, for at 
vi kan få konstateret, om den fomemmelse er 
rigtig. 

Jeg mener på den baggrund, det er for tidligt 
med et lovinitiativ. Lad os nu først se, om det 
ikke er muligt at opnå et tilfredsstillende resul- 
tat ved nye forhandlinger. 

Men der skal ikke herske nogen tvivl om, at vi 
i regeringen lægger meget vægt på, at de private 
udlejere også skal yde et bidrag til løsningen af 
de boligsociale problemer. Hvis det derfor viser 
sig, at det ikke er muligt at opnå et tilfredsstil- 
lende resultat ved de nye forhandlinger, vil jeg 
nærmere overveje, hvilke initiativer der så er be- 
hov for. 

Men regeringen kan ikke støtte det fremsatte 
beslutningsforslag. 

(Kort bemærkning). 
Knud Erik Hansen (SF): 
Det glæder mig, at boligministeren vil gøre no- 
get ved det og stadig væk har forhåbningerne i 
behold. Nogle af os andre har måske ikke så sto- 

re forhåbninger, men jeg håber da, at det kan 
lykkes. 

Men jeg vil godt høre, hvor lang tid by- og bo- 
ligministeren agter at vente. Nu har vi faktisk 
ventet ret lang tid på, at der skete noget. Vi har 
haft forhåbninger i meget lang tid, og nu skal vi 
i gang med en ny runde forhandlinger. Hvor 
lang tid skal vi vente, og hvor lang tids frist gi- 
ver boligministeren til sådan en ny runde? 

By- og boligministeren (Lotte Bundsgaard): 
Jeg tror ikke, det vil være gavnligt for forhand- 
lingeme her at stå her og sige en bestemt frist. 
Men jeg vil godt have, at det skal gå hurtigt. Jeg 
vil hurtigt tage initiativ til de her forhandlinger, 
for jeg har det ligesom SF's ordfører sådan, at 
der skal ske noget på det her område. 

Så en frist vil jeg ikke komme med i dag, men 
jeg vil love Folketinget, at jeg hurtigt vil tage ini- 
tiativ til nye forhandlinger. 

Lissa Mathiasen (S): 
Forslaget her fra Enhedslisten, som netop læg- 
ger op til, at også den private sektor skal med- 
virke til at løse boligsociale formål, er der ingen 
der skal være i tvivl om at vi deler helt og fuldt i 
Socialdemokratiet. Skal det lykkes os at finde en 
bedre løsning på de boligsociale problemer, så 
må man også forstå, også fra den sektor, at så 
må vi alle sammen være parat til at påtage os et 
ansvar. Og det gælder altså også den private ud- 
lejningsmasse. 

Men som jeg også har forstået på boligmini- 
sterens tale, mener man, at der er grundlag for 
at genoptage forhandlingerne. Og så vil jeg godt 
sige, at det vil vi også godt acceptere fra Social- 
demokratiets side. Det er i orden. Men jeg vil 
godt understrege -  og det er måske mest af alt 
en hilsen også til vores private udlejere -  at går 
man ind og accepterer at genoptage forhandlin- 
gerne fra deres side, så er vores forventning i So- 
cialdemokratiet, at så forpligter det. Det forplig- 
ter på den måde, at så forventer vi også, hvis de 
siger ja til at genoptage forhandlingeme, at de så 
også er indstillet på, at vi kommer til at se resul- - 
tater. 

Jeg skal heller ikke lægge skjul på, at vi er 
utålmodige. Jeg mener, at tiden er knap. Jeg sy- 
nes ikke, at det er acceptabelt, hvis vi tænker til- 
bage på, at det her ikke kun er en fortsættelse af 
en debat, vi havde her i foråret, men at det jo er 
en debat, vi har haft igennem en længerevaren- 
de periode. Vi forventer, at man også fra den 
sektors side er parat til at vise, at de har et so- 
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cialt ansigt, og at de også har et ansvar, som de 
er parate til at tage på sig. 

Men med det, at jeg er parat til på Socialde- 
mokratiets vegne også at acceptere en genopta- 
gelse af forhandlingerne, så er der ingen, der 
skal misforstå det som et udtryk for, at jeg på 
nogen måde skulle løbe fra den udtalelse, som 
jeg kom med i TV-Avisen den 21. november 
2000. Jeg står helt og fuldt ved den, og det gør vi 
i Socialdemokratiet. 

Jeg kan så undre mig over -  det kan jeg ikke 
lade være med at sige -  at det åbenbart er blevet 
stilen hos Enhedslisten, at det er TV-aviserne, 
der er blevet omdrejningspunktet i forhold til de 
forslag, man fremsætter; men der skal i hvert 
fald ikke herske tvivl om, at jeg, at Socialdemo- 
kratiet, står ved den udtalelse, og vi mener sta- 
dig væk, at de private udlejere bør deltage også i 
forhold til det her. 

Men jeg vil godt give frivilligheden en chance, 
for jeg tror, at vi kommer længst den vej. Men 
vores tålmodighed er, som jeg har sagt, begræn- 
set. Vi har også en grænse, og det må udlejerne 
også kunne forstå. 

Så med det her tror jeg også, at jeg har tilken- 
degivet, at vi ikke kan støtte beslutningsforsla- 
get, som det her er lagt frem, men vi er enige i 
intentioneme, og jeg kan sige, at det samme er 
man fra Det Radikale Venstres side. 

(Kort bemærkning). 
Keld Albrechtsen (EL): 
Jeg vil godt spørge fru Lissa Mathiasen, om de 
forhandlinger, som man nu vil sætte i gang med 
en meget snæver tidsfrist, kommer til at foregå 
på det samme grundlag som under den tidligere 
boligminister, nemlig at man forsøgte at give 
udlejeme lokkemad, en stadig større dusør pr. 
udlejet lejlighed. Man begyndte med 18.000 kr., 
og så steg beløbet, og det viste sig, at uanset 
hvor meget man tilbød de private udlejere, så 
ville de ikke være med til det. Og jeg kunne altså 
godt frygte, at de forhandlinger ender som en 
ren farce. 

Derfor kunne jeg godt tænke mig at spørge, 
hvor mange penge man denne gang er indstillet 
på fra regeringens side at tilbyde de private ud- 
lejere i dusør? Jeg synes, det var så usmageligt, 
den måde, forhandlingerne foregik på, og det er 
derfor, Enhedslisten har fremsat det her forslag. 
For det kan da ikke være rigtigt, at man skal af- 
presses enorme summer for udlejning af en lej- 
lighed, som man i øvrigt ikke får noget for i den 
sammenhæng. 

Det vil jeg godt spørge om. 

(Kort bemærkning). 
Lissa Mathiasen (S): 
Jeg tror også godt, at hr. Keld Albrechtsen ved, 
at når det drejer sig om det grundlag, hvorpå 
forhandlingerne skal foregå, så er det ikke mig, 
der skal svare på det. Og jeg synes egentlig også, 
at det vil være urimeligt, hvis vi i aften prøvede 
at afkræve boligministeren det svar, for det må 
komme an på de kommende forhandlinger og 
de aftaler, man i den forbindelse har mulighed 
for at indgå med de private udlejere. 

Så bliver der nævnt spørgsmålet om penge. 
Det er det, der ligger i, jeg havde nær sagt, den 
gamle 1994-lov. I hvert fald det var dér, grund- 
laget blev skabt. 

Jeg har aldrig lagt skjul på, at jeg synes, at der 
var noget ravende galt i, at der var nogle, der 
skulle have flere penge end det, de reelt skulle 
have for at udleje deres boliger for at indgå i et 
boligsocialt ansvar. 

Men omvendt har vi også tilkendegivet, og 
det har vi gjort alene af den grund, at vi støttede 
loven, da den blev vedtaget i 1994 og også den 
ændring, der kom senere, at vi er optaget af, at 
de boligsociale problemer bliver løst, og at vi får 
alle med. Så for os er det afgørende. 

For at forhindre, at hr. Keld Albrechtsen kom- 
mer igen, vil jeg godt sige, at jeg forestiller mig 
ikke, at det er vanvittige summer, vi her skal op 
i. Jeg tror faktisk ikke, det er penge, der er afgø- 
rende. 

(Kort bemærkning). 
Keld Albrechtsen (EL): 
Nej, jeg er også bange for, at det ikke er penge- 
ne, der er afgørende, for selv om den daværende 
boligminister lagde flere og flere penge på bor- 
det, så var grundejeme jo fuldstændig afvisende 
under alle omstændigheder. Derfor tror jeg ikke 
meget på de grundejere, det må jeg sige. De vil 
ikke være med til det her. 

Så vil jeg godt spørge fru Lissa Mathiasen, om 
man måske skulle gå til pensionskasserne. Jeg 
vil godt spørge om det, for pensionskasseme 
har jo tilbudt, at de godt vil bygge, hvis de kan 
få skattefrihed på boligområdet. 

Hvis man nu forestillede sig, at vi tog en kon- 
takt til pensionskasserne og sagde okay, vi vil 
godt diskutere skattefrihed på boliginvesterin- 
ger, men modydelsen må være, at der bliver en 
anvisningsret for kommunerne ligesom i det al- 
mene byggeri -  det kunne jo være, at sådan en 
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aftale kunne komme et eller andet sted -  så hav- 
de vi dog opnået noget. Jeg vil godt spørge fru 
Lissa Mathiasen, om det måske var en tanke, der 
kunne overvejes. 

(Kort bemærkning). 
Egil Møller (DF): 
Jeg får også lyst til at pirke lidt til den socialde- 
mokratiske ordfører, for jeg har forstået, at man 
nu vil genoptage nogle forhandlinger med de 
private grundejere. Jeg går ud fra, og det er det, 
jeg godt vil have bekræftet om lidt fra ordføre- 
ren, at man fortsat vil respektere grundloven og 
den private ejendomsrets ukrænkelighed. 

(Kort bemærkning). 
Lissa Mathiasen (S): 
Det forekommer mig, at det er, som om der er 
kommet en eller anden misforståelse ind i debat- 
ten. Det er ikke mig, der skal forhandle; det er 
boligministeren, der skal forhandle med udlejer- 
ne. 

Skulle nogen være i tvivl, så må jeg sige, at jeg 
har skrevet under på grundloven. Det har bolig- 
ministeren også. Så jeg tror godt, jeg tør sige, at 
det er der nok ingen af os der er parate til; det 
håber jeg ikke at nogen i det her hus er parat til. 

Jeg er også nødt til at sige, at med hensyn til 
de forhandlinger, som boligministeren lægger 
op til at få genoptaget, så er det heller ikke i det 
her forum, de skal tages. De skal tages sammen 
med boligministeren, sammen med de private 
udlejere, og vi er parate til at vente. Jeg har bare 
tilkendegivet, at vi er utålmodige. Vi har også en 
begrænsning på tidshorisonten, for vi synes, der 
er behov for, at man finder nogle løsninger. 

Så bliver jeg spurgt af hr. Keld Albrechtsen 
om pensionskasserne, og der vil jeg godt sige, at 
når jeg taler om de private udlejere, så har jeg 
egentlig den holdning, at pensionskasserne er 
en del af de private udlejere, og lige såvel som 
de egentlige private udlejere bør bidrage, mener 
jeg også, at pensionskasseme bør bidrage. Det 
vil se pænt ud. Det vil klæde dem, og jeg glæder 
mig til, at de også kommer med på holdet. Vi 
trænger til det, og det gør den danske befolk- 
ning også. 

Erik Larsen (V): 
Da Venstres ordfører, fru Hvilshøj, ikke kan 
være til stede her ved behandlingen af denne 
sag, skal jeg fremføre Venstres synspunkter. 

Dette beslutningsforslag udtrykker på den 
klareste måde Enhedslistens syn på den private 

ejendomsret. Dette forslag er ren og skær eks- 
propriation. Med lovens magt vil Enhedslisten 
fratage private udlejere rådigheden over hver 
fjerde lejlighed, der er ledig i deres ejendomme. 

Et er, at Enhedslisten sammen med regerin- 
gen og SF med pinsepakken har gjort det fuld- 
stændig urentabelt at bygge privat udlejnings- 
byggeri, noget andet er, hvis Enhedslisten får 
magt, som de har agt, for så skal de nok få taget 
livet af den private udlejningssektor, vi har til- 
bage. Dette forslag hjælper godt til. 

Hvor ligger rimeligheden i, at den almene 
sektor får stor økonomisk støtte fra den offentli- 
ge sektor bl.a. mod, at de stiller lejligheder til rå- 
dighed for kommunen, mens den private udle- 
jer ifølge dette forslag efter samme retningslinjer 
som den almene boligsektor skal stille lejlighe- 
der til rådighed for kommunen uden i samme 
omfang at få økonomisk støtte fra det offentlige? 

Venstre kan ikke støtte forslaget. Det er ren og 
skær ekspropriation, og det er at lægge gift ud 
for den private udlejningssektor. 

Vi har behov for en privat udlejningssektor. 
Vi kan ikke løse hele boligproblematikken ved 
at bygge almennyttige boliger, så vi i sidste ende 
alle bor til leje med offentlig støtte. Der er behov 
for, at den private udlejningssektor ser, at det er 
fordelagtigt at bygge, og dette forslag vil være 
ødelæggende for den målsætning. 

Venstre har intet imod frivillige aftaler indgå- 
et mellem kommuner og private udlejere, men 
vi vil til enhver tid fastholde, at det skal være fri- 
villige aftaler, hvis kommunen skal kunne få an- 
visningsret til privat udlejningsbyggeri. 

Jeg skal meddele, at Det Konservative Folke- 
parti heller ikke kan støtte dette forslag fra En- 
hedslisten, og det er med de samme begrundel- 
ser. 

(Kort bemærkning). 
Keld Albrechtsen (EL): 
Jeg skal ikke gå for kraftigt ind i en debat med 
en stedfortrædende ordfører, men bare stilfær- 
digt gøre opmærksom på, at hvis der er nogen, 
der mener, at der er et grundlovsproblem, så bør 
de bestemt henvende sig til formanden for Fol- 
ketinget i den anledning. 

Jeg vil bare gøre opmærksom på, at der i 
hvert fald ikke er noget tab, og derfor kan der jo 
ikke opstå noget erstatningsproblem, uanset 
hvad man så mener om selve det ekspropriati- 
onsmæssige. Jeg mener ikke, det er ekspropriati- 
on. Der har været fortilfælde for det her i lovgiv- 
ningen, uden at der har været gjort indsigelser. 
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Men det afgørende er, at ingen lider et tab som 
følge af den her ordning, og når ingen lider et 
tab, så bliver ekspropriationsspørgsmålet jo no- 
get akademisk. 

(Kort bemærkning). 
Erik Larsen (V): 
Ja, det var så en garanti til det private udlej- 
ningsbyggeri om, at de ikke skal lide et økono- 
misk tab. Men jeg går ud fra, at hr. Keld Al- 
brechtsen er enig med mig i, at det er en rådig- 
hedsindskrænkning af den private ejendom. 

Formanden: 
Jeg bør måske for en ordens skyld gøre opmærk- 
som på, at spørgsmålet om grundlovsmedhol- 
delighed eller ikke først får aktualitet i det øje- 
blik, det er et lovforslag, der bliver behandlet. 

Så skal jeg give ordet til hr. Knud Erik Hansen 
som ordfører. 

Knud Erik Hansen (SF): 
Der ligger for kommuneme en meget stor opga- 
ve i at få bysamfundet til at fungere, og det kræ- 
ver også i mange tilfælde, at man får mulighed 
for at tilbyde boliger til boligsociale formål man- 
ge steder i kommunen og ikke kun i få almene 
boligbebyggelser. 

Det er derfor SF's opfattelse, at det kan være 
helt nødvendigt og er nødvendigt i mange kom- . 
muner at inddrage de private udlejere til løsning 
af denne opgave, hvis vi som samfund skal løse 
den opgave ordentligt. 

Det er jo heller ikke en unormal tradition, at 
vi pålægger og inddrager de private udlejere i 
løsningen af bymæssige problemer. Det har man 
gjort i forbindelse med byfomyelsen, hvor man 
har givet kommunerne adgang til at anvise folk 
til genhusning i private udlejningsejendomme. 

Der er en paragraf i byfomyelsesloven, som 
siger, at kommunen kan anmode om at få hver 
tredje ledige lejlighed stillet til rådighed af pri- 
vate udlejere. Jeg ved ikke, om det er ekspropri- 
ation og i strid med grundloven; det har det 
åbenbart ikke været, for det er faktisk en lov- 
tekst, som fungerer i dag. 

Vi kan se en meget klar parallelitet til den op- 
gave, man står med i dag. For nogle år siden var 
det i høj grad byfornyelsesopgaver, modernise- 
ring og renovering af boligerne, som var opga- 

' ven, og som gav kommunerne nogle store opga- 
ver. I dag er opgaven meget mere kompleks og 
hænger i høj grad sammen med, hvorledes per- 

soner har mulighed for at bosætte sig rundtom- 
kring i kommunen. 

Det er her, anvisningsretten bliver meget væ- 
sentlig for kommunerne, hvis de skal løse opga- 
ven. Og mange kommuner er allerede i gang 
med at formulere bypolitikker og interesserer 
sig meget grundigt for det, for de kan se, det er 
en opgave for kommunen at skulle løse de pro- 
blemer. 

Derfor vil vi meget gerne være med til at give 
kommunerne det instrument, der skal til, for at 
de kan løse opgaven, og det indebærer også her- 
med, at de private udlejere skal bidrage, og også 
at kommunen skal have anvisningsret til private 
udlejningsejendomme. 

Nu var jeg sikker på, da jeg sad og skrev talen 
her i går, at vi også fik en diskussion om ekspro- 
priation. Det fik vi også dengang, da SF for et års 
tid siden fremsatte et lignende forslag. 

Jeg synes, det er noget af en tilsnigelse, for 
som jeg nævnte før, har vi allerede i vores lov- 
givning, i byfornyelsesloven, en tilsvarende pa- 
ragraf, og den er jo blevet gennemført. Det er 
ganske vist rigtigt, at man griber ind i måden at 
råde over en ejendom på, men det gør vi jo på 
mange ledder, uden at det nødvendigvis er eks- 
propriation. Men det, som jeg synes er værd at 
bemærke, er, at dér jo ikke er økonomiske ind- 
greb i ejerens formåen i forhold til ejendommen, 
snarere tværtimod. 

Det er jo almindelig praksis, hvis kommunen 
går ind og anviser en lejlighed, så overtager 
kommunen det økonomiske ansvar, hvis lejeren 
ikke opfylder det. Så er det kommunen, der har 
ansvar for lejen, hvis den ikke bliver betalt. Til- 
svarende i forbindelse med fraflytning: Hvis der 
er udgifter i forbindelse med den, er det klart 
kommunens ansvar at påtage sig dem. Det går 
jeg også ud fra bliver en del af aftalen, og jeg sy- 
nes også, det er rimeligt, at hvis kommunen har 
en anvisningsret, så er det også kommunen, der 
har det økonomiske ansvar. 

Så jeg vil sige, at ejeren snarere er mere øko- 
nomisk sikret ved en sådan aftale end ved at ud- 
leje til mange andre. Så vi har svært ved at se, at 
det skulle være det store økonomiske problem 
for ejeren, og vi håber ikke, at det i virkelighe- 
den er andre grunde, der afholder ejerne fra at 
gå ind i den her opgave, som er meget nødven- 
dig for, at vi samlet kan få vores bysamfund til 
at fungere. 

Vi kan varmt støtte forslaget og håber, hvis 
det ikke bliver vedtaget, at i hvert fald boligmi- 
nisterens energi og kraft er så stor, at vi inden 
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for nogle få måneder kan se nogle resultater af 
det her, noget, som vi har ventet meget længe 
på. 

Egil Møller (DF): 
Enhedslistens beslutningsforslag ligger helt i 
forlængelse af partiets ideologiske udgangs- 
punkt med mere magt til statsmagten. Dansk 
Folkeparti har det modsatte idégrundlag. Det 
kan vel derfor ikke overraske, at Dansk Folke- 
parti tager stærkt afstand fra beslutningsforsla- 
get. 

I grundloven er den private ejendomsrets 
ukrænkelighed indskrevet. Derfor er beslut- 
ningsforslaget lovstridigt. 

At vi oplever et stadig større og større pres på 
udlejningsboliger er Enhedslisten medskyldig i, 
idet partiet er blandt det store flertal af partier 
her i landet, som fører en udlændingepolitik, 
der medfører masser af problemer for det dan- 
ske samfund. 

Når der hvert år skal skaffes plads til mange 
nye borgere, så vil der blive et boligproblem. 
Sidste år blev der givet opholdstilladelser i asyl- 
sager til 5.137. Ud over det gav man tilladelse til 
familiesammenføringer på i alt 12.514. Det giver 
i alt 17.651, som så skal bosættes i det danske 
samfund. Det er ikke så sært, at det giver et 
voldsomt pres på boligmarkedet. 

At Enhedslisten gennem sin udlændingepoli- 
tik skaber en diskriminerende situation for de 
mange danskere, der har været skrevet op til en 
bolig via venteliste, er mig ganske uforståelig 

Skal vi løse boligproblemet i udlejningssekto- 
ren, skal vi igen skabe vilkår, der vil animere 
private til at bygge udlejningsboliger. Mange 
boliger står i øvrigt ubrugte udover det ganske 
land. Jeg tænker på de mange fritidshuse, og der 
vil jeg godt spørge Enhedslisten, om man vil 
være med til at ændre lovgivningen, således at 
sommerhuse må anvendes til boligformål året 
rundt af de respektive ejere. 

Til sidst vil jeg fastslå med syvtommersøm, at 
Dansk Folkeparti ønsker at værne om den priva- 
te ejendomsret. Derfor afviser vi Enhedslistens 
beslutningsforslag. 

(Kort bemærkning). 
Knud Erik Kirkegaard (KF): 
Jeg ved ikke, hvor mange forhåbninger man kan 
have, men man kunne spørge hr. Egil Møller, 
om han bare et øjeblik kunne være lidt farve- 
blind med hensyn til hudfarve og så diskutere 
boligspørgsmål. 

Uanset al den etniske diskussion og uanset, at 
indvandrere skal beskyldes for alt muligt, har vi 
så ikke mange gange oplevet, at vi faktisk har 
haft boligbebyggelser med mange sociale og 
økonomiske problemer, hvor det har været nød- 
vendigt at gøre noget, og hvor en af opgaverne 
måske er, at man tilbyder dem, der bor i disse 
bebyggelser, nogle andre steder at bo, således at 
de kan få nogle flere muligheder for at bo andre 
steder uanset farve? 

Kan vi lave en lille øvelse, hvor Dansk Folke- 
parti bare i 2 minutter er farveblinde? Er det fak- 
tisk ikke en opgave at sørge for, at der bliver 
genhusningsmuligheder? Og er en af mulighe- 
derne så ikke private udlejningsejendomme? 

(Kort bemærkning). 
Annie Lunde Hansen (CD): 
Jeg vil også gerne spørge Dansk Folkepartis re- 
præsentant, hr. Egil Møller, om ikke han et øje- 
blik også kunne tænke på, at det her beslut- 
ningsforslag jo faktisk ingen nytte gør. Der står 
jo ikke nogen lejligheder tomme i det private 
byggeri, som ikke bliver benyttet, hvad enten 
man er brun, sort eller hvid. 

Næ, problemet er, at vi mangler nogle, der vil 
bygge nogle boliger, og hvis vi lægger en hel 
masse tvang ned over, får vi så nogle andre til at 
bygge? Hvor har hr. Egil Møller de tomme lejlig- 
heder stående, som de private vil leje ud til os 
hvide? 

(Kort bemærkning). 
Lissa Mathiasen (S): 
Jeg sidder egentlig og får det meget skidt over, 
at man i en debat på det her område også fra 
Dansk Folkepartis side -  ligesom man gjorde 
ved den forudgående debat, der var her i salen, 
og så fremdeles én gang til -  skal benytte lejlig- 
heden til at give mennesker, der er kommet her 
til landet, en hilsen, som er så ubehagelig. 

Jeg vil spørge hr. Egil Møller: Er vi enige om, 
at mennesker, der kommer her til landet, som 
har lovligt ophold, det vil sige, at de altså gør 
det, de må, på lige fod med andre, der bor her i 
landet, må have de samme rettigheder? Og det 
har intet med den her sag at gøre. Til gengæld 
drejer det sig om, i forhold til den debat, der er 
her, at løse boligsociale problemer på landsplan. 
Det er uanset hudfarve, og det er uanset, hvil- 
ken nationalitet man end har, for det har ikke 
noget med det her at gøre. 

Jeg synes, det er usmageligt, at vi skal have 
den form for debat herfra. 
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(Kort bemærkning). 
Egil Møller (DF): 
Hr. Knud Erik Hansen postulerer egentlig, at jeg 
herfra skulle have sagt, at indvandrere er skyld i 
alt skidt. Sådan forstod jeg det. 

Lyt efter, hvad jeg siger, vil jeg sige til hr. 
Knud Erik Hansen. Det har jeg overhovedet ikke 
sagt i den forbindelse. Men jeg har anklaget de 
danske politikere i dette Folketing for via deres 
lovgivning på udlændingeområdet at have 
skabt sådanne vilkår, at der lige pludselig er bo- 
ligmangel, sådan at en dansk familie, en dan- 
sker, der har været skrevet op på en venteliste i 
lang tid i et socialt boligbyggeri, må se i øjnene, 
at vedkommende hele tiden kommer bagest i 
køen. 

Det er jo ikke udlændingenes skyld alene. 
Næ, hovedårsagen er søreme de danske politi- 
kere, og hr. Knud Erik Hansens parti er da i høj 
grad medskyldig. 

Så var fru Annie Lunde Hansen inde på situa- 
tionen, som vi vel alle sammen er klar over, 
nemlig at det private udlejningsbyggeri jo er 
gået i stå. Hvem er så skyld i det? Det er faktisk 
også de danske politikere, der er skyld i det via 
lovgivningen. Man har faktisk gjort det så van- 
skeligt for udlejerne, at de ikke har et økono- 
misk incitament til netop at gøre det. Det er igen 
politikere i dette hus, der er skyld i dette. 

Fru Lissa Mathiasen beder mig om et øjeblik 
måske at lade være med at tale om udlændinge. 
Jamen nu taler vi jo om et forslag, der er til be- 
handling her fra Enhedslisten, og så er det, jeg 
sådan bare lige nævner, hvorfor det måske er 
blevet aktuelt med et sådant forslag. Dét er jo så- 
dan set baggrunden, nemlig at vi har fået så 
mange nye indbyggere her i landet. Så der er 
blevet et pres, som det ikke har været muligt at 
opfylde. 

Annie Lunde Hansen (CD): 
Det er vel ikke de nye indbyggeres skyld, at 
byggeriet rundtomkring er stagneret. Det kan 
der være mange årsager til. 

Men jeg vil sige en gang til til hr. Egil Møller: 
Det er ikke alle politikere her i Folketinget, der 
skal skæres over én kam. Det er ikke os alle sam- 
men, der har gjort det tungt for privatbyggeri at 
lave nogle byggerier. 

Men så lad os dog bruge, måske ikke lige det- 
te beslutningsforslag, men et andet. Vi kan bede 
ministeren om at kalde os over og lade os se, 
hvad vi i fællesskab kunne gøre, så det private 
boligbyggeri kunne komme bedre i gang. 

Der er mange gode ideer, og mange politikere 
har -  bl.a. også mig selv -  stået i kø, når pressen 
har ringet for at finde gode motiver. Så også hr. 
Egil Møllers parti ville måske være med, hvis vi 
taler om at sætte os ned i en fornuftig sammen- 
hæng for at få nogle flere nye boliger. 

(Kort bemærkning). 
Lissa Mathiasen (S): 
Jeg er nødt til at sige til hr. Egil Møller: Det er 
altså ikke en udlændingedebat, vi for øjeblikket 
har på dagsordenen. Det, vi diskuterer, er løs- 
ningen af boligsociale problemer her i vores 
land. 

Men jeg kan alligevel ikke lade være med at 
stille hr. Egil Møller et spørgsmål med udgangs- 
punkt i de påstande, der kom for et øjeblik si- 
den. Betyder påstanden -  altså at hvis ikke de 
partier havde givet alle de mennesker adgang 
her til landet, så havde vi ikke haft problemerne 
-  at hr. Egil Møller er uenig med Dansk Folke- 
partis leder, fru Pia Kjærsgaard, om, at man na- 
turligvis også i Dansk Folkeparti står inde for, at 
man vil overholde bl.a. flygtningekonventio- 
nen? 

Det er forudsætningen for, at de mennesker 
har fået lov til at komme her. Er hr. Egil Møller 
uenig med Dansk Folkeparti i, at den skal man 
overholde? Jeg mener, det giver sig selv, og så 
synes jeg, vi skulle prøve at komme tilbage til 
det, debatten rent faktisk drejer sig om her i dag. 
Det ville klæde også Dansk Folkeparti. 

Formanden: 
Jeg synes, jeg vil gøre den tilføjelse, at jeg ikke 
vil acceptere, at den debat her udvikler sig til en 
flygtningedebat. Det er bare sådan en venlig 
henstilling i al almindelighed. 

(Kort bemærkning). 
Knud Erik Hansen (SF): 
Jeg skal da gerne prøve igen. Min opfordring gik 
faktisk også på, at vi gjorde det til en debat, hvor 
vi var farveblinde i forhold til hudfarven. Men 
det lykkedes åbenbart ikke helt. 

Men jeg efterlyste faktisk nogle løsninger på 
de her problemer. For problemet er jo klart ikke, 
at der kommer nogle flere. Problemerne er, at 
der ikke bliver bygget nok, og det er det, vi skal 
fokusere på. 

Det er da klart, at vi som politikere har et an- 
svar for det, og vi skal da også stå ved, hvad vi 
gør. Det kommer vi så til at diskutere senere. 
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Det er helt givet, at vi i de næste par måneder 
kommer til at diskutere det. 

Men jeg vil godt sige, at den simple løsning 
med bare at bygge mere privat boligbyggeri 
uden massiv offentlig støtte kommer der da ikke 
noget privat boligbyggeri i gang af. 

Hvis bare Dansk Folkeparti ville overveje, 
hvordan man giver pengene bedst ud: Om de er 
bedst givet ud til en massiv støtte til privat bo- 
ligbyggeri, udlejningsbyggeri eller til alment bo- 
ligbyggeri? 

Jeg tror faktisk, det er det sidste, hvis vi skal i 
gang med noget, der virkelig batter. Jeg synes, 
det er omsvøb, når Dansk Folkeparti bare tror, 
at vi kan klare det ved privat udlejningsbyggeri. 

(Kort bemærkning). 
Keld Albrechtsen (EL): 
Når vi er kommet i den situation, som nødven- 
diggør det her forslag, og som regeringen jo er 
enig i er en alvorlig situation, så skyldes det, at 
antallet af beboere pr. husstand i 1980 var ca. 2,5 
beboer pr. husstand og nu er på vej ned mod 
godt og vel 2 beboere. Det kan ventes at falde til 
omkring 2 beboere pr. husstand. 

Det er ganske enkelt forklaringen på det pro- 
blem, vi har med mangelen på boliger og under- 
skuddet i boligforsyningen sammenholdt med, 
at boligbyggeriet er for lavt, vil jeg sige til hr. 
Egil Møller. 

Så er der nogle, der kommer ind i landet, og 
nogle, der forlader landet hvert år. Dem, der for- 
lader landet, tager hr. Egil Møller jo ikke med i 
sit regnestykke, og derfor bliver det jo helt hen i 
vejret. Men blot til oplysning for hr. Egil Møller: 
Dét er den egentlige årsag til problemerne. 

Jeg tror, at hvis det skulle være sådan, at 
Dansk Folkeparti kun måtte udtale sig om flygt- 
ninge- og indvandrerpolitik under de emner, 
hvor det var på dagsordenen, så ville vi høre 
meget lidt fra Dansk Folkeparti under Folketin- 
gets debatter. 

Egil Møller (DF): 
Jeg vil godt starte med at sige dét til fru Annie 
Lunde Hansen, som jeg egentlig også har sagt til 
tidligere ordførere: Jeg anklager ikke indvandre- 
re for at være skyld i boligsituationen. Det er de 
danske politikere, jeg anklager. Det vil jeg godt 
gentage endnu en gang. 

Så vil jeg i øvrigt sige generelt til de øvrige 
ordførere, at jeg da er enig i, at vi for øjeblikket 
har en mangelsituation på boliger. Det er jo også 
det, der har affødt forslaget fra Enhedslisten. 

Så er det, jeg giver mit bidrag til at belyse, 
hvorfor vi har et boligproblem. Det er ikke kun, 
fordi der i gennemsnit bliver færre pr. bolig. Det 
er også, som jeg gengav i min ordførertale, de 
andre problemer, der er skyld i, at vi står i den 
situation i dag. Så mit bidrag til, hvad man skal 
gøre ved det, er jo selvfølgelig, som jeg også sag- 
de tidligere, og jeg vil godt gentage det, at man 
skaber gunstige vilkår for de private, så de igen 
bygger lejeboliger. 

Så vil jeg også godt lige sige til fru Lissa Ma- 
thiasen, at jeg er hundrede procent enig i, hvad 
min partileder, fru Pia Kjærsgaard, siger. 

Formanden: 
Fru Annie Lunde Hansen som ordfører. 

Annie Lunde Hansen (CD): 
Jeg skal gøre det her meget kort. 

I CD er vi modstandere af en tvangsmæssig 
ordning, hvorefter der kunne gives kommuner- 
ne en anvisningsret til privat boligbyggeri. 

I vores verden er der altså nogle klare græn- 
ser for, hvordan offentlige myndigheder skal 
kunne sætte sig på andre menneskers ejendom. 
Den grænse er klart overskredet med dette for- 
slag. 

Det er jo ikke første gang, en udvidet kommu- 
nal anvisningsret har været på tale, og CD's svar 
har altid været det samme. Det skal dog ikke 
forstås sådan, at vi ikke også gerne på linje med 
bl.a. forslagsstillerne ser, at private påtager sig 
et større socialt ansvar, også gerne private udle- 
jere. Men tvang løser ingenting. Heller ikke selv 
om en aftale desværre ikke er kommet på plads. 
Men fra CD's side håber vi også at se en accepta- 
bel aftale mellem ministeren, KL og de private 
udlejere. Det ville klæde dem godt, hvis de tog 
deres boligsociale opgave alvorligt, sådan at de 
også satte sig ned og ligesom almene boliger føl- 
te, at de skulle tage et boligsocialt ansvar. 

I CD er vi godt tilfredse med den anvisnings- 
ret, som allerede findes i relation til de almene 
boliger, og vi er også tilfredse med den udvidel- 
se med en større aftalebaseret fleksibilitet i an- 
visningsretten, som er blevet gennemført på det 
seneste. Vi håber at få rettet nogle boligområder 
op ved denne nye anvisningsret. 

Vi synes, det er naturligt, at byggeri, som er 
opført med betydelig offentlig støtte, naturligvis 
skal bidrage til løsning af boligsociale proble- 
mer, også selv om vi som nævnt også meget ger- 
ne ser en større deltagelse fra de private udleje- 
res side. Jeg håber meget, de lytter til dette, for 
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det er måske det sidste vink med en vognstang, 
vi kan gøre, så de kan bibeholde denne her løs- 
ning. Det kunne jo også godt være, når man sat- 
te nyt privat boligbyggeri i gang, at man fik en 
meget fornuftig aftale om, at når man byggede 
nyt, eventuelt med en skattefritagelse, jamen så 
overtog man en anvisningsret på dé 25 pet. 

Jamen lad dog parterne sætte sig ned. Vi prø- 
ver at komme med nogle fornuftige input fra 
forskellig side. Men det skal være på en frivillig 
basis. 

CD kan ikke støtte forslaget, som det ligger 
her. 

Børge Klit Johansen (KRF): 
Kristeligt Folkeparti beklager, at den gældende, 
frivillige ordning med belønning ikke har virket 
efter hensigten. Vi tror dog ikke på, at der i den 
nuværende situation med stor bolignød vil kun- 
ne komme noget positivt ud af tvangsforanstalt- 
ninger. 

Kristeligt Folkeparti har gennem årene støttet 
en række initiativer på boligområdet, på kvar- 
terløft, byfornyelse osv., hvor målet har været at 
bevare en bredt sammensat beboermasse. 

Problemet med ghettodannelser bør måske 
først og fremmest løses ved at gøre det mere at- 
traktivt for ressourcestærke lejere at blive boen- 
de i den almennyttige sektor, selv om de selv 
skal betale hele huslejen. 

Vi konstaterer, at pinsepakken har rykket ba- 
lancen mellem ejer- og lejerbolig til lejerboligens 
fordel og tror, at det vil være med til på lang sigt 
at løse problemet med ghettodannelser. Men der 

. bliver ikke flere boliger gennem det her initiativ, 
og det er jo boligmangelen, der er det egentlige 
problem. 

Kommunerne kan ikke henvise til boliger, 
hvor der allerede bor nogen, og derfor har vi 
også taget initiativer til bygning af boliger for 
ældre, til handicappede, plejeboliger osv., som 
vil frigøre boliger både i den almene og i den 
private boligmasse. 

Der er en mand, der har sagt, at i en krisesitu- 
ation har man som leder to muligheder. Den ene 
er at tjene sig rig, den anden er at spare sig fat- 
tig. Og jeg vil sige, at dette forslag, som så meget 
andet, tager det forkerte valg, nemlig fattigdom- 
men. Der bliver ikke mere guld af det her. 

Kristeligt Folkeparti kan derfor ikke støtte 
forslaget. 

Formanden: 
Så er det ordføreren for forslagsstillerne, hr. 
Keld Albrechtsen. 

Keld Albrechtsen (EL): 
Jeg vil gerne takke for debatten, som i al væsent- 
lighed efter min opfattelse har bevæget sig ad 
positive spor med en lille passage fra Dansk 
Folkepartis side, som handlede om andre ting 
end det, der var på dagsordenen. 

Bortset fra det kan man på baggrund af debat- 
ten konstatere, at der er to grupper af partier i 
det her Folketing. Der er tre partier, der aspire- 
rer til at overtage regeringsmagten efter et kom- 
mende valg, hvilket forhåbentlig ikke lykkes, 
nemlig Venstre, De Konservative og Dansk 
Folkeparti, og de er og har markeret sig ganske 
kraftigt som udlejernes, grundejernes repræsen- 
tanter her på Tinge, og det har de jo lov til at gø- 
re. 

Det er en lille, privilegeret befolkningsgrup- 
pe, men man har lov til at varetage bestemte pri- 
vilegerede mindretals særinteresser, bestemt. 
Det er ikke smukt at se på, men sådan er demo- 
kratiet jo indrettet, at man naturligvis har ret til 
det. Det behøver efter min mening ikke at afføde 
flere kommentarer, det taler for sig selv. 

Så er der den anden gruppe af partier, Kriste- 
ligt Folkeparti, CD, regeringspartierne, SF og 
Enhedslisten, som har det fælles udgangspunkt, 
at vi faktisk har et problem, og at det burde være 
sådan, at udlejerne kunne medvirke til en sådan 
anvisning. 

Kristeligt Folkeparti og CD er ikke meget for 
at tvinge udlejerne til det. Hvorfor de ikke er 
meget for at tvinge udlejerne til det, forstår jeg 
egentlig ikke rigtigt, når de er enige i, at vi har et 
problem. Nej, det er svært at forklare, men de 
har i hvert fald det fælles udgangspunkt med os 
andre, at vi har et problem, og disse grundejere 
burde jo egentlig af deres gode hjerte kunne ind- 
se, at der var et boligsocialt ansvar, de burde på- 
tage sig at være med til at løse. 

Nu er problemet, at det gode hjerte har de ik- 
ke, for de har fået tilbudt en frivillig ordning, 
hvor de endda kunne få penge som belønning, 
og den har de vist sig fuldstændig uinteresseret i 
at benytte. Det var Kristeligt Folkepartis ordfø- 
rer også inde på. 

Så det er ikke, fordi de ikke er blevet tilskyn- 
det, det er heller ikke, fordi de har manglet, 
hvad skal man sige, guleroden, tilskyndelsen, og 
den daværende boligminister, ikke den nuvæ- 
rende, tilbød dem endda endnu flere penge, helt 
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skamløst mange penge, vil jeg sige. Alligevel læ- 
nede de sig tilbage og sagde: Vi har intet socialt 
ansvar, vi er grundejere, vi skal tjene penge på 
lejerne, vi har intet socialt ansvar. Det var mel- 
dingen, og jeg er da ked af at stå og sige det om 
grundejeme, men sådan er det desværre. 

Nuvel. Så har ministeren og Socialdemokrati- 
ets ordfører sagt, at nu vil regeringen optage 
disse forhandlinger, men de kan ikke trække så 
meget i langdrag, som vi har set tidligere. Jeg 
hæftede mig især ved det sidste med, at de ikke 
kan trække i langdrag, for det var den positive 
del af det, ellers kunne det ende med at blive no- 
get af en farce. Derfor vil jeg også gerne gentage 
hr. Knud Erik Hansens spørgsmål til ministeren, 
om der dog så ikke kunne sættes en frist. 

Måske vil det befordre grundejernes forhand- 
lingsvilje, hvis der var en frist og en vilje fra et 
flertal i Folketinget til at sige, at hvis ikke det 
kan føre til resultater inden fristens udløb, så må 
lovgivningsmagten skride til handling. Jeg tror, 
det ville virke utrolig opkvikkende på grund- 
ejerne, hvis der var en sådan frist. Så hvis mini- 
steren kunne antyde lidt i retning af en frist, som 
også hr. Knud Erik Hansen var inde på, så tror 
jeg, det ville hjælpe sagen meget på gled. 

Så hæftede jeg mig ved, og det har Kristeligt 
Folkeparti jo ret i, at det her forslag kun på kort 
sigt kan sikre, at de, som ikke har mulighed for 
selv at skaffe en bolig i det her samfund, får en 
chance, og at vi får en bedre fordeling i boligom- 
råderne, som ministeren indledningsvis var 
med til. 

Det er, hvad man kan få ud af det her, men 
man kan ikke grundlæggende løse boligproble- 
met på lang sigt, for det forudsætter øget bygge- 
ri, overhovedet ingen uenighed om dét. Derfor 
lyttede jeg med interesse til CD's forslag, som 
også er mit forslag, vil jeg sige i al beskedenhed, 
nemlig at vi går til pensionskasserne og afprø- 
ver deres nye sociale samvittighed, som blev 
proklameret af Lublin i går og omtalt i Børsen 
og hos Ritzau i dag, nemlig at PFA gerne vil 
bygge. 

De vil selvfølgelig gerne have nogle penge af 
staten for at gøre det, det er klart, det er jo ikke 
lutter ædelhed, der er visse monetære interesser 
i sådanne pensionskasser, det kan vi ikke se bort 
fra -  nogle gange også mere, end jeg kunne øn- 
ske -  men jeg tager det som et første udslag af 
social bekymring hos PFA's ledelse. Jeg kan se, 
fru Lissa Mathiasen ser skeptisk ud, men lad os 
nu tage en positiv indgangsvinkel til tilværel- 
sen. 

Hvad om regeringen og de partier her i Folke- 
tinget, der ville være positive over for en sådan 
tanke, tog initiativet og indbød pensionskasser- 
ne, Boligselskabernes Landsforening og kom- 
munerne og sagde: Kan vi forhandle os frem til, 
at hvis pensionskasserne er indstillet på at ac- 
ceptere det samme regelsæt for anvisning, som 
kommunerne har hos det almene byggeri, altså 
hver fjerde lejlighed, skulle vi så se på, om der 
kunne blive en sådan skattefritagelse? 

Det ville jeg være åben over for at diskutere, 
hvis vi på den måde kunne få et nyt byggeri, 
men med et socialt ansvar. For jeg er bange for, 
at det, pensionskasserne for nuværende forestil- 
ler sig, bare er, at de vil have nogle penge af sta- 
ten til belønning for det, de allerede bygger i for- 
vejen, og uden sociale forpligtelser, sådan opfat- 
tede jeg signalet i forvejen. Så vil jeg godt sige, 
så er der ingen interesse for det hos Enhedsli- 
sten. 

Men lad os nu tage det positive udgangs- 
punkt, og hvis CD er enige i det, og -  selv om hr. 
Knud Erik Hansen ikke har sagt noget direkte 
om det -  SF sikkert også gerne ville være med i 
sådan en drøftelse, og hvis regeringen så også 
ville være med, så var der da en mulighed her 
for at få sparket lidt mere byggeri i gang. Hvis vi 
så også kunne indbyde Boligselskabernes 
Landsforening til en drøftelse for at diskutere, 
hvordan man eventuelt kunne sammenkoble et 
sådant byggeri med nyt alment byggeri, og dis- 
kutere, hvordan man kunne overtage kommu- 
nens indskud i det almene byggeri for at få sat 
skub i den sektor, ja, så kunne der jo udvikle sig 
noget perspektivrigt, hvor der både var en social 
forpligtelse og en kraftig forøgelse af byggetak- 
ten. 

Jeg siger det her til i hvert fald boligministe- 
rens overvejelse. Jeg synes, der er lidt visionære 
tanker i det, for så kunne man kombinere socialt 
ansvar med en nybyggeripolitik, der kunne sæt- 
te nogle ting i gang. 

Jeg vil godt sige, at grundejerforeningerne har 
været så negative, og Venstre, De Konservative 
og Dansk Folkeparti har været så negative, så at 
forestille sig, at de kunne inddrages i de for- 
handlinger, rækker -  her og nu, hvor jeg står -  
ud over min fantasi. Men den gruppe af partier, 
som har været lydhøre over for problemerne i 
det her, udgør jo trods alt et rimelig pænt flertal 
i Folketinget. 

Så der burde være et udgangspunkt for, at mi- 
nisteren kunne undersøge landskabet og lige- 
som vurdere, om der var mulighed for at få sat 
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nogle ting i gang ved sådan nogle overvejelser 
her med en passende kombination af stok og gu- 
lerod. Jeg tror nok, stokken skal vises lidt frem. 
Det vil jeg godt sige til CD og Kristeligt Folke- 
parti, for de er altid så bange for, at nogle falder 
i søvn på sofaen. 

Men det var i hvert fald min opfordring, som 
jeg håber, regeringen vil overveje positivt. 

(Kort bemærkning). 
Egil Møller (DF): 
Hr. Keld Albrechtsen talte om perspektiver og 
om at være visionær. Det er det jo altid politike- 
res lod at forsøge at være. Men jeg vil godt lige 
her afslutningsvis gentage mit tidligere spørgs- 
mål til hr. Keld Albrechtsen. Vil hr. Keld Al- 
brechtsens parti være med til, at sommerhuse 
må anvendes til helårsboliger året rundt af deres 
respektive ejere, ja eller nej? 

Formanden: 
Ja, det er jo ikke det, beslutningsforslaget hand- 
ler om, men så skidt da. Men så er det også slut. 

(Kort bemærkning). 
Keld Albrechtsen (EL): 
Jeg vil såmænd blot sige, at hr. Egil Møller altså 
er specialist i at bringe alle mulige ting ind i den- 
ne her debat, som sådan set ikke har noget med 
debatten at gøre. Og på baggrund af forman- 
dens bemærkninger tror jeg, at vi måske skal 
slutte dér. 

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget 
overgik derefter til anden (sidste) behandling. 

Afstemning 

Formanden: 
Jeg foreslår, at forslaget til folketingsbeslutning 
henvises til Boligudvalget. Hvis ingen gør indsi- 
gelse, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). 
Det er vedtaget. 

Meddelelser fra formanden 

Formanden: 
Der er ikke mere på dagsordenen. 

Folketingets næste møde afholdes tirsdag den 
30. januar 2001 kl. 13.00. 

Angående dagsordenen skal jeg henvise til 
den dagsorden, der er opslået i salen. 

Med hensyn til de øvrige møder i den kom- 
mende uge skal jeg henvise til den omdelte uge- 
plan. 

Mødet hævet kl. 21.03 


