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som ministeren. Det er ikke det, det drejer sig
om.

Som ministeren ogsﬁ ved, s rokker det jo
ikke ved det faktum, at man mener, der er behov
for 250 hospicepladser. I debatten om forbudet
mod tobaksreklamer henviste mange ordferere
til Kreeftens Bekeempelses papirer, hvor de hav-
de samlet lidt viden, som der star, og mange
ordferere brugte det papir kraftigt i deres argu-
mentation. S& nu vil jeg ogsa effektivt og kraftigt
her i debatten bruge Kraeftens Bekeempelses tal:
Der er behov for 250 pladser.

Lad os da give de nyetablerede hospicer mu-
lighed for at komme ind under loven, s vi kan
deekke det behov. Jeg synes altsa, det var lidt aer-
gerhgt, at sundhedsministeren ikke i dag vil
give tilsagn om en udvidelse. Det er virkelig ser-
geligt. Sympatien er der jo. Det er et meget stort
mindretal, der er for udvidelsen, som star bag
det her beslutningsforslag, s& det havde kleedt
ministeren at reekke handen frem til samarbejde.

Vi ma som sneglen beveege os langsomt frem-
ad og vente til foraret og hvad s&? Venter vi pa
endnu et nederlag eller hvad? -

(Kort bemeerkning).

Karen J. Klint (S):

Jeg vil lige gere fru Henriette Kjeer opmaerksom
pa, at med hensyn til den syltetgjskrukke der-
ude s har maleren, som faktisk ogsa var en me-
get klog maler og en meget vittig maler, sat cel-
lofanpapir over. Vi agter ikke at tage det cello-
fanpapir af og putte rapporten ned i krukken for
at sylte den. Vi agter faktisk at debattere den,
nar den kommer.

H.ermed sluttede forhandlingen, og og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Den fg. formand (Grete Schedts):

" Jeg foreslar, at forslaget til folketlngsbeslutmng
henvises til Sundhedsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den sidste sag p& dagsordenen var:

10) Forste behandlmg af beslutnmgsforslag nr.
Bo4:

Forslag til folketingsbeslutning om ophavel-
se af retskrav pa familiesammenfering samt
om skeerpede forsergelseskrav.

Af Peter Skaarup (DF) m.fl.

(Fremsat 5/12 2000).

Forslaget sattes tll forhandhng

Forhandling

Indenrigsministeren (Karen Jespersen):

Det forslag, vi behandler i dag, drejer sig om en
fuldsteendig opheevelse af retskravet pa familie-
sammenferinger. Forslaget vil betyde, at der -
kun i de tilfeelde, hvor et afslag ville veere i strid
med en konvention, som Danmark har tilsluttet
sig, vil blive meddelt opholdstilladelse efter reg-
lerne om familiesammenferinger. Efter forslaget
vil &endringerne ramme alle, der seger om fami-
liesammenferinger, herunder ogsi mindre bern
af og segtefeeller til danske statsborgere.

Regeringen noterer sig med tilfredshed, at
forslagsstillerne pointerer, at man skal holde sig
inden for de internationale forpligtelser, og at
konventionerne altsé skal overholdes. Det er re-
geringen helt enig i, men regeringen kan ikke
statte forslaget, der vil have nogle meget vidtga-
ende konsekvenser ogsa i forhold til mindreari-
ge barn af og segtefeeller til danske statsborgere.

Man skal i den forbindelse teenke p4, at de in-
ternationale forpligtelser f.eks. forhindrer os i at
henvise flygtninge til familiesammenfering i
hjemlaridet, hvor de jo risikerer forfelgelse,
mens danske statsborgere derimod i flere tilfeel-
de vil kunne henvises til et andet land. Konse-
kvenserne ville altsa veere, at danske statsborge-
re i flere tilfeelde ville blive tvunget i, hvad man
kunne kalde en slags landflygtighed.

Forslaget drejer sig ogsé om en reekke andre
eendringer, f.eks. om forsergelseskravet. Regler-
ne pa det omrade blev eendret i forbindelse med
den sdkaldte udleendingepakke sa sent som i
1998, og jeg synes ikke, at de sendringer, der her
er lagt op til, er overbevisende, og mener ikke, at
der er grund til at eendre reglerne nu igen, og
derfor kan regeringen som sagt ikke anbefale, at
beslutningsforslaget bliver vedtaget. .

Regeringen er enig i, at nogle familiesammen-
feringer kan vaere en barriere i forhold til at bli-
ve integreret i det danske samfund, og regerin-



3420

Torsdag den 18. januar 2001 (B 64)

gen fremsatte da ogsa et lovforslag sidste forar,
der netop sendrede reglerne for familiesammen-
feringer med det formal at forbedre integratio-
nen, og det var et lovforslag, der blev vedtaget
af et bredt flertal i Folketinget.

Det er en meget afgerende retningspil for re-
geringen, at de udleendinge, der kommer til lan-
det, bliver en godt integreret del af det danske
samfund. Vi ensker ikke at have mennesker i
landet, der er isolerede, uden store muligheder
for at forserge sig selv og darligt tilpasset.

Derfor giver det anledning til overvejelser,
nar undersggelser viser, at udleendinge, der bor
her i landet, fortsat overvejende gifter sig med
aegtefzeller fra hjemlandet. I hvert fald er det et
problem, hvis den aegtefeelle, der bor her i lan-
det, ikke selv er godt integreret og kan hjeelpe
den nytilkomne til rette i Danmark og vise ham
eller hende, hvordan tingene foregar her, og
hvad der forventes af en borger i Danmark.

- Den loveendring, der blev vedtaget i sommer,
beted jo tre eendringer: en ny bestemmelse om
tilknytningskrav ved familiesammenforing med
egtefelle og samlever, en ny bestemmelse om
boligkrav, og som led i indsatsen mod tvangs-.
eegteskaber blev retskrav pa familiesammenfe-
ringer for mennesker under 25 ar opheevet.

Zndringerne blev jo indfert for at undga
tvangseegteskaber. Dem vil vi ikke acceptere, og
-derfor kan unge mellem 18 og 25 ar i dag kun fa
agtefeellesammenforing, hvis segteskabet eller
samlivsforholdet utvivlsomt er indgaet efter den
herboendes eget onske, eller szrlige personlige
forhold i evrigt taler for det.

Vi har altsa kun haft et halvt ar til, at loven
kan virke, og jeg synes, det er vigtigt, at vi fort-
sat felger de loveendringer, der blev vedtaget.
Det er sddan, at siden loven er tradt i kraft, har
ca. 230 mennesker faet afslag pa familiesam-
menferinger efter de nye regler. Loven bliver
altsa brugt, og det kan fortsat vise sig, at den
ogsa bliver brugt i sterre omfang. Der er, s& vidt
jeg er blevet oplyst, netop to nye ensker om fa-
miliesammenferinger, der har faet afslag som
folge af bestemmelsen om tvangsaegteskaber.

Men man kan sige, at loven jo forst og frem-

- mest er vigtig som et forebyggende element, for
den skal vaere et signal til foraeldrene om, at de
skal lade veere med at presse deres unge senner

og detre til at indga et ;egteskab, de ikke gnsker.

Men lovgivningen kan ikke alene lgse det
problem. Man kan ikke lovgive sig ud af, at der
bliver indgaet segteskaber imod de unges on-
sker. En lov er ikke nok alene. Lovgivningen mé

folges op af andre initiativer. Derfor har jeg ogsa
satset meget pa at stotte de initiativer, der er ude
i samfundet, f.eks. foreningen Broen og
IND-sam, der gor en god indsats for at radgive
og vejlede unge, som er pa vej ind i et s;egteskab,
de ikke gnsker at veere en del af. Der er ogsa rad-
givningsteam i nogle kommuner, og man kan si-
ge, at det er enskveerdigt, at der kommer det i
flere kommuner. De kan mzegle mellem forael-
dre og bern, sddan at de unge undgér at blive
tvunget ind i et segteskab, de ikke gnsker, men
uden at det far meget omfattende konsekvenser
i form af, at kontakten til foreeldrene bliver
brudt.

At bekeempe tvangsaegteskaber og den vold,
der ofte folger med, er altsa ikke noget, vi kan
klare med lovgivning alene. Det kreever en sen-
dret holdning, der sikrer unge mennesker med
en anden etnisk baggrund deres personlige fri-
hed. Det ligger mig meget pa sinde, og det vil
jeg arbejde p& pa mange forskellige fronter og
altsd ikke kun gennem lovgivning.

Lars Kramer Mikkelsen (5):

I Socialdemokratiet ensker vi klare regler for fa-
miliesammenfering, men vi vil have, at Folke-
tinget patager sig ansvaret for reglerne for fami-
liesammenfering. Derfor mener vi ikke, at rets-
kravet pa familiesammenfering generelt skal af-
skaffes til fordel for skensmeessige afgerelser pa
et mere eller mindre afklaret grundlag. Vi har
veeret nedsaget til at fravige dette princip for

‘aegteskaber indgaet af personer under 25 ér, for-

di mange meldinger gik p4, at en del af disse
eegteskaber var indgaet imod parternes fri vilje.
Men generelt vil vi ikke fraleegge os det politiske
ansvar.

Vi skal have nogle regler, der kan vinde al-
mindelig accept i den danske befolkning, og jeg
mener eerlig talt, at det er lidt af en tilsnigelse,
nar Dansk Folkeparti gor sig til talsmand for
hele den danske befolkning pé dette omrade. De
danske familiesammenfaringsregler skal ikke
udformes efter, hvad vi som minimum har for-
pligtet os til i internationale konventioner, lige-
som de heller ikke skal udformes saledes, at sa
f& danskere som overhovedet muligt gifter sig
med udleendinge.

Dansk Folkeparti vil have, at alle, der sgger
familiesammenfering, skal behandles efter de
samme regler. Dansk Folkeparti finder det bl.a.
betaenkeligt, at der ikke stilles forsergelseskrav
til flygtninge og danske statsborgere, der ensker
familiesammenfering. Ens regler er for os at se i
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Socialdemokratiet ikke malet. F.eks. er det uri-
meligt at stille krav om, at flygtninge skal kunne
forserge deres familie. Det vil de i praksis ikke
veere i stand til, og det vil veere det samme som
at forhindre dem i at blive forenet med deres.
bern og segtefeller. Derfor kan Soc1aldemokrat1-
et ikke stette det forslag.

Derimod virker det meget rimeligt at stille et
generelt forsgrgelseskrav til herboende udleen-
dinge, der ensker familiesammenforing. Dansk
Folkepartis onske om ens regler for alle virker
umiddelbart sympatisk, men det vil ikke stille
alle lige, og herboende udleendinge vil derfor re-
elt have langt bedre muligheder for at forserge
deres egtefeelle, end flygtninge vil have det. -

Sacialdemokratiet kan heller ikke stotte et ge-
nerelt krav om, at alle, der seger familiesam-
menfering, skal kunne tale dansk. Det krav vil
alene ramme flygtninge. Herboende udleendin-
ge skal efter de geeldende regler mindst have
boet her i landet i 6 ar for at kunne opna familie-
sammenfering og vil i lebet af 3 af de &r have
gennemgdet et integrationsprogram, og derfor
vil de sagtens kunne honorere kravet.

I Socialdemokratiet betragter vi det som rime-
ligt, at herboende udleendinge skal kunne forse-
ge de familiemedlemmer, der kommer her til
landet. Derfor har vi i dag et generelt krav om,
at herboende udleendinge skal kunne forserge
deres eegtefeelle i de forste 3 ar, hvor vedkom-
mende har midlertidigt ophold her i Danmark.
Vi ensker ikke den periode forlenget.

Vi kan heller ikke statte et generelt krav om at
keede reglerne om familiesammenfaring sam-
men med reglerne i straffeloven. Der eksisterer
allerede i dag helt klare regler for udleendinge,
der begar kriminalitet, hvilket kan fere til udvis-
ning. Jeg finder, at disse regler tydeligt deekker
det onske, det er i Dansk Folkepartis forslag.

Grundlaeggende onsker vii Socialdemokratiet
- ikke, at familiesammenferingsreglerne skal bru-
ges som deekke for illegal mdvandrmg f.eks.
gennem proformasegteskaber, og vi mener hel-
ler ikke, at familiesammenferingsregler skal
veere udformet pé en sddan made, at de giver ac-

cept til segteskaber indgéet mod parternes vilje. -

Det var som fer naevnt ogsa baggrunden for de
eendringer af famlhesammenf;armgsreglerne i
© 1998 og 2000, der er gennemfort.

Til slut vil jeg sige, at Socialdemokratiet tror,
at den bedste vej til et homogent Danmark ikke
er at lukke greenserne for alle af fremmed her-
komst. Det, vi har brug for, er en bedre integrati-
on; en integration byggende pa et humanistisk

. grundlag med gensidige krav og respekt for hin-

andens veerdier.

Preecis som i regeringens mtegratlonshand-
lingsplan bestaende af de 78 punkter, som et
stort flertal i Folketinget bakkede op om sé sent
som i sommer, vil jeg afslutningsvis sige, at det
er afgerende for Socialdemokratiet, at udlen-
dinge integreres hurtigt, konsekvent og effektivt
i det danske samfund. Derved kan denne grup-
pe blive en endnu sterre gevinst for samfundet.
De skal ikke isoleres eller for den sags skyld
kriminaliseres.

Derfor kan vi ikke stette Dansk Folkepartis

" forslag, og jeg skal pa vegne af CD's hr. Arne

Melchior, der ikke kan veere til stede her i salen,
sige, at CD har den samme holdning: De kan
ikke stette Dansk Folkepartis forslag.

Birthe Renn Hornbech (V):
Det fremgar af beslutningsforslaget, at det er ba-
ret af en bekymring for Danmarks fremtid, og
jeg skal sige, at vi i Venstre deler den bekym- -
ring. Vi mener fortsat, det er et keempe problem,
at Danmark ikke selv kan styre udviklingen i
udleendingepolitikken. Der er stort set to ad-
gangstegn til at komme til Danmark: At man far
familiesammenfering, og at man seger asyl.
Venstre har gennem 12 r forsegt at fa be-
greenset familiesammenferingsreglerne. Vi aner-
kender, bade som ministeren og den socialde-

- mokratiske ordferer har veeret inde pa, at regler-

ne er blevet strammet flere gange, men der er
fortsat et for stort antal familiesammenferinger,
hvor personer, der egentlig har storre tilknyt-
ning til deres h]emland far opholdstllladelse her
i Danmark.

Vi kan ikke blive ved med; at indvandrere i
tredje og fjerde generation rejser hjem og henter
eegtefaellerne derhjemme. Derfor mener vi, at vi
ilangt hejere grad, end loven giver mulighed for-
i dag, eller som loven er formuleret, skal stoppe
opholdstilladelser, hvor tilknytningen er sterre
til hjemlandet end til Danmark.

Derudover mener vi, at vi kan styre antallet af
familiesammenferinger ved i hojere grad ogsa at
stille krav. Der er et vist forsergelseskrav nu. I
Venstre har vi den opfattelse, at man ikke skal
kunne opna de fulde sociale ydelser, for man
har faet permanent opholdstilladelse. .

Permanent opholdstilladelse skal man ikke
kunne fa fra starten. Man skal heller ikke fra
starten have opholdstilladelse med henblik pé

‘varigt ophold. Man skal have en begranset,

midlertidig opholdstilladelse. Og forst, nar man
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har vist vilje til integration, skal man kunne f&
permanent opholdstilladelse, og forst derefter
skal man kunne fa de fulde sociale ydelser.

Jeg vil ogsa tage et andet punkt frem i beslut-
ningsforslaget, nemlig at forslagsstillerne ensker
at stramme reglerne over for de kriminelle. Det
gor vi ogsa i Venstre.

Vi kunne forleden dag i radioen here politiet
- berette om, hvordan personer péstod, at de kom
fra Hviderusland, pastod, at de var mindreérige.
Nar politiet havde undersegt sagen og intervie-
wet havde veeret pé et sproglaboratorium i ud-
landet, og der var foretaget alle mulige biologi-
ske undersogelser, s kunne man konstatere, at
det ikke var mindredrige mennesker fra Hvide-
rusland, men voksne mennesker, der var 5-6 ar
eeldre, end de havde oplyst, og som i virkelighe-
den kom fra et af de baltiske lande:

Vi har den opfattelse, at nar den slags logne-
historier er blevet afsloret, sa skal de pageelden-
de fastholdes ved en frihedsbergvelse og udsen-
des omgaende.

I det hele taget har vi den opfattelse, at hvis
det overhovedet er muligt efter internationale
konventioner, sa snsker vi udvisningsreglerne
strammet. ) i

Vi mener, at det samrad, vi havde med justits-
ministeren, og at den redegerelse, vi har faet fra
Rigsadvokaten, viser, at Strasbourgdomstolen .
levner et vist spillerum for de forskellige lande,
og derfor tror vi ogsa, det er muligt at stramme
reglerne for udvisning af kriminelle yderligere.

Men de meget firkantede regler, som fremgar
af Dansk Folkepartis forslag, kan vi naturligvis
ikke stotte. Der ma selvfelgelig veere forskel pa,
hvor leenge man har vaeret i landet, og hvilken
kriminalitet man har begéet.

Alti alt kan jeg sige, at der er punkter i forsla-
get, som leegger sig teet op ad Venstres udleen-
dingepolitik, og dem kan vi stotte. Men der er
altsa ogsa flere punkter, vi ikke kan stotte.

John Vinther (KF):

Det er ingen hemmelighed, og det er sagt mange
gange — jeg skal alligevel gerne gentage det: Det
Konservative Folkeparti ensker retskravet pa fa-
miliesammenfering opheevet. Det er der ligesom
ikke noget nyt i.

I stedet snsker vi, at der skal ske en konkret
og individuel bedemmelse, hvor szerlig ét for-
hold skal veere afgorende for, om familiesam-
menfpring tillades eller ej, nemlig sporgsmalet
om, hvorvidt familiens samlede tilhersforhold

er storre til Danmark, end det er til et andet
land. : '

Det Konservative Folkeparti kan derfor prin-
cipielt stette forslaget om en opheevelse af rets-
kravet. Det har veeret vores politik i mange ér.

Men Dansk Folkeparti gar muligvis et skridt
for langt. Nar jeg siger muligvis, sa er det, fordi
jeg naturligvis har noteret mig, at Dansk Folke-
parti ensker reglerne udformet pa en sddan ma-

- de, at det sker i respekt for Danmarks internatio-

nale forpligtelser. Det er vi naturligvis enige i.
Men jeg savner i bemeerkningerne en stillingta-
gen til, hvorledes Dansk Folkeparti stiller sig til
flygtninges familiesammenfering.

Og her er jeg nedt til at sige det rent ud: Det
Konservative Folkeparti ensker ikke at sendre
pa reglerne om retskrav pa familiesammenfo-
ring, nar det geelder flygtninge.

Det er efter vores opfattelse nedvendigt at
skelne imellem flygtninge og indvandrere. Ind-
vandreren har muligheden for frit at rejse hjem
for at boseette sig der med sin familie, men ek-
sempelvis den irakiske mand, der er flygtet fra
Saddam Hussein, kan jo netop ikke vende hjem.
Den mulighed har han ikke. Derfor finder Det
Konservative Folkeparti det fuldt rimeligt, at en
flygtning naturligvis har et krav pa at kunne bli-
ve familiesammenfert. '

Det kunne veere rart at hore Dansk Folkepar-
tis syn pé den sag.

For sa vidt angar den del af beslutningsforsla-
get, der omhandler forsergelseskravet, sa er Det
Konservative Folkeparti principielt enigt i, at
forsergelseskravet skal veere stramt. Det skal
veere sa tilpas stramt, at ingen foler sig fristet til
at finde hullerne, til at udnytte reglerne.

Omvendt - det er jeg ogsa nedt til at sige —er
der jo nok den forskel mellem vores og Dansk
Folkepartis syn pa tingene, at vi godt vil levne
noget rum til en individuel og humanistisk base-
ret vurdering, der kan tage hensyn til de tilfeel-
digheder, vi alle kan komme ud for her i livet.

I Dansk Folkepartis forslag, sadan som det er
udformet, er der jo i hvert fald ikke megen plads
til sadanne hensyn. Lad mig komme med et ek-
sempel: En dansk mand meder under et besog i
USA en amerikansk pige. De gifter sig, og hun
bliver familiesammenfeort, og de flytter her til
landet. Han har en god uddannelse og et godt
job, men kort tid efter at hun kommer her til lan-
det, kommer han ud for en ulykke og mister sit
arbejde og kommer pé offentlig forsergelse. Ef-
ter Dansk Folkepartis meget bastante bemaerk-
ninger ville det jo s& medfore, at hun skulle ud-
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vises af landet. Det synes vi arlig talt 1kke er ri-
meligt.

Og for at ingen skal fole 51g fristet, s vil jeg
sige, at det er helt tilfeeldigt, at det er en ung
dansk mand, der optreaeder i det her eksempel.
Hudfarven spiller ikke nogen rolle for Det Kon-
servative Folkeparti.

Ogsa i relation til forsergelseskravet skal jeg -
bemzrke, at Det Konservative Folkeparti ikke
mener, at de meget skeerpede krav, sédan som-
de optraeder her, skal geelde flygtningene, og det
er med ngjagtig den samme begrundelse som

for. Vi mener heller ikke, at der skal laves om pa..

det forhold, at der ikke stilles forsergelseskrav
ved danske statsborgeres familiesammenfering.
- Der er elementer i beslutningsforslaget, der
ligger teet op ad Det Konservative Folkepartis
politik, det kan vi naturligvis stotte. Og s& mé vi
jo bruge den efterfolgende udvalgsbehandling
til at fa afklaret de uenigheder, der matte veere.

Knud Erik Hansen (SF): »
Nér man leeser forslaget, er det et forslag om
eendring af reglerne for famlhesammenfzrmg
Men hvis man skal forsta det, skal man ogsa
lzese nogle af bemeerkningerne, hvor det kom-

_ mer frem, hvad det egentlig er, man vil med for-
slaget.

Der star i bemeerkningerne, at der er en frygt
for det multikulturelle, at vi bliver et multietnisk
samfund. Der stir oven i kebet, at det er en stor
opgave at forsvare Danmark som et homogent -
samfund pa et kristent grundlag. Det er for mig
at se en ganske stor ensret’nmg, hvis man vil
gore det.

Jeg synes ogsé godt, man kan spzrge Hvad er
det egentlig, der er skreemmende? Er det antallet
af folk med etnisk baggrund, og hvad kan de
true? Man far en masse tal, og far bare at vide, at
der er nogle problemer, og at det kan true dansk
homogenitet og det kristne grundlag. Er.det vir-
kelig det, vi skal ga efter? Et samfund, der er
ensrettet, et samfund, hvor vi skal have nogle
bestemte meninger, for at vi kan veere i det dan-
ske samfund. Er det dansk tradition? Ikke efter

. min mening,.

Jeg synes ogsa, man kan sige, at det at tro, at
vi er et homogent samfund, er da ogsa en falsk
opfattelse. Danmark er-da et samfund med man-
ge kulturer og har altid veeret det. Der er mange
forskelle pa folk, der har levet i Danmark i man-
ge ar. Der er en arbejdertradition; der er en aka-
demikertradition; borgerskabet har sine traditio-
ner; der er jyder og kebenhavnere. Vi kan finde

mange andre mader, hvor vi har forskellige va-
ner og forskellige kulturer. Og nu far vi nogle
ind med etnisk baggrund. De har s& nogle andre
traditioner, der er nye. Men principielt er det jo
ikke forskelligt fra det, vi har og er vant til at ha-
ve, nemlig folk med forskellige kulturer.

Hvis noget kan frygtes at gi galt, er det ikke
pé grund af forskellige kulturer. Men det er
klart, at hvis vi serger for, at der fortseettes med
diskrimination, og serger for, at de med en an-
den etnisk baggrund ikke kommer ind pa ar-
bejdsmarkedet og far samme muligheder, ja, s4

kan vi fi et samfund, hvor etniske grupper bli- -

ver sociale tabere, og det er klart, det kan give et
problem. Sa synes jeg, man skal sige, at det er
fordi man diskriminerer, at det kan give proble-
mer.

Og hvad er det s, vi snakker om her? Det er
jo familiesammenfering. Jeg synes ogsa, vi -
mangler en forklaring p4, hvorledes familiesam-
menfering kan give grundleeggende problemer.
Det, vi snakker om, er 4.000, der bliver gift med
danske statsborgere. Er det et stort problem? Vi
snakker om ca. 2.500 bern, der bliver forenet
med deres foreeldre. Er det et problem? Vi snak-

- ker om ca. 700, som lever i Danmark og fungerer

i Danmark, som ganske vist ikke er danske stats-
borgere, men som har opholdstilladelse og har
lov til at veere her. Kan de udgere et stort pro-
blem, hvis de gifter sig med en fra et andet land? -
Vi har sveert ved at se, at det er en trussel. Vi
har sveert ved at se det store behov for at stram-
me op: Vikan derimod godt se et behov for, at vi
serger for, at de mennesker, der kommer til
Danmark, far mulighed for at fungere fuldt ud i
Danmark og ogsa kan fungere som de danskere,
som mange oplever, de er. »
Vi synes, forslaget er falsk i tonen. Det vil
gore mange mennesker ondt, og vi synes, det
leegger op til et fremmedhad, der ikke er grund-
lag for. Vi har den grundlaeggende holdning, at
vi skal behandle hinanden ordentligt i det dan-
ske samfund og tage hensyn til hinanden, og det
synes vi ikke, det her forslag ger, og slet ikke,
hvis man udszettes for en vilkarlig-vurdering af,
hvem der nu skal have lov til at véere her. Vi
setter megen pris pa, at man har nogle rettighe-
der, og at reglerne er klare, og alene af den
grund vil jeg ogsé tage afstand fra forslaget.

Henrik Svane (RV): ‘
De senere ar har der veeret meégen tale om, hvor-
dan vi bevarer danskheden, og om Danmark
skal veere et multikulturelt samfund. Det er na-



3424

Torsdag den 18. januar 2001 (B 64)

turligt at have den diskussion lgbende, fordi
verden omkring os forandrer sig hurtigt.

En af de ting, vi oplever, er, at flere kommer
til Danmark fra andre lande. Derfor er det helt
afgorende at saette fokus pa integrationspolitik-
ken, og pa dette omrade har den nuveerende re-
gering gennemfort en raekke initiativer, der er
pa forkant med udviklingen, og som griber fat
om de udfordringer og problemer, indvandrin-
gen enkelte steder giver anledning til.

Integrationen loses dog ikke pa fa ar, og der er
et stort eftersleeb pa integrationsomradet fra
bade 1970'erne og 1980'erne. Det er Det Radikale
Venstres opfattelse, at det primeert er dette efter-
sleeb, som giver problemer. Problemerne skyl-
des ikke, at der arligt kommer for mange udleen-
dinge til landet.

Det betyder ikke, at tallet for, hvor mange der
kommer til Danmark, skal veere konstant. Det
kan bade stige, og det kan falde. Det afgorende
er, at der er nogle regler, som behandler folk li-
ge, og som er et udtryk for en politik, der ikke
indkapsler Danmark fra omverdenen.

Nar det handler om at sikre grundlaeggende
rettigheder, er Det Radikale Venstre f.eks. til-
heenger af at skride ind med lovgivning. Som
ministeren navnte, er det ogsa sket ikke mindre
end 19 gange i denne regerings tid. Vi gennem-
forte f.eks. senest en opstramning af familiesam-
menfaringsreglerne sidste fordr, fordi vi enske-
de at tackle nogle helt konkrete problemer.

Vi gnskede bl.a. at undga tvangseegteskaber
og f& skabt en bedre beboersammenszetning i
nogle af de almene boligbyggerier. Forleden be-
sogte jeg f.eks. Mjolnerparken her i Kebenhavn,
og der er ingen tvivl om, at en beboersammen-
seetning, hvor 98 pct. er udleendinge, er et ud-
tryk for en fejlslagen integrationspolitik.

Men tallene, som ministeren neevnte tidligere,
viser, at der allerede sker noget, og at lovgivnin-
gen virker. Der vil fortsat vaere masser af udfor-
dringer pa integrationsomrédet, og den sidste
lovgivning er forhabentlig ikke set endnu, men
det gér den rigtige vej, og det gar bedre, end den
offentlige debat og vist sdgar ogsa folketingsde-
batten giver udtryk for.

Danmark kan godt veere bade multikulturelt
og samtidig bevare danske veerdier. Ofte er de
danske veerdier jo netop globale, nemlig nar det
gelder menneskerettighederne og alt, hvad der
herer derunder, sdsom foreningsfrihed, ret til
uddannelse, religionsfrihed osv. osv.

Globalisering betyder, at udleendinge kom-
mer til Danmark af forskellige grunde og ensker

at blive integreret, men globalisering betyder
ogs4, at det er nedvendigt, at Danmark integre-
rer sig i verden. I den situation er det ikke en
ulempe, at der bor mennesker i Danmark med
rodder i forskellige dele af verden, snarere
tveertimod.

Det Radikale Venstre kan derfor ikke stotte
forslaget. Hverken forslaget om opheevelse af
retskrav pa familiesammenfering, som, nar det
maske leeses lidt firkantet, ogsa vil kunne tvinge
landets egne statsborgere i landflygtighed, og
heller ikke forslaget om at skeerpe forsergelses-
kravene.

(Kort bemeerkning).

Aase D. Madsen (DF):

Hr. Henrik Svane sagde lige for, at der er masser
af udfordringer. Ja, det er der sa sandelig. Jeg
ved ikke, om hr. Svane leeste Berlingske Tidende
i gar. Med hensyn til den frivillige fordeling ind-
byrdes mellem kommunerne af disse kvoter er
kommunerne ved at give op. Repreesentanter fra
Kommunernes Landsforening siger, at intet star
tomt, og det medferer jo s, at fr1v11hgheden alt-
sa er ved at veere forbi.

Hvad vil hr. Svane gere? Kommunerne skal
skaffe 1.200 boliger nu, og der er intet, der star-
tomt. Det er sandelig noget, som man kan sige,
der er masser af udfordringer i. Hvordan vil hr.
Svane logse den udfordring?

(Kort bemaerkning).

‘Henrik Svane (RV):

For Det Radikale Venstre er den sterste udfor-
dring at virke med al den energi og kraft, vi kan,
for at der ikke kommer flygtninge i verden. Det
er en udfordring, der vil noget. Men at finde bo-
liger til yderligere 1.200 mennesker, der har et
beskyttelsesbehov, det finder vi som en udfor-
dring, vi gerne vil dele med kommunerne, og vi
tror ogsa, de leser denne opgave.

(Kort bemeerkning).

Aase D. Madsen (DF):

Jamen hr. Svane, det er da ikke en trossag. Der
star 1.200 flygtninge, og der bliver ved at kom-
me flere og flere og flere. Man kan da ikke nejes
med at sige, man tror, kommunerne vil lese det,
nar Kommunernes Landsforening, der repree-
senterer samtlige kommuner i Danmark, maske
pé nar en enkelt, nemlig Farum, siger, at de ikke
kan klare problemet. S& overlader man det til
Udleendingestyrelsen.
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Udleendingestyrelsen er ogsa os herinde. Det
er jo faktisk ministeriets repreesentanter. Hvor-
dan skal vi klare det?

Og det er ikke nok med det problem, vi har
nu. Viharjo set, at flygtningetallene er steget
helt enormt i &r. Altsa det er ikke en trossag, hr.
Svane. Vi mé have en lesning.

(Kort bemeerkning).

Henrik Svane (RV):

Det omkvaed har vi hert, al den tid Dansk Folke-
parti har eksisteret, og det omkvaed vil blive
gentaget al den tid, Dansk Folkeparti eksisterer.
Gid det snart métte veere slut med den eksistens,
for kommunerne har gjort en keempe indsats pa
baggrund af lovgivning iseer preesteret af denne
regering, som har lgst s& mange opgaver. Jeg
tror ogsd, vii fremtiden vil kunne lgse denne
humaniteere opgave, men det har vi jo faet klart
bevis pd s& mange gange, lige s leenge Dansk
Folkeparti har eksisteret, at det vil Dansk Folke-
parti ikke.

(Kort bemeerkning).

Aase D. Madsen (DF):

Hr. Svane, det er den omvendte verden lige
pludselig at gare Dansk Folkeparti til proble-
met. Det er jo ikke Dansk Folkeparti, der er pro-
blemet. Tveertimod, det er de politikere herinde
i det danske Folketing, der har ladet udv1k11n-
gen kere fuldsteendig uden at gere noget.

Soren Sendergaard (EL):

Jeg vil begynde bagfra i det her beslutmngsfor-
slag, for hen imod slutningen af forslaget er der
~ en bemeerkning, som vi fra Enhedslistens side
synes lyder enormt fornuftig, og det er enormt
sjeeldent, at vi synes det om forslag fra Dansk
Folkeparti. Derfor synes jeg, det skal neevnes
her.

Der er nemlig en saetning med en kerne af
sandhed. Det hedder i bemzerkningerne til for-
slaget, og jeg citerer:

»Kravene til plejeh"em behandling af nye
sygdomme m.v. stiller sa store krav, at budget-
terne ganske enkelt ikke reekker.«

Det er vi simpelt hen fuldsteendig enige i.

Forslaget er i ovrigt et miskmask af sammen-
skrabede informationer, skrackvisioner om Dan-
marks fremtid, fejlagtige pastande om Dan-
marks fortid, f.eks. at Danmark i &rhundreder
har veeret en relativt homogen befolkning med
en meget lille indvandring. Vrevl fra ende til an-
den. 53 kan man jo ved at laese den fornuftige

seetning blive bekreeftet i det dér med den blinde
hene.

For jeg mener, at Dansk Folkeparti har ramt
rigtigt i at sige, at der mangler penge til vel-

- feerdssektoren. Vi deler den bekymring i En-

hedslisten, at mange mennesker landet over fo-
ler utryghed ved udsigten til forringelser i vel-
feerdssystemet. Det velfeerdssystem som ikke
mindst den zeldre generation har vaeret med til’
at opbygge.

Nu er der neeppe nogen, der er i tvivl om, at
Enhedslisten er at finde blandt kritikerne og
modstanderne af forrmgelser af hjemmehjeel-
pen, forringelser pa plejehjemmene, hospitaler-
ne, og hvor det ellers er. Og at vi i al beskeden-
hed forsefger at'modvirke den nyliberalistiske
politik pa de her omréder, som savel regerlng
som opposition ellers gennemforer.

Men i modseetning til Dansk Folkeparti foler
vi det ikke hensigtsmzessigt at lede efter synde-
bukke for de her nedskeringer, som der er om-
talt her. Vi mener, at ansvaret skal placeres der,
hvor ansvaret er, nemlig blandt de politikere,
som mener, at det er vigtigere at bevilge penge
til f.eks. militeeret, end det er at bevilge penge til
velfeerdssystemets ydelser.

Nu er det naeppe teenkeligt, at Dansk Folke-
parti ensker at opgive sin eneste virkelige politi-
ske kanin, nemlig modstanden mod udleendin-
ge, for hvor ville partiet s& veere henne? Derfor
skal dette problem selvfelgelig bruges til at illu-
strere én eneste pointe: Der skal veere feerre ud-
leendinge i Danmark. Og her er det s& familie-
sammenferingen, det handler om.

I Enhedslisten har vi den opfattelse, at vi s&-
dan set kan pibe eller synge, vi kan rébe eller
skrige, vi kan hoppe eller danse, men uanset
hvad vi veelger af det, s& er Danmark p4 vej til at
blive et flerkulturelt samfund. Vi kan diskutere,
om det skal ga 2 ar hurtigere eller langsommere,
men refningen er der ikke nogen tvivl om i kraft
af den pgede internationalisering og globahse-
ring, som foregar.

Den kendsgerning kan vi s§ mede med frygt,
vi kan mede den med fordomme, vi kan mede
den med fordemmelser, eller vi kan forsege at
mode den med dbenhed og nysgerrighed.

Vi har den opfattelse i Enhedslisten, at et kul-
turmede altid vil give gnidninger og problemer,
men vi har ogsa den opfattelse, at med dbenhed,
nysgerrighed og gensidig respekt har vi det bed-
ste udgangspunkt for at overvinde problemerne
og skabe et samfund, der bygger pa demokrati,
menneskerettigheder og ligestilling.
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Det vil det her forslag eller vedtagelsen af det
til gengeeld ikke bidrage til.

(Kort bemaerkning).

Aase D. Madsen (DF):

Nu taler hr. Sendergaard om kaniner, der skal
treekkes op af hatten, og sa vil jeg da gerne spet-
ge, om det er lidt trylleri, for hr. Sendergaard er
jo ikke bekymret for det danske velfaerdssam-
fund. Det har vi jo tilsyneladende masser af pen-
ge til —jeg ved ikke, om det lige var det udtryk,
men nu kan jeg se, at hr. Sendergaard rerer lidt
pa sig — men velfeerdssamfundet far ikke noget
ud af de milliarder, der tilsyneladende gér til
flygtninge og indvandrere, og sa vil jeg gerne
sporge hr. Sendergaard: Kan pengene bruges to
gange? Er det ikke en slags socialistisk trylleri i
dette tilfeelde? Det er i hvert fald en kanm, der
bliver trukket op af hatten.

(Kort bemaerkm'ng)

Seren Sendergaard (EL):

Forst vil jeg godt bekreefte, at jeg rorte pa mlg,
og det gjorde jeg for ligesom at gore formanden

opmeerksom p4, at jeg gerne ville have ordet for

at bekreefte, at de samme penge ikke kan bruges

to gange.

Men det betyder jo ikke, at der nedvendigvis
kun er én gruppe penge at tage af. De eneste
penge, som Dansk Folkeparti kan se i hele det
store, samlede danske statsbudget, er den ud-
giftspost, der star ud for flygtninge og indvan-
drere. Det er det eneste sted, Dansk Folkeparti
kan finde nogle penge, og det er vel nok ukrea-
tivt.

Der kan findes penge mange andre steder, og
vi har papeget nogle steder, hvor man kan finde
penge. Jeg neevnte selv militeeret, men deter et
traditionelt omréde, der kun giver de der 15
mia. kr. Men man kunne neevne andre ting. Man
kunne f.eks. neevne, at vi kunne skaffe flere pen-
ge ved en effektiv udnyttelse af ressourcerne.
Teenk, hvis vi som udgangspunkt satte de folk,
som kommer hertil, i arbejde, og de ikke forst
skulle bespises og ga i skole osv., men skulle
have en eller anden mindre uddannelse for at
kunne indgd i det danske arbejdsmarked. Teenk,
hvis vi brugte den ressource og skabte flere pen-
ge! Hvor kunne der dog blive rad til at skabe en
bedre velfzerd for de aeldre, som har fortjent det!
Men det forstar Dansk Folkeparti ikke, for
Dansk Folkeparti har stirret sig fuldsteendig
blind p4 ét lille punkt i hele denne diskussion.

(Kort bemeerkning).

Aase D. Madsen (DF):

Selv om hr. Seren Sendergaard tilsyneladende
bruger sine peedagogiske evner forgeeves pd
Dansk Folkeparti, tror jeg nok, at de, der nu sid-
der ude ved skeermene og felger debatten, godt
ved, hvad Dansk Folkeparti mener, s her tror
jeg ikke, vi behover at frygte noget.

Nu taler hr. Sendergaard om, hvor ressour-
cerne skulle komme fra, og sa siger jeg en ting, .
som hr. Sendergaard garanteret vil ga herop og
angribe mig for, og det er, at man kunne jo tage
lidt af ulandshjeelpen. Men sa vil hr. Sender-
gaard sige: Jamen Dansk Folkeparti siger, at vi
skal bare bruge pengene derude, hvor flygtnin-
ge er, og hvor problemerne er. Det er ogsé rig-
tigt. Prov at regne ud, hvad én eneste flygtning/
indvandrer koster i Danmark, og prev til gen-
geeld at se p4, hvad vi kunne gore med de penge
for dem, der sidder ude i omréderne, hvor det
breender pa.

Der sidder FN- konventlonsﬂygmmge ilejre.
Jeg kender folk, der har veeret ude, og de forteel-
ler, at nogle har boet i 10 ar i containere osv., og
de breender for at komme hertil. Det er rigtige
flygtninge, og dem kan vi gore noget for, og de,
som er i nad forskellige steder, kunne vi ogsa
gore noget for. Vi kan gare noget for ti gange,
tyve gange s& mange som for bare én eneste af
de skaldte flygininge, der kommer her til Dan-
mark.

“(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg vil sige to ting: Den ene ting er, at det her er
en diskussion om familiesammenforinger. Det
er dét, forslaget handler om, men lige pludselig
begynder vi at snakke om flygtninge generelt.
Jeg tror, at den diskussion skal gemmes til neeste
gang, Dansk Folkeparti stiller et forslag med no-
genlunde det samme indhold, og i evrigt vil jeg
fuldstaendlg bekrzfte over for fru Aase D. Mad-
sen, at mine paedagogiske evner nok er spildt p&
Dansk Folkeparti.

Jann S]ursen (KRF):

1 de senere &r er der rent faktisk blevet strammet
betydeligt op pa reglerne, nar det geelder fami-
hesammenfeiring Kravene til at kunne forserge
sig selv og sin familie er skeerpede, tilknytnings-
kravet og boligkravet ligesa, og det er noget,
som har gjort, at det for mange faktisk er blevet
til et forhindringsleb at blive familiesammenfert
med bern og segtefelle. Retskravet for familie-
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sammenfering for eegtefeeller under 25 &r blev:
“ogsé opheevet sidste ar.

Sa ma jeg sige, at Dansk Folkeparti laegger op
til et helt minimalistisk forslag. Nar det geelder
familiesammenfering, skal Danmark kun over-
holde de internationale konventioner, de er lige-
som stopklodsen, om man s& ma sige. Det kan
man selvfglgelig mene, men jeg synes altsg, det
er interessant, at med hensyn til de debatter, vi
har haft her i Folketinget de sidste par ar om
netop stramninger pa familiesammenferings-
omradet, er diskussionen s&dan set ikke gaet s&
meget pa, hvor langt vi kan komme ned, men
om vi nu er pd kant med de internationale kon-
ventioner eller ej: :

Det har jo veeret det reelle tema i diskussio-
nen, ogsd om nogle af de forslag, som den nu-
veerende regering har fremlagt pa familiesam-
menferingsomrédet. Det har jo ikke veeret en
diskussion om, hvorvidt vi vil overopfylde, om
jeg s& ma sige, de internationale konventioner,
nér det geelder familiesammenfering.

Flere ordferere har her i debatten peget p, at
uanset grundleeggende holdninger til spergsma-
let om familiesammenferingsregler — hvor man
skal ligge i forhold til konventionerne — er de
regler, Dansk Folkeparti foreslar i beslutnmgs—
forslaget, utrolig firkantede. Lad mig bare traek-
ke det aspekt frem, at man ikke skelner praec1st
nok mellem flygininge og indvandrere, s& alene
af den grund vil vi ikke fra Kristeligt Folkepartis
side kunne stotte det forslag, som Dansk Folke-
parti har fremsat.

Jeg vil ogsa godt heefte mig ved det, som star i
bemeerkningerne hen imod afslutningen. Der
star, at det centrale for Dansk Folkeparti er at be-
vare Danmark’'som et homogent samfund og
forsvare danskheden baseret pd et kristent veer-
digrundlag. Selv om Danmark er, hvad jeg vil
kalde et flerkulturelt samfund, vil vi selvfelgelig
ogsa gerne fra Kristeligt Folkepartis side arbejde
for, at de kristne veerdier fortsat skal have veegt
og ogsé preaege vort samfund, men jeg vil ogsa
godt understrege, at det har ikke en pind med
reglerne for familiesammenforing at gere.

Jeg vil godt sige, at efter min og Kristeligt
Folkepartis opfattelse er det altsa ikke de herbo-
ende familiesammenferte flygtninge éller de ud-
leendinge, der bor her i gvrigt og far familiesam-
menftarmg, der udger en eventuel trussel mod
de kristne vaerdier i Danmark, hvis man skal tale
om en s&dan. Den helt overvejende del af be-
folkningen er hvide danskere, som kalder sig
kristne, og hvis der er noget, der truer den dan-

ske kristne kulturarv, vil jeg sige, at s er de
danskere, der kun kalder sig kristne. Det er ikke
den i denne sammenhaeng lille brekdel af famili-
esammenforte udleendinge, der maske har en

~ anden religion, end de fleste har her i landet, og

hvis Dansk Folkeparti mener det med de kristne
veerdier alvorligt, synes jeg nok, det aspekt bur-
de optage Dansk Folkeparti noget mere end at
bruge udleendinge som prugelknabe for en be-
folkning, som ikke leengere er s& bevidst om de
veerdier, det danske sa.mfund har bygget pai
1.000 ar.

(Kort bemeerkning).
Aase D. Madsen (DF): :
Hr. Jann Sjursen sagde, som jeg forstod det, at vi
overopfyldte vores forpligtelser i henhold til
konventionerne med hensyn til familiesammen- -
foringerne. Har jeg forstaet det rigtigt?

54 vil jeg gerne sperge hr. Jann Sjursen, om vi
i tilfzelde af, at der er en overopfyldning, ikke
skulle tage og se pa konventionerne som sadan
og seette nogle statsretseksperter til at se pa,
hvordan Danmark fortolker disse konventioner.
Jeg har for spurgt ministeren om det her fra Fol-
ketingets talerstol, men ]eg synesikke rigtig, det
er blevet til noget.

Og sa vil jeg gerne have en definition: Hvad
er en flygtning, og hvad er en indvandrer?

(Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KRF):

Jeg skal medgive, at hvis man-ogsa ser pé de
svar, ministeren har givet til Folketinget og Rets-
udvalget, kan man formentlig eendre nogle af
reglerne vedrerende familiesammenfering uden
at komme i karambolage med internationale
konventioner. Men det synes jeg ikke er en de-
bat vaerd her.

Hyvis man ser p, hvad der er sket pa familie-
sammenferingsomtédet i de senere ar, er der
faktisk foretaget ganske markante opstramnin-
ger, og vi er altsa fra Kristeligt Folkepartis side
af den opfattelse, at uanset om vi overopfylder,
og hvor meget vi i givet fald overopfylder de in-
ternationale konventioner i dag, er derikke brug
for yderligere stramninger pa dette ormade Det
er vores synspunkt.

Man kan godt kigge pé de internationale kon-
ventioner, det er sddan set fint nok for mig. Men
med hensyn til de grundleeggende principper,
f.eks. ogsa grundleggende definitioner af, hvem
der er flygtninge, finder vi sddan set ikke, der er
anledning til helt basale zendringer, og tiden til-



3428

Torsdag den 18. januar 2001 (B 64)

lader alts ikke, at jeg kommer ind pa en be-
grebsmeessig afklaring af, hvad der er hvad.

Forste naestformand (Ole Lovig Simonsen):
S4 er det ordfereren for forslagsstillerne, fru Pia
Kjeersgaard.

Pia Kjaersgaard (DF):

Lige for at tage det sidste op: Det kan jeg godt
forstd, for det er samme begreb, og det har Fol-
ketingets politikere serget for.

Det er jo sddan, at man faktisk burde kunne
definere helt klart og uden hénlatter fra Folke-
tingssalen: Hvad er en flygtning, og hvad er en
indvandrer? Jeg vil godt here et bud, ogsa fra
den meget muntre hr. Knud Erik Hansen ek-
sempelvis. Det ma man da kunne definere. Det
er da fuldstaendig absurd, at man bare far et
hénligt skuldertraek, og at Kristeligt Folkepartis
ordferer ikke kan svare pa det spergsmal. Er
det, fordi det hele er én eneste stor gred, én ene-
ste stor masse, og fordi flygtninge i dag ukritisk
og bevidst fra folketingsflertallets side gores til
indvandrere? Jeg mé konkludere, at svaret er ja,
og det synes jeg er sorgeligt.

Man sidder jo med mange, mange billeder
tonende frem foran sig, ndr man overvaerer en
sddan udleendingedebat. Man har prevet det s&
mange gange, og hver evig eneste gang er det
den samme fuldsteendig uansvarlige retorik, der
bliver lagt for dagen af nogenlunde de samme
ordferere, og som jeg har hert pa ar efter ar efter
ar: Der er ikke nogen lesning, og nu skal vi bare
tage det stille og roligt, og Danmark har altid
veeret et samfund med mange grupper, med
akademikere og med arbejdere. Hold da op, er
det virkelig sddan, man ser pé det problem? Jeg
synes, det er pa pauvert, mé jeg sige. Hvor er det
solle!

Det er sddan, at der lige er kommet et bilag fra
Retsudvalget. Det er et forelebigt udkast til Ud-
leendingestyrelsens statistik, det er dateret i gar,
jeg har forst faet det i dag, men det er ogsa fint
nok. Der stér, at det, vi debatterer nu, nemlig fa-
miliesammenferingerne, er lobet fuldsteendig
lobsk i 2000. 12.514 tilladelser i 2000 mod 9.422
tilladelser 1 1999!

Der star ogsa helt korrekt, at der er sket en
teknisk sendring, s& noget af tallet bliver opgjort
pa en anden made. Men til irods for det har der,
selv om jeg treekker de tal fra, veeret 9.964 fami-
liesammenferinger i &r 2000, og alligevel lader
man, som om det ikke er noget problem, noget
vi overhovedet ikke behgver at tage os af, og no-

get vi overhovedet ikke skal stramme mere op
pa.

Jeg har ikke hert nogen losning, og jeg har
ikke hert én eneste ordferer, heller ikke fra Ven-
stre og De Konservative, sige: Vi er nodt til at
begreense antallet af dem, der kommer til Dan-
mark, det er simpelt hen en nedvendighed. Men
jeg har desveerre hert den samme sang, som jeg
ikke bare har hert, mens Dansk Folkeparti har
eksisteret, som nogle fremferte, men ogsé for i
tiden, hvor jeg var ordferer for et andet parti, og
jeg har faktisk deltaget i mange af disse debatter
siden 1986-87.

Det er byrder for det danske samfund, byrder,
vi diskuterer, og man kan selvfelgelig have hver
sin politiske opfattelse af, hvordan man vil have
det danske samfund til at fungere, og hvordan
man vil have, at dem, der bor i samfundet, skal
have det. Her er s& nogle roster, specielt hos
venstreflgjen og Socialdemokratiet, som i denne
sammenheeng beklageligvis er alt for meget pé
venstreflejens side, som siger, at alle, der kom-
mer ind i det danske samfund, skal der serges
for, og alle, der bor i samfundet, skal skatteyder-
ne betale for. Men det medferer byrder for det
danske samfund som helhed, bdde gkonomiske
og kulturelle.

Vore eldre far ikke den pleje, de skal have,
danskerne mangler boliger, og det er da klart
med alle dem, der kommer stremmende. Vore
skoler er i elendig forfatning, de zeldre i kommu-
nerne far ikke den nedvendige hjemmehjeelp,
plejehjem nedleegges, og alt for mange af dem,
der er tilbage, fungerer for darligt. De gamle far
ikke et bad hver dag, nogle far det kun hver 14.
dag, hvis der alts4 er tid, og der er ikke den om-
sorg, der burde veere. Og samtidig er skattetryk-
ket g1ganth0]t

Er det sd ikke naturhgt at man tager det pro-
blem op? Der er da noget, der ikke haenger sam-
men, og der er det sa, at Dansk Folkeparti pépe-
ger, at folketingsflertallet for mange ar paferte
danskerne et meget stort problem og siden ved
nogle forskellige smalosninger har forsegt at
rdde bare lidt bod pa det.

Og hvad har man sa gjort? Det har man ogsa
omtalt meget her i dag. Man er kommet med
nogle sékaldte stramninger. Man gjorde for ikke
lang tid siden det, at man sagde, at nu skal reg-
lerne om familiesammenfaringer ogsé stram-
mes.

Hvad har det betydet? Det har betydet, at
hvad angér tilknytningskravet, er der 30 perso-
ner, der er afvist, hvad angér boligkravet er der
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230 personer, og hvad angar tvangseegteskaber,
som er utrolig debatteret, er der én person, én
person, der er afvist. Og stadig veek er tallet alt-
sa 12.514 tilladelser i ar 2000. Er det sa ikke rime-
ligt, at man saetter sig ned som ansvarlig politi-
ker og siger: Og hvad kan vi s& gore?

Det eneste, jeg har hert sddan rigtigt som, jeg
ved ikke engang, om jeg vil kalde det kritik af
det her forslag, har veeret, at det er lidt firkantet.
N3, men jeg ma da nok sige, at man bleder da
under alle omsteendigheder lidt op pa det i for-
hold til, hvad man ellers har sagt om Dansk .

Folkepartis forslag.

~ Men kunne man sa ikke forsege méske under
udvalgsarbejdet at veere med til, hvis man virke-
lig synes, det er firkantet, at komme med nogle
konkrete ting, og at méske de, der mener, at det
er firkantet, kunne gere det lidt mindre firkan-
tet, og sd i hvert fald fa en stramning pa det her
omrade?

Jeg synes ikke, det er unaturligt, at man me-
ner, at ansggeren ikke ma have geeld til det of-
fentlige eller veere straffet. Jeg synes ikke, det er
unaturligt, at ansegeren skal forpligte sig til at
forserge, og at forsergelsespligten bliver udvi-
det til 5 ar.

Jeg synes ogsa, det er helt rimeligt, at der er
nogle krav i forhold til, hvordan man vil begé
sig i det danske samfund, at man skal kunne
sproget, at man i det hele taget skal kunne bega
sig. Det er da et helt, helt naturligt krav.

Jeg vil godt forholde mig lidt til de enkelte
ordferere. Jeg mé sige til indenrigsministeren:
Jamen altsd jeg kan stadig veek blive skuffet.
Selv om jeg har veeret ordferer pa det herisd
mange &r, har jeg nok stillet nogle forventninger
til den nye indenrigsminister. Ligesom jeg gjor-
detil den forrlge mdenrlgsmlmster hr. Thorkild
Simonsen, sa gjorde jeg det ogsa til fru Karen
Jespersen.

Og hvad herte vi her? En gang sludder for en
sladder. Et eller andet overordnet med, at rets-
kravet jo ikke matte ramme de internationale
konventioner; nej, men det har vi sidan set ogsa
skrevet i forslaget. Og at ministeren ikke si no-
gen grund til at eendre igen. Det ser vi klart en
grund til ogsa ud fra de beveeggrunde, jeg har
givet her. At nu skal vi bare forbedre integratio-
nen, at det her, jo, det gav maske nok anledning
til en overvejelse, men heller ikke s& meget me-
re. :

Og sd kom ministeren med denne her seed-
vanlige med tvangseegteskaber, at det skulle .
bare veere forebyggende, for ministeren er godt

klar over, at loven ikke virker, at man kun har
afvist i ét eneste tilfaelde i forhold til den meget
debatterede ordning. Men det skal s& veere no-
get overordnet, det skal veere forebyggende.

Hr. Kramer Mikkelsen sagde, at politikerne
ikke skulle fraleegge sig ansvaret. Det var sddan
set det bedste, hr. Kramer Mikkelsen sagde. Nej,
jeg synes netop, at politikerne skal pétage sig
ansvaret, men det horte jeg altsd ikke noget om
fra hr. Kramer Mikkelsens side.

Og jeg synes, det er fuldsteendig forfejlet, nar
hr. Kramer Mikkelsen siger, at vi eksisterer i et
homogent samfund. Vel ger vi ¢j. Vi oplever det
dagligt. Det er ikke et homogent samfund, vii
dag er vidne til. Det er et samfund, der er prae-
get af vold, af forbrydelser, reverier og alt for
meget snyd og bedrag, og det synes jeg hr. Kra-
mer Mikkelsen burde forholde sig meget mere
til.

M jeg 31ge til Venstre og De Konservatwe, at
jeg selvfolgelig er meget glad for de sddan no-
genlunde peene bemeerkninger, men jeg kan
ikke forstd, at man ikke bare kan stotte forslaget.
Jeg kan ikke forstd, at man ikke kan finde pa at
trykke pa den rigtige knap, nér det her forslag
kommer til en sidste behandling. -

Og lad mig sige helt klart til hr. Vinther, jeg
har ogsa sagt det for til hr. Helge Adam Meller:
Der skal slet ikke herske tvivl om, at Dansk -
Folkeparti har en opfattelse af, at kravet om fa-
miliesammenferinger skal geelde alle.

Jeg ved godt, hvad De Konservatives syns-
punkt er: at det kun skal geelde indvandrere. S&
maé jeg sa bare sige til De Konservative, at det er
slet, slet ikke dér, det store antal er. Dér, hvor
det v1rke11g underminerer det danske samfund,
det er, ndr vi tager flygtningeantallet med. Sa
der skal slet, slet ikke veere nogen tvivl om, at
det helt generelt geelder fra Dansk Folkepa1 ti si-
de, at det selvfalgelig er hele begrebet, vi skal
have med.

-Ma jeg sige.til hr. Knud Erik Hansen fra SF
der var sddan lidt hdnende, synes jeg, over for,
at der var nogen, der frygtede det multietniske
samfund, at jeg tror, der er mange, der er umé-
delig bekymrede. Det er i hvert fald det, jeg op-
fatter som politiker i forhold til de mange hen-
vendelser, som jeg far.

Til hr. Svane: Ja, det gar den rigtige ve], sagde
hr. Svane. Sddan sagde hr. Svane faktisk. Ja, det
skal jeg lige love for, og jeg skal stadig veek hen-
vise til det meget, meget store antal, som jeg har
lzest op et par gange. Jeg synes, det er et gigant-
problem. Jeg synes ikke, at det indvandrerstop,
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som man efterhdnden overhovedet ikke naevner
mere, som for mange ar siden blev gennemfort,
virker. Og det virker ikke, hvad angar kravet i
familiesammenferingsreglen, og det ber der na-
turligvis gores noget ved.

(Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KRE):

Jeg vil godt sige til fru Pia Kjeersgaard, der lige-
som skosede mig tidligere i sit indleeg for ikke at
ville tage stilling til spergsmaélet om forskellen
mellem flygininge og invandrere, og s& i evrigt
konkluderede, at der er jo ikke nogen forskel,
det mener hr. Jann Sjursen ogsa, at det er jo lidt
besyndetligt, at den eneste ordferer her i dag,
der ikke mener, der er en forskel, er fru Pia
Kjeersgaard. Sa kunne det jo godt veere, at det er
fru Pia Kjeersgaard, der ikke har helt styr pa be-
greberne, nar det kommer til stykket. For for-
uden jeg selv har andre ordferere bade fra den
ene og den anden side af salen faktisk foretaget
den sondring.

Og lad mig s4 stille fru Pia Kjeersgaard et
sp@rgsmal som ordfereren ikke forholdt sig til i
sin besvarelse: Er problemet i forhold til at beva-
re de kristne veerdier i vort land familiesammen-
foringsreglerne, eller er det i virkeligheden ikke,
at vi, der kalder os kristne, ikke selv tager vare
pa den kulturarv, som vi er blevet betroet?

Det vil jeg faktisk godt have fru Pia Kjeers-
gaards svar pa.

(Kort bemeerkning).

Knud Erik Hansen (SF):

Jeg tror, det er rigtigt, at pa ét punkt er vi enige:
at der er en del, der er bekymrede for det, der
hedder det multikulturelle samfund, fordi der
kores en propaganda, som overhovedet ikke bli-
ver konkretiseret. ,

Jeg synes, fru Pia Kjeersgaard burde konkreti-
sere, hvori problemet bestér. Det er klart, nar de
forskellige kulturer medes, er det i nogen grad
ogsa sadan, at man har nogle uenigheder. Men
hvori bestdr problemet i, at det her samfund
ikke kan fungere med forskellige kulturer, hvis
vi serger for, at der er en ligestilling, hvis Dansk
Folkeparti vil veere med til at sikre, at der er en
ligestilling, ogsd klart sikre, at der selvfelgelig er
bevillinger til de velfeerdsgoder, vi godt vil ha-
ve?

Jeg vil ogsa godt here, hvem det er, der er
problemet. Det, vi snakker om her, er 4.000 med
dansk statsborgerskab, der far en segtefelle
hjem. Det er 2.500 barn, der kommer til deres

forzeldre. Det er 1.400 flygtninge, som ikke kan
vende hjem. Hvem er det, der er problemet;
hvem er det, man si gerne vil ramme?

Det her kerer pa en frygt, uden at det overho-
vedet er konkretiseret. Jeg synes, Dansk Folke-
parti skylder forsamlingen og ogsa skylder folk,
der lytter til det her, at konkretisere: Hvor er
problemet henne? '

(Kort bemeerkning).

Henrik Svane (RV):

Der er to ting i fru Pia Kjeersgaards tale, som jeg
bare lige vil treekke frem.

Det forste er tre ord: Hold da op. Det blev
brugt flere gange.

Gid Dansk Folkeparti ville holde op med stille
sddan et beslutningsforslag. Hvis Dansk Folke-
partis ledere er sa kede af den reaktion, de far
hver gang i denne sal, s& kunne det jo veere, at
Dansk Folkeparti skulle holde op med at stille
den Wpe forslag. .

Og sa endehg »Jeg kan stad1g vaek blive skuf-
fet«. Gid det ma blive ved!

S& kommer jeg til sporgsmalet om tvangseeg-
teskaber, og der siger fru Pia Kjeersgaard, hvad
der er rigtigt i forhold til statistikken, at der er
afvist én, efter at vi har lavet den her stramning.
Men har fru Pia Kjeersgaard nogen viden om,
hvor mange der mon har afstaet fra at ansege
om eegtefeellesammenfering pa baggrund af de
her stramninger? Har fru Pia Kjersgaard noget
tal pa det, sé vil jeg gerne here det.

(Kort bemeerkning).

Pia Kjarsgaard (DF):

Jeg ma sige til hr. Sjursen, at jeg synes da, at det
er hr. Sjursen, der skal komme med en definiti-
on; det er da den, vi bad om. 88 kan man da ikke
stille et modspergsmal. Det kan man da ikke
gore pa den made.

Ogma ]eg sa sige med hensyn til, at man skal
tage vare pa kulturarven: Det kan man ikke,
hvis man bliver modarbejdet. Hvis der konstant
er folk, som ikke kan lide vores kristne kultur-
arv, som gnsker at lave det danske samfund an-
derledes, sa bliver det sveerere og svaerere og
svaerere at tage vare pa den danske kulturarv,
som jeg tror hr. Jann Sjursen oprigtigt gerne vil
bevare. Jeg synes bare, at det er forkerte midler,
hr. Jann Sjursen har.

Og det er egentlig lidt det samme til hr. Knud
Erik Hansen. Altsd nar der kommer kulturer,
som i den grad er totalt ubekendte med det dan-
ske samfund, som slet, slet ikke vil lade sig inte-



3431

Torsdag den 18. januar 2001 (B 64)

grere, til trods for at folketingspolitikere, organi-
sationer, og hvad ved jeg, neermest stir pa nak-
ken af hinanden for at sige: Vil I ikke godt inte-
greres? Vi vil gare alt for jer, vi vil betale millio-
ner til det her, milliarder, bare I vil lade jer inte-
grere. Men nér der sé er en afvisning, der vil no-
get, er det altsa utrohg svaert, specielt med de
mennesker, som i allerhejeste grad er sa forskel-
ligartede fra den kristne danske kulturarv, som
hr. Jann S]ursen omtalte.

Det er et svar bade til hr. Knud Erik Hansen
og til hr. Jann Sjursen. -

54 ma jeg sige til hr. Henrik Svane: Jamen lige
sa leenge jeg overhovedet kan lefte rosten, vil jeg
selvfelgelig blive ved med at prove at overtale
folketingspolitikere til at have en anden opfat-
telse. Og lige sa leenge man — jeg havde neer sagt
—kan sige hold da op og fele sig skuffet, sa er
det jo, fordi man stadig vaek har et engagement i
de her ting.

Jeg tror, at mange andre for lang tid siden vil-
le have sagt: 5Sa kan det ogsa veere lige meget. .

Men det har jeg ikke lyst til at gore, for jeg synes, .

at det her er sa forfeerdelig en udvikling, sa jeg
vil keempe alt, hvad jeg overhovedet kan, indtil
det slappe, slove, sdkaldt humanistiske folke-
tingsflertal vagner op. Og lad det ske, jo fer, jo
bedre. I hvert fald efter neeste folketingsvalg ha-
ber jeg piben har faet en anden Iyd. .

(Kort bemaerkning).

Jann Sjursen (KRF):

Med hensyn til deﬁmtlonerne sa lad mig nejes
med det her. Jeg gér ud fra, at fru Pia Kjeers-
gaard ikke forlanger, at jeg skal sta og recitere
det alenlange, der kunne veere kommet ud af
det, nemhg forskellige internationale konventio-
ner, lad mig neevne, Genevekonventlonen af
1951 som én af de konventioner, der f.eks. deﬁ-
nerer, :hvad en flygtning er, og jeg kunne neevne
andre internationale konventionér

Jeg kunne for sa vidt.ogsa henvise til dansk
lovglvnmg p& omradet. Der sondrer man ogsa.
pa forskellig vis mellem, hvilken type udlen-
ding der kommer til Danmark og skal have op-
holdstilladelse.

S4 det er sameend ikke sa sveert endda, kan jeg
sige til fru Pia Kjeersgaard, medmindre kravet.
lige eksakt er, at jeg star her og citerer frit; jeg sy-
nes aerlig talt ikke, det er et normalt forlangende,
at folketingsmedlemmer gor det over for hinan-
den.

54 vil jeg sige i forhold til kristendom og Dan-

mark, hvor fru Pia Kjeersgaard igen slar pa trus-

len, at mig bekendt er der ikke nogen udleen- -
ding i Danmark, der, i hvert fald ikke ustraffet,
kan forhindre f.eks. kristne i at ga ikirke om

sendagen og pé den made ogsa bidrage til kul-

‘turarven, hvis det endelig skulle veere. .

En veesentlig forudseetning for, at vi overho-
vedet kan tale om en kristen kulturarv, er, at
folk i Danmark har gaet i kirke i 100 ar; det g@r
de maske ikke s meget mere, og det er méske s
dér, problemet kan vaere, hvis det endelig er der.
Men man skal bare ikke komme og sige, at det er
udleendingenes skyld. Det er det ikke, ma jeg
sige til fru Pia Kjeersgaard.

(Kort bemeerkning).

Lars Ktamer Mikkelsen (S):

Ja, altsd, det kunne jo fore vidt, det tillader taleti-
den ikke, men der bliver talt om manglende do-
kumentation for indvandring, og der tales om
fra fru Pia Kj aersgaard side, at folk ikke ensker at
integrere sig i det her samfund.

Nu kunne man jo stille modspargsmalet jeg
skal huske, belert af formanden tidligere, at jeg
skal stille sporgsmal: Hvor er det, Dansk Folke-
parti ensker at deltage i forbindelse med inte-
gration af folk, der ensker integration i det dan-
ske samfund?

Det findes der i gvrigt stribevis af dokumen-
tationsmateriale om at de mennesker, der kom-
mer til Danmark. Dansk Arbejdsgiverforening
har senest i dag dokumenteret i flere danske
dagblade, at de mennesker, som har boet her i
en arreekke, kommer ind pa arbejdsmarkedet og
ensker integration i det danske samfund. Social-
forskningsinstituttet har lavet den ene doku-
mentationsrapport efter den anden pé det her
felt om, at disse mennesker, der har boet heri 10,
20, 30 &r, ensker integration i det danske sam-
fund.

Hvorfor vil Dansk Folkeparti ikke forholde
sig til den slags oplysninger? Hvorfor kommer
man med den samme svada, det samme ekko fra
fortiden?

(Kort bemeerkning). .

Knud Erik Hansen (SF):

Ja, det er mange pastande, der sveever i luften.
Hyvis man kommer med en anden baggrund end
dansk til Danmark, s& vil man ikke lade sig inte-
grere.

Jeg husker, jeg havde en samtale med en
flygtning, der stadig vaek spgte asyl og sagen
var ikke afgjort. Han sagde til mig: Jeg kan ikke
forstd, at jeg ikke kan fa lov til at leere dansk,
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mens jeg sidder i lejren. Danmark er jo det sam-
fund, jeg skal til at fungere i. Jeg vil gerne vaere
med at virke i dette samfund. Hvorfor kan jeg
ikke fa lov til at leere dansk her og nu?

Og hvis man snakker med folk med en anden
etnisk baggrund, er det ogsa det billede, man
far. Mange oplever, at de er danskere. Det kan
ogsé godt veere, at de ogsa har en identitet som
irakere eller tyrkere, men mange oplever sig
ogsé som danskere, men de oplever, at de ikke
far lov til at fungere fuldt ud som danskere.

Og nér vi s& snakker om det, vi snakker om
nu, f.eks. de 4.000, der gifter sig med en dansk
statsborger, sd vil jeg godt sperge fru Pia Kjeers-
gaard: Er det ikke et udiryk for, at man godt vil
integrere sig pa en eller anden méde i det dan-
ske samfund, ndr man veelger at gifte sig med en
dansk statsborger? Hvor har fru Pia Kjeersgaard

det fra, at de, vi snakker om her, som bliver fa-

miliesammenforte, ikke vil lade sig integrere?
Jeg ser det snarere som et udtryk for, at de vil.

Og nér fru Pia Kjeersgaard naevner det andet,
sd er det for at holde myten ved lige om, at folk
med en anden etnisk baggrund ikke vil fungere i
det danske samfund. Det er ikke rigtigt.

(Kort bemeerkning).

Pia Kjaersgaard (DF):

Jamen det er da ikke myter, hvad man oplever
hver eneste dag. Altsa, det er jo sddan, at man
ikke kan bne en avis, man kan ikke hore en ra-
dioavis, man kan ikke se en tv-avis uden at se,
hvilke problemer det her paferer det danske
samfund. Det er da ikke myter.

Jeg skal for fuldsteendighedens skyld sige, sa-
dan at man ikke lige pludselig sidder og bliver
bange ude i medierne, at vi jo ogsa bliver stop-
fodret med de positive historier, mere end stop-
fodret. Men de negative er der utrolig mange af.

Og ma jeg sé sige til hr. Knud Erik Hansen:
Det at veere dansk statsborger i dag er jo mange
ting. Altsd, sd leenge — og det er s& en anden pro-
blematik, som jeg ogsa meget gerne diskuterer —
at vi bevidstlast giver dansk statsborgerskab til

ca. 15.000 hvert evigt eneste r, sa er det at veere .

statsborger jo efterhdnden en mangeartet ting,
desveerre. Sadan er det ogsd blevet i forhold til
udleendingepolitikken. Og sé er det stadig vaek
en diffus diskussion.

Vi har pa intet tidspunkt, heller ikke her i for-
slaget, diskuteret konventioner. Vi diskuterer i
dag ikke flygtninge, der har siddet i lejre, som

fru Aase D. Madsen p4 et tidspunkt ogsa neevn-
te, folk, som er omfattet af konventionens be-
stemmelser. Lad nu veere med at prove at rejse
den diskussion, for det er jo ikke det, debatten
gér pa.

Det, det drejer sig om, er, om vi skal fjerne
retskravet, det at have retskrav pé, at man kan fa
sin familie til Danmark. Vi har ogsa skrevet i for-
slaget, at der skal tages individuelle hensyn. Det
er ikke sddan, at man bare siger stop.

Men et direkte retskrav, som blev gennemfert
med udleendingeloven i 1983, er forfejlet. Dan-
mark var og er stadig veek et dbent samfund
fuldsteendig uden fordomme i forhold til andre
mennesker, Og vi efterlevede vores konventio-
ner op til 1983, hvor man lavede denne her fuld-
steendig idiotiske, tdbelige, reedselsfulde udleen-
dingelov, som vi har debatteret igen og igen og
igen og igen og igen og vil blive ved med at dis-
kutere, indtil den bliver lavet fundamentalt om. -

(Kort bemeerkning).
Henrik Svane (RV):

Min tid er knap, for jeg skal snart holde op.
Men jeg fér lyst til at g& herop. Et samfund, der
er uden fordomme over for de fremmede, sagde
fru Pia Kjeersgaard lige. Jeg mener ikke, det er
o0s, der er modspillere i den her debat, der for-
plumrer debatten med ting, som bare ikke heen-
ger sammen.

Men det, der bringer mig op, er, at jeg ikke fik
svar pé det eneste konkrete spergsmal, jeg stille-
de i min forrige runde. Det var i forleengelse af,
at fru Pia Kjeersgaard sagde, at den danske rege-
ring, det danske Folketing, humanisterne, det
humanistiske flertal ikke vil gere noget som
helst ved noget som helst.

Jeg havde i min ordferertale brugt lidt tid pa
at sige noget om, hvor mange forslag denne re-
gering rent faktisk er kommet med, ogsa til
stramninger, fordi vi s i gjnene, at integrations-
politikken i 1970'erne og 1980'erne har givet et
eftersleeb, fordi man da ikke turde tage ordent-
ligt fat, og det gjaldt jo alle partierne.

Men for at gere noget ved det har vi s lavet
nogle stramninger. Og det, jeg spurgte om, var:
Hvor mange tror fru Pia Kjeersgaard, nir hun
harcelerer over, at der kun er én afvist segte-
skabsindgaelse eller segtefeellesammenforing
sidste dr, der har afstdet fra at ville ansege pa
grund af, at Folketinget netop har lavet stram-
ningerne?
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(Kort bemeerkning).

Knud Erik Hansen (SF):

Jeg fik ikke noget svar pa, om det er udtryk for,
at man ikke vil integrere sig, hvis man vil gifte
sig med en dansk statsborger. Jeg fik et svar,
som lad: Jamen man kan let blive dansk stats-

. borger.

Det kan man ikke let. Man bliver dansk stats-
borger, hvis man har levet i det danske samfund
i en rraekke og har fungeret i det danske sam-
fund. Sa bliver man dansk statsborger og kan
blive det. Men er det, at man vil gifte sig med en
dansk statsborger, udtryk for, at man ikke vil in-
tegrere sig?

Jeg har sveert ved at se det somet udtryk for,
at man ikke vil integrere sig. Det er altsé snarere

“tveertimod.
Jeg vil gerne have svar pa det.

(Kort bemeerkning).
Pia Kjersgaard (DF):
Der er ingen stramninger sket. Der er ingen
stramninger sket. Ud af 12.514 tilladelser er der
soreme givet 260 afslag. S& kan jeg ikke sta og si-
ge: N3, ja, men hvor mange ville sa have segt

- yderligere, hvis ikke man havde lavet — og jeg
neegter at bruge ordet stramninger — den lov, - -
som har givet 260 afslag? Nej, det kan jeg ikke.
Jeg kan bare sige, at der er blevet givet 12.514 til-
ladelser.

Altsa 260 afslag. Det er jo grotesk. Det er sim-
pelt hen grotesk. At man ikke skammer sig rent
ud sagt, i stedet for at ga op og fremheaeve det
som stramninger.

Ma jeg sa sige med hensyn til de danske stats-
borgere: Altsa vi opleverjo i den her megen de-
bat, der er omkring udleendingepolitikken, ad- -
skillige interviews med folk, som har faet dansk
statsborgerskab, som stadig veek taler deres
hjemlands sprog. Som stadig veek fuldt og helt
til gene for det danske samfund paberaber sig
deres rettigheder.

Det er ikke sadan, at jeg siger, at nar man er
udleending i Danmark, sa skal man ikke have
lov at opretholde sine egne normer osv., fordi
det ved jeg godt, at danskere ogsé ger i udlan-
det. Det er mere for at tage hojde for det. Men de
skal i hvert fald ikke veere til gene for det danske
samfund. Det er jo sddan, at tyrkere f.eks. for:
sterstedelens vedkommende stadig vaek henter

" deres aegtefeelle i Tyrkiet, fordi de stadig veek le-
ver efter de regler. Men tyrkeren i Danmark har
faet dansk statsborgerskab, og det-er dér, for-
skellen er.
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Forste naestformand (Ole Lovig Simonsen):
Godt. Hr. Knud Erik Hanisen har haft tre korte
bemeerkninger.

Sa er det anden omgang. Hr. Seren Sﬂndergaard
har ordet, og andre ordferere kan melde sig.

Seren Sendergaard (EL):

~ Farst vil jeg lige rette en misforstéelse. »

Da Dansk Folkepartis ordferer anmodede om
at fa oplyst forskellen pé flygtninge og indvan-
drere, var det ikke en hénlig latter, der blev slaet
op. Det var en hjertelig latter over den overra-
skende og morsomme pointe, som 13 i spergs-
malet, fordi spergsmalet jo giver svaret i sig-
selv.

En flygtning er en, der har fiet opholdstllla-
delse, fordi vedkommende er anerkendt som en,
der er flygtet fra forfelgelser, og en indvandrer.
er en, der har faet opholdstilladelse af andre.
grunde. Sa enkelt er det vel, og derfor var det jo
en utrolig overraskende pointe at stille det
sporgsmal, og derfor var vi nogle, der lo ad det.

Generelt forstar jeg, at denne her diskussion:
péferer fru Pia Kjeersgaard en lidelse. Diskussio-
nen er meget smertefuld for hende at gennemfo-
re, og denne her lidelse har abenbart sat sig pa
orerne, det ma den jo have gjort, ndr vi er i en si-
tuation, hvor fru Pia Kjersgaard kan sige, at af
dem, der gik herop, var der ikke nogen, der an-.
erkendte, at der var nogen problemer.

Jeg vil godt citere for fru Pia Kjeersgaard,
hvad jeg sagde. Jeg sagde: Et kulturmede vil al-
tid give gnidninger og problemer. Skal vi lige -
snuppe den én gang til: Et kulturmede vil altid
give gnidninger og problemer. Men sa fortsatte
jeg: Men dbenhed, nysgerrighed og gensidig re-
spekt giver det bedste udgangspunkt for at
overvinde problemerne og skabe et samfund,
der opfylder de normer, vi ensker af et sam-
fund. ,

Deter altsd 1kke et spﬂrgsmél om ikke at aner-
kende, at der er nogle problemer, men det er et
spergsmal om-at have en opfattelse af, hvordan
vi bedst laser problemerne.

Det er sddan set det samme derhjemme i den
lille familie. Hvis lille Peter har veeret uartig, op-
fatter vi s3, at den bedste made at lase proble-
merne med lille Peter pa er ved at seette ham i
skammekrogen, at give han stuearrest eller, ma-
ske endnu veerre, at give ham bank eller spansk-
ror eller hvad ved jeg, eller opfatter vi mulighe-
derne for at overvinde problemerne som et
spergsmal om at forsege at nd frem til nogle los-
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ninger, der kan holde, uden den type af meto-
der?

Problemet er, at Dansk Folkeparti har sat sig i
en krog, og ensker alle flygtninge og indvandre-
re hen i skammekrogen, og det er klart, at hvis
det lykkes for Dansk Folkeparti at fa held med at
fa placeret folk i skammekrogen, jamen sa opfe-
rer folk sig, som de opforer sig, nar de har staet
tilstreekkelig lang tid i skammekrogen. Derfor er
det ikke en metode, der generelt kan anbefales.

Jeg synes, at hovedproblemet ved denne her
diskussion er, at det endnu en gang fra Dansk
Folkeparti er blevet gjort til, at det storste pro-
blem i Danmark er, at der er nogle flygtninge og
indvandrere, i stedet for at det sterste problem
er, hvordan vi sikrer en integration.

‘Det er jo ikke selve det, at der kommer 20.000
flygtninge og indvandrere, der er et problem.
Hvad skulle vi dog gere, hvis befolkningstallet
begyndte at stige af mere naturlige &rsager?
Skulle vi s& ogsa begynde at gore det til et pro-
blem? Selvfolgelig ikke. Det kan det danske
samfund sagtens rumme, hvis vi integrerer
mennesker og giver mennesker en plads i det
her samfund. :

Det er stadig veek den opgave, som Dansk
Folkeparti ikke ensker at veere med til.

(Kort bemeerkning).

Aase D. Madsen (DF): - -

Ja, det lyder meget godt, hvad hr. Saren Sender-
gaard siger, men.det er jo sveert i et samfund
som vores, hvis der kommer 10.000 analfabeter
eller noget i den stil om aret, ikke? Er det ikke
meget sveert?

Er det ikke ogsa sveert at kalde ﬂygtnmge for
flygtninge, nar de har rejst det halve af jorden
rundt og lige pludselig star foran Sandholmlej-
rens port og far kollektivt hukommelsestab? Er
det ikke lidt af et problem ogséa?

Er det ikke ogs4 lidt af et problem; at man, nir
man gar om bord pé en flyver, s& har et pas, og
nar man s& kommer til Kastrup Lufthavn, har
man lige pludselig ikke noget pas? Er det ikke
noget problem? Er man sa ogsé flygtning? Skal
man sa have de samme retskrav pa at komme .
ind i Danmark, som hr. Sendergaard siger?

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Sa fik vi igen et af de der tal: 10.000 analfabeter
hvert ar. Javist, 10.000 analfabeter hvert ar, og
hvis og hvis min bagdelvar spids osv., hvad jeg
ikke vil citere af hensyn til formanden.

Men der kommer jo ikke 10.000. Hvorfor skal
det sa neevnes? Fordi det skal bruges i den kam-
pagne, som er Dansk Folkepartis eneste kam-
pagne. Den skal nemlig bruges til at antyde, at
flygtninge og indvandrere i sig selv er et pro-
blem, og derfor skal man sige 10.000 analfabeter,
fordi man ikke har modet til at ga i gang med at
lose de politiske opgaver, som den danske be-
folkning er interesseret i.

Ja, den danske befolkning er interesseret i
bedre hjemmehjeelp. Derfor er den danske be-
folkning f.eks. interesseret i, at hjemmehjaelper-
ne ikke nedslides. Derfor er den danske befolk-
ning interesseret i, at hjemmehjeelperne har nog-
le ordentlige vilkar, sa de kan gere noget og
veere ordentligt sammen med de aldre. Hvad
vil Dansk Folkeparti gore ved det?

Det kreever, at man gor en aktiv indsats
rundtomkring i kommunerne og insisterer pa, at
sidan skal det veere. Men det vil Dansk Folke-
parti ikke gere. Derfor er det et spergsmal om,
at man snakker udenom og veelger ét emne, som
man ene og alene fokuserer pa. :

(Kort bemeerkning).

Henrik Svane (RV):

Jeg vil gerne sperge Enhedslistens ordftarer, om
man ikke er enig med mig i, at man for at kunne
have en ordentlig saglig debat ber szette sig ind i
det stof, man gerne vil diskutere. Hvis man ikke
gor det, kan man beskyldes for to ting: Enten er
man dum eller ubegavet, eller ogsa er man ma-
nipulerende.

Nar jeg stiller det sporgsmal, er det med bag-
grund i fru Aase D. Madsens bemeerkning for
lidt siden om, nar man kommer med en flyve-
maskine til Kastrup Lufthavn, og man har pas-
set med, nir man star om bord, men nar man
stér af, er det der ikke. Er hr. Sgren Sendergaard
enig med mig i, at der geelder den regel, at der er
et transporteransvar, sa hvis det er tilfeeldet, sa
bliver vedkommende sendt med flyvemaskinen
direkte tilbage igen pé flyselskabets regning? Er
hr. Seren Sendergaard enig med mlg i, at denre-
gel geelder?

(Kort bemeerkning).-
Aase D. Madsen (DF):
Det svar er jeg da ogsa spaendt pa at here.

Jeg ved da ogsa godt, hvem den bliver montet
pa, den dér med, at enten er man dum, eller
ogsé har man ikke sat sig ind i stoffet. Den bliver
mentet pa min bemaerknmg Det er jeg da godt
Kklar over.
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-Men der er jo ogsa dem, der maske ikke er sa
dumme, men som maske gar med skyklapper
pa af helt andre grunde, og til den kategori kan
man méske regne hr. Svane. Det er jeg bange for.

(Kort bemeerkning). .

Seren Sendergaard (EL): :
Spergsmalet til mig om hr. Henrik Svane fra fru
Aase D. Madsen vil jeg ikke besvare, men jeg
kan bekreefte, at der eksisterer et tra'nsportman—
svar, det er fuldstaendlg rlgtlgt :

Jeg vil heller ikke ga ind pa det der med at
seette sig ind i stoffet, for sd godt seetter jeg mig
da heller ikke ind i alting, jeg udtaler mig om. S&
den mulighed skal der da veere, at man har nog-
le holdninger til noget, og sa skyder man lidt fra
hoften. Men det, der bare undrer mig, er, hvor-
dan man stadig vaek fokuserer pa ét eneste pro-
blem.

For eksempel nar vi snakker kriminalitet, s&
snakker Dansk Folkeparti altid vold, og vold er
jo noget frygteligt noget, og den mest ultimative
vold er mord, og der der ca. 50 mennesker i
Danmark om aret pa grund af mord.

Det er frygteligt, og det skal der gores noget
ved. Men der der over 500 mennesker i trafik-
ken. Der bliver dreebt familier. Nogle mister de-
res forserger, deres far, deres mor, deres bror,
deres sester, deres son, deres datter. Sma born
bliver sldet ihjel pa grund af mord i trafikken.
Og hvad er Dansk Folkepartis svar pa det
sporgsmal? Ja, det er, at vi.skal afskaffe fart- .
greenserne, s der er endnu flere, der kan blive
slaet ihjel i trafikken.

Det er det, der er det symptomatiske med
Dansk Folkeparti: Man har ét problem, man for-
holder sig til, og alle andre problemer forholder
man sig ikke til, ogsa selv om de i omfang er me-
get storre. Det er det helt store problem idenher
debat.

Farste nastformand (Ole Lovig Simonsen):- -
Fru Aase D. Madsen for den tredje korte be-
meerkning. »

(Kort bemzerkning). -

Aase D. Madsen (DF):

~ Jeg vil sige til hr. Sandergaard Det ene udeluk-
ker jo ikke det andet. Nu taler hr. Sendergaard
om, at Dansk Folkeparti kun har én eneste maer-
kesag, og sa kommier hr. Sandergaard ind pa
krlmmahteten

Ja, netop! Kriminaliteten haenger da utrolig
meget sammen med det indvandrer- /flygtnin-
geproblem, vi har, og anden- og tredjegenerati-
onsindvandrere. Det hele heenger jo:sammen.-

-Nu talte jeg om analfabeter for; og jeg nevnte
et tal, og hvis man teeller sammen over &rene, s
kan det jo nok blive op til 10.000. Det er )eg over-
hovedet ikke i tvivl.om. :

Men alts3, teenk en lang vej de skal 1gennem i
det danske samfund for bare pa rimelig vis-at .
kunne fungere i det danske samfund uden en
tolk, uden at kunne leese og skrive. Teenk, hvad
det koster det danske samfund, vil jeg sige til hr.
Seren Sendergaard.

-Jeg er socialpolitisk ordfﬂrer Jeg ved nok
hvordan de eeldre har det her i Danmark og det
er det, der gor mig sa. harm :

(Kort bemaerkmng)

_Seren Sendergaard (EL)

Jo, men jeg kan godt lide loglkken Der er ikke:
kun ét problem: indvandrere og flygtninge.
Neaeh, der er mange problemer. Der er ogsa kri-
minalitet, den skyldes jo i svrigt ogsa indvan-
drere og flygtninge. Og sé er dér den dérlige
hjemmehjzlp, den skyldes ogsa indvandrere og
flygtninge. Og sa er der alle mulige andre ting,
der ogsa skyldes indvandrere og flygtninge.
Ergo er der ét problem ifelge Dansk Folkepartis

opfattelse, og det er indvandrere og flygtninge.

Det er dét, der har givet Dansk Folkeparti den
fremgang, Dansk Folkeparti har haft - til lykke
med det. Det er dét, der gor, at Dansk Folkeparti
har den position, det har. Det er ogsé dét, der -
gor, at andre partier, ogsa f.eks. regeringsparti-
er, lefler for Dansk Folkeparti i forskellige sam-
menheenge, fordi man er bange for den margi-
nalgruppe af veelgere pa ca. 10 pct., eller hvor
meget det nu er, som kan finde pé at stemme pé
Dansk Folkeparti. Sidan er det. Det er ]o det ..
punkt, man har.

Det, vi prover pa hele tlden er at insistere pd,

* at der ogsa er en anden dagsorden, der skal dis-

kuteres, og der er ogs& andre problemer: I for-
hold til de problemer er det tragiske bare, at dér
har Dansk Folkeparti ikke nogen lesning andet
end at komme tilbage til det, man opfatter som -
hovedproblemet, nemhg 1ndvandrere og ﬂygt-
ninge. : :

Forste naestformand (Ole L;z}vig Simonsen):
Sa er det fru Pia Kjeersgaard for en kort bemaerk—
mng Og vi har j ]o aftenen for os.
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(Kort bemeerkning). afgerende var, hvordan man tacklede det, hvor-
Pia Kjersgaard (DF): dan man forholdt sig til det.

Men altsa, jeg kunne ikke lade veere med at le
lidt af hr. Seren Sendergaards bemaerkning. Jeg
tror nok, han konfererede om, hvorvidt vi skulle
holde middagspause. Det kan vi godt, og s kan
vi fortsaette diskussionen bagefter. Det er jeg
helt med pa. For det er faktisk en diskussion, der
tager tid, og som ber veere meget, meget grun-
dig og maske nok ikke sa sarkastisk som det, hr.
Seren Sendergaard hele tiden forseger. Det er
lidt treettende indimellem.

Men det, jeg i hvert fald opfattede, var, at hr.
Seren Sendergaard havde fundet ud af, at der er
et problem, og at der er en hel masse jordbund-
ne danskere, som beskaeftiger sig med det her,
som interesserer sig for det, som bekymrer sig
om det; det var da i hvert fald noget af en aner-
kendelse. Samtidig skal jeg sa naevne, bare for at
det ikke skal st& uimodsagt, at der jo ogsa kunne
veere nogle andre ting, EU-politikken, socialpo-
litikken og sddan nogle ting, hvor de ansvarlige
har forsemt deres opgave. Bare for at det, hr. Se-
ren Sendergaard sagde, ikke skal std uimodsagt.

Jeg vil s& bare til allersidst godt sperge: Er det
at lade sig integrere i det danske samfund, nar
man skal leese, at ovre i City Vest i Arhus er der
for det ferste kommet vagter, der nu skal have
skudsikre veste pa — det er altsd ogsa noget nyt i
det danske samfund. Er det at lade sig integrere,
at der, nar man gar op og ned ad Streget, bliver
rabt luder efter danske kvinder? Er det at lade
sig integrere? Og alle de ting! Er det at lade sig
integrere, ndr voldsstatistikken klart viser ...

Forste nastformand (Ole Lovig Simonsen):
Sa er taletiden ved at veere udlebet, godt og vel
endda.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

For det forste er det ikke noget nyt, at vii En-
hedslisten eller for den sags skyld jeg personlig
ved, at der er problemer, nar forskellige kulturer
skal leve sammen, iszer i situationer, hvor det
sker med dérlige udgangspunkter og darlige vil-
kar. '

Nu har jeg jo, jeg havde neer sagt tradt mine
barnesko pa B&W's skibsveerft, hvor der arbej-
dede en meget stor gruppe af indvandrere og
flygtninge. Ogsa mange flere end de enkelte di-
plomater, som man havde set ude i Gentofte pa
det tidspunkt. Det er da klart, at det gav nogle
problemer. Det gav ogsa nogle muligheder. Det

Det er klart, at hvis man satte sig i kantinen
ved hver sit bord og ikke ville snakke sammen
og sagde, dem dér er nogle idioter, sa ville der
da komme de problemer, der folger af det. Men
hvis man begynder at snakke sammen, hvad op-
dager man s&? Sa opdager man jo, at vi, folk pa
B&W, folk ved bordene, jo havde mere tilfeelles
omkring at fa en ordentlig hyre, at undga ar-
bejdsulykker, at undga dedsfald pa arbejdsplad-
serne, at std sammen mod arbejdsgiverne, end vi
havde i at keempe indbyrdes. Det er jo det, det
handler om.

Men stadig vaek, det er den pointe, som man
ikke vil forstd i Dansk Folkeparti, for har man
fattet den pointe, forstdr man den pointe, sa har

‘man ingenting.

Forste nastformand (Ole Lovig Simonsen):
Jeg forstar selvfelgelig godt, man er engageret i
debatten, men jeg ger opmeerksom pa, at taleti- -
den for korte bemeerkninger er 1 minut.

Nej, det er maksimum 2 minutter alt efter
hvor mange sporgere, der er, og det afger for-
manden.

(Kort bemeerkning).

Pia Kjersgaard (DF):

Jamen der er altsa nogle méneder endnu til den
1. maj, men jeg synes, at hr. Seren Sendergaard
skal skrive sin tale ned og holde den et eller an-
det sted i Feelledparken, eller hvor hr. Seren
Sendergaard geor det, for det var jo en 1. maj-ta-
le, vi herte her, og den havde ikke spor med be-
slutningsforslaget at gore.

Jeg ved ikke, hvor lang tid debatten skal kere
videre, men jeg ma sa bare afslutningsvis sige,
hvis ikke jeg bliver provokeret yderligere, at -
nogle kalder det et kulturmede. Hvor er det dog
rerende. At der kan opstéa gnidninger og proble-
mer —jamen det er jo helt utroligt i forhold til de
ting, der ellers bliver debatteret rundtomkring.
Det er jo sa sukkersedt, sa det ikke er til at holde
ud at hare pa. '

Men det, forslaget drejede sig om, var rent
faktisk, om vi skal stoppe retskravet pa familie-
sammenfoeringer. Vi er kommet vidt omkring.
Jeg synes stadig veek, at vi skal stoppe det rets-
krav pa familiesammenferinger. Det er fuld-
steendig uhert, at antallet er steget s& meget,
som det er i ar 2000, s& det er stadig veek min ap-
pel, selv om den maske virker lidt underlig: at
man vil vaere lidt positiv, maske specielt de par-
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tier, som ellers siger udadtil, at de interesserer
sig vildt for det her, men som nu har forladt Fol-
ketingssalen.

Forste naestformand (Ole Lovig Simonsen): .

Sa har jeg som ordferere stadig vaek hr. Lars
Kramer Mikkelsen og hr. Knud Erik Hansen,
men jeg vil tillade mig at sige i relation til det,
som fru Pia Kjeersgaard sagde, at det, vi behand-
ler, er forslag til folketingsbeslutning om ophae-
velse af retskrav pa familiesammenfering samt
nogle skeerpede forsergelseskrav. Det er, for at
vi ikke skal komme for vidt ud.

Lars Kramer Mikkelsen (S):
Det er egentlig mest for, at historieskrivningen
far et korrekt billede af debatten. )

Det er naevnt fra talerstolen, at der skulle
veere givet 230 afslag pa familiesammenforing i
ar 2000. Jeg skal blot her fra talerstolen sige, at
det ikke er korrekt. Der er givet 2.660 afslag pé
famlhesammenfrarmger

Det er ogsa blevet sagt her fra talerstolen, at vi
i Socialdemokratiet ikke anerkender, at der er.
problemer. Jo, det gor vi da, og derfor var vi
ogsa fra regeringens side inde at lave den inte-
grationshandlingsplan, som vi mener har veeret
en mulighed for at lese nogle af de problemer,
der er pa det integrationspolitiske omrade. Men
den himmelvide store forskel pé Dansk Folke-
parti og Socialdemokratiet er jo, at Socialdemo-
kratiet onsker integration af et 3bent og zerligt
hjerte, ogat Dansk Folkeparti ikke kunne fore-

stille sig at ga ind i en debat om integration, for

man onsker ikke mtegratlon pa nogen som helst
méade.

Det, der er Soc1aldemokrat1ets bud paintegra-
tion, er at stille krav og stille krav om gensidig
respekt, ogsa for de veerdier, som vi som social-
demokrater mener er det danske samfund. Men
gensidig respekt betyder for os, at vi ikke skal
kriminalisere hele grupper, fordi nogle fa men-
nesker overtreeder den danske lovgivning og be-
gar kriminelle handlinger. Det er det, Dansk
Folkeparti den ene gang efter den anden ger,
nemlig at kriminalisere hele grupper af indvan-
drere. Man kriminaliserer hele grupper af asyl-
ansggere, og man kriminaliserer hele grupper af
flygtninge.

Selv om det er en debat om retskrav til fami-
liesammenforing, sd ma man sige, at det igen er
om ikke lykkedes, sé er det dog hverken Social-
demokratiet eller andre partier her i Folketinget,
der forplumrer debatten ved at drage andre ting

ind i debatten her, men det har veeret Dansk
Folkeparti, som i én peereveelling roder tingene
sammen.

Forste naestformand (Ole Levig SimonSén):
Hr. Knud Erik Hansen som ordferer.

Knud Enk Hansen (SF): Co

Det er jo en debat, vi egentlig har haft for, og
ting gentager sig. Fejltagelser gentager sig ogsa,
fejloplysninger gentager sig ogsa, og alligevel.
diskuterer vi pa livet los i denne her sag. -

Nar jeg har spurgt fer, hvor problemet var
henne, sa har jeg ikke faet noget svar fra Dansk
Folkeparti. Det er klart, der er nogle problemer.
Der er problemer, hvis vi ikke serger for en lige-
stilling; hvis vi ikke serger for at modtage dem,
som gerne vil fungere i det danske samfund;
hvis vi ger noget, som betyder, at etnicitet bety-
der sociale problemer, sa bliver det farligt.

Det er da ogsa klart, at nér vi medes, forskelli-
ge mennesker fra forskellige kulturer, sa slar det
nu engang gnister. Det har det da gjort mange
gange i det danske samfund. Det gjorde det da
ogsa i 1968 og i 1970'erne. Der slog det da ogsa
gnister. Der var der da ogsa forskellige kulturer,
der medtes. Der var hele kvindekampen, hvor
det slog gevaldige gnister. Der slar da gnister.
Det er da rigtigt. Men det er jo gmster, vi kan
tackle.-

Og sa far vi det blllede, og det er jo det, der er
det uhyggelige. Jeg vil godt sige: Hvis de -
200.000 med anden etnisk baggrund i det dan-.
ske samfund var kriminelle og opferte sig pa -
den made, som fru Pia Kjeersgaard neevner her,
ja, sa ville jeg sige, at sa havde vi problemer.
Men det er jo ikke det, der er tilfeeldet. Det, der
er tilfeeldet, er, at der er nogle enkelte, som klart
ikke er kommet ordenthgt ind i det danske sam-
fund, og som opferer sig pa en méde, der er uac-
ceptabel. Men det er ikke de 200.000.

Nu har vi jo méske alle sammen snakket med
forskellige, men hvis jeg snakker med forskelli-
ge rundtomkring, sa er det typiske svar jo, nar
man netop meder folk med anden etnisk bag-
grund: Jamen Ali er jo god nok, men det er ham
ovre pé den anden side, der maske ikke er god
nok - for det har man hert i pressen. Sa det bille-
de, som vi oplever, at Dansk Folkeparti forseger
at tegne af ulykkerne, er dybt forvraenget.

Ogs tilsvarende er det for mig at se dybt
uleekkert, nar man i den her kamp begynder at
bruge de stakkels mennesker i det danske sam-
fund, som ikke har fiet gavn af det danske vel-
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feerdssamfund. De har brug for hjelp, de har
ogsa brug for stette, de har ogsa brug for, at vi
udvikler velfeerdssamfundet. Men at bruge folk
med anden etnisk baggrund i den sag synes jeg
mildest talt er uforskammet.

Lad os vende tilbage til det, det drejer sig om.
Jeg forstar ikke, at debatten i virkeligheden kan
fa det her omfang, den har faet. Det her drejer
sig om familiesammenfering. Det drejer sig om
folk. Der er en masse mennesker, der lever i det
danske samfund, som godt vil have en partner
at leve sammen med i det danske samfund. At
det skal veere dét, der giver problemer, har jeg
sveert ved at se. Det udelukker ikke, at der er an-
dre problemer, men dem skal vi tage fat i pa en
helt anden made end den her racistiske méade at
tage fat om problemerne pa.

(Kort bemeerkning).

Pia Kjaersgaard (DF):

Jeg synes, man skal vare sin mund, eerhg talt.
Men det falder tilbage pa hr. Knud Erik Hansen
selv.

Ma jeg sige til hr. Kramer Mikkelsen, at han
overhovedet ikke har forholdt sig til forslaget.
Han sveertede og svovlede, brokkede sig over
alt muligt andet, hvorefter han ikke forholdt 31g
til forslaget.

Lad mig sige at jeg selvfolgelig er mteresseret
i, at tingene skal vere korrekte. Det, jeg fremfor-
te med de 261, vari forhold til tilladelserne, hvor
man hele tiden har snakket om stramninger, og
hvor de her sakaldte stramnmger altsa har givet
261 afslag.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Ferste naestformand (Ole Lovig Simonsen): -
Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Retsudvalget. Hvis ingen gor indsi-
gelse, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Forste naestformand (Ole Lovig Simonsen):
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Folketingets neeste mode afholdes tirsdag den
23. januar 2001 kl. 13.00. :

‘Angéende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opslaet i salen.

Med hensyn til de svrige meder i den kom-
mende uge skal jeg henvise til den omdelte uge-
plan.

Madet heevet kl. 19.27



