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Sa jeg har sddan set kun at sige tak for den
venlige indstilling fra alle partierne, som jeg
kunne here det, og jeg vil medvirke til, at lovfor-
slaget far en nem gang, ogsa igennem folke-
tingsudvalget.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.
Afstemning

~ Forste naeestformand (Ole Lovig Siinonsen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Socialud-

valget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naeste sag p4 dagsordenen var:

3) Forste behandling af beslutnmgsforslag nr.
B 63:

Forslag til folketingsbeslutning om sarligt
bernetilskud til bern, der er adopteret af en en-
lig.

Af Villy S;z)vndal (SF) m.fl.

(Fremsat 1/12 2000).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Socialministeren (Henrik Dam Kristensen):

Det geelder for enlige adoptanter, som har adop-
teret udenlandske bern, at de selv har pataget
sig forsergerpligten. SF ensker nu, at de sa skal
have det seerlige bernetilskud.

Det er jo en lille gruppe, vi taler om her. Jeg
synes, at det maske ogsa er pé sin plads at sige,
at det selvfolgelig bryder princippet om, at der
skal veere tale om en social begivenhed, som den
enlige forzelder er uden indflydelse pa, og at det
sa folgelig ogsa kan fa konsekvenser i en tid,
hvor foreeldremyndighedsspergsmalet og foreel-
drenes forsergelsespligt sadan lidt mere gene-
relt er til debat. .

Men det er sddan, at regeringens Bernelovs-
udvalg i begyndelsen af det &r, vi er i gang med
ny, vil udsende en beteenkning. Denne beteenk-
ning vil ogsa indeholde en vurdering af, om det
seerlige bernetilskud i visse situationer skal bru-

ges til at deekke et supplerende bidrag til et
barns forsergelse, nar det ma anses for usand-
synligt, at den ene af foreeldrene kan yde bidrag
til barnets forsrargelse

Det er min opfattelse, at vi pﬁ grundlag af den
beteenkning s& mere samlet ma tage stilling til, i
hvilke situationer vi mener det offentlige med
det seerlige bernetilskud skal bidrage til et barns

_ forsergelse, nar der ikke er to foreeldre, der kan

yde det fulde bidrag til barnets forsergelse.

Sa spergsmalet om enhge adoptanters ret til
saerhgt bernetilskud ma efter min mening indga
i sddan en samlet vurdering. P4 den baggrund
kan regeringen ikke statte dette beslutningsfor-
slag. ’

René Skau Bjornsson (S): »
Vi har i de seneste méaneder behandlet flere for-
slag om adoption og vilkérene for adoptanter,

~ 0g jeg synes, det er vigtigt og godt, at der er fo-

kus pa det her.omrade, for der er ting, som kan
gores bedre, og derfor har vi ogsa en slags sym-

- pati for det her forslag.

Det er dog vigtigt at understrege, at det seerli-
ge bernetilskud gives til foreldre, der ufor-
skyldt har mistet et forsergerbidrag, altsa hvor .
der er opstaet en ny situation, som aendrer bar-
nets opvaekstmuligheder. Det kan veere, at fade-
ren til barnet er omkommet, og det stiller s den
tilbagevaerende forserger i en darlig situation.

Folketinget har med det seerlige bernetilskud
valgt at gore denne sveere situation nemmere for
de efterladte. Jeg mener, at der er forskel pa den
situation og sa den, som adoptivforeldre star i.
Iszer adoptioner af udenlandske bern er en lang-
varig proces, hvor det ogs& vurderes, om ansg-
gerne er i stand til at forserge et barn. Man veel-
ger jo selv, om man vil adoptere et barn, og jeg
mener, at en person, der ensker at adoptere et
barn alt andet lige ber kunne overskue de gko-
nomiske konsekvenser af forsergelsen.

Derfor vil jeg sige, at forslaget er relevant,
men Socialdemokratiet kan ikke stemme for det
af den neevnte grund, men jeg ser frem til, at det
her spargsmél bliver behandlet i forbindelse
med beteenkningsafgivelsen fra Bernelovsud-
valget her i fordret, som det blev foreslaet af mi-
nisteren.

Pia Christmas-Meller (KF): .

Det Konservative Folkeparti ser ogsa frem til
den beteenkning, der kommer fra Bernelovsud-
valget. Vi mener, at det forslag, SF har stillet her,
bor indga i forbindelse med behandlingen af
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Bernelovsudvalgets beteenkning, sa vi far en
samlet vurdering og bedemmelse af berns vil-
kar. '

Konkret er vi temmelig skeptiske over for SF's
idé. Vi finder, at en enlig, der vaelger at adopte-
re, ber kende sin gkonomiske formaen og pé
den made have mulighed for at vurdere de gko-
nomiske vilkar, hvorunder adoptionen finder
sted. ‘

S4 vi ser ikke umiddelbart et presserende be-
hov for at imedekomme SF's forslag. Men vi vil
give den abning, at vi gerne vil diskutere
spergsmalet i forbindelse med Bernelovsudval-
gets beteenkning, som jo altsd kommer her en-
gang i lebet af foraret.

Preecis den samme melding skal jeg give pa
Venstres vegne, da fru Eva Kjer Hansen som
sagt er blevet syg.

Aase D. Madsen (DF):

Der er jo kommet mange oplysninger op her i
den diskussion, vi allerede har haft om forslaget.
Det, som jeg havde problemer med, var, at for-
slaget ikke oplyser noget som helst. Det er sim-
pelt hen for ringe til, at man kan tage stilling pa
det grundlag, der foreligger i gjeblikket.

Derfor er jeg da glad for at here, at vi skal tage
stilling til det, nar den beteenkning kommer fra
Bernelovsudvalget. Det vil Dansk Folkeparti
meget gerne.

Det, jeg faldt over, var nemlig, hvordan det
kan veere, at Den Sociale Ankestyrelse har afvist
det med en begrundelse, som jeg synes var irre-
levant. Det var noget med, at det skulle konsta-
teres, om den ene forelder var ded, og det er jo
ret umuligt, hvis man adopterer et barn i udlan-
det.

Jeg har ogsa set, at der er en organisation, der
hedder Gruppen af Eneadoptanter, der har taget
sagen om udbetaling af det serlige bernetilskud
op over for Ombudsmanden og nu truer med
méske at ga til en domstol med sagen, s& der ma
jo veere et eller andet i den nuveerende lovgiv-
ning, nar man vil gé til domstolen med sadan en
sag. Det er jeg ikke er i stand til at vurdere i gje-
blikket: '

Men jeg glaeder mig til at se et samlet udspil
fra Bernelovsudvalget, og det vil Dansk Folke-
parti g ind i. Derfor mé& man vel sige, at der
ikke er sé stort et behov for at tage stilling til det
her forslag, som det ligger. :

Der er mange problemer, der skal belyses,
men sé leenge det forslag, der ligger her, ikke er

oplyst godt nok, vil Dansk Folkeparti ikke kun-
ne tage stilling til det.

Yvonne Herlov Andersen (CD):

SF's beslutningsforslag vedrerer jo en meget
smal gruppe. Det er ikke mange mennesker, det
drejer sig om her, nar vi taler om eneadoptanter.

Jeg vil veelge at tage udgangspunkt i forsla-
get, ikke ved at referere til de eksisterende regler
om bernetilskud, men ved at tage udgangs-
punkt i barnet. Barnet har jo ingen indflydelse
haft pa det her forhold, og jeg synes, at hvis man
ser juridisk pé det ud fra et ligestillingssyns- -
punkt i forhold til andre born, ligger det helt
Klart, at selvfelgelig skal man udbetale det.

S4 blev der sagt: Jamen det geelder kun, hvis
den ene forzelder er faldet bort. Men det kan jo
ogsé godt veere, at den ene foreelder ganske en-
kelt er blevet valgt fra. Der behover jo altsa ikke
nedvendigvis veere tale om dedsfald. Det kan
veere mange andre &rsager, der gor, at man lever
alene og alligevel far det ekstra og forhejede
bernetilskud. o -

Jeg synes ikke, det er nedvendigt at have den
skaevdeling under henvisning til eksisterende
paragraffer, ogsé fordi jeg synes, det er en meget
smal gruppe, som man godt kunne samle op. '

Men der er da ogs nogle ting, jeg gerne vil se
pa i udvalget; bl.a. er det spergsmalet om, hvor
mange det egentlig drejer sig om, for jeg ved,
det er vanskeligt at f& lov at adoptere, ndr man
er enlig.

Nar vi ved, hvor mange det drejer sig om, kan
vi jo s& ogsa se, hvad det kommer til at koste.
Men hvad der er mere interessant, er, om det vil
have preecedens i forhold til anden sociallovgiv-
ning, hvis man ger det her, og sa vil vi kunne se
omfanget af det.

Men vi er da grundleeggende meget sympa-
tisk indstillet over for det og tager udgangs-
punkt i, at det er barnet, det drejer sig om.-

Inger Marie Bruun-Viere (RV):

Jeg vil starte med at sige, at da den radikale ord-
forer pa omradet, hr. Anders Samuelsen, ikke
kan veere til stede, skal jeg p& hans vegne udtale
felgende:

Det er tilsyneladende et sympatisk beslut-
ningsforslag, som vil tilgodese en lille gruppe
enlige forsorgere. Forslaget er imidlertid et brud
med princippet om, at serligt bernetilskud til
enlige forsegere kun udbetales, nar den enlige
forseger har veeret udsat for en social begiven-
hed, som vedkommende ikke har kontrol over.
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At veelge at adoptere et udenlandsk barn som
enlig, er ikke en social begivenhed, som den en-
kelte ikke har kontrol over. Det er et bevidst
valg.

heder ved forslaget og mener i gvrigt, at der ber

ske en samlet revurdering af lovgrundlaget om

bernetilskud. Denne revurdering ber dog afven-
- te den betaenkning, som regerlngens Barnelovs-

udvalg udsender senere p3 aret.

Jeg skal pa denne baggrund meddele, at Det
Radikale Venstre ikke kan stotte beslutmngsfor—
slaget. :

Det Radikale Venstre har derfor betaenkehg—

aeren. ]eg synes det afgmende er, at vi far lﬂst o
det her problem
Jeg forstar pa ‘begge regeringspartiernes ord-

. farere, at regeringen har til hensigt at lose det

her i forbindelse med revisionen af berneloven,

~hvor man vil have en samlet vurdering. - -

Jeg er helt sikker p4, at den samlede v‘urvde- ( ‘

-ring vil munde ud i, at medmindre man vil anta-

ge en moralsk begrundelse, og det tror j jeg hver-
ken Socialdemokratiet eller Det Radikale Ven-
stre vil, og hvis man vil tage det naturhge ud-

. gangspunkt, nemlig barnets tarv, sa er det altsa

ret unaturligt at lade bernene undgeelde for feed-

~ renes synder. Det er et meget gammeltestament-

]ette Gottlleb (EL) :
Enhedslisten kan stette forslaget Vi synes nem-
lig, det er logisk, at bern, der kun har én forser-
ger, bliver ligestillet.

Det er nemlig et spargsmal om bernenes vil-
. kér, og derfor synes vi, at det er ligegyldigt, om
_ det skyldes, at faderskabet ikke kan fastslas, at
den ene foraelder er ded, eller at man er adopte-
ret af en enlig. Vi synes, at bern af enhge foreel-
dre skal ligestilles. -

Derfor synes v1, at det eret udmaerket forslag.

Tom Behnke (FRI)

Frihed 2000 kan ikke umiddelbart statte forsla- ‘

 get her, men vi vil dog dbne en der pa klem og .

- sige, at i betragtning af det arbejde, som vi har

faet bebudet vil komme senere pa aret, vil vi se
positivt pa det.

Vi vil godt veere med til at gé posmvt indien

diskussion af omradet her, og nar vi far et bedre
grundlag at tage stilling p4, kan det veere, at vi
eendrer vores indstilling til forslaget, eller at der
~ maske kommer et forslag fra regeringen, som vi
. s& kan forholde os til. :

Men som forslaget hgger her p& nuvaerende
tidspunkt i dag, kan Frihed 2000.ikke stotte for-
' slaget

Den fg formand (Gltte Seeberg)
Ordfereren for forslagsstlllerne, hr. Villy Szvn—
dal. ~ L ,

Villy Sevndal (SF):. \

- Jeg skal forst sige tak for den brede st:atte ]eg
opfattede det i virkeligheden s&dan, at regerin-
gen siger, at det vil vi gerne, men vi vil godt selv
have lov til at komme med forslaget. Deterjo
kendt, og herregud, jeg synes ikke, vi skal slds

" om faderskabet og om, hvem der skal have -

ligt synspunkt; og derfor tror ]eg, det glider pa
plads.

54 blot nogle ¢ enkelte kommentarer til ordfﬂ-
rerne i ovrigt. Jeg synes, at det synspunkt, Det .
Konservative Folkeparti glver udtryk for, nem-
lig at den enlige ber kende sin ekonomiske for-
méen, kunne man vel i endnu sterre grad sige
om et par, der adopterer...

Det er en underhg begrundelse for at fasthol— o

~ de en speciel situation for eneadoptanter, at de
.skal kende deres gkonomiske formaen: Det . er:
" normalt ikke det synspunkt der er beerende for,
. om Vi yder sociale tilskud eller €j. Det er en

trangsvurdering, der normalt er det beerende.
Jeg forstod, at forslaget var for sveert for -
Dansk Folkeparti. Jeg har umiddelbart sveert
ved at forst4, at det er 54 sveert at forholde sig til.-
Det drejer sig simpelt hen om, at de samme reg-
ler, som geelder for alle'andre enlige, kommer til

_at geelde for enlige adoptanter. Det forstar jeg
- ikke kan veere-en helt umuhg opgave for et poli-

tisk parti at forholde sig til. Det her er et forslag .
om ligestilling - sverere er det ikke - og et for-
slag om at droppe de moralske argumenter.
Jeg skal kvittere for fru.Yvonne Herlov An- .
dersens stotte. Jeg synes, det var klogt at holde
en tale, der tager udgangspunkt i barnets tarv,

- 0g lade veere med at tage det moralistiske ud-

gangspunkt i denne her diskussion.

Ogsa tak til Det Radikale Venstre, fru Inger .
Marie Bruun-Vierg, som karakteriserede forsla-
get som sympatisk, men som selvfelgelig som
regeringsparti godt ville vente, til regermgen .

- selv kom med forslaget. Det har vi jo tit prevet i

SF, det skal bestemt ikke skille os ad.

Tak for stetten fra Enhedslisten.

' P& hr. Tom Behnke forstod jeg ogs4, at Frihed
2000 har lagt sig sa teet op. ad regeringen i det

- her spﬂrgsmal at man godt vil afvente reger1n~«
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gens forslag. Det synes jeg bestemt ogsa erior-
den.

(Kort bemeerkning).

Aase D. Madsen (DF):

Jeg kan da godt forstd SF's ordferers bemaerk-
ning om, at det kan vaere sveert at forsta dette
lovforslag, men sagen er jo alts ikke, at det bare
drejer sig om ligestilling.

Det drejer sig jo ogsa om den lovgivning, som
er i gjeblikket, og det er jo altsé den, SF vil een-
dre. Men der er jo ikke nogen uddybning af,
hvad det koster, hvor stor gruppen af eneadop-
tanter er osv. Jeg synes, det er meget billigt at g&
herop og sige, at Dansk Folkeparti ikke kan for-
st& forslaget, nar forslaget er sa darligt formule-
ret, som det er. Det synes jeg er en billig be-
meerkning.

Med hensyn til Ankestyrelsens afgarelse sag-
dejegjo ogs4, at jeg fandt de preemisser, som
den havde afvist sagen pa, urimelige. Derfor er
jeg da indstillet p4 at se, om man kan bringe
mere ligestilling ind i det ved at zendre lovgiv-
ningen. Det var nejagtig det, jeg sagde.

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Msgller (KF):
Gammeltestamentlige holdninger som »fedre-
nes nedarvede synder« fik hr. Villy Savndal
svunget sig op til at bruge som argumenter i de-
batten. Jeg har ikke hert nogen, der har fremfert
disse moralistiske argumenter overhovedet.

Det 13 ikke bag det indlaeg, jeg kom med. Det,
jeg fremferte, var, at vi finder, at de to princip-
per, som er beerende i dansk sociallovgivning og
har veeret det i ganske mange ar, nemlig for det
forste princippet om, at der skal veere en social
begivenhed, og for det andet princippet om, at
der skal veere et trangskriterium, er veesentlige
principper, som vi ikke bare lige skal kaste over
bord i forbindelse med dette forslag.

Det er altsd principper, vi gerne vil have lagt
til grund for den diskussion, vi skal have, nar
berneudvalgets beteenkning kommer. I den for-
bindelse vil vi gerne kigge pa SF's forslag.

Vores holdning er alts, at mennesker som er
enlige, som selv sgger at adoptere et barn, er alt-
s& herrer over aktiviteten og ber jo altsa derfor
ogsa kunne lade aktiviteten bedemme ud fra de
gkonomiske muligheder, den péageeldende selv
rader over.

Altsa er det her for os et spergsmal om, hvor-
vidt der er behov for, at det offentlige gar ind og
deekker barnets tarv skonomisk, eller om det

ikke burde veere noget, den, der seger adoptio-
nen, selv ber tage vare pa.

Det er sadan set problemstillingen, og det var
det, jeg provede at sige i mit korte indleeg.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

~Afstemning

Den fg. formand (Gitte Seeberg)

Jeg foreslér, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Socialudvalget. Hvis ingen gor ind-
sigelse, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er Vedtaget

Den neeste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 121:
Forslag til lov om @ndring af lov om kemmu-
ners og amtskommuners udferelse af opgaver
for andre offentlige myndigheder. (Ophavelse
af lovens revisionsbestemmelse).

Af indenrigsministeren (Karen Jespersen).
(Fremsat 29/11 2000). '

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Anne-Marie Meldgaard (S):

1 Socialdemokratiet haber vi, at dette forslag
denne gang vil blive behandlet som en ekspedi-
tionssag, da der alene er tale om, at revisionsbe-
stemmelsen ophzves, si loven uesendret perma-
nentgeres.

Da vi behandlede forslaget om revisionsbe-
stemmelsen i 1998, blev der fra flere sider ud-
trykt frygt for, at en permamentgerelse af loven
ville medfere en udv1kling i omfanget af lovens
anvendelse, der tydede p4, at der i lebet af nogle
ar ville blive tale om en kommunal erhvervsdrift
i et uacceptabelt omfang.

Den frygt har vist sig at veere helt ubegrundet,
da omfanget af anvendelsen af loven kun udger
en ganske lille promille af kommunernes og
amtskommunernes samlede keb af fremmede
tjenesteydelser.



