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Beslutningsforslag nr. B 55. Fremsat den 29. november 2000 af Helge Adam Moller (KF), Pia Christmas-Mgller (KF),
Gitte Seeberg (KF) og John Vinther (KF)

Forslag til folketingsbeslutning

om en gget indsats mod indbrudskriminalitet

- For at komme den stigende indbrudskriminali-
tet'i private hjem til livs opfordrer Folketinget
regeringen til i indevarende folketingsar at
fremsette de nodvendige lovforslag og foretage
forngdne administrative @ndringer efter folgen-
de principper: S ‘

1. Indbrud kriminaliseres som et selvstendigt
gerningsindhold med en strafferamme pé 4
ar. o '

2. Det skal vere muligt at varetegtsfaengsie
kriminelle i op til en uge, nar disse pégribes
under udegvelse af lovovertredelsen eller

- 'umiddelbart herefter og sagens omstendig-

heder giver grundlag for mistanke om, at de

“har begdet andre tilsvarende lovovertreedel-
ser. :
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BeM'oerkningerf'ziz fb?&l&getx .

Som led i et fors;ag pa at hegne trygheden og gen-
skabe respekten for boligens ukraenkehghed gnsker
forslagsstlllerne at 1ndbrud iprivate hjem og tyverifra
andre ikke-frit tllgaengehge omrader bliver kriminali-
seret se]vstaendlgt med en tllsvarende hﬂjere strafram-
me end der gaelder for almindeligt snnpelt tyveri.

Det er efter forslagsstlllernes opfattelse en betyde-
lig sk&rpende omstaend1ghed at tyveriet foretages 1 fra
et privat hjem. Indbrud efterlader ofrene med en ube-
hagelig fﬁlclse, iog med detes hjem og pr1vate gen-
stande har vaeret gennemrodet af fremmede Pa sam-
me made resulterer indbrud oftest i, at uerstattehgt
indbo og prlvate genstande med affektlonsvzerdl gér
tabt. Andre folgevirkninger af 1ndbrud kan vaere, at of-
rene. frygter lndbrudstyvenes tllbagevenden og frygter
for; at mdbrudstyvene i den forblndelse v11 bega yder-
ligere og alvorhgere krlmlnahtet

For at forbedre p011t1ets opklarmgsmuhgheder fore-
slas endvidere en begraenset mulighed for at anvende
kortvarig varetaegtsfengsel over. for indbrudstyve,
som, gribes pé fersk gerning i, forblndelse med et ind-
brud. Derigennem . vil opklarmgsprocenten for ind-
brud, som i 1998 14 si lavt som. 8,7 pct., forhabenthg
stige til et:mere acceptabelt niveau. ,

- Antallet-af indbrud i private- hjem er desvacrre lgen
pa vej frem. Set i forhold il 1998 blev der.i 1999 be-
ghet 8,6 pet. flere indbrud i private hjem. Dermed blev
1999 aret med det hgjeste antal indbrud i private hjem
nogen sinde. Det samlede antal indbrud i privat bebo-
else lab i alt op til 43.263 indbrud.

Som bl.a. politimesteren i Glostrup, Jern Bro, er ci-

teret for i Berlingske Tidende den 7. januar 2000, er

der kun ét effektivt og rimeligt middel mod indbruds-
kriminalitet, og det er en »vesentlig forlengelse af
indbrudstyvenes ophold i Kr1m1nalforsorgens institu-
tioner«. Jorn Bro peger endvidere pa det problem; som
ligger i retssystemets manglende korisekvens over: for

.indbrudskriminalitet: »Man skal veere en virkelig arg -

tyveknaegt med en stribe indbrud og flere betingede
domme bag sig, for der endelig falder en ubetinget
dom pa f.eks. tre maneders faengsel.« En lengere fri-
hedsstraf vil ifelge politimesteren virke praeventivt, li-

gesom den v11 aﬂaste lokalsamfundet 1 den t1d den
ermmelle afsoner sm straf

: Bemwi‘kﬁiﬁgerﬁ tzl fgrslagets e_nkelté béstenémelser '
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. Det nuva:rende strafnlveau for 1ndbrud Og tyverl
har 31den straffelovsrewsmnen fra 1982 ligget- Javt i
forhold t11 de gvrige formueforbrydelser Malet med
revisionen, fra 1982 var en reduktion af strafudmalln—
gen med en tredjedel og en gget anvendelse af betln-
gede domme. Domstolene anvender i dag s saledes 1kke
ubetlngede frihedsstraffe over for indbrudstyve, med—
mindre den pageldende demmes for flere forhold, el-
ler der er tale om indbrud, hvor der stjles formuegen- .
stande af betydelig veerdi, .

Straffeloven skelner 1kke mellem almmdellgt tyverl
og mdbrudskrlmmahtet Begge forhold henfares un-

der straffelovens §.276, hvor det krlmmelle bestér i, at

tyven borttager en fremmed rorlig genstand for egen
eller andres Vlndmgs skyld. :

Dette er. efter. forslagsstlllernes opfattelse prmm-
pielt forkert, Et indbrud i et privat hjem er en langt al-
vorligere. forbrydelse end eksempelv1s et simpelt bu-
tikstyveri. Indbrud byar derfor veere krlmmallseret med
et selvstendigt gerningsindhold og-en tllsvarende ho-
jere strafferamme end simpelt tyveri.

" Herefter vil straffeloven reservere den nuvaerende
tyveribestemmelse til mindre alvorligere sager som
butikstyverier, lommetyverier etc., mens indbrudskri-
minalitet henfores til den foreslaede strengere ind-
brudsbestemmelse. Denne losning er efter forslags-
stillernes opfattelse mere juridisk korrekt, ligesom
den sender et klart signal til de retsanvendende myn-
digheder om, at der skal:ses med- skaarpedc gjne pa
indbrudskriminalitet. ,

Der er gode grunde til at. skelne mellem mdbruds-
kriminalitet og simpelt tyveri. Modsat eksempelvis
butlkstyven vil 1ndbrudstyven bega ﬂere strafbare
handlinger, der selvstaendlgt kurine straffes, i forbin-
delse med indbrudstyveriet. Indbrudstyven vil i sa-
gens natur have realiseret straffelovens § 264, stk. 1,
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nr. 1, om uberettiget at skaffe sig adgang til fremmed
hus eller andet ikke frit tilgaengeligt sted. Derudover
vil indbrudstyven i mange tilfelde udsatte andres
hjem og personlige genstande for vandalisme og pde-
leggelse og dermed overtreede herverksbestemmel-
sen i straffelovens § 291.

Formélet med en selvsteendig kriminalisering skal
vere, at indbrudskriminalitet som hovedregel altid
udleser en ubetinget feengselsstraf, ligesom forslags-
stillerne ansker en generel forhgjelse af strafudmalin-
gen med omkring en tredjedel. :

Teknisk set vil en kriminalisering af indbrud kunne
ske ved et nyt stk. 2 til tyveribestemmelsen i straffelo-
vens § 276. En formulering kunne veere: »For indbrud
straffes den, der skaffer sig adgang til fremmed hus el-
ler andet ikke frit tilgaengeligt sted for at foretage den
istk. 1 beskrevne handling.« Herefter vil indbrud kun-
ne tilfojes strafudmalingsbestemmelsen i straffelo-
vens § 285, der kan udlase op til 4 érs fengsel ~ mod-
sat i dag, hvor der vil kunne udméles straf for indbrud
med et ringe udbytte efter straffelovens § 284, efter
hvilken bestemmelse der nasten aldrig udméles ube-
tingede frihedsstraffe.

Ad2

Det er i dag ikke muligt at varetegtsfengsle krimi-
nelle, som gribes pé fersk gerning i deres kriminelle
gerning. Kun séfremt betingelserne i retsplejelovens-§
762, stk. 1, nr. 1-3, er opfyldt, vil domstolene have
mulighed for at anvende vareteegtsfengsling.

Typisk vil disse betingelser for varetegtsfengsel
ikke veere opfyldt over for en person, som anholdes
for indbrudskriminalitet. Politiet bliver séledes nedt
til at lgslade den sigtede indbrudstyv umiddelbart ef-
ter atheringen og sigtelsen, uanset personen er taget
pé fersk gerning og er sigtet for en lang rekke ind-

brudstyverier. Dette virker haemmende pé politiets op-
klaringsmuligheder, ligesom det virker krankende
over for de mange ofte for indbrudstyverier, som ube-
rettiget er blevet frataget deres personlig ejendele og
har faet deres hjem gennemrodet af indbrudstyve.
Forslagsstillerne er opmarksom pé de retssikker-
hedsmeessige problemer, som er forbundet med vare-
taegtsfengsling. Princippet om, at den tiltalte er uskyl-
dig, indtil han er endeligt demt, ber kun fraviges i ser-
lige tilfaelde. Forslagsstillernes finder det i dette tilfel-
de berettiget, at en'indbrudstyv, som gribes i selve den
kriminelle handling, kan risikere en kortvarig vare-
teegtsfeengsling, hvor politiet far adgang til at underse-
ge, om den sigtede har flere indbrudstyverier bag sig.
~ Etudvalg, som var nedsat af Justitsministeriet, fore-
slog i Betenkning om anholdelse og varetaegt (nr.
728/1974) en generel varetegtshjemmel over for per-
soner, som gribes p4 fersk gerning. Specielt i forbin-
delse med indbrudskriminalitet peger udvalget pa be-
hovet for en varetegtshjemmel: »Hvor en person an-
holdes under udovelse af ‘en lovoveriredelse eller
umiddelbart derefier (»pa fersk gerning«), vil om-
stendighederne undertiden give et vist grundlag for
mistanke om, at han tidligere har beget andre tilsva-
rende lovovertradelser, som politiet ber have adgang
il at afhere ham om, inden han leslades. Dette gelder
f.eks. en eller flere personer, der anholdes under ind-
brud i en forretning under sddanne omsterdigheder —
f:eks. anvendelse af serlige redskaber eller stjdlne
transportmidler — at der kan vare grund til at tro, at
den eller de anholdte har beégaet tilsvarende, hidtil
uopklarede indbrud. Der er et reelt behov for, at poli-
tiet far lejlighed til at underspge den eller de anholdtes
forhold under en kortvarig varetaegt inden losladelse,
selv om det enkelte, klarlagte forhold tilstds og lovens
betingelser for varetegt i gvrigt ikke er til stede.«

| Skrz’ftligfreMscettelse

Helge Adamk Mﬂller (KF): .
Som ordferer for forslagsstlllerne tlllader jeg
mig herved at fremszatte: '

Forslag til folketzngsbeslutmng om en aget
indsats mod zndbrudskrzmmahtet
(Beslutnmgsforslag or. B 55).

Jég henviser‘:i gvrigt til de bemaerkningef der
ledsager forslaget, og anbefaler det til ngets
Velvﬂhge behandlmg



