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Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 90 stemmer (S, V, KF,

SF, CD, RV, KRE, Mogens Andreasen (UP), Kim
Behnke (UP) og Thorkild B. Fransgaard (UP))
mod 6 (DF).

Fjerde naestformand (Poul Nedgaard):.
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

5) Tredje behandling af lovforslag nr. L 144:
Forslag til lov om endring af lov om anlzeg af
fast forbindelse over @Oresund. (Bygherrerad-
givning).

Af trafikministeren (Jacob Buksti).

-(Fremsat 16/1 2001. Forste behandling 1/2 2001.
Beteenkning 22 /2 2001. Anden behandhng 13/3
2001). ,

Der var ikke stillet zendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet. V

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 93 stemmer (S, V, KE,

SE DF, CD, RV og Mogens Andreasen (UP)) .
mod 7 (EL, KRF, Kim Behnke (UP) og Thorkild
B. Fransgaard (UP)).

Fjerde naestformand (Poul Nedgaard):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

6) Anden (sidste) behandling af beslutnings-
forslag nr. B 54:

Forslag til folketingsbeslutning om ordningen
for De Europaﬂske Feellesskabers egne ind-
tegter.

Af udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen).
(Fremsat 1/12 2000. Forste behandling 5/12
2000. Beteenkning 23/2 2001).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Forslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning vedtoges med
89 stemmer (S, V, KE SE, CD, RV, KRF og Mo-

- gens-Andreasen (UP)) mod 11 (DE EL, Kim

Behnke (UP) og Thorkild B. Fransgaard (UP)).

Fjerde nastformand (Poul Nedgaard):
Udenrigsministeren vil fa meddelelse om denne
beslutning. -

Den neeste sag pé dagsordenen var:

7) Anden behandling af lovforslag nr. L 9:
Forslag til lov om @ndring af lov om miljebe-
skyttelse. (Udarbejdelse af gront regnskab).
Af milje- og energiministeren (Svend Auken).
(Fremsat 5/10 2000. Farste behandling 27/10
2000. Beteenkning 28/2 2001).

Der var stillet 5 aendrmgsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der 1kke stillet sen-
drmgsforslag

Lovforslaget og aendrmgsforslagene sattes til
forhandling under ét.

Forhandlihg

Seren Kolstrup (EL):
Den 21. februar havde man her i Folketinget en
hering om uensket kemi. En sddan hering har
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man haft tidligere, men endnu en gang slog man
fast, hvor vigtigt det er, at alle oplysninger om
upnsket kemi kommer frem.

Her er s en anledning til at-gore noget ved
dét med det her lovforslag, vi behandler. En-
hedslisten gnsker, at virksomhedsregnskaber
klart oplyser ~ p4 linje med hvad man sagde un-
der konferencen den 21. februar - al ugnsket ke-
mi, hvordan det anvendes, for det skal vxrkellg
frem.

Det her forslag 8bner mulighed for, at man nu
ber betragte anvendelsen af ugnsket kemi som
noget veesentligt, der skal ind i regnskaberne. En

sédan tolkning leegger op til flere tvetydigheder

og flere mulige tolkninger. Det mener Enhedsli-

sten ikke er tilfredsstillende. Det er derfor, vi har

stillet nogle eendringsforslag, der entydigt siger,
at man skal aflaegge regnskab om uensket kemi.
Vi har dreftet den her sag mange gange. Alt-

- s&: Ud med tvetydighederne, ind med den klare
melding. Derfor skal jeg varmt anbefale, at man
stemmer ja til vores aendrmgsforslag, og ]eg skal

-ikke undlade at gore opmeerksom p4, at mine
forventninger er seerlig store til dem, der meget

. ofte kalder sig grenne og dybtgrenne. Sa derfor

venter jeg jo speendt p&, om folk kan fmde frem
til de grenne knapper.

Thorkild B. Fransgaard (UP)
Mll}ﬂmlmsteren har tilkendegivet i en beteenk-
ning, at han vil vurdere konsekvenserne af, at
virksomheder med 120 ansatte ogs:"a skal til at
fore gront regnskab og at det pa nuvaerende
tidspunkt ikke er' meningen, at husdyrbrug skal
fore gront regnskab.

Men det eéendrer ikke ved, at loven indebzerer

en masse ministerbefajelser, og det seendrer ikke

ved, at vi vedtager en lov, hvis der bliver flertal

for det. Det er en lov, der er unedvendig, og en .

-lov, det bliver umuligt for erhvervshvet at admi-
nistrere.
Loven er unﬁdvendlg, fordi de1 ingen er, som

det ogsé stér i beteenkningen, der ger brug af de
grenne regnskaber, der er lavet indtil nu, kun'de

bureaukrater, der arbejder med det. Og loven er
umulig, fordi det, som det er formuleret nu, nee-
sten bliver umuligt for virksomhederne at opfyl-
de loven. Man vil mddrage underleveranderer.
Man vil pa sigt ogsa inddrage alt, hvad der hed-
der transport. Det bliver jo umuligt for virksom-
hederne at opfylde det til punkt og prikke.

Det allerveerste er maske, at de arsregnskaber,
som virksomhederne skal indsende, nu bliver-
aftheengige af, om der er udfert et rigtigt grent

regnskab. Nar de grenne regnskaber er udfeerdi-

. gede, skal de sendes til m‘yndighederne, og det

skal vurderes, om de er i orden. Ferst derefter
kan man indsende dem til Erhvervs— og Sel-
skabsstyrelsen

Det er sa stort et krav; der stxlles til virksom-
hederne, at nér det gar op for v1rksomhederne, '
hvad det er, der vil blive vedtaget herinde, s vil
der veere mange, der bliver rystet, og mange, der
vil give op. :

Det her er meget mere omfattende, end der er
blevet givet udtryk for. Det sagde jeg ogsa under
forstebehandlingen, og jeg gentager det. Det her
er noget, der vil vaere med til at tage det sidste
mod fra erhvervslivet. :

Jeg kan hverken stemme for sendringsforslag-

. ene eller lovforslaget, og jeg vil gerne rette en

appel til det heje Ting. Jeg ved ikke, om det hjeel-
per, men man ber udseette den lovgivning, indtil
man far underSﬂgt til bunds, hvad det er, vi er i
feerd med. Og s4 vil jeg sige til den borgerlige
side af salen, Venstre, De Konservative og CD:
Jeg star uforstiende over for, hvordan de kan
undladeat stemme til det her lovforslag, men
der er da selvfcalgehg mulighed for, at de kan
endre mening inden tredje behandlmg

Men med den appel kan jeg sige, at jeg hver-
ken kan stemme for aendrmgsforslagene eller for

Iovfors]aget

* Milje- og energiministeren (Svend Auken):

Forst vil jeg gerne sige tak t11 Folketmget for ar- -
bejdet med denne her sag.

Jeg vil gerne sige tak il Enhedshsten, som ]eg
foler, at vi er meget pa linje med. Det er jo praeci-
seringer, som man leegger op til i de eendrings-
forslag Vi mener, at det er overfledige preecise-
ringer eller ting, der vanskehggzr administratio-
nen, og derfor vil regeringen ikke anbefale, at °
man stemmer for zendringsforslagene, men ten-
densen er jo fuldsteendig den samme som den,
der ligger i selve forslaget, og derfor haber j ]eg
naturligvis, at vi ved tred]ebehandlmgen kan
stemme sammen, da det her jo er, ogs& som jeg
kan bedemme det ud fra hr. Kolstrups tale, en -
positiv lovgivning; vi star over for.

Den storste forskel er, at Enhedslisten siger, at
dem, der i ikke ubetydelige meengder — hvad det
sa er — bruger uenskede kemikalier, under alle
omstendigheder ber vaere regnskabspligtige, -
ndr det drejer sig om grenne regnskaber. Der er
vores opfattelse den, at det kan veere en sveer ka-
tegori at identificere, for den kan skifte fra ar til
dr. Vi leegger veegt pd for at f4 en ordentlig for-
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valtning, at det er let identificerbare virksomhe-
der, vi taler om.

Efter regeringens forslag er alle IPPC-virk-
somheder, det vil altsa sige alle de virksomhe-
der, der er omfattet af pligten til miljggodken-
delse, omfattet. Og jeg kan ikke forestille mig, at
man, hvis man i betydeligt omfang bruger uen-
skede kemikalier, sa ikke er pa den liste. Vi kan i
hvert fald ikke teenke pé et eneste eksempel, der
ikke ville veere omfattet at loven allerede.

Men jeg héber, at Enhedslisten sammen med
regeringspartierne og Socialistisk Folkeparti til
sidst vil stemme for loven.

Med hensyn til hr. Fransgaards opfattelse af
dansk erhvervsliv tror jeg, at det er meget sveert
at finde nogen i erhvervslivet, der kan nikke
genkendende til dén.

Grenne regnskaber har veeret overordentlig
positivt modtaget af virksomhederne. Der arbej-
des meget seriost med grenne regnskaber, og
ikke mindst virksomhederne har haft betydehge
fordele af de grenne regnskaber.

Jeg opfatter det som en eller anden form for
tankemeessig inerti, som jo selvfolgelig ikke er
en ukendt faktor i politik, at Venstre, De Konser-
vative og CD undlader at stemme, nar vi kom-
mer til tredjebehandlingen. Virksomhederne
kan simpelt hen ikke forsta det.

At here hr. Fransgaard er ]o tale, ikke engang
fra det 20. drhundrede, det er jo tale fra det 19.
arhundrede. Men det kan der ogsa veere en no-
stalgisk charme ved. Absolut.

Jeg vil gerne sige tak til Folketinget for be-
handlingen af forslaget.

Fjerde nastformand (Poul Nedgaard):
Hr. Seren Kolstrup for en kort bemeerkning og
derefter hr. Fransgaard. '

Lidt mere ro ville vaere godt.

(Kort bemeerkning).

Seren Kolstrup (EL):

Miljeministeren havde to interessante begrun-
delser for at afvise Enhedslistens aendringsfor-
slag.

Den ene var, at de neermest var overfladige.
S& kan man jo sige; at hvis det er hip som hap, s&
vil jeg da varmt anbefale Enhedslistens forslag,
for det er meget entydige formuleringer, der an-
vendes.

Det andet argument var spergsmalet om af-
grensningsproblemer: Hvem skal med, hvem
skal ikke med? Dertil er jo blot at sige, at jeg al-
tid tror, at det er godt at tage udgangspunkt i en

entydig tekst, og derfor kan man altid i en be-
teenkning overveje, om der skal veere en lille kat-
telem.

Sa derfor ja til at tage udgangspunkt iden
preecise formulering og s& overveje, at der af
praktiske grunde jo kan veere den virksomhed
eller det stof osv., og s& ma man méske blive .
nedt til at 4bne en kattelem. Men jeg tror, det er
vigtigt altid at holde fast i den entydige udmeld-
ing.

(Kort bemeerkning).

Thorkild B. Fransgaard (UP):

Miljeministeren szetter spergsmalstegn ved min
opfattelse af dansk erhvervsliv. Jeg ma sige til :
miljeministeren, at den opfattelse, jeg har af
dansk erhvervsliv, er de erfaringer, jeg har ude
fra det virkelige liv. Sa vil jeg gerne sperge milje-
ministeren: Hvor har han sine erfaringer fra?

(Kort bemeerkning).
Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Fra erhvervslivet!

Jeg vil anbefale hr. Fransgaard, selv om det
ligger langt fra Farsg, at beveege sig til Bjerring-
bro og ga ind i Grundfos, som sidste ar vandt
den grenne regnskabspris, og tale med Niels
Due Jensen og here, ikke bare hvor meget han
har gavnet miljpet og sparet pa ressourcer, men
ogsa hvor mange penge han har tjent.

Hvis man skal tale et sprog, som jeg er sikker
pé hr. Fransgaard vil nikke genkendende til, s&
er der jo det her ved de regnskaber, at de kan
svare sig. Det kan svare sig, det kan »swore« sig,
som vi siger, at gore det her.

Det er derfor, erhvervslivet jo ikke fatter, at
man laver et ideologisk korstog ud af det her og
siger, at man ikke vil have regnskabspligt pa de
her omrader. Vi har jo i forvejen regnskabspligt,
nér det drejer sig om arsregnskab, og det er na-
turligt at tage det her ind. Moderne virksomhe-
der teenker moderne, og det burde de partier i
Folketinget, som foler sig i overensstemmelse
med erhvervene, ogsé anstrenge sig for at gore.
Men fair nok.

Til hr. Kolstrup: Problemet er jo det, at En-
hedslistens @ndringsforslag netop ikke er let at
afgreense. Hvad vil det sige, at man i ikke ubety-
deligt omfang bruger stoffer, der er pa Miljesty-
relsens liste over uenskede stoffer? Vi har en
klar afgreensning, som vi tror fanger alt det op,
som hr. Kolstrup ensker at fange op, og det er
derfor, vi ikke kan medvirke til zendringsforsla-

get.
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Men jeg synes ikke, hr. Kolstrup svarede mig
pa spergsmalet, om man er indstillet pa at stem-
me sammen med Socialistisk Folkeparti og rege-
ringspartierne i denne her sag, hvis ens zen-
dringsforslag ikke bliver vedtaget.

Jeg héber, at medlemmerne af Enhedslisten,
til trods for at eendringsforslagene ikke bliver
vedtaget, alligevel stemmer for forslaget, men
det kan jeg jo ikke afgere. Det kan hr. Kolstrup
derimod oplyse Folketinget om.

(Kort bemeerkning).

Thorkild B. Fransgaard (UP):

Miljeministeren mener, jeg skal tage en tur til
Bjerringbro for at here, hvad en virksomhedsle-
der siger dér.

Jeg skal ikke kunne sige, hvad hver enkelt si-
ger, men jeg kan sige til miljeministeren, at mit
arbejdsomrade inden for erhvervslivet ikke bare
er Bjerringbro, det er over hele verden, og det
har det veeret i mange ar. Og der kan jeg i hvert
fald sige til miljeministeren, at de betingelser,
dansk erhvervsliv nu kommer til at sta over for,
bliver helt, helt anderledes end dem, andre kom-
mer til at sta over for.

(Kort bemeerkning).
Seren Kolstrup (EL):
Enhedslisten har veeret grundleeggende posmv
over for den lov, vi behandler i dag. Enhedsli-
sten blev endnu mere positiv, da vi ved ferstebe-
handlingen fik en reekke tilsagn fra mllya- g
energlmlmsteren

Jeg ma ogsa konstatere at der er en lang raek-
ke formuleringer, der nu er blevet lagt frem, som
i deres udgangspunkt tilfredsstiller nogle af de

temaer, vi har veeret inde pa, ikke-mindst oplys-

ningspligt omkring uensket kemi.

Men sa mé jeg til sidst konstatere, at ordet
»ber« altsa ikke er det steerkeste ord i verden, og
det er smaddereergerligt, ndr man er sa teet pa
maélet ligesom at bruge nogle formuleringer,
hvori der er s& mange kattelemme, at lige preecis
de virksomheder, som vi har behov for kommer
og forteeller om, hvad de bruger af skidt og
stads, ikke er forpligtet til det. Og pa den bag-
grund er vi meget usikre over for den her lov.

Jeg skal ikke skjule, at vi har veeret meget po-
sitive. Jeg skal ikke skjule, at vi gerne vil veere
positive, men vi ma virkelig teelle pa knapperne
i en situation, hvor vi bruger nogle formulerin-
ger, som er fyldt med tvetydigheder.

(Kort bemeerkning).

Milje- og energiministeren (Svend Auken)

Jeg forstar, at der forestar rugelse. Til afhjaelp-
ning af den rugelse vil jeg gerne sige til hr. Kol-
strup som velvillig laeservejledning, at denne
lov, s& vidt jeg kan bedemme ud fra vores feelles
udgangspunkt, kun indeholder fremskridt, in-'
gen tilbageskridt. Det eneste, der kan veere
uenighed om, er, om fremskridtene er sa store,
som man kunne have gnsket sig. Men der er kun
tale om fremskridt.

Jeg tror, det er hr. Kolstrup, der har formuleret
den socialistiske talmodigheds grundleeggende
leereseetning, at ethvert skridt fremad er et posi-
tivt skridt. Og nu har hr. Kolstrup muligheden
for at leve op til sin egen leereszetning om, at selv
sma skridt har deres berettigelse, nar det drejer
sig om fremskridt.

(Kort bemeerkning).

Seren Kolstrup (EL):

Der er pa nogle punkter tale om et fremskridt,
det er ganske rigtigt. Men lige preecis dér, hvor
man ger sig til af, at der ogsa vil ske fremskridt
netop omkring kemien, er det meget usikkert,
hvorvidt det i den praktiske verden bliver et
fremskridt, og det er jo selvfolgelig det, vi har
anfeegtelser omkring. Og det er det, der er sa
pokkers eergerligt, at man ikke kan lave et vand-
teet fremskridt. Det er dér, diskussionen star.

Hermed sluttede forhandlingen.

Fjerde neaestformand (Poul Nedgaard):

Jeg gor opmeerksom pa, der kommer fire afstem-
ninger umiddelbart efter hinanden.

Afstemning

/Endringsfofslag nr. 1 forkastedes, idet 3 stemte
for, 90 imod; 9 stemte hverken for eller mod.

Andringsforslag nr. 2 forkastedes, idet 5 stemte
for, 86 imod; 9 stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 3 forkastedes, idet 5 stémte

“ for, 86 imod; 9 stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 4 forkastedes uden afstem-
ning.

}Endringsforslag nr. 5 forkastedes, idet 5 stemte
for, 87 imod; 9 stemte hverken for eller imod.
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Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Fjerde nestformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslér, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

8) Anden behandling af lovforslag nr. L 121:
Forslag til lov om @ndring af lov om kommu-
ners og amtskommuners udferelse af opgaver
for andre offentlige myndigheder. (Ophavelse
af lovens revisionsbestemmelse).

Af indenrigsministeren (Karen Jespersen).
(Fremsat 29/11 2000. Forste behandling 10/1
2001. Beteenkning 1/3 2001).

Der var ikke stillet 2endringsforslag.
- Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling. .

Afstemning

Fjerde neestformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

9) Anden behandling af lovforslag nr. L 122:
Forslag til lov om sendring af lov om kommu-
nale valg. (Endringer vedrerende valgret og
valglister, kandidatlister, brevstemmeafgiv-
ning m.v.).

Af indenrigsministeren (Karen Jespersen).
(Fremsat 29/11 2000. Forste behandling 10/1
2001. Beteenkning 1/3 2001). .

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Afstemning

Fjerde nastformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

10) Anden behandling af lovforslag nr. L 123:
Forslag til lov om @ndring af lov om valg til
Folketinget og lov om valg af danske repree-
sentanter til Europa-Parlamentet. (Endringer
vedrerende godkendelse af partinavne, valgli-
ster, fristen for partiernes godkendelse af kan-
didater, brevstemmeafgivning m.v.).

Af indenrigsministeren (Karen Jespersen).
(Fremsat 29/11 2000. Forste behandling 10/1
2001. Beteenkning 1/3 2001).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling;

Ingen bad om ordet.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Afstemning

Fjerde nastformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.

Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.



