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muligheder for at indsamle oplysninger om os.
Det er vi meget skarpt imod.

Jeg vil ogsa sige, at vi har et andet lovforslag
til behandling i gjeblikket, nemlig LetLen. Det
lyder jo s& fint. Det betyder, at man i virkelighe-
den gerne vil opné, at samtlige lenoplysninger
om samtlige danskere i arbejde samles i ét regi-
ster. Det er altsd meget, der er i gang:

Huvis jeg skal opfatte ministerens tale positivt
som et signal om, at regeringen vil drefte det her
i en sammernheeng, i en helhed, sé tror jeg, at vi
skal have en forespargselsdebat om det. Sa kan
vi komme til bunds i det, i stedet for at vi be-
handler en masse love, som hver enkelt minister
kun tror har betydning for sit eget vedkommen-
de, men som faktisk skal sesien sammenhaeng
med andre omrader.

Hermed sluttede forhandlingen, og ldvforslaget
overgik derefter til anden behandling. .

Afstemning

Forste naestformand (Ole Levig Simonsen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Boligud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

. Den neaeste sag pé dagsordenen var:

15) Forste behandling af beslutmngsforslag nr.
B 54:

Forslag til folketingsbeslutning om ordningen
for De Europiske Faellesskabers egne ind- -
teegter.

Af udenrigsministeren (N1els Helveg Petersen)
(Fremsat 1/12 2000).

Forslaget sattes til forhan_dling.

Forhandling

Claus Larsen-Jensen (S):

Jeg skal pa vegne af Socialdemokratiet give fuld
tilslutning til, at EU kan sikres sine egne indteeg-
ter. Det er jo bdde vigtigt og nedvendigt for at
kunne gennemfore de aktiviteter, der foregéri
EU. Man kan vel ogsé sige; at med det loft, der

er lagt over EU's indteegter i de neeste 5-6 &r,
nemlig 1,27 pet. af landenes samlede bruttona’a—
onalprodukt, sa kan EU ikke ligefrem kaldes for
en gkonomisk supermagt..

Det faste indteegtsgrundlag er herigennem
sikret frem til 2006 i henhold til »Dagsorden
2000«, og jeg vil ogsé gerne specielt fremheeve,
hvad vi leegger meget stor veegt pa, nemlig at
der som led i dette sikres 78 mia. euro, altsa
knap 600 mia. danske kroner til sikring af bi-
stand til ansegerlandene fra Central- og Jst-
europa. Det er ganske vaesentligt som led i udvi-
delsen.

Jeg skal give min fulde tilslutning til beslut—
ningsforslaget.

Eva Kjer Hansen (V):

Venstre stotter naturligvis ratificeringen af rads-
afgarelsen om egne indteegter som det politisk
opnéelige resultat af forhandlingerne, det nu en-
gang kunne ende med.

Fra Venstres side har vi hele tiden syntes, at
det var meget vigtigt at fastholde loftet pa 1,27
pct. af medlemsstaternes bruttonationalind- -
komst. Vi ser det som et godt tegn, at det er lyk-
kedes at fastholde niveauet helt frem til ar 2006,
hvilket jo er sket gennem forhandlingerne om
reformer af landbrugspolitikken og struktur-
fondspolitikken. Det er i virkeligheden ikke et
seerlig stort beleb, nar man ser pa de udgifter,
der ellers er i de enkelte medlemslande, men vi
synes, at det var vigtigt at fastholde loftet og sik-
re, at nye udgifter bliver finansieret inde under
det loft.

Endelig vil jeg ogsa fremhaeve, at vi fra Ven-
stres side har fundet det meget vigtigt at heeve
stotten til de @st- og centraleuropeeiske lande. Vi
finder det vigtigt, at hjeelpen nu ydes efter be-
hov, s& de svageste lande ogsé er dem, der far
mest hjeelp, og at hjeelpen bliver ydet efter part-
nerskabsprincippet, sd man sikrer, at Jandene
selv er med til at prioritere de ting, der skal gen-
nemfores.

Ud over at bevilge penge til kandidatlandene
er det selvfolgelig ogsé vigtigt, at pengene bliver
brugt, at midlerne afsat pd kontoen bliver ud-
nyttet til fulde. Jeg ser frem til, at vi ogsa fér en
videre dreftelse i Europaudvalget med en rede-
gorelse om, hvorvidt det egentlig er Iykkedes at
& udnyttet alle de midler, der er afsat til de ost-
og centraleuropeeiske lande.

S4 vi giver fra Venstres side vores hlslutmng
til forslaget. -
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Jeg skal endelig ogsa pa vegne af fru Susanne
‘Clemensen, CD, sige, at de g1ver deres tilslut-
ning til forslaget.

Henriette Kjeer (KF):

Da vores ordferer pd omradet, fru Lene Esper-
sen, ikke kan veere til stede, skal jeg fremfore fol-
gende:

Formaélet med beslutningsforslaget er at gere -
det muligt at ratificere rddsbeslutningen om EF's
egne indteegter som vedtaget i det pohhske for-
lig om »Dagsorden 2000.«

Det Konservative Folkepartl stottede det poli-

tiske forlig, der blev opnéet i Berlin, og vi stotter _

derfor ogsa gennemfgrelsen af finansieringsde-. .
~ len. Det er i fin overensstemmelse med vores on-
sker for Feellesskabets fremtidige finansierings-
opbygning, at man gradvist udskifter momsbi-
draget med et BNI-bidrag, saledes at landenes
betalingsevne veegter tungere i deres bidrag til
det feelles budget.

Den lgsning, man blev emg om, er rlmehg, og
da andre modeller, som-var i spil, ville veere vee-

sentlig dyrere for Danmark, har vi god grund til
" at veere tilfredse, ogsé set ud fra de problemer
omkring rabatordninger for f.eks. Storbritanni-
en, som under alle omsteendigheder skulle lases.

Endelig finder vi det veesentligt at fremheeve,
at »Dagsorden 2000« bidrager til en oget mar-
kedsorientering af den feelles landbrugspolitik
ved at gennemfore en reform af okseked-, korn-
og maelkeomrédet.

. Vihavde gerne set et storre amb1t10nsmveau,
men vi er trods alt glade for skridtene i den rigti-
ge retning.

Ligeledes er vi tilfredse med at det lykkedes
Danmark at presse s& meget pd, at 78 mia. euro
af strukturfondsmidlerne gar til ansegerlande-
ne. Det var en dansk hovedprioritet. ’

Vi kan derfor tilslutte os finansieringsforsla-
get om egne indteegter, og vi stotter de1 for be- -
slutningsforslaget. ‘

Knud Erik Hansen (SF):
Vi kan ogsa tilslutte os.forslaget, men vi har
nogle kommentarer til indholdet.

For det forste til den overordnede ramme: Vi
mener helt grundleeggende, at udvidelsen er
vigtig, og den er jo ogsé en stor gevinst pa flere -
omrader. Det vil derfor ogsa veere trist, hvis vi
leegger os fast pé en stabilisering af udgiftsram-
men. Det tror vi ikke holder.

Venstres tidligere formand, hr. Uffe Elle-
mann-Jensen, tilkendegav engang, at hvis udvi-

delsen skulle koste de nuveerende lande 1 pct. af

" BNP, s4 ville det veere o.k. Vi tror faktisk, det

kan blive nedvendigt med en udvidelse af ram-
men for at sikre udvidelsen. ’

Der er jo en del grundleeggende problemer,
som vi stadig veek har tilbage, som koster penge.
Der er landbrug, der er strukturfonde, for at -
neevne to. Det er muligt, det kan lade sig gore
inden for den givne ramme, hvis lande, der vil
tabe pa det, ogsa vil veere med til at lave det om.

Men det er efter min opfattelse nedvendigt, at
Danmark ogsa er Vllhg til at s1ge, at hvis det er
nedvendigt, jamen sa er det ogsa en hejere pris,
der skal til, for at vi kan f& udvidelsen til at fun-
gere. .

Sa til landbrugsomradet som det andet Deter
Klart, at det er géet i den rigtige retning, men det
er utilstreekkeligt, og der er ikke nogen langsig-
tet lesning i det, der ligger nu, og hvis EU fort-
seetter, som de ger nu, sa vil det ikke kunne hol-
de. Det vil slet ikke kunne holde, nar udvidelsen
fungerer, og det er maske heller ikke enskeligt,

* at det system, vi har nu, fortseetter under udv1~

delsen.

Hyvis udvidelsen skal fungere, er der ogsa
brug for, at vi faktisk tager alvorlig fat pa det, og’
selv om det gar i den rigtige retning nu, sé er det
langt fra nok.:

For det tredje er det gleedeligt, at der nu ska—
bes en finansiering til ansggerlandene, men det
er beskeemmende, at EU stadig veek holder sine
markeder lukket for varer, som landene kan -
producere. Det kunne veere en god made at stot-
te dem pa4, i stedet for at vi faktisk fastholder-
dem i en situation, hvor de i laengele tid far blug
for stette fra det evrige EU. -

Endelig er der rabatordningerne, som vi -
grundleeggende synes er en uskik. Vi har faktisk
sveert ved at se, hvorfor England skal have en
seerlig rabatordning. At man laver en reduktion
nu er selvfelgelig godt, men England beh@vede
ikke den rabatordning.

~ Med den rabatordning er der knyttet en seer- -
lig rabat for Tyskland og Sverige og Holland og
Ostrig. Dér kunne man godt diskutere, om det
er rimeligt, at de-andre lande bortset fra Tysk-
land skal have sddan en reduceret betaling. Det
havde maske set i bakspejlet veeret rimeligt, at vi
havde hjulpet Tyskland med den store opgave
med Psttyskland, og i det lys synes vi faktisk,
det er acceptabelt, at Tyskland far rabat, men ik-
ke, at de gvrige lande far rabat.

Nogle gange kan vi jo have lidt sveert ved at
rébe hejt. Selv om vi er et rigt land, har vi jo fak-
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tisk veeret nettomodtager af penge fra EU, sé&
derfor kan vi da ogsa godt bifalde — og det synes
jeg ogsa er rimeligt — at vi kommer til at yde et
hajere bidrag.

Men som sagt, hvis vi skal lese de problemer,
vi kommer til at f4 i forbindelse med udvidel-
sen, sd er der faktisk brug for, at man meget
mere radikalt tager fat pd EU's budget, ellers vil
udvidelsen ikke komme til at heenge sammen
gkonomisk.

(Kort bemaerkning).

Frank Aaen (EL):

Da Folketinget diskuterede EU's budget og
»Dagsorden 2000« i fordret, sagde hr. Knud Erik
Hansen fra SF nogenlunde det samme som her.
Der kom sd ogsd dengang nogle ensker til, hvad
regeringen skulle sgge at f& zendret.

Derfor er mit spergsmal til SF's ordferer: Vil
det i konsekvens af, at SF heller ikke er tilfreds
med det, der ligger i »Dagsorden 2000«, ikke
veere mere korrekt af SF at sige nej til det her for-
slag om, at vi skal godkende det budget?

(Kort bemaerkning).

Knud Erik Hansen (SF):

Det kunne man jo godt sige at man kunne gore.
Man kan ogsa sige, at nér vi siger det her, sé er
vi udmeerket klar over, at det her er et langsigtet
projekt i EU. Fordi vi gar ind og siger det forste
gang, kommer det ikke igennem, men det er
Klart, at det er noget, der skal igennem. I de nee-
ste 2 ar, hvor vi skal til at diskutere udvidelses- -
forhandlinger for alvor med de central- og @st-
europaeiske lande, bliver det klart nedvendigt at
f& taget denne her debat op. EU bliver nedt til at
tage denne her debat op, ellers vil udvidelsen
ikke komme til at haenge sammen.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL): '

Jamen vi er helt enige med SF i, at det er ned-
vendigt at tage det her op, for sa leenge vi poster
milliard efter milliard efter milliard ned i land-
bruget i stotteordninger til landmeendene, som
bare gor, at det bliver ved med at kere videre pa
den skeeve facon, s er der jo ikke penge til at
sikre den solidariske hjeelp i Dsteuropa, der er
brug for.

Men ved at 51ge ja til det her budget har vijo
faktisk last os 12 &r, og det vil jo sige, at det sé er
2 ar mere, hvor vi ikke har penge til at gore det,
der er brug for. Det er derfor, jeg ikke helt for-
star, at SF stetter forslaget.

Egil Moller (DF):

Da Dansk Folkepartis ordferer pa omradet, hr.
Kristian Thulesen Dahl, ikke har mulighed for at
veere til stede, skal jeg meddele, at Dansk Folke-
parti i lighed med, hvad vi afgav af melding i
Europaudvalget den 26. november, ikke kan
statte beslutningsforslaget.

Frank Aaen (EL):
Jeg kan sa fortseette i forleengelse af de korte be-
meerkninger til SF's ordferer.

I marts méned i ar fremsatte vi forslag her i

. Folketinget om, at man skulle afvise den aftale,

der var indgdet om EU's budget. Vi mener, at
man bliver ved med at give nogle enorme subsi-
dier til landbrugsstette med direkte stotte til
landmeendene som kompensation for, at mar-
kedsstetten til visse produkter er under redukti-
on.

Det vil altsé sige, at man, samtidig med at
man reducerer nogle stotteordninger, sd eger
nogle andre stetteordninger til de samme land-
meend, og det gor, at man bliver ved med at be-
holde de her utrolig komplekse stotteregler,
hvilket betyder, at milliarder af kroner hvert
eneste ar forsvinder pa grund af svindel og be-
drag. Senest sagde en rapport fra EU's revisons-
ret, at man ikke skulle godkende EU's regnskab
for 1999 pa grund af s]usk og dérlig ledelse. Der-
for ligger der altsd ogsa i det her budget en god—
kendelse af fortsat spild af penge, herunder ogsa
penge, som betales af danske skatteborgere.

54 ud over, at det her er spild af penge, som
skatteborgerne gér og betaler, sa er den her bin-
ding af pengene, som sker med det her budget,
med til, at pengene forsvinder ned i landbrugs-
og strukturstetteordninger, og sa er der kun en
lille selle sum tilbage til stette til de lande, som
har allermest brug for statte.

Vi synes, der er brug for en omfordeling, at
man i stedet for at give penge til de rigeste i
Europa i hejere grad begyndte at give nogle
penge til solidariske formal til dem, som har
mest brug for at fa lidt hjeelp.

54 vi siger altsa nej til forslaget.

Kim Behnke (FRI):
Regeringen fik ikke forhandlingsmandat med
vores medvirken, da regeringen enskede at for-
handle »Dagsorden 2000«, og det var der flere.
grunde til.

Den f;arste er, at vi mener, der ikke gores t11—
streekkeligt i EU-systemet for at begraense svind-
len med EU's midler.
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Vi foreslog dengang, at man kunne indfere en
mekanisme, s& man simpelt hen lavede et bud-
getstop og sagde: Hvis der skal bruges flere pen-
ge derudover, s& ma man bruge pengene i takt
med, at man far begreenset svindlen.

Det er jo betragtelige midler. Vi taler om pen-
ge i storrelsesordenen 60-70 mia. kr. om &ret.
Man er ikke i stand til at redegere for, hvor de er
blevet af. Sa der er rigelig med penge i systemet.
I stedet for at de skal ga til dem, der nu udgver
den svindel og korruption osv., er der jo andre
formal, der er nyttige.

Det andet problem er, at selv om ministeren
skriver, at forliget omfatter en reform af hen-
holdsvis landbrugs- og strukturpolitikken, s&
synes jeg nok, at ordet reform méske er lidt
overvurderet i den her forbindelse. Der erjo tale
om nogle ganske sma og efter vores opfattelse
langt fra tilstreekkelige ]ustermger

For kendsgerningen er jo, at der med optagel-
sen af de nye medlemslande opstr en reekke
probleiner, hvis ikke landbrugs- og strukurpoli-
tikken leegges om. Der er simpelt hen ikke penge
til at finansiere de krav, som de nye medlems-
lande vil gare geeldende ud fra de regler, vi ken-
der i dag. S& de regler skal laves om.

Der kan vi lige s godt se at f4 tingene tilpas-
set, for problemerne opstér. Men det gor jo ondt
for de enkelte medlemslande. Der er altid
mindst et par steder, hvor der er et parlaments-
valg eller lignende pé vej, og pohtlkere ter jo
ikke gé ud og miste stemmer p4 at skeere ned pa
de her ting.

Vived ogsa, at nar der optages nye medlems-
lande, har vi jo desveerre ikke politisk styrke til
at forhindre, at der bliver afsat betydelige milli-
ardbeleb. Da Greekenland, Spanien og Portugal
blev optaget, blev der afsat en pose penge med
ikke mindre end 800 mia. kr. i, som i de lande er
gaet til at bygge motorveje og lufthavne og ferie-
hoteller, og jeg ved ikke hvad.

Hyvis vi laver en sammenligning i forhold til
de midler, der bliver brug for med de nye lande,
er det maske, hvis bare deres infrastruktur skal
op pé vesteuropeeisk niveau, det dobbelte beleb,
der skal afsaettes. Det ligger ikke i kortene end-
nu, at det bliver tilfeeldet, men erfaringen med,
hvordan EU-samarbejdet fungerer, giver des-
veerre bange anelser om, at det er sddan, det
kommer til at forlgbe. .

Derfor ber de her ting veere pa plads nu, for
der kommer nogle &r, hvor det kommer til at
gore ondt pa de sdkaldte gamle medlemslande,
nér en reekke af de her ting skal reformeres.

Det sidste punkt, jeg vil naevne, er spergsma-
let om problemerne med de ekstravagante og
fuldsteendig urimelig heje lonninger, der er i
EU-systemet.

Hver gang, vi rejser den dlskussmn, far vi fel-
gende at vide: Ja, det eneste tidspunkt, Danmark
kan gere sig geeldende, er desveerre i forbindelse
med vedtagelsen af budgetterne. Hvortil vi selv- -
felgelig sperger: Jamen hvorfor ger Danmark
sig sa ikke geeldende? Hvorfor forlanger vi ikke
aendringer af de her ting? Hver gang ender det i
sniksnak og forhgjelser af 1an1nger og gager i
EU-systemet.

Det kan forekomme som noget mindre vig-
tigt, men det har i allerhgjeste grad betydning
for befolkningernes accept af EU-samarbejdet og
legitimiteten i det, der foregér, at man ikke skal
veere vidne til de fuldsteendig urimelig heje lon-
ninger og gager, der findes i systemet.

Sa endelig til det punkt, som hr. Frank Aaen
naevnte, nemlig spergsmalet om, at man fra
dansk side ikke i tilstreekkelig grad har fulgt op -
pé de revisionsrapporter, der ligger, som faktisk
anbefaler, at man ikke godkender regnskaberne.

Ud fra en dansk standard med Rigsrevisionen
og statsrevisorer osv. ville det, der foregar i EU,
jo aldrig nogen sinde blive accepteret i Dan-
mark. Den samme moralske standard burde re-
geringen gore geeldende i EU-samarbejdet.

Ud fra de betragininger er der én eneste ting
at gore, og det er at sige nej til neerveerende for-
slag.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Jeg vil gerne takke ordfererne for den helt over-
vejende tilslutning.

Det, vi behandler her, er jo resultatet af Berlin-
topmedet i marts 1999. Det grundleeggende i
forslaget er jo et kompromis, hvor de 15 med-
lemslande matte respektere budgetdisciplin,
dvs. en stram udgiftsstyring. Vi matte ogsa ac-
ceptere, at vi skulle holde os inden for udgifts-
loftet pa 1,27 pct. af BNI. Begge dele er lykkedes.
Det lykkedes sédan, at de midler, vi s& skulle
skaffe til udvidelsen, har vi kunnet holde inden
for loftet, endda s4 rigeligt.

Den gode historie ved dette forslag er jo, at
selv om vi helt og fuldt respekterer udgiftsloftet,
har vi kunnet seette 56 mia. euro til side til udvi-
delsen. De lande, der kommer ind mellem 2000
og 2006, star der pengene sat af til.

Vi fordoblede niveauet for den bistand, vi gi-
ver til lande i sékaldt fertiltreedelsesbistand. Vi
giver nu i alt 22 mia. euro i perioden 2000-2006.
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Vi ville fra dansk side gerne veere ndet laenge-
re med tilpasningen af EU's landbrugspriser til
verdensmarkedspriserne. Det var ikke muligt at
komme leengere, end vi gjorde. Vindede et styk-
ke. Vi ville gerne veere néet leengere, men til
sidst skulle der jo skaffes enighed, og derfor
blev resultatet en reform af landbrugsordninger-

- ne, som er i gang, men jo sddan at der stadig lig-
ger noget og venter pé det punkt.

Jeg vil gerne takke de ordferere, der har givet
tilslutning til det kompromis, der blev indgéet
dengang i foraret 1999.

Og lad mig s4 sige til hr. Kim Behnke, at Dan-
mark jo modarbejder og hele tiden stemmer
imod de automatiske lenreguleringer, der finder
sted for de ansatte inden for EU.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Forste naestformand (Ole Lovig Simonsen): .
Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbesluining
henvises til Europaudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

16) Forste behandling af lovforslag nr. L 81:
Forslag til lov om @endring af lov om hjemme-
sygeplejerskeordninger. (Indferelse af mulig-
hed for privat hjemmesygepleje).

Af Ester Larsen (V) og Henriette K]aer (KF)
(Fremsat 9/11 2000)

Lovforslaget sattes til forﬁandling.

Forhandling

Sundhedsministeren (Sonja Mikkelsen):

Ja, sa skal vi til det igen. Jeg vil gerne undskylde
stemmen.: Selv en sundhedsminister kan blive
ramt af forkelelse.

Jeg ved godt, at nogle partier ikke bryder sig
s& meget om den offentlige sektor. Venstre og
De Konservative gnsker udlicitering og privati-
sering, og det enske skal endnu en gang marke-

res med forslaget om at eendre reglerne vedre-
rende kommunal hjemmesygepleje. Jeg tror, det
er tredje eller fierde gang, det sp;argsmal er rejst
her i Folketinget.

Venstre og De Konservative ;ansker, at kom-
munerne far mulighed for at udlicitere den sy-
gepleje, som borgerne skal tilbydes, til private
firmaer, og det vil regeringen ikke.

Forslagsstillerne begrunder forslaget med, at
udviklingen i social- og sundhedssektoren til-
skynder til, at kommunalbestyrelserne til stadig-
hed far mulighed for at udvikle nye veje til at
forbedre kvaliteten og effektiviteten af service-
ydelser, og det er jeg for sd vidt enig i.

Men jeg er helt uenig i, at den slags opgaver,
som hjemmesygeplejen varetager hos borgerne,
kan sammenlignes med serviceydelser som
f.eks. rengeringshjeelp. For sagen er, at de.kom-
munale hjemmesygeplejersker varetager en helt
central kernefunktion i sundhedsveesenet, idet
de fungerer som sygehusenes forleengede arm
og loser ofte sammensatte pleje- og behand- -
lingsopgaver: Regeringen har derfor den klare
opfattelse, at kvalitet og effektivitet i lesningen
af netop denne opgave sikres bedst i offentligt
regi.

Og sa vil jeg ogsé godt pege pé, at det kan bli-
ve vanskeligere at sikre patienterne et sammen-
heengende behandlingsforleb i forbindelse med
udskrivning fra sygehus og efterbehandling i
hjemmet, hvis hjemmesygeplejen bhver en op-
gave for private.

Frem for risikable eksperimenter med privati-
sering af centrale opgaver i vores velfeerdssy-
stem, ja, der ber vi fastholde den gode hjemme-
sygepleje, som kommunerne har bygget op. Og
s kan kommunerne eksperimentere med licita-
tioner, hvor mulighederne er, og.de er vidtgéen-
de, frem for at blive ved med at heenge sig i, at
her er en greense trukket, altsd her er noget, man
ikke kan.

For frem for at rive ned og spilde kreefter pé at
bygge noget nyt.op, sa ber vi bruge kreefterne pa
at videreudvikle kvalitet og service inden for
den-velfungerende h]emmesygeple]e, som vi al-
lerede har.

Udlicitering af hjemmesygeplejens i nogle til-
feelde meget tunge pleje-.og behandlingsopga-
ver er ikke lgsningen, nar kommunerne skal ud-
vikle kvalitet og effektivitet. -

Og s8 er der lige det efterhdnden velkendte
faktum: Vi mangler heender inden for naesten
alle faggrupper i sundhedsveesenet, og forestil- -
ler man sig, at private firmaer skal sta for hjem-



