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omrader. Og det er da en sanktion, ndr man i 60
timer eksempelvis 10 timer hver uge 6 uger i
treek skal lave noget samfundsgavnligt arbe]de
enten i weekenden eller om aftenen.

Og leeg meerke til — det er til hr. Peter Skaarup
~ at jeg i det her tilfeelde udtrykkeligt sagde,
hvis det var farste, og si sagde jeg »eneste
gang«. Og nar jeg siger »eneste gang«, under-
streger det jo netop, at hvis vedkommende i et
sadant tilfeelde eksempelvis i stedet for faengsel
fik 60 timers samfundstjeneste, og hvis han én
gang til gjorde det samme, s& var der ikke nogen
kaere mor, sd havde han fiet chancen, s méatte
han altsé i faengsel, og s skulle han endda efter
det konservative forslag have 50 pct. mere, fordi
det nu var et gentagelsestilfeelde.

Det var ud fra denne betragtning:Lad folk f&
en chance, nér det ikke er géet alvorligt ud over
en anden, og nér de begge to har-veeret lidt in-
volveret i det. Jeg tror, at vi kan vinde noget ved
det, men ]eg er selvlegehg helt dben for debat- -
ten.

Forste Neaestformand (Ole Lovig Simonsen):
Hr. Peter Skaarup for den tred;e og sidste korte
bemezerkning.

(Kort bemeerkning). -

Peter Skaarup (DF): :
Jamen jeg tror ogsa, at man kan vinde noget ved
det, men jeg tror, at det, Hr. Helge Adam Meller.
- vinder mest ved her, er, at han siger til landets
justitsminister: N&, men her er der mulighed for,
at vi kan lave loveendringer, her er der mulighe-
der for, at vi kan lave.en lovglvmng, der er slap—
pere end den nuveerende. .

Dermed er vi jo kommet et skridt tllbage iste-
det for et skridt frem, som hr. Helge Adam Mol-
ler gerne vil med det forslag, derer pa dagsor—
deneni dag.

Men jeg vil godt sperge hr. Helge Adam Mel- -

ler: Hvor er de praktiske muligheder for forsla-
get? Vi har jo den situation i dag, at p& grund af,
at man netop har indfert samfundstjeneste i en
raekke forhold, hvor der ikke har veeret det for,
er det meget sveert at finde job til den form for

- samfundstjeneste. 53 er det, jeg sperger hr. Hel-
ge Adam Maller: Hvor er det sa, de samfunds-
tjenestejob skal skaffes? For jeg har sveert ved at
finde dem i gjeblikket, det ma jeg sige. -

(Kort bemaerkning).

'Helge Adam Maeller (KF):

Jamen det kunne jeg let finde. Jeg tror, at sddan
en ung gut, der indimellem har lidt for mange
kreefter, ville have godt af at komme ind og gere
samfundstjeneste i 60 timer her i Folketinget hos
en eller anden heerdebred tidligere soldat. Jeg

‘melder mig gerne. Jeg kan godt bruge ham, og

jeg skal nok opdrage ham i lebet af de 60 timer,
sa han ikke begér mere vold.

. Lad mig s4 lige sige til hr. Peter Skaarup, at
det skam ikke er en helt ny lov; der skal til, for
der er en reekke domme - ikke sa mange, men
der er et antal domme, og deriblandt mener jeg
tre fra Hojesteret, der inden for det gaeldende
straffesystem har sager, der minder lidt om
dem, jeg beskrev — hvor der er givet samfunds-
tjeneste.

Det synes jeg er rigtigt. De har gjort det som
undtagelse, og det er det; jeg siger: Den undta-
gelse ser jeg gerne fortsat og maske i lidt sterre
omfang inden for den specielle gruppe. Resten
skal have mere. :

Hermed sluttede forhandlmgen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandlmg

Afstemning

Forste naestformand (Ole Lesv1g Simonsen):
Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Retsudvalget. Hvis ingen gor indsi- .
gelse, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold)
Det er vedtaget

Den neeste sag pa dagsordenen var:

11) Ferste behandling af beslutnmgsforslag nr.
B 53:

forslag til folketingsbeslutning om aendrmg af
den kommunale styrelseslov.

Af Kristen Touborg (SF) m.fl.

(Fremsat 29/11 2000)."

Forslaget sattes til forhandling. -
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Forhandling

Indenrigsministeren (Karen Jespersen):

Det, beslutningsforslaget gar ud pa, er at refor-
mere tilsynet med amterne og kommunerne
bl.a. sddan, at der bliver et landsdaekkende, uaf-
heaengigt og juridisk rad, nsevn eller udvalg.

Man kan leese lidt om formélet med forslageti

bemeerkningerne til beslutningsforslaget, hvor
der bliver lagt veegt p4, at tilsynet med kommu-
nerne og amtskommunerne skal vaere ens og
ikke som nu varetages af forskellige typer af til-
syn, at det ikke méa vaere hverken et politisk red-
skab eller et redskab for statslig styring af bag-
vejen, og at tilsynet skal vaere uafheengigt.

Regeringen har jo haft nedsat et klagereform-
udvalg, der har arbejdet gennem nogle ér, og
som netop er kommet med en beteenkning, som
jo er et meget digert veerk, der gennemgar hele
klage- og tilsynssystemet i den offentlige sektor,
og som laegger op til en aendring af tilsynsrade-
ne.

Begrundelsen for den model der er foreslaet i
Klagereformudvalgets beteenkning, minder me-
get om begrundelserne i SF's beslutningsforslag,
nemlig at tilsynet for kommuner og amtskom-
muner skal veere ens, og at tilsynet skal veere ju-
ridisk betonet, altsa sddan et egentlig legalt til-
syn.

Det forslag er nu ude i en sterre heringsfase,
for det er selvfelgelig en stor mundfuld at be-
gynde at se pa hele tilsynssystemet, men jeg sy-
nes, der har veret nogle gode grunde, som be-
skrevet i beteenkningen fra Klagereformudval-
get, til at se pa hele tilsynssystemet:

Men at tro, at man kan fremlaegge lovforslag
inden den 1. marts, det er fuldsteendig ureali-
stisk. Jeg mener, at det her skal have god tid. Vi
skal have god tid til heringsfasen, og vi skal
have god tid til at bearbejde de svar, der kom-
mer fra horingsfasen.

S& med den begrundelse kan jeg ikke stotte
SF's forslag. Men jeg mener, at de hensyn, der
ligger bag SF's forslag, i hvert fald bliver tilgode-
set i den heringsfase, der kommer nu. Og vi mé
jo se, hvordan det s& ender, og hvad vi vurderer
som det politisk mest fornuftige.

Klaus Hekkerup (S):

Lige som ministeren vil jeg ogsé pa Socialdemo-
kratiets vegne afvise SF's beslutningsforslag og
ogsé gere det med henvisning til det af inden-
rigsministeren i 1997 nedsatte udvalg Om retlig
kontrol med kommunale og amtskommunale

beslutninger, som det hedder, og det har netop
afgivet sin beteenkning herom, betzenkning nr.
1395, Statens tilsyn med kommunerne, og det er
jo, som ogsa ministeren sagde, i svrigt en diger
sag: knap 400 51der betaenknmg og knap 400 si-
der bilag.

Den beteenkning er nu sendt ud til hering hos
en rackke organisationer og myndigheder. Nar
sporgsmalet derefter med deres kommentarer
har faet en alsidig og grundig belysning, ja, s&
foreligger der et beslutningsgrundlag, hvorpa vi
i Folketinget kan aktionere.

Derfor er SF alt for tidligt ude med det beslut-
ningsforslag, og derfor vil vi ogsa afvise det.
Men jeg synes alligevel, der skal knyttes et par
bemeerkninger til debatten om tilsynet.

Det ene er, at det ofte anferes i debatten, at til-
synsradene bruges som en brik i den politiske
magtkamp i den enkelte kommune. Den for-
nemmelse har jeg ogsé selv haft ind imellem.
Men jeg vil godt sige, at hvis man forestiller sig,
at man ved at eendre tilsynets organisation kan
fa eendret pé adfeerdsmenstret hos deltagerne i
kommunalbestyrelserne rundtomkring, sa tager
man fejl.

Min erfaring er, at nar man har kommuner,
der i stort omfang benytter sig af klageadgangen
til tilsynsradene, s er det kommuner, hvor det
kniber med samarbejdet; har man kommuner,
hvor der er fa klager til tilsynsradene, ja, sa fore-
gar samarbejdet i virkeligheden ganske godt.

Sa er det jo 0gsa anfert, at det ber veere et uaf-
heengigt tilsyn og ikke et ministerielt tilsyn.
Ogséa her ber man teenke sig rigtig godt om.
Hvis det bliver et uafthaengigt tilsyn, betyder det
sa ikke netop, at ministeriet ikke har nogen ind-
grebsmulighed?

Jeg kunne godt teenke mig at sperge SF: Det
at ministeriet ikke har nogen indgrebsmulighed,
betyder det, at SF vil afholde sig fra at rejse de
pageeldende sager her i Folketinget, s leenge de
er pa vej igennem klagesystemet?

Betyder det, at SF vil respektere, at der er et
uafheengigt klagesystem? Ville hr. Villy Sevndal
ikke det ene gjeblik efter det andet gé pa taler-
stolen her for at diskutere en eller anden sag?

Kan hr. Kristen Touborg garantere, at SF ogsa
vil respektere et uafheengigt klagesystem?

Jeg tror, at det bliver overordentligt vanske-
ligt. Og er det ikke netop det, at vi har et feelles

_ klagesystem i Indenrigsministeriet, der ger, at

Danmark er en nationalstat og ikke et statsfor-
bund bestdende af 275 kommuner?
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Jeg vil godt sige, at det er papeget i betaenk-
ningen pa side 311 for dem, der ved opbydelse
af stor andskraft er.naet sa langt frem i beteenk-
ningen, at, og jeg citerer: »Hvis en klage fraen .
part i en kommunal sag i sig selv skal udlase
krav om provelse, bor pmvelsesmyndlgheden
veere administrativ rekurs.«

Altsa hvis hensyn skal tages til borgerne, s&
administrativ rekurs.

Naesten samime sted er det anfert, og jeg cite-
rer: »Hvis der skal veere adgang til, at prevelses-
myndigheden ex officio « - som det s& smukt
udtrykkes - »kan tage en sag op, ber en tilsyns-
myndighed, enten en sektortilsynsmyndighed

-eller kommunaltilsynet, have kompetence pé

omradet.« Alisé hvis hensynet er til kontrollen,

sa er det uafheengige tilsyn.

For Socialdemokratiet geelder det: Borgerne
forst, systemet i anden reekke; derfor heelder vi
mest mod en administrativ prevelsesmyndig-.
hed, dvs. Indenrlgsmlmsterlet

Poul Nadgaard (DF):

SF leegger med sit forslag op til etablering af en
ny selvsteendig statsinstitution, der skal afskaffe
de nuveerende tilsynsrad, hvor statsarntmanden
jo som bekendt er fodt formand. . :

Af forslaget fremgér, at den nye statsinstituti-
on skal placeres uden for hovedstadsomradet.
Om s4 en sddan institution er placeret i min
hjemby, Ringsted, s keber Dansk Folkeparti
ikke det stillede forslag, men vil godt vaere med.
til at justere de nuvaerende tilsynsrad. ,

Vi kunne i Dansk Folkeparti forestille os, at
statsamtmanden alene med sin stab af embeds-
mazend ferer tilsyn med kommunerne. Rent
praktisk fungerer det faktisk allerede sddan nu,
idet de fire amtsrddsmedlemmer som oftest til-
treeder det, som statsamtmanden har lagt frem
af forslag til afgerelse i de pageeldende sager.

SF's forslag laegger efter Dansk Folkepartis
opfattelse op til et sandt anseettelsesboom, sa-
fremt der etableres et landsdeekkende tilsyns-
rdd, hvortil kommer, at.den ekspertise, som
statsamtsmeendene og deres embedsmeend be-
sidder, ikke vil blive anvendt fremover, fordi
disse embedsfolk formentlig‘ fortsat vil veere an-
sat i statsamterne.

Sa det fremgér sddan set, at vi 1kke kan stotte
forslaget, som det foreligger, men nér vi pa et se-
nere tidspunkt herer fra regeringen, hvad de
mener om den betaenkmng, som nu ligger nede
pabordet, vil vi naturligvis ga konstruktivt indi
overvejelser. Men vi synes, man skal udnytte

den ekspertise, som statsamtmeendene og deres
folk besidder i gjeblikket, og det fungerer faktisk
ganske udmeerket. Men vi har intet imod, at de
folkevalgte amtsraddsmedlemmer kommer ud af
tilsynsradene, tveertimod. Embedsfolkene dér
kan udmeerket klare det, for de besidder en stor
juridisk ekspertise.

Forste naestformand (Ole Levig Simonsen):

Fru Else Winther Andersen. Der har veeret en lil-
le 2endring i reekkefelgen. Det skyldes, at hr.
Poul Nedgaard skal aflese rnig her kl. 16.00.

Else Winther Andersen V)

Tak. Det her beslutningsforslag fra SF er jo en
genfremseettelse fra 31dste ar, hvor det blev truk-
ket tilbage igen.

Jeg kan da ogsa godt seette et lille spargsmals-
tegn ved, om ikke SF skulle have ventet med at
fremszette det eller ogsa have trukket det tilbage
igen. Begrundelsen for, at jeg udtaler mig pa den

. made, er, som det 0gsa er blevet sagt af den tid-

ligere ordferer, at vi nu har fiet beteenkningen
fra det udvalg, som indenrigsministeren har haft
nedsat, som hedder Om retlig kontrol med kom-
munale og amtskommunale beslutninger.

Det er rigtigt, det er en diger rapport, der er
kommet, og den er nu sendt ud til heringhos
alle relevante myndigheder og folk, og vi afven-

- ter da med speending de heringssvar. For efter -

sddan et grundigt-udvalgsarbejde, sa fortjener
det ogsé en grundig debat og en grundig over-
vejelse om, hvordan det fremtidige tilsyn skal
veere, og der har vi jo iden grad ogsé brug for de
haringssvar, som vi af gode grunde ikke har
endnu.

Debatten om det fremtldlge tllsyn og den
fremtidige struktur-og hvordan tilsynsradene
skal sammensaettes, vil Venstre meget gerne del-
tage i, nar der ligger et reelt beslutningsgrund- -
lag at tage den ud fra. Derfor ma vi sige, at Ven-

‘stre ikke kan stotte det beslutningsforslag, men

vi er generelt klar til debatten.

Fjerde nastformand (Poul Nedgaard):
Hr. Knud Erik Kirkegaard som ordferer:

Knud Erik Kirkegaard (KF):
Jamen jeg kan tilslutte mig den raekke af ordfa-
rere, der har afvist SF's beslutningsforslag og
med preecis den samme begrundelse.

Som forholdene er nu; ma vi naturligvis af-
vente reaktionen pa denne udvalgsbetaenknmg,
som er til hering i gjeblikket. Nar vi kender re-



4050

Torsdag den 1. februar 2001 (B 53)

aktionen, nér vi kender indenrigsministerens
holdning pa baggrund af heringssvarene, sa kan
vi naturligvis gé ind i debatten. Jeg kan i evrigt
se, at de tanker, som SF har gjort sig, jo ikke lig-
ger sé fjernt fra konklusionerne i den beteenk-
ning, som er kommet fra udvalget.

Det Konservative Folkeparti kan pa den bag-
grund ikke stotte beslutningsforslaget, og jeg
har lovet hr. Ebbe Kalnees, ordfereren for CD,
der desveerre ikke kan vaere til stede, at sige, at
CD heller ikke kan tilslutte sig forslaget.

Fjerde nastformand (Poul Nedgaard):
Fru Inger Marie Bruun-Vierg som ordferer.

Inger Marie Bruun-Viers (RV):

Jamen sa vil jeg foje mig til reekken af ordferere,
der har sagt, at de vil afvise beslutningsforsla-
get, i hvert fald pé det grundlag vi har at disku-
tere det ud fra i dag. Og det er ikke, fordi vi
grundleeggende er uenige i det, men fordi Det
Radikale Venstre ensker at afvente den seedvan-
lige behandling af et allerede foreliggende og
gennemarbejdet udvalgsforslag, som har samme
sigte som beslutningsforslaget. Men det skal
ogsa siges, at Det Radikale Venstre ikke er sa
utilfreds med tingenes tilstand.

Vi gleeder os til debatten, nar heringssvarene
foreligger, og iseer gleeder vi os til debatten, der
handler om, hvorvidt der skal sidde politikere i
tilsynsradene, og der vil jeg da minde om, at vi
béde har noget, der hedder naevninge, og vi har
domsmandsretter, altsa hvor man leegger veegt
pa det leege element. Derfor synes jeg ikke, at sa-
gen for mig at se er helt s& enkel, nar vi skal be-
gynde at diskutere det her spargsmal.

Men som sagt: Det Radikale Venstre og jeg
glaeder os til den videre debat om emnet her.

Fjerde nastformand (Poul Nedgaard):
Hr. Frank Aaen som ordferer.

Frank Aaen (EL):
Enhedslisten er enig med SF i, at der er brug for
en diskussion om tilsynsvirksomheden med
kommunerne, for vi synes heller ikke, det funge-
rer optimalt. Der er for mange eksempler pa, at
det mere er politiske hensyn, end det er saglige
hensyn, der tages, nar der treeffes afgorelser.
Men nér det sa er sagt, vil viihvert fald g
ind i debatten med det synspunkt, at der er den
gode idé, at der er to niveauer i ankesystemet. Et
niveau, som ligger taet pa kommunen, altsa det
lokale niveau, og sa en mulighed for at anke til

et statsligt niveau. Vi tror, det giver en storre
sikkerhed for, at den endelige afgerelse er den
rigtige, og vi sikrer os ogsa, at den endelige af-
gorelse kommer op pa et niveau, s& vi ogsa er i
stand til at fa gje pa den politisk og eventuelt
kan gé ind og regulere, hvis det, der bliver ved-
taget, er uhensigtsmeessigt.

Jeg tror altid, at det er en god ting, at man i
ankesystemer mindst har to niveauer at kunne
arbejde pa, og det, vi mener, der bor sendres i
forhold til i dag, er, at vi tager politikerne ud af
det lokale niveau, for det er efter vores opfattel-
se dér, problemet er. Og vi siger, at pa det lokale
niveau skal vi have jurister. Vi skal ogsa have re-
preesentanter for de folkelige organisationer i
omrédet, nemlig nogle, som ikke er politikere,
men som repreesenterer hvad der er af folkelig
aktivitet i omradet og derfor som befolkningens
repreesentanter er i stand til at ga ind og vurdere
en ankesag. ‘ :

Altsa lidt ligesom vi har domsmaendene, men
bare valgt pa en anden méde end domsmeende-
ne.

Jeg tror, det giver et lokalt engagement, nar
der er mulighed for med lokale gjne at vurdere .
en ankesag. Og er den ene eller den anden part
sa uenig i afgerelsen, kan den jo g videre til det
statslige niveau.

Hvad det statslige niveau angar, er det en reel
diskussion, om man skal have en djefficering af
ankesystemet, som der er lagt op til i SF's for-
slag, eller om man skal opretholde, at det ligger i
ministeriet og dermed ogsa have mulighed for,
at vi ogsa herfra i hojere grad kan ga ind i en dis-
kussion om de afgorelser, der treeffes. Altsa

* have muligheden for, som ogsa den socialdemo-

kratiske ordferer var inde pd, at kunne rejse sa-
gerne her direkte over for ministeren, som er
den pverste myndighed. Det tror jeg ogsé nok vi
er mest tilheengere af. )

Nar jeg udtrykker mig pa den made her, er
det, fordi det ikke er noget, vi har lagt os fast pa,
men vi gar meget gerne ind i-aben diskussion
om at eendre tilsynsvirksomheden, for som sagt:
Vi synes ikke pa nogen made, den er optimal,
som den er i dag.

Fjerde nastformand (Poul Nedgaard):
Hr. Ole M. Nielsen som ordferer.

Ole M. Nielsen (KRF):
Vi synes, det er helt udmeerket, at SF har rejst

. den'sag her. Vi synes bare, det er et lidt meerke-

ligt tidspunkt i forhold til det arbejde, der er
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igangsat. Vi synes, det er en udmeerket sag at
debattere, og vi er ikke helt afvisende over for .
de principper, som SF er talsmand for her, selv
om vi heller ikke er helt sikre p4, at vi skal af-
skaffe det folkelige element i tilsynsarbejdet.
Men vi vil forholde os til det udvalgsarbejde,
som vi bliver preesenteret for pé et tidspunkt, og
sa tage stilling til tingene til den tid. Vi kan ikke
erkleere vores stilling pa nuvaerende hdspunkt

Thorklld B. Fransgaard (FRI):

‘Med dette beslutningsforslag ﬂnsker forslags—
stillerne at samle txlsynsmyndlghedeme over for
kommunerne ét sted, i et rad eller udvalg, hvad
detnu er.

Det lyder godt, nér man hge leeser overskrif-
ten; men efter vor mening gér det ikke. Der bli-
ver alt for lang afstand til borgerne, hvis vi sam-
ler tilsynet ét sted. Det kunne méske gé i et naer-
omrade, men ude i de store kommuner er det
mange gange sadan, at borgerne allerede nu fo-

ler, at derer for langt, hvis der er.noget, man vil ’

klage over. Derfor kan vi ikke tilslutte os, at der
laves et centralt rdd, der tager sig af tilsynet.

" Men vi er helt 4bne over for, at der kan ske
nogle forandringer af de befgjelser, tilsynsréde-
ne har nu, ogsa med hensyn til, om der skal
veere politikere i tilsynsrddene. Nu har jeg ikke
hort om og kender ingen sager, som jeg synes er
politisk preegede, men der skal ikke veere tvivl
hos borgerne om, at det er en retfeerdig juridisk
afgerelse, der er truffet om, at kommunen har
overdraget sine befgjelser i den og den sag.

. Vier meget villige-til at se pa sagen, nar der
kommer det forslag fra indenrigsmmisteren, '
som har veeret omtalt. Men jeg kan godt sige al-
lerede nu, at jeg mener, at tilsynsradene skal be-
sta i hvert enkelt amt, og samtidig mener jeg, at
politikerne ma ud af tilsynsradene, og at stifts- -
amtmanden skal have to juridiske vejledere, sa -
der kan komme nogle hurtigere og klarere afgo-
relser. Det skal ikke veere som nu, hvor man kan
diskutere i arevis med en kommune, om det,
man har sagt, er ret og rimeligt. Det skal afgeres
hurtigt, s kommunen kan rette 51g efter afgerel—
sen.

Det er noget, vi gerne vil veere med til at ar-
bejde med i udvalget, ndr indenrigsministerens
forslag kommer, men centrale enheder, som
foreslas her, kan vi ikke stotte. -

Fjerde naestformand (Poul Nedgaard):
Ordfereren for forslagsstillerne, hr. Kristen Tou-
borg.

Kristen Touborg (SF): :
Jeg vil gerne sige tak for debatten her i dag om
vores beslutningsforslag.

- Det har vaeret et gennemgéende treek hos
stort set alle ordferere, at det var pa et utidigt
tidspunkt, vi kom med forslaget. Det har jeg en
vis forstdelse for, men jeg vil godt henvise til, at

- det er jo ikke sddan, at vi har lavet forslaget for

14 dage siden, efter at vi havde set betaenknin-
gen fra indenrigsministeren. Vi fremsatte forsla-
get forste gang den 12. maj 2000, men det blev

" pa grund af tidspresset ikke behandlet i sidste.

folketingssamling. Derfor fremsatte vi det s&
igen sidst i november, og s kom betaenkningen
Jeg fik den forst efter nytar, men jeg tror, den er
fra december. ‘

Det er altsa ikke et forsgg pé at overhale rege-
ringen i oplebet. Forslaget er faktisk fremsat ud
fra en erlig overbevisning. Vi fandt og finder
stadig, at der er behov for at f& set pa de ting, og

- jeg ved ikke, om forslaget har vaeret medvirken-

de til, at udvalget er blevet feerdig med beteenk-
ningen. Men i hvert fald faldt det jo sammen
rent tidsmaessigt.

Jeg vil godt sige tak for de bemeerkninger, der

'b er faldet om selve indholdet af forslaget. Det har.
jo veeret et meget gennemgaende traek,.at man er

enig i, at de folkevalgte udger et problem i det
system, vi har med tilsynsradene. Jeg kan sige,

"at for mit eget vedkommende har jeg en for-

holdsvis lang kommunal fortid, og ogsa i vores
amt har jeg oplevet, at de afgerelser, der blev
truffet, ikke altid var lige uvildige. Derfor er jeg
glad for, at det er bredt anerkendt, at vi skal kig-

- ge pa tingene og sendre pé det forhold, at der er

risiko for, at der treeffes politiske afgerelser i til-
synsradene. Det er selvfolgelig helt uholdbart,
og det er der ingen af os der kan vaere tjent med.
‘Jeg skal ikke traekke debatten i langdrag, men
der er jo kommet et beteenkningsforslag, som er
géet ud i hering. Det forslag forventer jeg at vi
far til behandling i Folketinget inden sa forfeer-
delig leenge, og s& far vi jo mulighed for at f&
denbrede debat om det. Jeg finder sddan set, det.
er udmeerket, at vi her har faet de forste over-
ordnede politiske meldmger fra partlerne om,

hvor de stér i sagen, og sa haber jeg, regeringen.

snart kommer med sit forslag pa baggrund af
beteenkningen.

‘Der var et enkelt eksakt spargsmél til mig fra
Socialdemokratiets ordferer, hr. Haekkerup, der
spurgte, om SF vil garantere for, at Folketinget
lader veere med at blande sig i de sager, der mét-
te veere under behandling i et sidant uvildigt.
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rad eller neevn. Jeg ma sige til Socialdemokrati-
ets ordferer, at jeg vil ikke garantere for, at vi .
under alle omsteendigheder vil lade veere med
det.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning '

Fjerde nastformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Kommunaludvalget. Hvis ingen gor
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

12) Ferste behandling af lovforslag nr. L 144:
Forslag til lov om andring af lov om anleg af
fast forbindelse over Oresund. (Bygherreréd-
givning).

Af trafikministeren (J acob Buksti).

(Fremsat 16/1 2001).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Poul Andersen (S): :
I Socialdemokratiet er vi ret stolte over de for- .
bindelser, der er blevet skabt gennem arene.

Man har skabt Storebeeltsforbindelsen og @re- .

sundsforbindelsen og dermed ogsa faet opbyg-
get en stor ekspertise, som vi mener skal have
mulighed for at kunne lase andre opgaver andre
steder. Derfor er vi positive over for det forelig-
gende forslag, der giver mulighed for, at der kan
oprettes et selvsteendigt selskab til at viderefere
det arbejde.

Kaj Ikast (KF):
Pa vegne af Venstre og Det Konservative Folke-
parti vil jeg gerne stette forslaget.

Det er slet ikke et sa lille forslag, som det-
umiddelbart ser ud til, for den ekspertise, der er
samlet under hele byggeriet af broer i kold-
vandsoperationer, er den sterste, der overhove-
det findes i verden. Det er ikke séledes, at det

alene er de positive ting, der er samlet i denne
knowhow-gruppe, eller hvad man skal kalde
den, men ogsa viden om, hvorledes man tackler
situationerne, nar det gér galt.

Alt i alt ma man sige, at der er samlet et sa
stort basismateriale, at det ville veere synd, hvis
det ikke blev bevaret for eftertiden. Det vil veere
til stette for hele den danske ingeniorstand, hvis
vi kerer det her videre, og derfor giver bade
Venstre og Det Konservative Folkeparti fuld
stotte til forslaget.

Klaus Kjar (DF):

Forslaget drejer sig om at skaffe hjemmel til, at
selskabet Sund & Beelt Holding A /S via etable-
ring af et datterselskab far adgang til at udeve
generel bygherrerddgivning vedrerende infra-
strukturprojekter. Sund & Beelt Holding A /S
har med etableringen af Storebzeltsforbindelsen
og Dresundsforbindelsen opbygget en stor erfa-
ring og viden, som ber kunne udnyttes i forbin-
delse med andre store brobyggerier og infra-
strukturprojekter. Sadan som loven er i dag, er
der imidlertid ikke mulighed for at udeve en sa-
dan bygherreradgivning, da denne kun kan ud-
fares i relation til Dresundsforbindelsen.

Det virker fornuftigt, at den opnéaede erfaring
og viden kan viderefores, oven i kebet i samar-
bejde med radgivnings- og ingenierfirmaer, ved
andre store byggerier. Det mest nzerliggende vil
nok veere i forbindelse med Femer-projektet, nar
og hvis det métte komme, men ogsa andre ste-
der i verden vil det veere naturligt, at Sund &
Beelt Holding A /S vil kunne byde pa en generel
bygherreradgivning.

Ilovforslaget understreges det at radgiv-
ningsvirksomheden skal forega pa normale for-
retningsmeessige vilkér, og at det nye aktiesel-
skab skal stiftes med et indskud af en aktiekapi-
tal pa 5-10 mio. kr., hvorved selskabet rent regn-
skabsmaessigt holdes adskilt fra Sund & Beelt
Holding A/S' evrige virksomhed. Datterselska-
bet vil ikke veere omfattet af den statsgaranti,
som geelder for Sund & Beelt Holding A/S' gvri-
ge forpligtelser, og forslaget ses ikke at fa gko-
nomiske eller administrative konsekvenser for
det offentlige eller erhvervslivet.

Dansk Folkeparti er positiv over for lovforsla-
get.

Kristen Touborg (SF):
Da vores ordferer ikke er til stede i dag, skal jeg
fremfore folgende pa SF's vegne:



