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nr. 52684 i bilag 1, som er udtemmende i for- .
hold til de nedre greenser. - .

Jeg synes, det er veerd at diskutere principielt,
men jeg synes eerlig talt, det er noget rod, hvis vi
s&dan i iveren for at fi en nél for noget, der er
vedtaget, skulle begive os ud i at lave et lovfor-
slag fra regeringens side om alle de her emner
eller lave de her, jeg ved ikke, 20-25 forslag til et
Folketing, som plejer at veere vildt optaget af at

vi skal begreense antallet af lovforslag.

Sa jeg synes med en almindelig manen til be-
sindighed, at det vil veere klogt af os — det kunne
man jo f.eks. goreien beretmng at man aftalte
den forretningsgang, at ]eg gav tilsagn om at ud-
arbejde en-skrivelse til mine ministerkollegaer -
med en gennemgang af de love, som vi har af- .
deekket, som vedrerer bestemmelser om mind-.
stealdrene, og sa med den tilfajelse, at der ogsé

vil gere sig en gennemgang med den gverste al-

der geeldende, og sa se pa at fa diskuteret det
emne, at veere forberedt pd, at det emne tages.
med, nér de pageeldende love i forvejen er til be-
handling i Folketinget.

Det ville veere en rimelig, rationel made, og
jeg synes ogsé en velgennemteenkt made, nar vi
indimellem taler om lovkvalitet, at vi skulle gr1~
be det an pa den made. v

Men jeg synes jo, at det er charmerende, at .
hvis man skal have gennemteenkt noget, ma
man henvende sig til regeringen. S& pa den side
vil jeg sige, at det kan jeg kun kvittere for.

(Kort bemeerkning).

Kristian Jensen (V): .

Sagen drejer sig ikke s& meget om at fa nale eller
ikke nale, fa vedtaget eller ikke vedtaget forslag.
Sagen drejer sig om at gere det lidt nemmere for
nogle folk, der har den nedvendige uddannelse
og den nedvendige erfaring, at opna et erhverv,
som de ikke kan f&i dag pa grund af lovglvmn-
gen.

hvervsministeren har givet her, det forslag, der.
er kommet, om at skrive til kollegaerne. Og det

ligger faktisk meget i trdd med det, som er for-

slagsstlllernes intention, nemlig at regeringen
snarest — og s& kan man altid vurdere, hvorndr
snarest er, snarest kunne jo veere ved naeste revi-
sion af de pagaeldende love - f]erner de spec1f1k—
- ke alderskrav.

Det skal lige siges til et af de lovforslag, som
er gaeldende; som ministeren neevnte, at saer .
der faktisk en international konvention, som
gor, at vi ikke kan zendre aldersgreensen, og det

Men jeg takker meget for det tilsagn, som er- .

er heller ikke en del af forslagsstillernes intentio-
ner.

Men jeg takker meget for det tilsagn, som mi-
nisteren har givet her, og vi vil arbejde videre
med beslutningsforslaget i udvalget..

Hermed sluttede fdrhandlingen, og fdrsléget |
overgik derefter til anden (sidste) behandling.
Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketmgsbeslutmng

henvises til Erhvervsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget (Op-
hold) Det er vedtaget

Den neeste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af beslutnmgsforslag nr.
B 49: :

Forslag til folketmgsbeslutnmg om sget kon-
kurrence i den offentlige sektor gennem ud-
bud via privat udfordringsret.

Af Svend Erik Hovmand (V) og Pernille Sams
(KF) m.fl.

(Fremsat 21 / 11 2000)

Forslaget sattes til forhandlihg. :

Forhéndliﬁg ‘

Erhvervsministeren (Pia G]ellerup)

Venstre og De Konservative har fremsat dette
forslag til folketingsbeslutning om at opfordre
regeringen til at fremseette lovforslag om eget
konkurrence i den offentlige sektor gennem ud-
bud.via det; man kunne kalde prlvat udfor-
dringsret.

Deteri overensstemmelse med fomuftlg, for-
svarlig administration, at bade staten, amterne

* og kommunerne forvalter deres ressourcer s ef—

fektivt som muligt.

Et-middel til sterre effektivitet kan veere ud-
bud. Men det er-kun ét middel blandt flere. Det
afgerende er, at der udbydes, nér det er hen-
sigtsmeessigt: for den offentlige myndighed, de.-
samlede opgaver og de ressourcer, der er knyt- :
tet dertil. :
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Det er den ansvarlige myndighed selv, som
bedst kan vurdere, om udbud af en given opga-
ve er det mest fordelagtige. At tvinge offentlige
myndigheder til at udskille én funktion fra en
anden kan medfere manglende fleksibilitet, dar-
lig service samt tab af bdde kompetencer, syner-
gieffekter og det, der i en reekke sammenheenge

kan veere vaesenthgt pohhsk naerhed indsigt 0g.

kontrol. :

Regeringen har allerede 1vaerksat enraekke
initiativer til at fremme udbud dér, hvor det er
hensigtsmaessigt i de statslige institutioner.
F.eks. er ministeriernes driftsrammer for 2001,

" altsa heeste &r, blevet reduceret, hvis det er vur-
deret, at der er et uudnyttet udbudspotentlale
P& ministeromrédet.

Regeringen finderikke, at det er Folketmgets
opgave eller regeringens opgave at gd ind og
leegge seerlige administrative funktioner ind, der
gor det besveerligere for kommunerne at admi-'
nistrere de opgaver, der herer til bide kommniu-
nernes og amternes'ansvarsomrader.

Vimener, at det i hoj grad er den lokalpohtl-
ske beslutningskompetence at folge med i, at in-
spirere til, hvordan de pageldende kommuners
og amters administration og serviceydelser op-
bygges og videregives til borgerne. Jeg mener, at

deteer et fejlskridt, om vi fra Folketingets side - -

skulle g ind og tvinge amter og kommuner ud i
ekstra arbejder, som v1tterhgt ellers hﬂrer til hos
lokalpohtlkerne :

-Der synes jeg, at forslagsstlllerne skal g& ud i
kommuner og amter — en del af dem har dejo en
ganske veesentlig indflydelse i - og diskutere, -
om man dér vil patage sig den ulejlighed. Si kan
man gere det, det behaver der bestemt lkke no-:
gen ordre til fra Folketinget.

Regeringen kan af disse grunde ikke tilslutte
sig forslaget. S

Jytte Wittrock (S)
Som jeg leeser dette beslutningsforslag, hgger
det i god forleengelse af Venstres grundleeggen-
de filosofi: Markedet klarer alt; og private virk-
somheder er mere effektive og bedre end offent-
ligt ansatte til at handtere offentlige velfeerds- -
ydelser som bﬁrneomsorg, aeldreple]e og hospl-
talsbehandling. :
I Socialdemokratiet har vi en langt mere nu-

anceret opfattelse af samspillet mellem den pri- -

vate og den offentlige sektor. Vi har en malsaet-
ning om en demokratisk, moderne offentlig sek-
tor, hvor borgerne star i centrum, og hvor kvali-
tet og effektivitet er i hojsaedet. :

- En hej kvalitet og effektivitet kan opnés pa
mange mader. Udlicitering af offenthge opgaver
er kun ét af redskaberne, som ogsa mlmsteren
sagde i sin tale. o

Det er her, vandene skilles mellem Venstre og
Socialdemokratiet. Set fra Venstres synsvinkel er
udlicitering til private den eneste vej til udvik= -
ling af kvalitet og effektivitet. Er det af hensyn -
til borgerne eller af hensyn til de store virksom-
heders gkonomiske interesser? Dette beslut-

~ ningsforslag kan kun tjene det sidste hensyn. -

I dag har vi et demokratisk forankret ansvar
for den offentlige virksomhed. Derfor er der in-
gen regler om tvungen udliciteting i kemeopga—
verne i den kommunale sektor - der er en mu--
lighed. Hvis vi havde tvungen udlicitering, ville
det undergrave de lokale. myndigheders og "
kommunernes og amternes overordnede ansvar
for velfeerdsydelserne som barnepasmng, ael—
drepleje og sundhedsbehandling. - :

At udliciteringen vil medfere storre besparel-
seriden offentlige sektor, er ogsé en stor Skr@ne,
mener jeg: Det er det, Venstre gang pa gang
fremferer. Der er ingen tvivl om, at tvangsudli-
citering af offentlige serviceopgaver vil fore til

- enprivat monopohsermg og hﬂ]ere offentllge
~udgifter.

Det er jo ikke ret lang hd siden, at ISS udtalte,
at det offentlige betalte ISS for lidt for at lose de- -
res opgaver. I den sammenhzenig skal man huske
p4; at ISS og Jysk Rengaring netop har fusione-
ret og dermed i realiteten har dannet monopol-

- pé det offentlige servicemarked med en forrm—

gelse af konkurrencen til folge.”

Et andet eksempel er Falck, som i reahteten
har monopol p& mange transportopgaver mden
for sundhedssektoren. Her er bestemt ogsé et -
konkurrenceunderskud, den konkurrence der
ellers tales s& meget om.:

Den udvikling vil vi se mere til med en even-
tuel lov om tvangsudlicitering. Der skal ikke -
megen fantasi til at forestille sig, at store private
virksomheder konsekvent ville have en interes-
seiat underbyde pé offentlige opgaver, indtil
det offentlige ikke lzengere selv ville veere i
stand til at lofte opgaven og derefter haeve prl- :
serne. -

Derudover er det jo ikke nogen naturlov, at
private virksomheder er mere effektlve end of-
fentlige virksomheder. - - -

‘Venstres-og De Konservatives forslag t]ener
efter min opfattelse kun én interesse: De store
virksomheder skal tjene flere penge pa borger- -
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nes bekostning. Derfor tager vi i Socialdemokra-
tiet afstand fra forslaget.

Da Det Radikale Venstres ordferer ikke kan .
veere til stede i salen, skal jeg pa deres vegne
melde pé samme vis.

Permlle Sams (KF) :

Dette forslag burde ikke veere nadvendlgt men
det er desveerre nedvendigt. Nar jeg siger, det
ikke burde veere ngdvendigt, er det, fordi det i
virkeligheden er sund fornuft at udlicitere opga-
ver, der kan gares bedre og bllhgere ietandet
regi. :
Det er ikke altld offenthgt udbud er et godt
redskab, men det er ofte tilfeeldet, og det er i
hvert fald forkert bare automatisk at tilsideszette
muligheden, som mange gor. Mange offentlige
myndigheder har desveerre den holdning, at

man ikke gnsker offentligt udbud af mere eller -

mindre principielle &rsager. Derfor bliver der
udbudt for lidt ad frivillig vej.

Forslaget er fra vores side et enske om at give
skatteyderne mere for deres penge. Det er et,
voldsomt misforhold, at vi har verdens hajeste
skattetryk i Danmark, vi betaler verdens hajeste
skat, men vi har absolut ikke verdens hejeste of-
fentlige serviceudbud til borgerne, og dette mis-
forhold kan forbedres ved at skabe lidt sund

. konkurrence, sddan at vi sikrer, at skatteydernes
penge bruges, hvor de giver det bedste produkt.

Desveerre har den socialdemokratiske ordfe-
rer den opfattelse, at det her kunne bruges sa-
dan, at de store virksomheder skal tjene mere pé
borgernes bekostning, og det er jo den traditio-
nelle socialdemokratiske opfattelse af udbud.

Problemet er, at Socialdemokratiet overser
den mulighed, der ligger i, at de rent faktisk kan
gore det billigere, for ellers skal det ikke udby-
des. Det star ogsé udtrykkeligt i forslaget. Man-
skal have mere for pengene, ikke mindre for
pengene. Vi skal sikre borgerne bedre ydelser; .
og det kan ofte lade 31g gore.

Derfor héber jeg, nar den soc1a1demokratxske
ordferer har fiet genleest forslaget og faet set,
hvad der rent faktisk star, og hvad preemisserne
rent faktisk er, at man maske sé vil to lidtop - -
over for den lidt gammeldags holdnmg, som
partiet desveerre har.

Vi héber, at andre er enige i vores holdmng,
og héber, at vi dermed kan presse regeringen og
visse myndigheder til at se lidt mere fordomsfrit
pa udbud af ydelser, sa skatteborgerne kan fa.
lidt mere for deres penge. .

Ole Sohn (SF):-

Der er unaegtelig tale om nytaenkmng her Tkke
at Venstre og De Konservative ensker udlicite-
ring, det er jo sddan set bare en gentagelse af,
hvad vi vidste i forvejen, men-det er da nyteenk-
ning, at-Venstre og. De Konservative nu beder
Folketinget om at gribe ind over for det kommu-
nale selvstyre, at man nu ikke leengere ter over-
lade det til lokale politikere i amtsrad og i byrad
at kunne forvalte det kommunale selvstyre pa

" betryggende vis.

Det er vel nok nytaenknmg, at vi skal lase pro~
blemerne her, fordi deriikke kan veelges tllstraek-
keligt med konservative byrddsmedlemmer
sammen med et tilstreckkeligt antal venstreby- -
radsmedlemmer.

Jeg synes, at man maske skulle prove at vur-
dere, hvorfor der ikke er mere udlicitering. Vi
har jo haft en belge af udliciteringer igennem en

- &rreekke. Man kan sa diskutere.om det er nok el-

ler for lidt. Jeg mener i hvert fald, at en'stor del
af den udlicitering, der har fundet sted, har vee-
ret forkert, pé forkerte preemisser, fordi det ale-
ne har bygget pa, at det skulle gores bllhgst mu-
ligt uanset omkostningerne.

Og omkostningerne er blevet uhyggehg store
inden for en'reekke omrader. Tag nu bare bus-
omréadet som eksempel. Dér er det lykkedes at fa
priserne sat ned, det vil sige, at de amtslige tra-
fikselskaber har faet en billigere busbetaling.
Forholdene er sé blevet darligere. Busserne er
blevet lidt mere nedslidte, vognmaendene tjener
ingenting, fordi de konkurrerer om at fa den la-
vest mulige pris. '

Taberne er primeert ¢ de ansatte, som far ade-
lagt deres arbejdsmilje. De nedslides i uhyggelig
stor grad med det resultat, at en udlicitering pa-
forer det offentlige ekstra udgifter, godt nok
ikke lige den kasse, der stér for driften af bussel-
skaberne, men sundhedsudgifterne vokser..

Derfor har det offentlige om nogen ansvaret
for at teenke i helheder og ikke i atomer, som en
privat virksomhed kan gere, hvor man bare skal
have bundlinjen for selskabet til at give sorte tal.
Det offentlige har ansvaret for at teenke arbejds-
miljg, sociale forhold, helheder ind:

Jeg synes, man kan tage et andet lille grotesk
eksempel op inden for DSB og Banestyrelsen, .
som jo ogsé er blevet lagt ud i selvsteendige sel-
skaber; som skal arbejde p& markedsvilkar, hvor
man her for et stykke tid siden s4, at Banestyrel-
sen, som tidligere har haft DSB-medarbejdere til
at udfere en opgave, sendte opgaven i licitation
med det resultat, at der var et privat firma, der
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fik det. Det er jo muligt og sandsynligvis billige-
re, men ejeren af DSB, ejeren af Banestyrelsen er
staten. Og resultatet af den udlicitering var, at -
DSB nu efterfelgende har en gruppe medarbej-
dere, som er t]enestemandsansatte, som ikke kan
lave noget.

‘Det er da bestemt ikke udtryk for effekt1v1se-
ring af den offentlige sektor, sa derfor vil vi me-
get advare mod, at man skulle sette.det kom--
munale selvstyre ud af kraft med forslaget, men
tveertimod vil vi gerne seette endnu mere ind for
at sikre en mere effektiv udnyttelse af de offent-
lige ressourcer, serge for effektivitet i den of-
fentlige sektor.

Og jeg vil da gerne bebude her, at SF senere
pé samlingen vil fremkomme med forslag, som
er med til at seette nogle meget mere markante-
betingelser op forud for udlicitering, sddan at vi
hele tiden teenker i helheder og ikke bare paferer
andre offentlige instanser ggede udgifter, fordi.
vinedslider arbejdskraften pé en helt urimelig
vis, som tilfeeldet har veeret inden for rengering
og inden for transport, altsé de steder, hvor man
startede med at udlicitere med det resultat, at pa
lang sigt bliver servicen over for borgeren ogsa
tilsvarende darligere.

Da Enhedslistens ordferer 1kke kunne vzere til
stede, skal jeg hilse og sige, at de har den samme
kritiske indstilling til forslaget som SF har givet
udtryk for her.

Egil Meller (DF):

Det burde veere soleklart for enhver bortset fra
overbeviste socialister — vi har lige hert en af
dem —at de offentlige opgaver burde loses bedst
og billigst muligt. Det er jo trods alt skattebor-
gernes penge, det drejer sig om.

-Skulle man tro pastanden fra Ud11c1ter1ngsra—
dets tidligere formand, Allan Andersen, ville
der kunne spares 30-40 mia. kr. &rlig ved at gen-
nemfgre udbud pé alle omrader af den offentli-
ge sektor. Det mé vel veere gaet op for de fleste,
at private ofte har bevist at kunne udfere opga—
verne bade billigere og bedre. -

* Vi har som politikere en forpligtelse til, at bor-
gerne fér den bedste betjening for feerrest muligt
skattekrornier. Derfor kan Dansk Folkepartl stotte
beslutnmgsforslaget

Ole M. Nielsen (KRF):

Vi synes faktisk, det er et meget speendende for- -

slag, og det er jo heller ikke helt forbavsende, at
det kommer. Men vi synes nok, at det er et for-

slag, som skal diskuteres en hel del, og vi 'synes

- nok, der skal leegges lidt begraensninger ind.

I det hele taget er vi jo ikke helt s& steerke til-
heengere af udlicitering og privatisering, som
Venstre og De Konservative er. Visynes faktisk
ligefrem, at det er forbavsende, at Socialdemo-
kratiet er s& store tilhaengere af det. Det er, som
om selv Socialdemokratiet gér ind for systemet
med, at billigst er bedst og det er naesten f01ur0-
ligende. :

Vihar egentlig 11<ke noget 1mod at man dr1—
ver ting i offentligt regi, hvis man vel at meerke
gor det pd en fornuftig méde. Og nar man s
mange gange veelger at privatisere og udlicitere,
er det faktisk, fordi man ikke har magtet at gore

. op med alle de hindringer, de speerringer, der -

ligger i de etablerede systemer i offentligt regi -
med personaleorganisationer osv. Det kan man
simpelt hen ikke fa gjort op med, og derfor veel-
ger man at privatisere og udlicitere. Det synes vi
egentlig er for svagt og lidt darligt. -

Der er mange ting, der ikke bliver bedre af, at
man fir det privatiseret, men omvendt er det
altsé ogsa veeldig godt med konkurrence. Alts
de, der arbejder i det offentlige regi, skal ogsa
have en konkurrence fra det frie. '

Sa vi er lidt p& den ené side og lidt pa den an-
den side. Vi synes faktisk, at udfordringsmodel-
len p& nogle mader kan veere rigtig god, s vi vil

. gerne veere med til at drefte, hvad det her kan

bruges til, men vi kan ikke umiddelbart tilslutte
0s forslaget =

Klrsten Jacobsen (FRI): '

Deter sikkert ikke nogen stor overraskelse, atvi
i:Frihed 2000 er begejstrede for det her forslag:
Vihar keempet for udlicitering i rigtig mange ar,
og vi synes egentlig, at det er en pligt for Folke-
tinget at sikre, at skatteyderne bade far den bed-
ste kvalitet og mest muligt for pengene, og der-
for burde det naturligvis veere helt soleklart, at -
den offentlige sektor sikrede hge og bedst kon-
kurrence.

Sa vi stetter forslaget med meget stor bege]-
string. ‘

Svend Erik. Hovmand (V)
Jeg vil gerne allerforst takke for de positive til-
kendegivelser, der er kommet omkung dette be-
slutnmgsforslag

Lad mig starte med Kristeligt Folkepartl, som

“giver udtryk for en positiv holdning til det her,

men ogsé nogen skepsis pd nogle omréder. Jeg
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synes, at det er meget vigtigt, at vi far diskuteret
sagen ordentligt igennem.

Men tak til Kristeligt Folkeparti, til Frihed -
2000, til Dansk Folkeparti og CD -V og K har jo
tilkendegivet deres synspunkt. -

Det, der undrer mig, nér jeg gér listen igen-
nem, er, at Socialdemokratiet giver udtryk for

den skepsis, som tilfeeldet er. Nér jeg teenker p -

den ret skrappe henvendelse, der kom fra fi-
nansministeren til de enkelte ministerier, fordi
de ikke havde levet op til det udbudsenske, han
havde henstillet til dem i et cirkuleere, gik jeg
faktisk ud fra, at Socialdemokratiet i hvert fald -
var tilheenger af, at man lavede udbud..

Jeg synes, at det er formasteligt, hvis vi som
politikere opkreever flere af skatteborgernes -
penge end nedvendigt. Jeg taler ikke om kvalite-
ten, for den skal selviglgelig veere i orden, men
jeg siger, at hvis det er sammenlignelige sterrel-
ser, vi taler om, sd er det meget, meget sveert at
forklare skatteborgerne, som har verdens sterste
skattetryk, at de alts s& skal betale mere, end
det er nadvendigt, for at f& den service, som vi -
nu ensker at tilbyde.

Og s4 til det med kommunerne. Jamen altsd
der er jo absolut Venstrekommuner, som kunne
have behov for mere udlicitering, og der er da
ogsa konservativt ledede kommuner, og der er
kommuner, som er ledet af borgerlister osv., .

hvor jeg personlig synes, at der kunne man ma-

ske nok udlicitere noget mere.

Men vi respekterer selvfalgelig grundlovens
bestemmelse om det kommunale selvstyre, og vi
vil ikke med det her forslag tvinge noget ned:
over hovedet pa borgmestre eller kommunalbe-
styrelser. Hvis man lokalt mener af de og de ar-
sager, som f.eks. SF's ordfarer var inde pa for et
gjeblik siden, at man ikke vil gennemfﬂre en ud-
licitering, jamen sé er det fair nok, sa skal man
bare sige det, gennemsigtighed, forklare det,
forklare befolkningen, hvorfor man altsa veelger
ikke at spare de penge, som méske kunne spares
ved en ud11c1ter1ng

Og 54 synes jeg, jeg har lyst til at sige i forbin-
delse med den kommunaldiskussion, ikke
mindst til erhvervsministeren og den socialde-
mokratiske ordferer, at hivis de to begav sig en -
tur til Stockholm;, som ogsa er en socialdemokra~
tisk ledet kommune, ville man her opleve, at
man for leengst har gennemfort et system, der
gvarer til det, vi her taler om, altsd hvor Stock-
holms bystyre siger til deres héndveerkere og til
deres virksomheder: Er der nogle af jer, der er i
stand til at gere det bedre eller billigere, end vi

gor det i kommunen i dag, sa kom an, sd ervi
parate il at udbyde.

Jamen jeg synes da, det er en logisk og en en-
kel tankegang, som enhver, selv om man er so-
cialdemokrat, for ikke at tale om socialist, burde
kunne vise en positiv indstilling over for. :

I det hele taget synes jeg, at debatten om udli-
citering har veeret skeev i Danmark i mange ar.
Vi har méske en del af skylden selv, men jeg sy-
nes, den har veret skeev, fordi den fra starten
har veeret polariseret og ideologiseret, hvor man
i andre lande har betragtet det som en selvfelge-
lighed, f.eks. i Sverige, og har sagt: O.k., kan det
gores bedre 0g billigere, s& behover vi da ikke
bruge krudt pé at diskutere dét, uanset partifor-
skelle sa accepterer vi selvfﬂlgehg, at det skal
gores bedst og billigst.

Sa derfor vil jeg opfordre ikke mmdst Social-
demokratiet til at komme veek fra den stive be-
ton, teenke nytaenkmng, folge finansministerens
tankegang, folge den tankegang, man har vist
ovre pd den anden side af Sundet, i Sverige, vise
lidt moderne, dynamlsk udv1k11ng i den offentli~
ge sektor.

(Kort bemaerkning)

- Jytte Wittrock (5): -

Jeg bliver nedt til at sige t11 hr. Svend Erik Hov-
mand, at vi i Socialdemokratiet ikke har noget .
imod, at der er en mulighed for at udlicitere, -
men vi er imod, at der skal veere tvang; det ser vi
overhovedet i ingen grund til.

1 gvrigt har vi megen tillid til; at de folk, der
forvalter det derude, kan vurdere, om de vil
bruge den mulighed eller ¢j. Sa nar hr. Svend -
Erik Hovmand farer frem sd hardt, synes jeg -
faktisk, at han udever en massiv kritik, ogsé af
Venstres folk derude i amtskommuner og kom-
muner. -

(Kort bemeerkning). .
Ole Sohn (SE):
Jeg respekterer til fulde hr. Svend Erik Hov-
mands entusiasme, hvad angar udliciteringer,
men jeg forstar bare ikke, hvorfor hr. Svend Erik
Hovmand — og det gaelder selvfelgelig-ogsé par-
tierne bag forslaget — er sa bange for at overlade
den politiske debat til de organer, der nu har an-
svaret for det, alts amter og kommuner; det for-
star jeg simpelt hen ikke. =~

Det kunne jo veere - altsa jeg taenker h@]t at
man sa det lidt mere i helheder, ndr man skal
have diskuteret den offentlige service i en kom-
mune, at man ikke bare s& pa: Nu deler vi lige et
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eller andet ud her, for det kan isoleret set betale
sig, uagtet at det sd maske paferer andre dele af
den offentlige sektor udgifter.

Det er den manglende forstaelse for sammen-
haenge, jeg kan spore hos Venstres ordferer,
men det gleeder mig da, at man ikke kan spore
den hos en lang raekke af de lokale Venstrefolk.

(Kort bemaerkmng)

Svend Erik Hovmand (V):

Ma jeg forst sige om det med kommunerne, at
det jo.altsd kun er en del af dette forslag. Men
jeg vil gerne understrege igen, at vi bruger ikke
ordet tvang. Vi taler ikke om at tvinge kommu-
nerne, sddan som den socialdemokratiske ordfe-
rer antydede. Det ord er slet ikke anvendt, og
det er heller ikke meningen, at det skulle anven-
des og heller ikke i overfert betydning.

Neeh, det, der er tale om, er, at vi ensker dben-
hed i den politiske beslutningsproces, sidan
som socialdemokratiske ordferere gang pd gang
har stdet fra denne talerstol og kraevet, og sadan
som ikke mindst SF-ordferere har gnsket det i
arevis: dbenhed omkrlng den pohtlske beslut--
ningsproces.

Hyvis det er sddan, at en amtskommune eller .
en kommune siger, at vi har godt nok faeten
henvendelse fra en entréprener, som mener, at

han kan lave det her veesentligt billigere, passe

de grenne omrader, eller hvad det nu kan veere,
men vivil ikke lade os anfaegte af denne hen-
vendelse, vi agter at lade kommunegartnerens
folk fortsaette, jamen sé er det fair nok. Sé skal de
have lov til det, men de skal bare forteelle offent-

ligheden, at det er det, de ger, og hvorfor de gor

. det. Og det ma da veere en rimelig ting i forbin-
delse med kravet om dbenhed, at man altsé for-
teeller offentligheden, hvorfor man ger det.

Og s tilbage til det dér med tilliden. Jeg vil -
gore opmeerksom pé, at vi taler om, at viheri .
landet udliciterer mindre end 50 mia. kr. ud af et
samlet offentligt budget pa mere end 300 mia. -
kr. Det er omkring 16 pct., der udliciteres. Der er
altsd kun 16 pct., der udsaettes for en preve pa,.
hvorvidt det er billigt nok, det, der udferes i-
dag. :
Det synes jeg faktisk er for rmge, og det synes’
jeg ogsa andre partier burde teenke over, nar
man taler om at afkorte ventelister og give mere
hjemmehjeelp. Her var virkelig muhghed for at
lfase nogle problemer
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Erhvervsministeren (Pia Gjellerup):

Vi kender jo hr. Svend Erik Hovmand som en -
sjeel, der gar meget op i administration. Og jo -
mere besveerligt det kan blive for myndigheder,
des bedre. Og det er det, der hgger idet her for-

“slag. -

Hvad er det, der gor, at det er myndlgheden,
der skal stilles til ansvar over for Statens Udlici-
teringsrad?

- Det fremgar af beslutnmgsforslaget og jeg ci-
terer:

.. hvis den private virksomhed kan sandsyn—
11ggrare, at den kan gennemfere en given offent-
lig opgave bedre og billigere, end den offentlige
sektor i dag gor det selv.« B

Nar der nu er sddan en sandsynhggrarelse af,
at man kan gere det bedre og billigere, hvorfor
sd ikke sende det til Folketinget eller til kommu-
nalbestyrelsen? S har vi de rette, nemlig dem,
der har ansvaret for, hvordan det offentlige dri-
ves, dem, der diskuterer bevillingerne, dem, der
diskuterer, hvordan det udeves, dem, der disku-
terer, hvad det er for nogle- prlorltermger, vi v11
og dem, der har ansvaret.

Hvorfor skal vi sende det den underlige om-
vej til Statens Udliciteringsrad? Hvorfor ikke
sende det til os; der har ansvaret, eller til kom-
munalbestyrelserne eller amtsradene, der har
ansvaret? Det er mig umuligt at forstd, men det

er jo altsd ogsa, fordi jeg lever, som jeg kan for-

std pa hr. Svend Erik Hovmand, i beton. -

Men jeg synes, at hr. Svend Erik Hovmand —
for at blive i det dér meget charmerende person-
sprog — har for mange jernrer i hovedet, nar han
udteenker den slags forslag. »

Formanden:
Ja, ja. Man kan godt spare lidt pé »tilleegsord-
ene« under debatten.

(Kort bemeerkning).

Svend Erik Hovmand (V):

Ja, jeg troede faktisk, at ministeren i dag havde
veeret optaget af at skabe fornyelse i Socialde-
mokratiet. Menjeg kan here, at det har man ikke
vaeret pa det meget omtalte regeringsmade.

- Thvert tilfeelde er holdningen til denne tanke-
gang fortsat den samme: negativ holdning. Og
jeg synes altsd, at det er besynderligt, nar nu mi-
nisterens egen partifeelle, hr. Allan Andersen,
kan sige, at der ligger en potentiel mulighed for
at hente omkring 30 mia. kr. — 30 mia. kr. pa det
her omrade, teenk pa, hvad vi kunne afkorte
ventelister med, teenkt pa, hvad vi kunne for-
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bedre vilkdrene i vores velfeerdssamfund med:
Det er helt fantastisk.

Sa den dér bemeerkning om Ud11c1ter1ngsra-
det: Jamen vi kan altséd sagtens finde en anden
model. Det er jeg helt 8ben over for. Nar vilagde
det ind som et lille skjold i processen, var det sa-
meend alene for at undga chikane. Altsa man
kunne godt forestille sig, at nogle ville drille den
offentlige myndighed ved at seette en procesi -
gang, som ikke var seerlig realistisk, ndr det kom
til stykket.

Det er alene det, det drejer sig om.

Hermed sluttede forhandlingeh, og forslaget- -
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketmgsbeslutnmg
henvises til Erhvervsudvalget. Hvis ingen gor -
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:
7) Forste behandling af lovforslag nr. L 66:

Forslag til lov om andring af lov om folkesko-'

len. (Qkonomisk friplads i skolefritidsordnin--
ger).

Af Sgren Kolstrup (EL) og Jette Gottheb (EL)
(Fremsat 31/10 2000).

Lovforslaget sattes til forhandling. = -~

Forhandling

Underv1sn1ngsm1nlsteren (Margrethe Vest- '
ager):
Det fremgér af bemaerkningerne til lovforslaget,
at det er en usendret genfremseettelse af lovfor-
slag nr. L 274 fra sidste folketingssamling. For-
slaget blev ikke behandlet feerdigt inden folke-
tingsérets udleb og bortfaldt derfor.
Skolefritidsordninger supplerer i dag i vidt
omfang de kommunale eller selvejende fritids-
hjem som det peedagogiske dagtilbud, der gives
til skolesagende bern i naesten alle landets kom-
muner.

De geeldende regler gor det valgfrit for kom-
munerne, om de vil yde skonomisk friplads i
skolefritidsordninger. Men hvis en kommune
beslutter at yde fripladser, skal ordningen admi-
nistreres efter de regler, der geelder for Socialmi-
nisteriets omrade.

. Langt de fleste Kommuner har valgt at have
samme foraeldrebetalingsregler for peedagogi-
ske dagtllbud og kommunale skolefritidsord--
ninger.

De seneste opgerelser, som vedrm er 1998-99,
viser, at'der i skolefritidsordningerne var ind-
skrevet i alt 126.000 bern, hvoraf de 116.000 gik i
bernehaveklasse til og med 3. klasse, samt at
60.000 bern i denne aldersgruppe, altsa de
6-9-arige, var indskrevet i dagtﬂbud efter den
sociale servicelov.

Kun 49 kommuner havde ikke oprettet skole-
fritidsordninger, og der er i dag kun 29 kommu-
ner, som ikke yder frlpladser i skolefritidsord-
ninger.

.Som det nok vil veere de fleste bekendt, har

~ emnet veeret inddraget i forhandlingerne mel-

lem regeringen og Folketingets partier om fi-
nansloven for 2001. I forbindelse hermed blev
kommunernes merudgifter som folge af vedta-
gelse af et lovforslag som det foreliggende be-
regnet til ca. 17 mio. kr. arligt.

I forhandlingsforlebet blev det ogsa klarlagt
at forligspartierne bag folkeskoleloven fandt, at
der ville veere tale om forligsbrud, hvis regerin-
gen indgikaftale med en del af forligskredsen
eller partier uden for forliget om at fremszette et
lovforslag om obligatorisk ydelse af fripladser i
skolefritidsordninger uden forudgaende tilslut-
ning fra hele forligskredsen, det vil sige rege-
ringspartierne, Venstre, SF, CD og Kristeligt Fol-
keparti.

Den tilslutning kunne ikke opnds pa davee-
rende tidspunkt, og derfor opgav regeringen at
forfelge spergsmalet yderligere, hvorfor emnet
heller ikke indgar i aftalen af 5. november 2000
mellem regeringen, SF og Enhedslisten om en
reckke emner vedrerende finansloven for 2001.

Det har ikke afholdt forslagsstillerne fra at
fremseette lovforslaget af den 31. oktober 2000. -
Enhedslisten er ikke med i forligskredsen bag
folkeskoleloven. Men det afholder regeringen
fra at statte forslaget, sa leenge bare ét af folke-
skolepartierne ikke giver tilslutning til, at forsla-
get fremmes.

Hyvis forslaget fremmes, skal j jeg oplyse, at det

" nok vil veere hensigtsmeessigt af lovtekniske

grunde at justere det inden en eventuel vedta-



