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~ ogsa erkender - det gjorde den socialdemokrati-
ske ordferer, det gjorde jeg, og sadan forstod jeg
ogsd den radikale ordferer - vigtigheden i, at vi
skaber et pusterum til at fi udviklet de nye ener-
giteknologier. Og derfor ma Enhedslisten jo bli--
ve ved med at sperge disse partier: Hvordan
kan vi sikre os, at der kommer en sammenkob-
ling mellem det forhold, at vi skal have speedet
solenergiteknologien op, ikke bare s& den ligger
iniche, men sa der bliver givet standardtilskud,
s& den breder sig ud over hele samfundet, og s&
just pa et tidspunkt, hvor energiressourcernei
Nordseen er ved at slippe op?

Men jeg kan konstatere, at regeringen tilsyne-
ladende pa det her punkt er angst for at drage
konklusionerne af sine egne synspunkter. Vi
kan ikke fa lokket ud af regermgspartlerne

~hvordan de vil veere konsekvente i forhold t11
deres egne synspunkter

Jeg skal s til sidst preecisere, hvorfor Enheds-

 listen er optaget af et loft, men det kunne ogsa
vaere andre méder at orgamsere en mere bevidst
made at streekke ressourcerne i Nordseen pa.

Jeg-vil godt kort ridse fem begrundelser op.

Vi risikerer i fremtiden at blive udsat for ener-

giprisstigninger af leengere varighed. Derfor kan
der vaere al muhg grund til at straekke udv1khn—
gen i Nordseen. :

- Punkt 2: Vi har en mteresse ien hej, varig -
selvforsyning. Derfor er det vigtigt, som andre
ordferere har vaeret inde p4, at sikre, at Nordse-
ens ressourcer bruges som supplement til ud- -
bygning med vedvarende energi. o

Det tredje argument er, at'den teknologiske
udvikling stadig veek speedes op pa det her om-
rade. Det har jo veeret eventyrligt at se, hvordan
de vandrette boringer f.eks. har medfert, at ind-
vindingsgraden er steget, hvordan boreplatfor-
mene er blevet billigere i pris. Men netop fordi
vi kan konstatere, at omkostmngerne daler, kan
der ogsé veere en interesse i at straekke ressour-
cerne.

Og endelig for det fjerde: ]eg erkender fuldt
ud, at der er mulighed for at indvinde mere, at
man ger nye fund, absolut, men det mest
adruelige er dog at tage udgangspunkt i de
godkendte planer, og dér ma vi-konstatere, at
- der vil ske et fald i produktionen bade for gas og
for olie henholdsvis i 2005 og for ohen sandsyn—
ligvis meget for.-

Det sidste, jeg skal gore opmaerksom pa, er ]o,
at man sagtens kan operere med begrebet priva-
. te foretagender. Enhedslisten syhes, det er en:

dum idé, men uanset om man opererer med pri-

vate foretagender eller ej, er det vigtigt for os at-

‘preecisere, at veerdierne i Nordseen tilherer be- -

folkningen, tilherer feellesskabet, og derfor har

feellesskabet selvfolgelig en interesse i og en for-

pligtelse til at drefte, hvordan vi ud fra milje-
hensyn og ud fra nogle fordelingsmeessige syns-.
punkter kan sikre, at diss¢ knappe ressourcer *
kommer alle i samfundet til gode. :

Enhedslisten vil i den kommende tid-gerne bi-
drage til, at regeringspartierne ikke bliver proe-
get af den usikkerhed, som har preeget dem i de-
batten i dag, hvor de jo har erkendt, at de ikke
har et afklaret synspunkt p& den her sag, hvor -
man vakler mellem et langsigtet synspunkt oget -
mere kortsigtet synspunkt, og vi vil bestemt me-
get konstruktivt bidrage til hele tiden at sikre, at”
det langsigtede synspunkt sker fyldest.

Det kan s& undre os utrolig meget, at regerin-
gen, ndr man pa beskatningsomradet er ved at
beveege sig ind i en klar position, har sveert ved .
at gere det her pa miljpomradet og stadig veek
ikke tor tage et helt banalt ord som produktions-
lofter i sin mund

Hermed sluttedev forhandlingen.
Formanden:

Jeg gor opmaerksom p4, at der forst bhver af-
stemning om det fremsatte forslag til vedtagelse,

. nr. V32 af hr. Sgren Kolstrup (EL), tlrsdag den 5.

december 2000

Den neeste sag pa dagsordenen var:
2) Forste: behandhng af beslutmngsforslag nr. -
B 32:

Forslag til folketlngsbeslutmng om frit valg og -
hjemmehjalpsgaranti efter khppekortmodel
Af Tove Videbaek (KRF) m.fl.

(Fremsat 1 /112000). -

Forslaget sattes til forhandlmg

Forhandling‘

Socialministeren (Henrik Dam Kristensen):
Kristeligt Folkeparti opfordrer med dette forslag
regeringen til at fremszette et lovforslag, der skal
forpligte kommuner, der ikke har udliciteret
personlig hjeelp og pleje og praktisk hjeelp, til at
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indga en aftale med mindst ét privat firma om

udferelse af hjeelpen. Modtagerne af hjeelp skal -

derefter selv kunne veelge mellem de forskelhge
leveranderer.

Samtidig opfordres regeringen til at stille med
forslag om, at alle modtagere af pleje og hjeelp
kan udskifte den faste leverander inden for et
tidsrum af 7 dage, og at visiterede ydelser, som
bliver aflyst af den faste leverander, kan kreeves
udfert af en anden. Modtageren skal udstyres
med et klippekort eller et servicekort, hvor de
visiterede ydelser er beskrevet, og hvor leveran-
deren anferer, hvornar og af hvem ydelserne er
leveret.

I dag har kommunerne mulighed for at ind-
rette deres tilbud til de eeldre efter de princip-

per, Kristeligt Folkeparti foreslér, men de har

ogsé mulighed for at organisere sig anderledes.

Forslaget indeholder ikke elementer, som

kommunerne ikke kan bruge i dag. Derimod be-

greenser forslaget det kommunale selvstyre og -

dermed kommunernes mulighed for at tilrette: .

leegge servicen, si der tages hensyn til seerlige

lokale forhold. Det er en begrzensning, som re-

geringen ikke kan stotte.

Spergsmalet er si, om Kristeligt Folkepartis

“forslag vil forbedre servicen for de zeldre. For-

slaget begrundes med, at personlig pleje og

praktisk hjeelp ofte helt eller delvis aflyses pa

grund af personalemangel i kommunerne. For-

slagsstillerne ensker at sikre brugerne ved ind-. .

forelsen af en garanti for, at den bev11gede hjeelp
ogsé faktisk bliver udfert.

Jeg vil gerne benytte den her lejhghed til at sla
fast, at kommunerne allerede i dag skal sikre, at
den hjeelp, der er truffet afgerelse om, ogsé bli-
ver leveret til brugerne. Ligeledes skal kommu-
_ nerne serge for, at der er tilstreekkeligt med res-

sourcer til at udfore hjeelpen. Brugerne har mu-
lighed for at klage, hvis kommunen ikke efterle-
ver disse krav.

Jeg er helt enig i, at det er veesentligt at sikre;
at hjemmehjeelpsmodtagerne far den hjeelp, de
_er berettigede til. Regeringen og Folketinget har
igennem de seneste ar sat flere initiativer i gang
for at imedekomme dette og andre problemer

“med kvaliteten af kommunernes service til de
eeldre.
Et veesentligt skridt pa vejen har veret Folke-
tingets vedtagelse af den kommunale forpligtel-
se til at udfeerdige kvalitetsstandarder for den

personlige og praktiske hjeelp. Med denne for-

pligtelse paleegges kommunerne at give klar be-
sked om deres @ldreservice. Borgere og brugere

skal vide, hvad de kan forvente og forlange af
kommunen, og kommunen skal mindst én gang
arligt felge op pa, om de fastsatte mél nu ogsa
nds. Kvalitetsstandarderne synliggeres af kom-
munernes malseetning, ja, de giver et godt og et
grundigt grundlag for at sikre, at kommunerne
lever op til de forpligtelser, de har over for de
eeldre.

Kristeligt Folkepartls forslag vil indskreenke
det kommunale selvstyre, og der er, sa vidt jeg
kan se, heller ingen sikkerhed for, at forslaget
om valgfrihed i sig selv vil give den enskede ga-
ranti for, at hjeelpen bliver ydet i overensstem-
melse med afgorelsen.

Da forslaget i gvrigt vil betyde en mindre ef-
fektiv anvendelse af ressourcerne pé @ldreom-
radet, kan regeringen ikke stotte forslaget.

Grete Scheadts (S):

Jeg tror, at det her beslutningsforslag er fremsat
med den bedste hensigt om mere hjeelp til gamle
mennesker, der treenger til det, men jeg tillader
mig at sige, at det er lidt naivt at tro, at det vil
ske, bare regeringen laver et nyt lovinitiativ om
frit valg af leverander, der skal sikre en hjemme-
hjeelpsgaranti efter en klippekortmodel.

Frit valg til leverander af hjaelp i hjemmet af
hvem som helst er ikke det, borgerne efterlyser.
Det er ikke det, de snsker. De gamle mennesker,
der har brug for hjemmehjzelp, er ikke sa res-
sourcesteerke, at de bare kan vaelge selv. De for-
tjener tryghed, de fortjener at vide, at den ser-
viceydelse, der er aftalt med den ansvarlige le-
verander af hjemmehjeelp, nemlig kommunen,
ogsa bliver leveret. De har ikke brug for andre
leveranderer, de overhovedet ikke har tilknyt-
ning til.

Partiet Venstré havde et lignende forslag for
&r tilbage, hvor den flinke vinduespudser fra na-
bokommunen, niecen eller naboen kunne udfe-
re hjemmehjalpens opgave og s& udstyres med
et klippekort, hvorefter lannen for hjeelp i hjem-
met sd kunne heeves ved kommunens hzmnings—
kontor.

Handler det her forslag 1kke mere om, at pri-
vate firmaer skal tjene penge pé at udfere en
hjemmehjeelpsopgave, end det handler om at
lose problemerne?

Vi mangler arbejdskraft. Vi stér over for res-
sourceproblemer. De lgses ikke gennem frit valg
og private leveranderer. Og s er jeg mest opta-
get af, at vores kommunalbestyrelser nu og
fremover bruger de veerktejskasser, som vi i feel-
lesskab allerede har skabt: en ny social- og sund-
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hedsuddannelse, seniorjob i hjemmeplejen, flek-
sibel hjemmehjeelp, loven omkring kvalitets-
standarder; og sddan kan jeg blive ved:

I dag har kommunerne mulighed for at ind-
rette deres tilbud til zeldre efter. principper, som
indeholdes i Kristeligt Folkepartxs forslag, men
efter frivillighedens princip. Vi skal respektere

. kommunernes selvstyre. Det er faktisk en
grundlovsbestemt ret. Kristeligt Folkepartis for-
slag vil medfere en tvangsud11c1ter1ng af h]em-
mehjzlpen, som vi faktisk er imod.

Forslaget indeholder ikke elementer, som
kommunerne ikke kan bruge i dag, og derfor
skal jeg pa Socialdemokratiets vegne afvise for-
slaget.

(Kort bemaerkning).

Tove Videbak (KRF):
Fru Grete Schedts mener, at hensigten med det
her forslag er, at det bare er private firmaer, der
skal tjene penge. Der vil jeg gerne minde om, at
der stér, at det eneste formal er at sikre, at hjem-
mehjeelpsmodtagerne far den h]emmeh]aelp, de
er visiteret til.

Fru Grete Schedsts siger, at det er lidt nalvt at
tro, at det hjeelper med det forslag, vi har her. Sa
vil jeg gerne sperge fru Grete Schedts, om hun

er bekendt med en vejledning, som blev udsendt -

fra Socialministeriet i 1998 og i 2000, hvor-der
star, at muligheden for at veelge mellem forskel-
lige leveranderer netop kan veere med til at sik-
_ re, at brugerne far den personlige og praktiske
hjeelp, de er tildelt. Der stir ogsa, at en made at
tilretteleegge arbejdet pa kan veere, at brugeren
far et klippekort osv.
"~ De elementer, som vi har i vores forslag, er
faktisk i denne vejledning. Er fru Grete Schedts
bekendt med det? ‘

(Kort bemeerkning).
Grete Schedts (S):
Til Kristeligt Folkepartis ordferer vil jeg blot si-
- ge:Ja, og derfor er det her forslag ogsé fuldsteen-
dig overfledigt.

Erik Larsen (V): . :

I Venstre er vi klart af den opfattelse, at Kriste-
ligt Folkeparti med det her forslag prover at
komme med et behjertet forseg pa at gere det
bedre for de ldre, som ikke far den tilstraekke-
lige hjemmiehjeelp pa grund af, at der sker sv1gt i
den offenthge tildeling.

Jeg er pd Venstres vegne i den 51tuat10n, atj ]eg

kan sige, at Venstre sammen med Det Konserva-

tive Folkeparti i flere omgange her i salen har
fremsat forslag om et reelt frit valg af hjemme-

~ hjeelp, et frit valg, der betyder, at det ikke er

kommunen, der velger pa borgerens vegne, at
det ikke er kommunen, der har afgerelsen af,
hvordan borgeren er stillet.

Det forslag bliver genfremsat, og jeg kan op-
lyse, at i forbindelse med regeringens lovforslag
omkring fleksibel hjemmehjeelp vil Venstre og:
De Konservative stille et 2endringsforslag, som
betyder reelt frit valg af hjemmehjeelp mellem
offentlig og privat.

Jeg vil gerne gare opmeerksom p4, at en kom-
mune som Odense har givet sine borgere det frie
valg mellem offentlig og privat hjemmehjeelp.
Det har betydet en langt sterre tilfredshed og
sterre stabilitet i hele ydelsen, som man far som
eeldre.

Det er meget flot, at kommunerne paden
méade kan give deres borgere en bedre service og
en sterre tilfredshed, men vi vil gerne fra Ven-

_stres side ogsa gé laengere, end Kristeligt Folke-

parti ger med sit forslag her, nemlig ved at give
borgeren en generel ret til at vaelge mellem of-
fentlig og privat. Det tror vi er langt den bedste
lesning for de sldre. Bevidstheden om, at man
kan vaelge andet end det, det offentlige tilbyder,
giver i sig selv en stor folelse af frihed: g af til-
fredshed.

De evalueringer, som har veeret foretaget i de
kommuner, som har.gjort de her ting, bekiafter
til fulde det, som jeg lige har fremfert her.

Men som sagt er vi fra Venstres side klar over,
at forslaget her er sympatisk ment, og at det er
positivt ment i forhold til at gere en bedre ind-
sats pa omradet. Derfor vil vi ikke afvise forsla-
get, men vi vil meget gerne ogsa have Kristeligt
Folkepartis opbakning til vores andringsforslag
og vores gvrige forslag.

(Kort bemeerkning). .-
Grete Schedts (S): ;
Jeg vil godt sparge hr. Erik Larsen om han er
bekendt med, hvor fa borgere der overhovedet
bruger en fritvalgsmodel, og om hr. Erik Larsen
ogsa er opmeerksom pa4, at dét faktisk ikke kerer
ret godt? Borgerne er faktisk mere og mere util-
fredse, og de, der far hjemmehjeelp fra den of-
fentlige sektor, bliver faktisk mere og mere til-
fredse.
Sé jeg tror nok, der er lidt, man lige skal un-
dersege lidt neermere fra Venstres side.
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(Kort bemeerkning). (Kort bemaerkning).
Erik Larsen (V): Grete Schedts (S):

Jeg vil gerne sige til fru Grete Sch;adts, atjeger '
helt opmeerksom p4, at det ikke er en stor pro-
centdel — hvis vi f.eks. tager Odense Kommune,
ligger procentdelen pa omkring 10— af de aeldre,
der veelger den private losning.

Jeg kan kun henholde mig til de evaluermgs—
rapporter, som er udarbejdet i de kommuner,
som har indfert det, og som i hvert fald, for s&
vidt angér de rapporter, har nogle meget positi-
ve konklusjoner omkrmg de eeldres oplevelser
af det her. ‘

Sa vil j jeg da gerne sige: Det kan vel ikke kom-

me bag pa fru Grete Schadts, at nar det offentli-
ge far en konkurrent, hvor de eeldre kan stemme
med fodderne og veaelge et privat firma, vil der
automatisk ske nogle bevaegelser i forhold til
den méde, det offentlige system vil varetage
sine servicefunktioner pa over for de eeldre.

Pia Christmas-Msller (KF):

Som hr. Erik Larsen allerede har veeret inde pa,
har Det Konservative Folkeparti og Venstre
gang pé gang fremsat forslag om et reguleert frit
valg pa hjemmehjeelpsomradet. .

Vi kan ikke forstd, hvorfor det ikke skal veere
den aldre selv, der skal bestemme, hvem der
skal ind i deres eget hjem; det overlader vi altsa
trygt til den eeldre selv at beslutte. Men det vil
Socialdemokratiet ikke. Det er det seedvanlige:
Man teenker i kasser, man teenker i offentlige
lesningsmodeller, man ter ikke overlade valg-
muligheder til borgerne.

Vi anbefaler naturligvis vores forslag til en
fritvalgsordning. Men det forslag, som Kristeligt
Folkeparti har lagt frem i dag, er ogsa positivt. -
Det er et markant skridt i den rigtige retning. " -
Det er ikke sa vidtgdende som Venstres og Det
Konservative Folkepartis forslag, men altsa et
meget stort skridt i den rigtige retning. - :

Derfor vil jeg gerne rose Kristeligt Folkeparti
for initiativet og opfordre Kristeligt Folkeparti

til at veere lige s& konstruktive under udvalgsar-

bejdet med K og V's forslag, som vi vil veere -

med arbejdet omkrmg Knstehgt Folkepartxs for- -

slag.
Vi er meget posmvt indstillet over for forsla—

get, hvis det skulle vise sig, at vi ikke kan fa fler-

tal for vores eget.

Det er bade lidt morsomt og lidt hyggeligt sadan
pé en 1. december at here de borgerlige partiers
ordferere sli et slag for en fritvalgsmodel og -
mere fleksibel hjemmehjeelp. Og samtidig er vi
sa vidne til, at den aftale, regeringen har indgdet
med SF og Enhedslisten om fleksibel hjemme-
hjeelp, vil man ikke tage stilling til hverken i
Venstre éller-hos De Konservative; dér bliver
knapperne heroppe pa stemmebraettet gule, nér -
vinar til tredje behandling.

Der er altsa et eller andet; det ikke heenger
helt sammen. . o

(Kort bemeerkning).
Pia Christmas-Meller (KF):
Det heenger meget smukt sammen. Vi har fra-

- konservativ side udtalt os meget positivt om re-

geringens forslag til at gere hjemmehjeelpen -
mere fleksibel. Vi synes langtfra, at det er vidt-
gaende nok, men det er et lillebitte skridt i den
rigtige retning. Sa det stotter vi.

Problemet er, at Socialdemokratiet har pakket
det ind i en sammenheeng, hvor der er en raekke
forslag, vi ikke synes er gode. Szerlig synes vi,
det er en meget, meget dérlig idé, at regeringen
ikke vil kompensere alle folkepensionister for
den skattestigning; som man sammen med ven-
streflojen har vedtaget fra neste dr. Man vil kun
kompensere en lille del af pensionisterne, nem- -
lig dem, der har sa gode muligheder, at de kan
fa pensionstilleegget, som er indkomstafheen-
gigt. Hvis man ville kompensere hele pensio- -
nistgruppen, skulle det ske over grundbelebet.
Det har vi stillet 2endringsforslag om, men rege-
ringen og Venstreﬂﬁ]en har stemt det ned.

Derfor stemmer vi blankt til det-samlede for--
slag, for der er elementer i det, vi ikke bryder os
om. :

Formanden:
Hr. Villy Sevndal som ordfﬂrer

Villy Sﬂvndal (SF):

Som bekendt er SF et meget frihedselskende
parti, og derfor bliver vi altid lidt bekymrede,
nar statsmagten gar meget direkte ud og satter
greenser ogsa for det lokale selvstyre. Det erjo -
en vigtig del af vores samfundsopbygning; at
kommunerne varetager opgaver, som de nu fin-
der det bedst, under nogle rammer, der indehol-
der en vidtgdende grad af retssikkerhed, specielt
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for de grupper af borgere, der har behov for at -
veere beskyttet af retssikkerheden. " '

Forslaget her gar ud pa, at kommunerne skal-
tvinges til - eller have pligt til, som der stér ~ at
indga aftaler med mindst ét privat firma. Hvor-
for nu det? Hvis nu man har en kommune, hvor
det faktisk fungerer helt fint, hvor folk faktisk er
meget glade for den hjemmehjeelp, de modtager,:
hvorfor skal man sa tvinges ud i at veere eksperi-
ment pa sine gamle dage for en eller anden ideo-
logisk idé? Det har jeg utrolig sveert ved at for-
std. Det er for mig at se rendyrket ideologi

Vi har jo den holdning i SF, at vi finder, at om-

sorgsopgaverne ligger bedst i offentligt regi, for-
di man ikke har de hensyn, der hedder at gene-
rere overskud pa det, man laver, og fordi man -
ikke har de retssikkerhedsproblemer, man kom-
mer ud ii forhold til private firmaer.

Endelig synes vi egentlig heller ikke; hvis
man kigger pé erfaringerne, vi har, at det er ind-
lysende, at det er lykkedes meget godt. Jeg s3, at
der lige har veeret en stor evaluering af de forste
bernehaver, der er blevet udliciteret. Det var -
ikke en historie om ting, der var lykkedes. Sa
der er meget blandede erfaringer pa det her om-
rade. ‘

- Vi er i SF meget mere optaget af, at folk; der
faktisk er glade for deres hjemmehjeelper — s&
glade méske, at de oven i kebet gerne vil se hen-
de lidt oftere - kan fa tilgodeset det enske.

Hvis man ser pa de undersegelser, der er la-
vet om, hvad det er, der er problemet, sa er det,
at folk synes, at de far for lidt tid. Det tror jeg
kun, der er ganske fa reelle mader at klare pa.
Den ene er det, vi gjorde i finansloven, og som
jeg ogsa haber, at Kristeligt Folkeparti vil stotte,
nar vi kommer til afstemningen om det, nemlig
at afseette flere ressourcer til seldreomrédet. Der
ligger 100 mio. kr. bl.a. til at sikre en bedre gen-
optreening, til at sikre akutstuer osv. - alt sam-. .
men konkrete ting, der sddan her og nu forbed—
rer @eldres vilkar.

Det andet, der ligger, er et forszg paat fa et
mere ambitiost zeldreboligbyggeri i gang. Det

héber jeg ogsa meget at Kristeligt Folkeparti vil
stotte, Og det synes jeg er meget mere jordnzere .

forslag end sddan mere 1deologxsk praegede for-
slag'som det her. -

slaget

Sa desveerre: Vi er ikke i stand tll at stette for-

(Kort bemeerkning). -
Tove Videbak: (KRF): - o
Hr. Villy Sevndal sperger, hvorfor kommunen
skal tvinges til at indga kontrakter, og der vil jeg
da ganske kort sige, at der star; at det alene har
det formal at sikre hjemmehjeelpsmodtageren -
den service, man er blevet visiteret til - alene. -
Sa vil jeg sperge hr. Villy Sevndal, om hr. Vil- -
ly Sevndal er tilfreds med den service, der leve-
res i dag i kommunerne. : )
Hr. Villy Sevndal siger, at kommunerne loser
opgaverne, som de finder det bedst. Men er hr.
Villy Sevndal ikke enig med Socialministeriets

- vejledning, hvor der star, at hjemmehjeelpen

ikke altid er god nok, og at mange brugere far
aflyst ellerflyttet hjeelpen, og at.der er uens ser--
viceniveau osv. osv.?

Er hr. Villy Sevndal enig i, at kommuneme
ikke altld grar det godt nok? »

(Kort bemaerkmng)
Villy Sevndal (SF): '
Ja, bestemt-er jeg enig i, at kommunerne ikke al-
tid ger det godt nok. Ellers ville det jo ogsé veere
lidt sergerligt at afseette s& mange penge, som vi
gjorde ved finanslovforliget, til at gere det bed-
re. Det ville man jo ikke gare, hvis man syntes, -
at det fungerede godt nok. S& det synes-vi be-.
stemt ikke. Vi har ogsa stillet forslag her i Folke-
tinget, hvilket fru Tove Videbaek formentlig
ogsa husker, om-at leegge et hgjere mindsteni-
veau for hjemmehjzelp, og det er et udtryk for, at
vi ikke synes, det fungerer godt nok i dag. Men
spergsmalet er s&, om dette her forslag hjeelper.
Jeg vil godt sperge fru Tove Videbaek: Hvis
nu man har en kommune, hvor tingene funge- -
rer, som de zeldre gerne vil have det; der er valgt
et Fldrerad, der skal forholde sig til, om det

- fungerer tilfredsstillende, er det s& virkelig rime-

ligt over for et lokalt valgt Aldrerad at patvinge
dem i de kommuner, hvor de synes, det funge-
rer godt nok, at de skal veelge en model, som de,
ikke bryder sig om, fordi Kristeligt Folkeparti .
synes, det er vigtigt? Skal det virkelig tvinges
igennem - ogsa over for den kommune, der fak-
tisk synes, at det fungerer bedst i offenthgt regi?

(Kort bemaerknmg)

Tove Videbak (KRF):

Jeg vil gerne stille et modspﬂrgsmal til hr Vllly
Sevndal, for hr. Villy Sevndal mener;at man
ikke skal tvinges til at lave en kontrakt med et -
privat firma, og der viljeg gerne sperge hr. Villy
Sevndal: Mener hr. Villy Sevnidal, at det vil ned-
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seette kvaliteten af hjemmehjeelpen, at det p& no-
gen som helst made vil kunne skade de aldre, at
der bliver indgéet en kontrakt med et privat
hjemmeservice- eller hjemmehjeelpsfirma? Vil
det ikke tveertimod veere med til at sikre, at-bru-
gerne far den hjeelp, som de skal have - sddan
som Socialministeriet ogsa skriver det i sin vej-
ledning?

(Kort bemaerkning).

Villy Sevndal (SF): :

Jeg tror, at erfarlngerne er meget forskelhge Jeg
har jo i de sidste ar fulgt en del med i debatten

om udlicitering, og der er en stribe eksempler - -

bade darlige eksempler og gode eksempler. Det
tror jeg alle, der har fulgt med i debatten, vil
medgive.

Jeg kan huske, at man pa et tidspunkt udhc1—
terede madlavningen i Lyngby-Taarbeek Kom-
mune - som i gvrigt er en borgerligt styret kom-
mune. Det varede % ar. Det var, fordi de gamle
blev sa rasende over kvaliteten af den mad, de
fik, at det ville de simpelt hen ikke finde sig i.
Og sa var det, byradet trak beslutningen tilbage.

I Esbjerg Kommune har man udliciteret ren-
goringen — med et borgerligt flertal med Ven-
streborgmester og det hele. Det har man lige
trukket tilbage, fordi der simpelt hen er s& be-
skidt, nér de har gjort rent, at det giver proble-
mer.

Man vil formentlig ogsé kunne finde eksem-
pler p4, at det er lykkedes; det tror jeg da, for sa
mangfoldig er verden jo.

Det forekommer mig bare fuldsteendig under-
ligt, at vi her fra Folketinget — ogsa steder, hvor
det faktisk er velfungerende — skulle tvinge en
model igennem, der ikke er noget lokalt enske
om, som de zeldre i lokalomréadet ikke har efter-
spurgt. Og det er jo det, Krlstehgt Folkepam vil
med dette her forslag.

(Kort bemeerkning).

Tove Videbak (KRF):
Jeg vil gerne sparge hr. Villy Sevndal om han
mener, at de zeldre via det her forslag bliver pa-
tvunget en hjeelp, som de ikke har ensket.

Vi mener, at formalet alene er at sikre, at
hjemmehjeepsmodtagerne far den hjeelp, de en-
sker, og en god kvalitetshjeelp, men mener hr.
Villy Sgvndal, at de sldre bliver patvunget no-
get som helst via dette forslag, og mener hr. Vil-
ly Sevndal, at det her forslag har noget som
helst med generel udlicitering at gore?:

(Kort bemaerkning)

Erik Larsen (V): - '

Jeg kunne se, hr. Villy ngndal klggede ned pa
mig, da han neevnte, at det godt kunne veere-
darligt at udlicitere, men nér vi taler om frit valg
til de eeldre, taler vi jo ikke om udlicitering.

Vi taler om at udstyre de aeldre med en mulig-
hed for at veelge mellem det offentlige tilbud og
en privat lgsning, og dermed kan man jo sige, at-
man styrker mangfoldigheden i de udbud og de
tilbud, som de zldre far. Jeg ved, at hr. Villy -
Sevndal i en eller anden udstraekning gerne vil .
veere formynderisk, men er der nogen grund til
at veere s formynderisk, at man ikke kan over-
lade til de eeldre selv at ga.derhen, hvor kvalitet
og standard er i orden, og hvor man feler sig
tryg ved den behandling, man far? -

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Som hr. Erik Larsen ved - ogsa fra de mange ti-
mer, Vi har tilbragt sammen pa det sidste — er jeg
dybt optaget af folks mulighed for at veelge det,
de gerne vil, og at man lader vaere med at stats-
dirigere folk hen i et eller andet system, de ikke
bryder sig om. 53 vidt er jeg enig.

Jeg forstér bare ikke udtalelsen her fra fru
Tove Videbek, der afviser, at det har noget med
udlicitering at gore, nar der stér i forslagets nr.
1: »Kommuner, der ikke har udliciteret hjemme-
hjeelpen til et privat firma, skal have pligt til at
indga aftale med mindst ét privat firma ...«.

Er det ikke udlicitering? Betyder det ikke, at
der skal veere nogen ansat i det der private fir-
ma, man laver aftale med, som kan betjene dem,
som kommunen tidligere betjente? Er det ikke
udlicitering, eller er det mig, der fuldsteendig
har misforstdet forslaget?

Sa vil jeg bare sige, at man kan have mange
trosretninger, og den nyreligiase beveegelse her
gar jo pa, at bare man udliciterer, sa lykkes al-
ting, der ikke lykkedes for.

Jeg vil advare imod den type af nyreligiose
bevaeegelser. Det lykkes ikke af den grund. Det
lykkes alene, hvis nogle politikere seetter sig ned
og tager et ansvar for de omrader, der i dag ikke
fungerer tilfredsstillende, tager et ansvar for den
genoptraening, der ikke fungerer, og bevilger de
penge, der er en forudseetning for, at det skal
komme til at fungere, tager ansvaret for det lave
eldreboligbyggeri og bevilger de penge, der er

" en forudseetning for, at der kommer gang i al-

dreboligbyggeriet — i stedet for nyreligiose be-
sveergelser.
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Egil Mgller (DF): :

Da vores ordferer p& omradet, fru Aase D. Mad-
sen, ikke har mulighed for at veere til stede, skal
jeg pa hendes og Dansk Folkepartls vegne udta-
le felgende: -

Forslaget fra Krlstehgt Folkeparti er udmaer—
ket, men skulle faktisk veere unﬂdvendlgt Og
hvorfor sa det?

Jo, for safremt kommunerne levede op til de
forpligtelser, de har, og ikke som nogle kommu-

- ner praktiserer i ekstrem grad, nemlig at g den
forkerte vej og ikke yde den h]emmeh]aelp til ret-
te tid og sted, som de faktisk skulle, ja, s& havde
forslaget jo ikke veeret nodvendigt.

Nu foreslér Kristeligt Folkeparti s3, at kom-
muner, der ikke har udliciteret hjemmehjeelpen
til et privat firma, skal have pligt til at indg3 af-
taler med mindst ét firma, idet hjemmehjeelps-
modtageren skal kunne veelge, om det skal veere
en fast eller alternativ leveranclrar af h]emme-
hjeelpsydelsen.

Der seettes ogsé en tidshorisont pa he]st 7 da-
ge, hvor modtageren af hjemmehjelp skal kun-
ne veelge ny fast leverander af ydelserne. Det in-
debeerer, at sdfremt kommunen er valgt som fast
leverander af hjemmehjeelp, men ikke yder den "
service, den skal, kan modtageren af hjemme-
hjeelpen fé servicen leveret fra en privat leveran-
der inden for 7 dage Modtageren af hjemme-
hjeelpen udstyres s& med et klippekort, der klart
beskriver de liciterede ydelser. Kortet skal des-
uden udstyres med data fra hjemmehjeelpen,
som sa opbevares hos h]emmeh]aelpsmodtage-
ren.

Dansk Folkeparti finder det afgerende, at
modtageren af hjemmehjeelpen selv afger, hvil-
ke ydelser der enskes udfert. Det er et nemt lille
forslag, men af stor betydning for modtagere af
hjemmehjeelp, hvor den ikke virker. -

- Som jeg indledningsvis sagde, er det et for-
slag, det ikke skulle veere ngdvendigt at frem-
seette, men som vi desveerre ma acceptere og
indse er nadvendigt, fordi hjeelpen ikke virker
optlmalt Det fér Dansk Folkepartls fulde stotte.

Anders Samuelsen (RV) S
Forslaget her vil forpligte kommuner. t11 at lave
aftaler med mindst én privat udbyder- af hjem-
mehjeelpsydelser. Samtidig udstyres borgeren. -
med en ret til hjemmehjeelp, som kan benyttes
valgfrit hos mindst to leveranderer.
Beslutningsforslaget giver ingen muligheder,
som kommunerne ikke allerede har i dag. Kom-
munerne kan sagtens lave en ordning, som den

Kristeligt Folkeparti skitserer, men kommuner-
ne er ogsa frit stillet il at organisere hjemme-
hjeelpen pé en anden made, hvis de fmder det
optimalt.

Forslaget er derfor et mdgreb i det kommuna-
le selvstyre og vil fratage borgerne muligheden
for gennem deres lokalpolitikere - og ikke gen-
nem deres folketmgspohtlkere at finde'den’

'méde, de ensker at organisere hjemmehjeelpen

2

pa. ; A
Forslagets mal er klart en bedre service for de
eeldre gennem en garanti for; at hjeelpen udfe-
res. Det‘er kommunerne lmldlertld allerede for-
pligtet til i dag.

Det Radikale Venstre ser 1ngen grund tilat -
indskreenke det kommunale selvstyre, men vil
gerne opfordre til, at man dér, hvor man er util-
freds med den service, som man fér leveret, leeg-
ger pres pé sine lokalpolitikere, samtidig med at
vi selvfolgelig overordnet overvager herinde fra
Folketinget, hvordan udviklingen er.

P& den baggrund kan Det Radikale Venstre
ikke stette forslaget .

{Kort bemaerkmng)
Tove Videbak (KRF):

'Hr. Anders Samuelsen siger, at kommuneme

sagtens kan gere det i dag, som vi naevner her i
vores forslag:

Jeg vil da sperge: Mener hr. Anders Samuel—
sen, at kommunerne gor det tilfredsstillende i
dag? Er hr. Anders Samuelsen vidende om, at -
der er kommuner, hvor den service, borgerne
far, er meget, meget utilfredsstillende? Er hr.-’
Anders Samuelsen ogsd vidende om, at der er
mange rigtig svage @ldre rundtomkring i vores
kommuner, som ville have meget, meget sveert -
ved at gé til klagerad og finde ud af, hvem de
skal ringe til osv.?

Der er mange eeldre mennesker, der uden at
kunne veelge er efterladt bare med den hjelp,
der gives, og de feler sig meget, meget utilfreds-
stillende behandlet. Er hr. Anders Samuelsen
bekendt med det’

(Kort bemaerkmng) :

Anders Samuelsen (RV): -

Jeg tror ikke, det kan veere nogen ubekendt at
tilfredsheden med den service, det bliver leve-
ret, er meget, meget forskellig fra kommune til
kommune. Men der er ogs& undersogelser, der
viser, at det sddan set ikke har noget at gere
med, hvor mange penge man bruger.
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Der er undersggelser, som var fremme i Jyl- .
lands-Posten for et halvt ars tid siden, som viste,
at tilfredsheden sdmeend ofte var storre i de
kommuner, som brugte feerrest penge, end i de
kommuner, hvor man brugte mange penge pa
det her omréde. S det er ogsa et spzrgsmal om
at organisere sig.

Men det fundamentale prmap er for Det Ra-.
dikale Venstre, at selv om vi maske herindefra
tror, at vi nejagtig ved, hvordan man skal gere
alting ned i mindste detalje, sa er det altsa ikke
pr. automatik sikkert, at vi dermed ogsé skal
lovgive om det. For der skal ogsa veere noget til
det lokale selvstyre, det lokale engagement, sa
man kan leegge pres pa ude lokalt, ogsé selv om
der er nogle omréder, hvor vi synes, at her gor
de det ikke pa den made, som vi gerne ville have
dem til at gere det pa.

Ene og alene af den grund er vi imod det her
forslag.

Jette Gottlieb (EL):

Enhedslisten vil godt veere med til at oge rets-
sikkerheden p& hjemmehjeelpsomradet. Det skal
veere sédan, at aeldre og handicappede, der har
behov for personlig og praktisk bistand, ikke
overlades alene til kommunernes individuelle
sken.

Serv1cemveauet er meget forskelligt fra kom—
mune til kommune. Det reguleres mest i takt -
med, hvor slunken kommunekassen er. Kort
sagt, sé er retssikkerheden pa det her omréde
den samme, som hvis man kebte elastik i meter-
mal.

Problemet er, at forslaget fra Krlstehgt Folke-
parti ikke styrker retssikkerheden. Vi vil ikke af-
vise, at modellen ville kunne veere et fremskridt
for de steerkeste hjemmehjeelpsmodtagere, dem,
der har flest fysiske og psykiske ressourcer i be-
" hold, men de kan jo allerede med den geeldende
lovgivning selv finde den hjeelp, de ensker.

Derimod risikerer vi, at de svageste bliver ta-
berne. De kan have vanskeligt ved at gore brug
af klippekortet, og da kommunerne skal over-
holde deres budget pa omrédet, kan resultatet
let blive, at der bliver mindre hjeelp til dem. -

Enhedslisten har mange gange foreslaet, at-
man strammer loven, sddan at der defineres et
minimumssortiment af ydelser, som alle kom-
muner er forpligtede til at yde til de borgere, der
ikke selv kan gore de samme ting.

Derudover kan kommunerne supplere med
ydelser, som de hver iseer finder vigtige ud fra

deres servicemal. Jeg synes, det er vigtigt, at
kommunerne har den mulighed.

- Men de basale ting, det sikre, sikkerhedsnet-
tet under det opfatter vi som vigtigt. Det er vig-
tigt, at basale ting som hjeelp til personlig hygiej-
ne, rengering, pakledning, tejvask, indkeb og
sé& den daglige varme mad er noget, man skal
have ret til.

Vi er tilheengere af malszetningen om, at den
praktiske og personlige bistand skal ydes med et
forebyggende og aktiverende sigte. Desvaerre er
det ikke det, man altid ser. Det forudseetter nem-
lig, at man inddrager den eeldre i losningen af
opgaverne.

Jeg er godt klar over, at det i forste omgang
vil koste, fordi der skal tildeles leengere tid til
opgaverne, men jeg er ikke et sekund i tvivl om,
at det vil give gevinst bade i form af mere livs-
kvalitet for dem, der modtager hjeelp, og sterre
faglig tilfredshed hos hjemmehjaelperen. [ gvrigt
vil det give mindre hjemmehjeelpsbehov pa lang
sigt, fordi man vedligeholder og opaver faerdig—
heder hos den, der skal have hjeelp. .

Enhedslisten ensker, at praktisk og personhg
bistand skal ydes af offentligt ansatte veluddan-
nede hjemmehjeelpere, dels fordi der ikke er no-
gen grund til at gere ydelserne dyrere eller dér-
ligere for at fa plads til profitten til det private -
firma, dels fordi vi ikke tror pa, at det offentlige
er darligere til at lede og fordele arbejdet end
private firmaer. Men det skyldes farst og frem-
mest, at samlingen af hjemmesygepleje, hjem-
mehjeelp, forebyggende hjemmebesog, plejeboli-
ger og pensionssagsbehandlere under samme
arbejdsgiver giver de bedste muligheder for et
overblik, et tveerfagligt samarbejde og en koor-
dineret indsats..

Vivil altsa meget gerne deltage i diskussioner
om forbedring af hjemmehjeelpen, men vi mener
ikke, at det her forslag leser det problem, Kriste-
ligt Folkepart1 re]ser

(Kort bemaerkmng)

Tove Videbak (KRF)

Kan fru Jette Gottlieb ikke veere enig med os i, at
der er rigtig mange svage eldre, som kan have -
sveert ved at klage gennem det nuvaerende sy-
stem og have sveert ved at finde ud af, hvor de -
skal henvende sig, og at det ville veere en styr- .
kelse af retssikkerheden, hvis de svage eeldre
var udstyret med et telefonnummer pé et alter- .
nativt firma, som de kunne ringe til, hvis deres
hjemmehjeelper en dag kommer og siger: Jamen
fru Jensen, jeg kan kun né det halve af det, jeg
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egentlig skulle udfﬂre i dag, fordij ]eg skal noget
andet?

Hvad skal den svage zldre gore i den situati-
on?

Mener fru Jette Gottlieb 1kke, at det er en styr-
kelse af retssikkerheden, hvis den eeldre i sddan :
en situation havde et telefonnummer, som man
direkte kunne ringe til og sperge: Vil I komme
og gere det, som min h]emmeh]aelper 1kke néede’
at gore faerd1gt7

(Kort bemaerknmg)‘.

Jette Gottlieb (EL):

Nee, det tror jeg egentlig ikke. Jeg er enig i, at
klageadgang og den slags ting er et meget van-
skeligt omréde at handtere, for det bliver uma-

. delig bureaukratisk og kompliceret." .

Sa jeg ville da synes, at hvis det var det, der
var problemstillingen, s& skulle man da hellere
have et direkte klagetelefonnummer, hvor man
vidste, at der sad nogle folk, som ville tage ens
klage alvorligt. Den sikkerhed har man ikke i
dag, det er jeg enig i, men jeg tror ikke, lgsnin-
gen ville veere, at man kunne ringe til et eller an-
det telefonnummer et eller andet sted, og sa ville
der f& sekunder efter stllle en anden og lave en-
opgave. :
‘Netop den svage wldre, som vi taler om, v11

have meget vanskeligt ved at bevare overblik- -
ket, og det er jo sadan, at hvis man har behov for
hjeminehjeelp, sa har man behov for en eller-an-
den form for hjeelp. Det betyder, at man er af- -
heengig af andre menresker: :

- Og det, som er hele problémet i det her, er, at
vi har meget svéert ved at opbygge den tillid, der
gor, at man kan fele sig tryg ved, at de, der er sat

‘til at hjeelpe en, rent faktisk gor det. Det er den
tryghed, vi har brug for at genskabe, og det kree-
ver altsd et meget storre samarbejde mellem den

eeldre og hjemmehjeelpen. Det er dér, jeg synes -

det grundleeggende problem llgger

Tom Behnke (FRI): :

Jeg er for sa vidt enig i meget af det som fru Jet-
te Gottlieb sagde. Jeg tror egentlig, at det-er et
meget godt udtryk for, at alle partier her i Folke-
tinget har en interesse i, at det her omrade bliver
varetaget sa godt som muligt, og at de, der har
brug for hjemmehjeelp, til tiden far den h]emme-
hjeelp, der er madvendlg

Men se, det, der sa undrer rmg, hv1s jeg skal - -
starte med lige at samle op pa fru Jette Gottliebs

seneste indlaeg her, er, at Enhedslisten jo altsa
har den holdning i forhold til forslaget her - og

vel i det hele taget, at hvis ikke alle kan have
gleede af en ' ny ordning, sa er der ingen, der skal
have gleede af den. Det er egentlig synd, for hvis-
det skal veere moralen, hver eneste gang vi dis-
kuterer et lovforslag, sa er vi nedt til at forkaste
alle lovforslag. Det er jo ikke hensigtsmeessigt. -
- Lad os nu se i gjnene, at langt hovedparten af
dem, der modtager hjemmehjzelp, ville have stor
gavn og gleede af det her forslag. Dermed har .
jeg ogsa sagt, at vi i Frihed 2000 naturhgws stet-
ter beslutmngsforslaget her. "

Det, vi jo oplever igen og igen,.er, at hvert
eneste ar, nar vi nar frem til juni maned, sidder
man ude i kommunerne og siger: Hold da op,
medarbejderne skal have sommerferie, det hav- .
de vi slet ikke taget hejde for, det har vi slet ikke
ndet at tage bestik af, vi'har slet'ikke néet at lave
planer for, hvordan sommerferien skal afv1kles
for vores medarbe]dere

Det betyder, at &r efter &r kan vi se de meget, -
meget kedelige omtaler-af, at der er hjemme- -

“hjeelpsmodtagere, der ikke far deres h]emme-

hjeelp.
Det skal der gores noget ved. Det erikke ri-

- meligt, at de, der har'behov for h]emmeh)aelp,

ikke far den, fordi medarbejderen er pé ferie, pa
afspadsermg, kursus, osv., osv. Det er bestemt
ikke nogen kritik af rnedarbe)derne for medar-
bejderne skal selvfelgelig have de rettigheder, -
som de har, men hjemmehjeelpsmodtagerne ber
ogséa have deres rettigheder. Derfor harvi i Fri-
hed 2000 flere gange fremsat forslag om, at man
som hjemmehjeelpsmodtager simpelt hen skal
have et retskrav pa at fa sin hjemmehjeelp. Nar
forst man er visiteret til hjemmehjeelp, ber man
have et retskrav pé at den h]emmeh]aelp bhver
udfert.

Det vil Folketmget 1kke veere med til, og det .
er selvfoelgelig, fordi hjemmehjelpsmodtagerne,
i det gjeblik man giver dem det retskrav, har
mulighed for at henvende sig et andet sted og -
bede nogle andre om at udfere opgaven og sen-
de regningen direkte videre til kommunen. Men
det vil man ikke. . - .

Nu kommer beslutmngsforslaget her, som vi
jo stetter, og som preecis-loser op for det pro-
blem, vi her omtaler. Forslaget-er jo ikke et en-
ten-eller. Det er jo ikke enten kommunen eller et
privat firma. Det er jo ikke det, kommunerne
skal tage stilling til, og det er ikke det, kommu-
nerne skal indrette sig pa. Det er et bade-og.
~ Lad mig sige som indledning til de fire punk-.
ter, der er i beslutningsforslaget, at punkt 1 er vi-
for s vidt ikke helt enige i. Vi mener ikke, at det
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er hensigtsmeessigt, at kommunerne skal indgé

en aftale med et privat firma. Vi mener heller ik-

ke, at det er rimeligt, at kommunerne pa den-
made bestemmer, hvem den alternative private
leverander er, for hvad er vi s ude i? S er vi
ude i, at hjemmehjelpsmodtageren kan veelge
mellem to'ting. Hvorfor begranse valget? Hvor-
for skal det kun veere et valg mellem kommunen
og ét privat firma? Hvorfor ikke lave et fuld- ..
steendig frit valg? Det burde man jo kunne gere.

Nar en hjemmehjeelpsmodtager, der ringer til
et hvilket som helst firma, der yder den her slags
ydelser, og beder dem om at komme og udfere
opgaven, ber det veere sddan, at det selvfelgelig
kan lade sig gore. Hvad s& med prisen, vil man-
ge sperge. Jo, men det er jo ikke sveerere, end pa
mange andre omréder: Man gér ind og seetter en
enhedspris og siger, at det er det, det vil koste,
og det er det, kommunen er klar til at betale for
hjemmehjeelpen. Det er sa det, man kan paleegge
kommunen at betale, nir man har bestilt en
hjemmehjelper til at komme og udfere opga-
ven. Er hjemmehjeelperen dyrere, mé man selv. .
speede til i den sidste ende.

S4 egentlig kunne vi godt teenke os, hvis for—
slaget havde startet med punkt 2, nemlig at den
enkelte modtager af hjemmehjeelpen skal kunne.
veelge. Det er lige preecis det, det hele handler
om, nemlig at man kan veelge. Valget vil jo ogsa
have den sidegevinst, at leverandererne af de
her ydelser vil konkurrere om at gere det bedst
muligt til sterst mulig tilfredsstillelse for hjem-
mehjeelpsmodtageren, for hvis ikke de ger det,
sd veelger hjemmehjeelpsmodtageren en anden
leverander. Det er altsa alt andet lige et klart
kvalitetslaft, det her vil bevirke. :

Vi er ogsa enige i den formulering, dereri .
punkt 3, nemlig at hvis leveranderen, kommu-
nen, ikke leverer ydelsen til tiden, skal det veere
muligt, at man skifter til en anden leverander,
og at man oven i kebet ikke bare kan skifte til en

anden leverander, men at man ogsa midlertidigt.

kan ringe til en anden leverander og sige: Kom
lige og udfer opgaven, som ikke er blevet udfert

i den her uge. Og man sender regningen videre

til systemet, til kommunen.

Det med at lave et servicekort, som der stari.
punkt 4, har vi bestemt ikke noget imod. Det er
en udmeerket méide at have hand i hanke med,
hvad det er, man er berettiget til, og hvad det er,
man har fiet leveret. Dermed vil man efterfol-
gende ogsd kunne dokumentere, om man har
fiet det, som man er berettiget til at modtage.

Sa med andre ord steltter Frlhed 2000 naturhg-
vis forslaget.

Tove Videbak (KRF): .

Jeg vil gerne sige tak for den brede opbakning,
og tak for at mange har forstéet intentionen i vo-
res forslag, nemlig netop at sikre de eeldres ret-.
tigheder og sikre, at de seldre far den hjeelp, de
er visiteret til og har brug for. Det overordnede
formal er netop at styrke hjemmehjeelpsmodta-
geres rettigheder i forhold til kommunerne, og
vi ensker at give de &ldre mere selvbestemmel-
se. : y :
Mange hjemmehjselpsmodtagere oplever jo
netop ofte, at den aftalte hjemmehjeelp helt eller
delvis bliver aflyst eller udsat pa grund af perso-
nalemangel i hjemmeplejen, og hertil kommer,
at der ogsd mange steder er en stor udskiftning
blandt plejepersonalet, og det sger simpelt hen
utrygheden hos iszr sldre hjemmehjeelpsmod-
tagere.

Der er kommuner, der har indget aftaler
med private firmaer om at udfere den visiterede
praktiske og personlige hjeelp, s& borgerne frit
kan veelge, om det skal vaere kommunen eller
det private firma, der skal levere ydelsen. Der er
altsa ingen tvang for de eeldre, men en ekstra .
mulighed for den aldre til at veelge frit. Det vil
medfere, at kommunen far en sund konkurren-
ce, og at borgerne far valgfrihed, der i sidste en-
de, mener vi, sikrer den bedste service og abso-
lut en sterre tilfredshed med ydelserne. For hvis
de er tilfredse med de ydelser, de allerede far
nu, jamen s& er der jo ingen grund for dem til at
veelge nyt. I det tilfeelde har de bare stadig veek
en mulighed, som de ellers ikke ville have.

Vi mener, at muligheden for at vaelge mellem
forskellige leveranderer medvirker til at sikre, at
brugerne far den personlige og praktiske hjeelp,
de er tildelt, ligesom det bliver muligt for dem at
skifte, hvis hjemmehjeelpen ikke lever op til for-
ventningerne.

Der er flere, der har naevnt, at formalet alene
er at sikre private firmaer nogle indkomster, og
at det er at lave udlicitering osv., men vi har
igen og igen i vores forslag understreget at for-
malet med vores forslag alene er at sikre hjem-
mehjaelpsmodtagere imod, at kommunerne ikke
opfylder deres forpligtelse til at levere den visi-
terede hjemmehjeelp — ogsa at det skal ske til ti-
den, altsd samme dag, som det er aftalt.

Vi herer alt for mange historier ude omkring i
landet om eeldre, der ikke ved, hvad de skal go-
re. De faler sig hjeelpelose og magteslase. De si-
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ger: Jamen hjemmehjzelpen kom jo og sagde til
mig, at han ikke havde mere tid i dag, og hvad
skal jeg sa gare, for nu kommer hjemmehjaelpen
ferst igen om 14 dage, og jeg harikke féet ordnet
mit gulv i badeveerelset. -

Det vil sige, at der gar 1 maned 1mellem, atet

kekkengulv eller et badeveerelsegulv bliver va-. -

sket. Det er jo ikke historier, vi har fra medierne
det her, men historier fra mennesker af ked og

blod, som ringer og skriver til os, og som klager
deres ned til os; mennesker, som vi kender. Der-

for ved vi, det'er noget, der sker, og maske iseeri-

" de store byer.

Der er kommuner, der i dag har fntvalgsord— :

ninger, og det er dokumenteret, at der er flere og
flere kommuner, der far nogle fritvalgsordnin- .

ger. Der er flere og flere kommuner, som far af-

taler med private firmaer. Det giver jo netop den
enkelte modtager af hjemmehjeelp ret til at skif-
te: Vi har sagt, at vi mener, at det er rimeligt,
hvis man kan skifte inden for et tidsrum af 7 da-
ge. Det er der ogsa erfaring for at bruge ude i de
kommuner, som har fritvalgsordninger. Man si-
ger, at man kan skifte inden for 7 dage. '

Det klippekort, som vi har neevnt, kan maske
godtlydelidt underligt at bruge som betegnelse,
men det er faktisk en betegnelse, vi har fundet i
Socialministeriets egen vejledning vedrerende
hjemmehjeelp. Det er simpelt hen et kort, et klip-
pekort eller et servicekort, som vi ensker skal
ligge hos den eeldre, sa der pa det kort star, hvil-
ke ydelser den eldre er visiteret til. Sa kan hjem-
mehjeelperen tjekke af, hvad der er lavet, hvad
der er gjort, og den eeldre kan sige: Jamen du. -
mangler lige det, der star dér.

. Sa kan det blive gjort. Det er ogs& dokumenta-
tion for, hvad der er gjort, hvis der senere kom-
mer en klage. Hvis nogle af de parerende kom-
mer og snakker med den zldre om det, s& er der
dokumentation for, hvad der er gjort, og hvad -
der mangler at blive gjort.

Vi mener absolut, det er en ekstra retssﬂ<ker—
hed. Det er en ekstra sikring af, at iseer de svage
blandt de eeldre far den hjeelp, de skal have. -

Socialministeren var inde p4, at der jo er kva-
litetsstandarder, som kommunerne skal lave, og
der vil jeg da sige, at der har veeret undersegel-
ser bdde i &r og sidste ar, som viser, at kommu-
nerne ikke er alt for glade for at lave de her kva-
litetsstandarder. Det viser sig faktisk, at der er.
en raekke kommuner, der slet ikke har lyst til at
lave dem, og nogle har modvilligt lavet dem i &r,
sa derer flere, der har lavet dem, men. det halter.
meget bagefter med de kvalitetsstandarder. Jeg

mener, at det da ma veere et minimum af rettig-
hed, at de eeldre i det mindste ved, hvilket ni-
veau og hvilken standard man seetter i den kom-
mune for, hvad man kan forvente.

Men alt i alt vil jeg sige tak for en god modta-
gelse af forslaget her. Jeg ser frem til en god be-
handling af det i udvalget.

(Kort bemeerkning).

Grete Schedts (S): .

Jeg vil godt sperge Kristeligt Folkepartis ordfg-
rer om, hvor den arbejdskraft kommer fra, som

* det private firma kan stable p4 benene? Har de

private firmaer ledig arbejdskraft, der sédan
fleksibelt kan traede til lige fra den ene dag til
den anden? Hvordan forestiller Kristeligt Folke-
parti sig en gkonomisk ressource pa det her om-
rade? Er det kommunerne, der har det fulde an-
svar? Er det en personaleudvidelse? Hvordan
havde Kristeligt Folkeparti i ovrigt teenkt sig at
administrere det? :

(Kort bemeerkning).
" Tove Videbak (KRF):

Fru Grete Schedts stiller en raekke spergsmal
vedrerende administration og organisering af
det her: Hvor kommer den private arbejdskraft.
fra? Jamen jeg tror da, at den private arbejds-
kraft kommer fra almindelige mennesker rundt
om i kommunerne, som gnsker at f4 et arbejde.
Den kommer fra mennesker, som har taget en
eller anden uddannelse, som giver dem mulig-
hed for at yde den her service. Det skal selvfal-
gelig veere mennesker, der har uddannet sig til
det her omréde, men idet det bliver en konkur-
rent, hvis ikke servicen lever op til det, som den "
kommunale hjemmehjeelpsservice yder, jamen
sd vil den eeldre jo hurtigt vaelge tilbage igen.

Vi mener, at det absolut er en retssikkerhed
og en ekstra service for den eldre, at den aldre
selv kan veelge. Hvordan de forskellige andre
ting ellers skal ordnes, mé vi komme ind pé se-
nere. Jeg kan se, min tid er labet

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.
Afstemnihg

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketmgsbeslutnmg
henvises til Socialudvalget. Hvis ingen geor ind-
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sigelse, betragter jeg det som vedtaget. (Op—
hold) Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af beslutningsforslag nr. -

B 41:

Forslag til folketmgsbeslutnmg om indferelse
af en ny model for offentligt tllskud til adoptl-‘

on af udenlandske bern.
Af Villy Sevndal (SF) m.fl.
(Fremsat 9 / 11 2000)

Forslaget sattes t11 forhandhng

Forhandling

Socialministeren (Henrik Dam Kristensen):
Efter geeldende regel udbetales efter bernetil-
skudsloven et engangsbeleb til foreeldre, der
adopterer et udenlandsk barn. Belobet reguleres
arlig med satsreguleringsprocenten. Efter det
fremsatte beslutningsforslag skal denne model
eendres, saledes at tilskuddet udbetales direkte
til den formidlende organisation. Myndigheder-

ne skal arlig forhandle budget for neeste ar med .

de enkelte organisationer og derefter fastseette et
tilskud, der udbetales for hvert barn. Efter for- -
slaget kan der ved forhandlingerne tages ud-

gangspunkt i forskellige kategorier af udgifter,. ’

hvoraf nogle kan indeks- og valutareguleres. -
Det er forslagsstillernes opfattelse, at statens til-
skud ber deekke samtlige udglfter til formld-
lingsarbejdet.

Begrundelsen for forslaget er, at adoptlonsge—
byrerne til adoptionsformidlingsorganisationer-
ne nu er af en sddan sterrelse, at de leegger hin-
dringer i vejen for den internationale adoption.

Vi er i regeringen opmeerksomme pa; at-der'i
den seneste tid har veeret veesentlige stigninger i
priserne pé adoption. Det kan give anledning til

at overveje adoptionstilskuddets sterrelse. Men

det er imidlertid ikke det, der fremszettes forslag
om her. Det, der fremseettes forslag om, er en ny
model for det offentlige tilskud til adoption af
udenlandske bern. Det er det forslag, vii dag

skal forholde os til, og ikke spgrgsmalet om tll— :

skuddets sterrelse.
Efter regeringens opfattelse er den ek51steren-
de ordning administrativt enkel. Den foreslédede

ny model vil betyde, at der skal seettes et storre
administrativt apparat i gang ved fastseettelse af
tilskuddet, og der laegges op til, at de offentlige
udgifter til adoption automatisk skal felge valu-
taseenkningerne og eendringerne i udgifterne,
som beror pa, hvordan formidlingsarbejdet i ud-
landet er organiseret. Det giver altsd mere admi-
nistration og mindre styr pa udgifterne. Detfor
kan regeringen ikke stotte det fremsatte forslag.

Grete Schedts (S): - : :
Da vores ordferer, hr. Peder Sass, 1kke kan veere
til stede, har jeg lovet at tage hans ordferertale:

Dette Ting har gennem de sidste ar eendret
meget i adoptionsloven. Det er lykkedes at smi-
diggere adoptionssystemet, at skabe en ensar-
tethed i forbindelse med udveelgelse af adoptan-
ter og i det hele taget sikre bedre mulighed for
adoption af barn, primeert fra tredjeverdenslan-
de. Vi har ogsa opstillet krav om kurser til adop-
tanter, s& de er bedre rustet til at blive foreeldre
til et adoptivbarn. '

Hele loven om adoption har gennemgaet ad-
skillige justeringer inden for de sidste &r og se-
nest i:samlingen 1998-1999.

Jeg er enig med forslagsstillei'ne i, at det ikke
er helt billigt at adoptere. Psykisk stilles der
krav til de kommende foreeldre i form af en lang
proces, fra beslutnihgen er taget, ansegningen er
afsendt til Adoptionsneevnet, og godkendelsen -
foreligger. Pkonomisk kan prisen virke hgj, som
forslagsstillerne ogsa ger opmeerksom pa.

Man mé dog papege, at der allerede nu efter:
bernetilskudsloven udbetales et engangsbeleb
til foreeldre, der adopterer et udenlandsk barn.
Belabet vil fra naeste ar udgere over 36.000 kr.

Jeg har sveert ved at se, hvordan vi fra Folke-
tingets side kan sikre en rimelig prisudvikling -
pa adoptionsgebyromradet, og som jeg forstar
det, mener forslagsstillerne, at staten skal betale
samtlige udgifter til hele formldhngen

- Jeg vil ikke afvise, at vi kan se pa selve adopti-
onstilskuddets storrelse, men vi ma umiddelbart
afvise en helt ny model for tilskud til adoption
af udenlandske bern, hvor det offenthge deekker
alle omkostninger.

Jeg anser det for vigtigt at have en ordmng,
der er enkel at administrere, og som ikke er sér-
bar over for valutakursaendrmger og andre ud-
gifter.

Jeg mener, at vi skal passe pa ikke at blande
os for meget og neermest patage os ansvaret .
over for par, som ikke selv kan fa bern. Det ma



