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punkt, vi skrev beslutningsforslaget. Vi havde
ikke 1999-tallene, men det gleeder selvfolgelig
mig ligesom alle andre, at problemet ikke er
oget sd drastisk, som det tilsyneladende var i
1998. Ministeren sagde ogsa, at der er problemer
med at gennemfore det, vi foreslar, nemlig at en
fredskreenkelse allerede skal veere strafbar, in-
den man har faet tildelt et eventuelt tilhold, og
at Straffelovradet er enigt i justitsministerens be-
tragtninger. Det anerkender jeg selvfolgelig.

Der er en interessante ting med Straffelovra-
det — det kan man jo tage til indteegt eller det
modsatte — nemlig at for % time siden var et
stort flertal i Straffelovradet enig med Venstre
og De Konservative, men justitsministeren hav-
de en anden holdning og forfeegtede naturligvis
sin egen holdning, og sddan skal det veere. Og
her vil jeg naturligvis forfeegte min holdning,
nemlig at det ber veere muligt, uanset at Straffe-
lovradet ikke synes, det er en god idé.

Jeg vil henvise til Norge, som jo har lest pro-
blemet, i hvert fald i sin straffelovgivning, og sa
er det da ganske rigtigt, som ministeren anforer,
at der er et element af sken i den norske straffe-
lovsparagraf, men det har vijo ogsa i mange
danske paragraffer. Det er vel bla. derfor, at vi
har domstole, hvor det er op til dommeren at
treeffe sin afgerelse ud fra den paragraf, der er i
straffeloven, og ved at have hort begge parter.
5S4 det mener jeg ikke vil give sterre problemer,
end vi har pé andre omrader.

84 bare til slut: Endnu en gang tak for den
overve]ende positive indstilling til selve intenti-
onerne i forslaget. :

"(Kort bemeerkning).
Henrik Sass Larsen (S): ,
Forslagsstilleren skriver jo som indledning i be-
meerkningerne til forslaget, at forslagets formal
er at genskabe trygheden og sikkerheden for de
mennesker, som arligt udseettes for trusler og -
fredskreenkelser primeert fra tidligere segtefeeller
og samlevere. Jeg skal sperge: Er der noget i dag
iden nuveerende lovgivning, som indikerer over
for os, at det ikke er tilstreekkeligt, at det ikke er
godt nok, at de ting ikke bliver opfyldt? Eller er
det pa baggrund af de her eksempler og meget
tragiske begivenheder, hvor der er nogle, der
bliver skudt eller noget andet? Men det vil vi jo
ikke kunne hjeelpe med alligevel, selv om man
heever strafferammen i forhold til det.
Hvis man nu holdt de der meget tragiske til-
feelde ude, er der sé egentlig nogen grund til at

heeve strafferammerne, som de ser ud i gjeblik-
ket?

(Kort bemaerkning).

Helge Adam Meller (KE):

Hvis jeg skulle skrive forslaget her i dag den 6.
december &r 2000, ville jeg erstatte ordet genska-
be med ordet ege; oge trygheden. Det er et bed-
re udtryk, det medgiver jeg, for der er jo ingen
tvivl om — det anerkender vi jo alle sammen — at
der et antal af de her tilfeelde.

En af skillelinjerne er, om man mener, at har-
dere og hurtigere sanktioner virker praeventivt
eller . Hvis straffen, bl.a. i det her tilfeelde, er
hérdere for fredskraenkeren, og han eksempelvis
kan risikere, hvis det er gentagne, grove kreen-
kelser, at blive anholdt direkte pa stedet og sat
ind og af dommeren blive varetaegtsfeengslet,
fordi dommeren far den mulighed ifelge vores
forslag, sé vil det fa et antal af disse fredskreen-
kere til at teenke sig om en ekstra gang og altsa
dermed undlade at udfere gerningen. Derfor er
det rigtige ord ege og ikke genskabe.

Jeg medgiver, som ogsd ordfereren var inde
pa isit ferste indleeg, at vi aldrig helt kan forhin-
dre, uanset hvad vi ger, at det vil kunne ske.
Men jeg mener godt, vi kan formindske antallet
ved at vedtage eksempelvis det her forslag.

Hermed sluttede forhandiingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Fjerde nastformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Retsudvalget. Hvis ingen ger indsi-
gelse, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).

Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 28:

Forslag til folketingsbeslutning om opstram-
ning af reglerne om prevelssladelse.

Af Tom Behnke (FRI) m.fL

(Fremsat 31/10 2000).

Forslaget sattes til forhandling.
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Forhandling

Justitsministeren (Frank ]ensen)

Efter beslutningsforslaget fra Frihed 2000 opfor—
dres regeéringen til i indeveerende folketingsér at
fremseette de nodvendige lovforslag og foretage
de nedvendige administrative eendringer, séle-
des at reglerne om provelesladelse aendres pé
fem naermere angivne punkter. :

Det fremgar af forslagets punkt 1, at hvis en
indsat strafafsoner tidligere har veeret preveles-
ladt, skal provelesladelse ikke kunne ske igen.

Hertil vil jeg sige, at provelosladelse er den
eneste mulighed for effektivt at kunne pavirke
og behandle indsatte efter lgsladelse i form af
tilsyn og eventuelt behandlingsvilkar.

Samtidig vil den lesladte have noget stdende
pa bankbogen som en ekstra straftrussel, hvis
han eller hun falder tilbage i kriminalitet. Prove-
lpsladelse er pd den made et godt kriminalpoli-
tisk instrument.

En regel, som i al fremtid skulle afskeere en af-
soner fra pa ny at blive prevelesladt, er efter
min mening alt for kategorisk. Synspunktet for-
udseetter, at de muligheder for bistand og kon-
trol, der er knyttet til prevelosladelse, ikke skul-
le have nogen effekt over for den indsatte, der
blot én gang maske mange ar tidligere er losladt
pa prove. Dette er ikke i overensstemmelse med
virkeligheden.

I bemeerkningerne til forslaget anfnares det: »I
ganske mange tilfeelde sker det, at en indsat bli-
ver provelesladt, selv om vedkommende adskil-
lige gange for har veeret provelosladt«.

- Hertil vil jeg bemeerke, at det efter de geelden-
de regler er en forudsaetning for prevelesladel-
se, at den demtes forhold ikke gor lgsladelsen
utilrddelig. Denne vurdering skal altid veere
konkret og aktuel. N&r man vurderer, om preve-
losladelse er utilradelig, ser man bl.a. pa antallet
af tidligere lgsladelser. En indsat, der sgger om
prevelgsladelse, og som inden for de seneste ar
er blevet prevelesladt flere gange og herefter
har begaet ny kriminalitet, vil som oftest ikke
blive provelesladt.

I forbindelse med den seneste aendrmg af kri-
minalforsorgens vejledning om provelesladelse
ifebruariar er det blevet indskeerpet, at der skal

foretages en meget konkret og helt aktuel afvej- .

ning af sagens momenter. Selv om den pagzeel-
dende ikke tidligere eller kun ganske f& gange
har veeret losladt pa prove, skal man vaere
yderst opmeerksom pa, om der er andre momen-
ter, der taler imod prevelesladelsen.

Hvis man ser pa statlstlkken pa omrédet, vi-:
ser den, at der i perloden fra 1989 til 1999 har
veeret en stigning i antallet af afslag fra 10 pct..til
18 pct. Denne kraftige stigning i afslagsprocen-
ten afspejler bl.a. det enske om storre tilbagehol-
denhed ved provelesladelse, som har veeret rejst
i perioden. Ser man p4 tallene for afslag fra hen-
holdsvis lukkede og dbne feengsler, er der en ty-
delig forskel. Afslagsprocenten i de &bne feengs-
ler er oppe omkring 10, mens afslagsprocenten i
de lukkede feengsler og arresthusene ligger pd-
31. Det er som bekendt her, man finder de ind-
satte, der har begdet den alvorligste kriminalitet.

Det er altsa forkert at give det indtryk, at be~
tingelserne for at blive provelssladt efterhdnden
er blevet udvandede. Det er snarere det modsat-
te, der er tilfeeldet.

Alti alt mener jeg, at praksis ligger pé et for-
svarligt niveau, og det er vigtigt at holde sig for
oje, at provelesladelse er den eneste mulighed
for effektivt at kunne pévirke og behandle den
indsatte efter losladelse. I beslutningsforslagets
punkt 2 foreslas det, at prevelosladelse ikke skal
vaere en ret, men en mulighed, som kun anven-
des, nar den indsatte har udvist seerdeles god
opfersel; og nar det findes fuldsteendig ubeteen-
keligt at preveleslade den pigeeldende.

I bemeerkningerne til forslaget anfeves det, at
forholdene under afsoningen ikke tillegges
vaegt ved vurdering af prevelesladelse. Det er
ikke korrekt. Forhold under afsoning er altid
blevet tillagt veegt, og dette er nu indskeaerpet i
forbindelse med den seneste eendring i Krimi-
nalforsorgens vejledning i februar i ar. Det frem-
gar nu udtrykkeligt, at den indsattes forhold un-
der afsoningen indgar i utilr adelighedsvulde-
ringen, hvis disse forhold kan give anledning til
at formode, at der er risiko for recidiv, altsa for-
nyet kriminalitet. Det kan f.eks. vaere oplysnin-
ger om ny kriminalitet under afsoning, stofmis-
brug, mlsbrug af udgang og eventuelt undv1gel—
ser. ‘

Jeg mener ikke, at man ved saden af dlsse reg~
ler skal have et krav om, at den indsatte i gvrigt
skal have udvist seerdeles god opfersel. Det af- -
gorende er, hvor stor fare for ny kriminalitet
man vurderer, den pageeldende har.

Det er ogsa anfert i bemeerkningerne til punkt
2, at der ikke skal ske provelesladelse, hvis der -
er den mindste risiko-for, at den indsatte begar
kriminalitet under prevelesladelsen. Efter de
geeldende regler forudseetter prevelesladelse *
som neevnt, at den demtes forhold ikke gor det
utilradeligt. Dette er definitioner, f.eks. at der
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ikke ma foreligge en veesentlig risiko for recidiv
til ikkebagatelagtig kriminalitet. I den forbindel-
se er det vigtigt at veere opmaerksom pa, at der
sker en meget konkret vurdering i hver enkelt
tilfeelde. Dette indebeerer f.eks. som udgangs-
punkt en skeerpet vurdering af indsatte, som er
demt for alvorlig eller gentagen kriminalitet.

Hvis man skulle begraense provelesladelse til
de tilfeelde, hvor der ikke er den mindste risiko
for recidiv, altsa tilbagefald til fornyet kriminali-
tet, vil det i praksis betyde en mere eller mindre
ophaevelse af provelesladelsesinstituttet, for
hvornér vil man kunne sige, at der ikke er den
mindste risiko.

Jeg skal i gvrigt henlede opmaerksomheden
P4, at socialministeren og jeg i 1995 nedsatte et
permanent kontaktudvalg, der bl.a. beskeeftiger
sig med samordnet indsats omkring indsattes
udslusningssituation. I den vedtagne straffuld-
byrdelseslov forudsaettes det, at der for hver
indsat udarbejdes en handleplan for afsoningsti-
den og tiden efter losladelse.

Endvidere udsendte Socialministeriet og Kri-
minalforsorgen i 1998 et seet vejledende ret-
ningslinjer for samarbejdet mellem de sociale
myndigheder og Kriminalforsorgens institutio-
ner og afdelinger, der bla. foreskriver et teet
samarbejde omkring unge kriminelle, misbruge-
re og psykisk syge kriminelle.

Sigtet med disse foranstaltninger er naturlig-
vis at bidrage til at begraense risikoen for, at den

losladte begdr ny kriminalitet i tiden efter losla-

delsen.

Efter punkt 3 i besluiningsforslaget skal be-
slutningskompetencen i provelesladelsessager
overlades til et seerligt neevn. Som det fremgar af
det, jeg tidligere har sagt, finder jeg faktisk, at
den eksisterende provelesladelsesordning er
forsvarlig og tilfredsstillende. -

Samtidig vil jeg gore opmaerksom p4, at den
lov om fuldbyrdelse af straf, som blev vedtaget
af et flertal i Folketinget den 31. maj i &r, og som
treeder i kraft den 1. juli &r 2001, som noget nyt
giver de indsatte mulighed for at f visse admi-
nistrative afgerelser provet ved en domstol, her-
under afslag pa provelesladelse efter at to tred-
jedele af straffen er udstaet. ‘

Reglerne om domstolsprevelse er baseret pa
den geeldende ordning, hvorefter afggrelser om
f.eks. provelosladelse treeffes administrativt af
Kriminalforsorgen.

Jeg mener ikke, at der allerede nu s& kort tid
efter, at loven er vedtaget, er grundlag for at
overveje eendringer heri.

I punkt 4 i beslutningsforslaget foreslas det, at
provelesladelse fremover tidligst skal kunne fin-
de sted efter udstaelse af tre fjerdedele af straf-
fen, dog tidligst efter udstéelse af 6 méaneders
feengsel.

Efter de geeldende regler er det bl.a. en forud-
seetning for prevelgsladelse, at to trejedele af
straffen, dog mindst 2 méneder, som hovedregel
er udstaet.

Den foreslaede undergreense pa 6 maneder vil
indebzere, at en meget stor del af de demte af-
skeeres fra muligheden for prevelesladelse, og
det geelder vel at meerke demte med en kort
straf og dermed den mindre grove kriminalitet.
Det mener jeg ikke vil veere rimeligt.

Jeg mener heller ikke, at der er grundlag for at
eendre provelesladelsestidspunktet fra to tredje-
dele til tre fjerdedele af straffen, hvilket jo i ov-
rigt indebeerer, at den straftrussel, som den ind-
satte har heengende over hovedet, nedseettes fra
en tredjedel til en fjerdedel af straffen.

I punkt 5 i beslutningsforslaget foreslas det, at
der ikke skal veere mulighed for provelesladelse
for livstidsdemte, men at livstidsdemte kun kan
lgslades efter benddning.

Ogsa spergsmalet om lesladelse af 11vst1ds—
demte har veeret grundigt overvejet i forbindel-
se med arbejdet med straffuldbyrdelsesloven.
Det var Straffelovradets opfattelse, at der burde
veere adgang til prevelesladelse af livstidsdem-
te, og dette tilsluttede Folketinget sig umiddel-
bart for sommerferien i forbindelse med vedta-
gelsen af straffuldbyrdelsesloven. Jeg mener ik-
ke, at der er grund til eendre denne regel.

Altialt erjeg saledes ikke enig i det fremsatte
forslag om eendring af reglerne om provelesla-
delse, og regeringen kan derfor ikke stotte for-
slaget.

Fj erde naestformand (Poul Nedgaard):
Fru Dorte Bennedsen som ordfarer.

Dorte Bennedsen (S): :
Jeg vil gerne starte denne ordfﬁrertale med et ci-
tat, som lyder:

»Det er hverken gllebredsbarmhjertighed el-
ler slev rutine, der skal veere udslagsgivende
ved prevelesladelser, men derimod sund for-
nuft og malrettede forseg pa at begreense krimi-
naliteten. Provelesladelser giver mulighed for at
péalaegge den lgsladte tilsyn, antabus eller anden
behandling.«
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Disse ord stod at leese 1 B.T. i efterfret 1990 i
en artikel skrevet af den daveerende konservati-
ve justitsminister, Hans Engell.

Og han fortsatte: »]eg har selv haft le]hghed til
grundigt at g& ind p4, hvordan dette system fun-
gerer og kan forsikre, at der i den allerhojeste
grad er tale om konkrete afgerelser, hvor hensy-
net til den risiko, der altid vil kunne veere - og
dermed hensynet til andre borgeres sikkerhed —
mé afvejes over for de muhgheder som.den ind-
satte vil kunne tilbydes.«

Sund fornuft og méalrettede forseg pé at be-
graense kriminaliteten var hovedordene i den ar-
tikel, hvor Hans Engell beskrev, hvorfor vi skul-
le bibeholde bade udgang og prevelesladelse.
Det er en argumentation, der i dag ligefuldt har
sin gyldighed.

Justitsministeren gennemgik meget rua]e de
fem punkter i Frihed 2000's beslutningsforslag
og har herunder ogsa argumenteret for, hvorfor
regeringen ikke kan stette dem.

Jeg skal derfor ikke bruge tid p4 at g& ind i en-
keltheder om forslaget, men kun sige, at Social-
demokratiet kan bakke helt op bag ministerens
indvendinger.

Det er et led i det danske retssystem, at begar
man kriminalitet, straffes man. Det er kriminal-
forsorgens opgave at serge for, at straffen bliver
fuldbyrdet under den fornedne sikkerhed.

Men det er ogsé kriminalforsorgens opgave,
sé vidt det er gorligt, at sege at resocialisere de
pégeeldende. Her er netop provelosladelse et .
veesentligt element, fordi man dels kan péleegge
den lgsladte diverse vilkar, dels sd at sige have
en snor i den pageeldende.

Vi har alle - samfundet, borgerne, ofrene —en

dyb interesse i at medvirke til, at den demte ef-
ter endt afsoning ikke falder tilbage i ny krimi-
nalitet. Det medvirker det foreliggende forslag
ikke til, det modvirker det tveertimod, og derfor
kan vi ikke stotte forslaget.

Fjerde nastformand (Poul Nedgaard):
Hr. Karsten Nonbo som ordferer.

Karsten Nonbo (V): ‘

Da Venstres ordferer, fru Inge Dahl-Serensen,
ikke kan veere til stede, skal jeg p& hendes vegne
oplaese Venstres ordferertale:

Provelesladelser blev grundigt dlskuteret i
Jyllands-Posten den 1. november 2000. Dommer
Ejnar Dalberg-Larsen fra Viborg kaldte situatio-
nen hdbles, idet han udtrykte, at stort set alle
‘bliver provelesladt, medmindre de er straffet 15

eller 20 gange. Uanset hvad man kalder prove-
losladelser, s& er det en straf, man undgar. .

Han siger endvidere, at man foregegler den
almindelige dansker noget, nar man siger, at en
mand har faet 6 maneders feengsel, men i realite-
ten kun skal sidde i 4 maneder. .

Politiforbundet i Danmark udtaler, at det vil
skabe storre forstaelse og respekt i den danske
befolkning, hvis man skal afsone hele den straf,
som domstolen har udmalt.

I Venstre afviser vi, at man skal afskaffe pro-
velgsladelser. Det er nu heller ikke dette, der
leegges op til i beslutningsforslaget: Men der
leegges op til en opstramning, og det er efter vo-
res mening noget, der er brug for. Det skal gare
en forskel, om man opferer sig ordentligt, eller
om der er udsigt til, at man begér ny kriminali-
tet. :

I dag har man den opfattelse, at prevelesla-
delser sker neesten pr. automatik. Sidste &r fik 18
pct. afslag pa provelaosladelser. Tallene taler for
sig selv. 42,7 pct. af de provelgsladte begér ny
kriminalitet. Det m4 da f4 en justitsminister og
andre retskafne borgere op af stolen.

Venstre er enig i, at der skal ske stramninger,
og vi statter forslaget. :

Fj erde nastformand (Poul Nedgaard):
Hr. John Vinther som ordferer.

John Vinther (KF):

I Det Konservative Folkepa1t1 har vi den hold—
ning, at en lovovertreeder som altovervejende
hovedregel skal udsta hele den straf, han eller
hun er blevet idemt. Kun ndr den pégeeldende
har udvist god opfersel, og nér der er en meget
klar formodning om, at prevelesladelse kan fin-
de sted uden risiko for ny kriminalitet, skal pre-
velesladelse kunne komme p4 tale. Derfor kan
vinaturligvis ogsa stette intentionerne i det be-
slutningsforslag, vi nu behandler.

Vi er helt enige i, at det ikke skal veere muligt
for en kriminel at vandre ind og ud af feengsler-
ne og hver gang opnd en prevelesladelse.

Hvis den pagaeldende trods en idemt straf fal-
der tilbage i kriminalitet, s& har han eller hun j joi
virkeligheden bevist, at han eller hun har det en
lille smule vanskeligt med det dér med at fore
en kriminalitetsfri tilveerelse, og s& er der jo lige-
som ikke noget formal med at forsgge den reso-
cialisering, som provelesladelse jo i vir kehghe~
den er.

En seerlig situation, hvor prﬂvel@sladelse efter
vores opfattelse bor veere helt udelukket, er den,
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hvor strafafsoneren enten i forbindelse med en
tidligere afsoning eller den nugeeldende har for-
sogt at flygte eller hgefrem er lykkedes med at
flygte.

Nu er det ikke omfattet af beslutnmgsforsla—
get, men i grunden burde der jo vaere en tilleegs-
straf for flugten. Men i hvertfald ma det jo veere
sddan, at man ikke oven i kebet belennes med
en provelgsladelse. Det kan ikke veere rimeligt.

Vi er sédan set ogsé enige i, at provelesladelse
kun ber kunne komme pa tale ved straf af en vis
leengde. Det savner fornuft at anvende preveles-
ladelse ved domme pa kun 3 méneder. Derved
far provelesladelsesinstituttet i-virkeligheden :
mere karakter af at veere et forsog pa at skaffe
plads i feengslerne end af resocialisering.

Selv om vi altsé principielt kan tilslutte os in-
tentionerne, er der altsa enkelte af elementerne,
som vi for at sige det mildt finder en smule pro-
blematiske, og det er den del af forslaget, der gar
ud pa at etablere et provelesladelsesnaevn ved |
hvert afsoningssted.

Selv om der er en vis charme ved den idé, s&
forekommer den at veere meget bureaukratisk
og omsteendelig, og det er en tung proces at seaet-
te i veerk.

Vi er helt enige i, at der skal strammes op pa
provelosladelserne, men hvis vi fra politisk hold
sendrer reglerne og dermed grundlaget for pre-
velosladelserne, sd burde det sddan set veere
muligt for kriminalforsorgen med seedvanlig as-
sistance at administrere en ordning, uden at det
er ngdvendigt at etablere et s& omfattende ele-
ment som et neevn. ‘

Ideen med neevnet har jo altsé ogsa den svag-
hed, at nar det er tanken, at der skal veere et -
neevn for hvert afsoningssted, s risikerer man jo
meget let at f§ en meget uensartet praksis, og det
er heller ikke hensigtsmeessigt.

Men altsé principiel tilslutning fra Det Kon-
servative Folkeparti og s& ma vi under udvalgs-
behandlingen se pa, om der kan skabes en enig-
hed.

(Kort bemeerkning).
Dorte Bennedsen (S): '
Jeg forstar, at Det Konservative Folkepa1 ti stot-
ter forslaget, herunder ogsa punkt 2 om, at pro-
velgsladelse kun skal kunne finde sted, hvis ind-
satte har udvist en szerdeles god opfersel:

I den tale, vi fik fra ministeren, fremgik det, at
i vurderingen om provelesladelse indgér forhol-
dene under afsoningen, altsa om der er risiko for
tilbagefald til ny kriminalitet. Det er f.eks. et

spergsméal om, hvorvidt man har lavet ny krimi-
nalitet under afsoningen. Det er et spargsmal
om stofmisbrug. Det er et sporgsmal om mis-
brug af udgang og eventuelle undvigelser. Det
er altsa en reekke af de ting, som hr. John -
Vinther her pegede pa.

Né&r man nu stetter dette her punkt 2, hvad er
sd —ud over de naevnte ting her - seerdeles god
opfersel i feengslet? Er det et spergsmal om, at
de pageeldende ogsé skal have talt paent og or-
dentligt til betjentene og medfangerne osv.?

Jeg ville egentlig godt have, at hr. John
Vinther provede at definere, hvad han mener
med det. For jeg mener, at der selvfglgelig tages
hejde for en reekke af de mere alvorlige ting.
Men hvad er saerdeles god opfersel?

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FRI): -

Jeg vil allerede nu gerne kommentere lidt pa
det, hr. John Vinther sagde om de elementer i
forslaget, som Det Konservative Folkeparti ikke
bryder sig sa meget om.

Det ene var, at man gerne havde set en tilfejel-
se om, at hvis vedkommende har provet pé at
flygte eller méske endda er flygtet under en af-
soning, 54 skal prevelgsladelse veere udelukket.
Dér m4 jeg henvise til punkt 2 i forslaget. Det er
omfattet af punkt 2, s& det er med i forslaget.

Det neeste var sa det med, at Det Konservative
Folkeparti ikke var helt sa glad for, at man nu la-
vede sddan et neevn, der skulle sidde og vurdere
de her ting. Det var vi heller ikke i Frihed 2000.
Hvorfor foreslar vi det s alligevel?

Det gor vi, fordi spillereglerne sddan set er
klare nok, som ministeren siger. Virkeligheden
er bare ikke sddan. Den made, reglerne bliver
administreret pa, den made, man handterer det
pé.derude, lever ikke op til de spllleregler der
er. Det er det,vi kan se. -

Derfor teenker jeg, at visd ma prove at lave
det p4 en sddan made, sa vurderingen af den en-
kelte bliver s grundig som mulig og set fra s&
mange synsvinkler som mulig, sd vi s vidt mu-
ligt kan undga, at der er nogle, der bliver preve-
losladt, som ikke burde have veeret det.

Men altsd den med neevnet tror jeg heller ikke
bliver sa tung og bureaukratisk. Antallet af an-
sogere dér vil jo alt andet lige falde over tid.

(Kort bemeerkning). -

John Vinther (KF):

Jeg kan jo kvittere hr. Tom Behnke ved at sige, at
det jo lyder som om, at der er en vis mulighed
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for, at vi undervejs under udvalgsbehandlingen
skulle kunne finde en eller anden form for enig-
hed, der ger, at Det Konservative Folkeparti kan
stotte det, nér vi nar helt frem:

Til fru Dorte Bennedsen vil jeg 31ge..]amen jeg
vil egentlig ikke gore mig til dommer over, hvad
der er seerdeles god og ikke seerdeles god opfor-
sel, men man kan vel sige, at det neesten er lette-
re at definere det ud fra, hvad der ikke er det. = -

Det er klart, at har man veeret involveret i stri-
digheder i feengslet, har man ikke udvist det,

_man kan kalde almindelig god tone og orden, og
har man, som jeg bekendtgjorde det for, til og
med lavet flugtforseg, si er det i hvert fald ikke
seerdeles god opfersel.

Men i virkeligheden mener jeg nu ogs3, at det

er den anden del af det, der er den vaesentlige, -

nemlig at der skal veere en klar formodning om,

at der ikke vil blive begaet ny kriminalitet, ogi .

hvert fald ikke ny kriminalitet i pr;avel;asladel—

- sesperioden. Der oplever vi altsa gang pa-gang,
at det rent faktisk sker.

-54 det kan godt veere,-at vi har nogle klare
regler for, hvornér man kan f& prevelesladelse,
men det hindrer altsé ikke, at man i et vist-om-
fang proveleslader folk, der sa begar ny krimi-

‘nalitet faktisk ganske kort tid. efter at-veere ble-
vet sluppet ud...

Dér synes vi, at der er et behov for en klar op-
strammng

Fjerde naestformand (Poul Nﬂdgaard):
Fru Anne Baastrup som ordferer.

Anne Baastrup (SF):
Jeg vil starte med at sige, at SF ikke kan stotte
forslaget.

For os at se er pmvel@sladelse sddan en helt
afgerende og unik mulighed, vi har for at holde
kontakt med de indsatte.

Det, der er afgerende i pmvel@sladelsespeno-
den, er, at man skal sikre, at den tidligere indsat-
te kan fa muhghed for at fa et liv uden krimina-
litet.

Det komumer bag pé mig, at Frlhed 2000 me-
ner, at antallet af provelesladelser skulle vaere
stigende, men nu kunne jeg s& hore, at ministe-
ren sagde,. at det:ikke er tilfeeldet. -

For som vi laeser statistikken, er det jo det
modsatte, der gor sig geeldende, idet den krimi-
nalpolitiske debat, der har veeret her de sidste

- par ar, jo ogsa har sldet igennem pa det admini-
strative niveau.

Vi skal naturligvis veere opmeerksomme p4,
hvis der er en uheldig udvikling i prevelasladel-
sesinstituttet, for det, vi jo skal huske p4, er, at
maélet er at undga recidiv. -

Malet er at undgs, at indsatte falder tllbage i
en kriminel lebebane, og der er det jo uhyre vig-
tigt, at vi far lagt nogle handleplaner, nar man er
inden for murene. Handleplaner, der ogsé kan
folges, ndr man kommer ud pa den anden side
af muren.

Jeg synes, det var noget af et skred vi flk her -
jeg tror, at det var tilbage i 1995 — da Justitsmini-
steriet og Socialministeriet begyndte at snakke
sammen. <

For vi har problemet med Krlmmalforsm gen
der ikke herer til i den kommunale verden. Og
den kommunale verden er sphttet op i 275 kom-
muner.

Vi har problemet med at feengslerne og Kri-
minalforsorgens institutioner ligger i nogle -
kommuner, og den indsatte kommer fra en an-
den kommune.

Sa har vi-ogsa — og der gar jeg ud fra, at Frl—
hed 2000 er enig - et problem med boliger. Vi
mangler i ekstrem grad boliger, og de oprindeli-
ge kommuner, som de indsatte kommer fra, har
ikke noget boligtilbud, og hvor lander de tidli-
gere indsatte s&? 4

Krlmmalforsorgen og den opnndehge kom-
mune finder sa i faellesskab ud af, at de skal an-
bringes i kommuner, hvor der er stor arbejdsles-
hed, hvor der er en overflod af boliger, f.eks.
kommuner som Nakskov. De kommuner far
nogle meget store problemer, nér de bliver den
kommune, som indsatte kommer til.

Samtidig giver det en nedadgéende spiral,
hvor det bliver meget vanskeligt at holde fast i
den handleplan, der 14 til grund for provelesla-
delsen. Dér tror jeg, at hr. Tom Behnke har en
pointe, nemlig at gradéen af recidiv i forhold til
prevelosladelserne er for stor. Men det har altsd .
ikke noget at gore med provelesladelsesinstitut-
tet. S . ER T
Det har noget at gere med den ideologi, som
hr. Tom Behnke jo stér meget fast pd, nemlig at
folk, der har en plettet straffeattest, ikke skal
have lov til at arbejde. ‘

Det tror jeg er et af hovedproblememe, altsa
at det rummelige arbejdsmarked ikke er rettet .
ind efter, at folk, der har siddet bag de stivede
gardiner, skal have en plads.

Jeg tror, at vii faellesskab, bade den ene og
den anden side af Folketinget, kunne g ud og
sige til arbejdsgiverne, at det ville veere en over-
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ordentlig god idé, at man — ogsé nar det drejer
sig om tidligere indsatte — kunne abne op og
give plads og vise, at det rummelige arbejds-
marked ogsa var for tidligere indsatte. v

For det er ikke mit indtryk, at hr. Tom Behnke
synes, at det specielt er en god idé, at folk sidder
i feengsel i meget, meget lang tid, hvis andet
kunne lade sig geore.

Hvis den generalpreeventive effekt ligger i
feengselsstraffen, og man sd kan felge de pégeel-
dende i en provelosladelsesperiode frem til et
liv, det er uden kriminalitet, sd forudseetter det
en plads pa arbejdsmarkedet. Det forudseetter —
hvis de har mulighederne for det — en uddannel-
se. Men det forudsaetter alts ogsé et andet syn
pa de mennesker, der kommer ud, og dér tror
jeg, at det, der ligger implicit i det her lovforslag,
altsi er et forkert signal at give.

Hr. Tom Behnke burde i stedet for sperge:
Hvordan sikrer vi en plads til de her folk ude pa
arbejdsmarkedet? Hvordan fér vi fortalt en ar-
bejdsgiver, eksempelvis i Netto, at man godt
kan veere flaskedreng, selv om man har vaeret
inde omkring et feengsel?

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FRI):

Ja, en kort bemeerkning er jo 1kke nok til at tilba-~
gevise alle de beskyldninger, som fru Anne Ba-
astrup kommer med, om, hvad jeg skulle mene,
hvad Frihed 2000 skulle mene, som slet ikke
fremgér af forslaget, og som vi aldrig nogen sin-
de har fremfort.

Men en af de ting, jeg i hvert tilfeelde heeftede
mig ved, som jeg synes er ret vaesentlig at fa til-
bagevist, var pastanden om, at Frihed 2000 ikke
mener, at folk skal have et job, hvis de har en
plettet straffeattest.

Det vil vi da overhovedet ikke blande os i.
Hvad rager det Frihed 2000, om en virksomhed
anseetter en person, der har en plettet straffeat-
test? Det vil vi overhovedet ikke blande os i. Det
har vi ingen ret til, det har vi ingen intentioner
om, det har vi ikke noget enske om, og det kun-
ne vi aldrig dremme om. ’

(Kort bemeerkning).
Anne Baastrup (SE):
Det er herligt, at hr. Tom Behnke siger det her
fra talerstolen.

Vil hr. Tom Behnke s ogsé veere med til en
aktion over for arbejdsgiverne, der kan pévise,

at det er muligt at fungere pa en arbejdsplads,
selv om man har en plettet straffeattest?

Vil hr. Tom Behnke gé ud og gore arbejdsgi-
verne opmeerksom p4, at der er et problem her?
Folk, der har veeret indenfor, far ikke nogen mu-
lighed for at komme ud pa arbejdsmarkedet,
fordi det rummelige arbejdsmarked ikke er ind-
rettet til dem, og det er bl.a. fordi man her i Fol-
ketingssalen konstant punker pa straffeattesten,
punker pé, hvor langt tilbage arbejdsgivere skal
have mulighed for at se straffeattesten, hele ti-
den gor kommunerne opmeerksom pé, at de kun
mé anseette folk med rene straffeattester osv.
Den konstante fokus p4 straffeattester gor, at de
her folk, der kommer fra de lukkede afdelinger
eller de 8bne institutioner, ikke har en jordisk
chance. S4 tror jeg, at der kommer recidiv, og jeg
gar ud fra, at det her forslag har til formal at
undga recidiv. -

(Kort bemaerkning).

Tom Behnke (FRI):

Nu skal jeg gentage, hvad jeg sagde for: Frihed
2000 har overhovedet ingen intentioner om at
blande sig i, hvorvidt en arbejdsgiver anseetter
en person, der har en plettet straffeattest, eller ¢j.
Det har vi ingen intentioner om at gere. Det er
ikke vores opgave. Det er ikke noget, vi skal
blande os i, og det er ikke noget, vi vil blande os
i. Det m& veere helt op til arbejdsgiverne.

Det, jeg til gengeeld synes ville veere interes-
sant, var, at man nu brugte tiden, mens man af-
sonede, p4 at finde sig et job til den dag, hvor
man blev lgsladt, i stedet for at man sad i nogle
fuldsteendig meningslose beskeeftigelsesprojek-
ter, hvor man i gvrigt ikke kan fa lov til at lave
noget, fordi feengslerne ikke er i stand til at skaf-
fe de opgaver, der skal til.

I stedet for, at de indsatte bare sad dag efter-
dag uden at rere en finget, skulle man sige til
dem: En veesentlig opgave, keere ven, er, at du
skaffer en bolig til den dag, hvor du bliver les-
ladt, at du skaffer et job til den dag, hvor du bli-
ver lesladt. Brug tiden fornuftigt.

54 kunne man gerne give vejledning, radgiv-
ning, stette og sddan noget. Helt fint. Men ind-
satte skal dog bruge tiden fornuftigt, mens de
sidder derinde, sa de ikke, ndr de kommer ud,
star og siger: Nu er det hele jo veek. Nu ma sam-~
fundet tage over igen. :

Vi skal jo have ansvaret tllbage til den indsat-
te og ikke tage det fra den indsatte.
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(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF): -

Det gleeder mig, at hr. Tom Behnke s& ikke deler
opfattelse med de ovrige borgerlige i salen, og -
det gleeder mig ogs4, at hr. Tom Behnke rent
faktisk synes, det er en god idé, at vi nu gradvis
er begyndt at f lagt handleplaner ind som et
krav til kriminalforsorgen, handleplaner, der
skal udarbejdes i samarbejde med den oprinde-
lige kommunes sagsbehandler, s§ man kan veere
helt sikker p4, at der er et uddannelsesforleb el-
ler en arbejdsplads bagefter.

Men s& synes jeg ogsd, det ville veere fint, hvis
hr. Tom Behnke sagde til arbejdsgiverne: Jeg,
Tom Behnke, mener, at det er vigtigt, at  ogsa er
parat til at tage folk, der kommer fra de lukkede
afdelinger, ind p4 arbejdsmarkedet.

Det herer jeg aldrig en borgerhg sige.

(Kort bemaerkmng)

Tom Behnke (FRI):

Nu ved jeg ikke, hvor det er, fru Anne Baastrup
lytter henne, og jeg ved ikke, i hvilket omfang -
fru Anne Baastrup er i stand til at lytte til alt,
hvad jeg siger 24 timer i degnet. Hvis hun er, sd
er jeg bekymret, steerkt bekymret.

Sé lad mig sige her fra Folketingets talerstol:’
Jeg mener, det vil veere hensigtsmeessigt, at ar-
bejdsgiverne sprger for at tage dem ind p4 ar-
bejdsmarkedet, som i dag ikke er pa arbejdsmar-
kedet, dem, der er udstedt af arbejdsmarkedet.
Det geelder ikke kun dem, der har veeret indsat,
dem, der har veeret straffet. Det geelder ogsd an-
dre, der maske har sociale problemer, folk, der
har faet handicap, folk, der har brug for fleksjob,
skénejob. Det geelder for s& vidt ogsé de mange
udleendinge, vi har her i landet. Der har vi ogs
den opfattelse, at det ville veere hensigtsmees-
sigt, hvis det var sddan, man fik sluset folk ind
pa arbejdsmarkedet.

Den ideelle situation er, at s& mange som mu-
ligt, der kan arbejde, ogsa g:ar det Selviglgelig
er det det.

(Kort bemaerkning).-
Karsten Nonbo (V):
Jeg vil sperge fru Anne Baastrup, om ikke fru
‘Anne Baastrup mener, at hvis man skal sluse
folk, der har vaeret inde at sidde, ind p& arbejds-
markedet, s& gaelder det forst og fremmest om
arlighed, s& geelder det om, at de erkender de-
res fortid.

Jeg tror, at hvis man erkender sin fortid, og
man vil tale frit om den, s& har mange firmaer

ikke problemer med at anseette en. Jeg ved, der
er mange maskinveerksteder, der starter med at
sparge den unge mand: Kan du bore en knal-
lert? Og hvis han siger ja, s siger de: Fint, du er-
fiks pé fingrene, dig kan vi bruge. Vi har ogsa
folk ansat i pengetransporter, som har lavet no-
get, for de blev ansat der. (Munterhed). Det kan
jo altsé smutte, var jeg lige ved at sige. -

Men tror fru Anne Baastrup ikke, at det var en
god idé, at man lod veere med at skjule noget pa
straffeattesten, altsd lod dét std p4 folks straffe-
attest, som de har lavet, og sd ville arbejdsgiver-
ne anseette folk.

Jeg tror, arbejdsgiverne mange gange er ban-
ge for at ansaette folk, fordi de er bange for, at
der nok er mere end det, der star pé straffeatte-
sten. Hvis vi fik en straffeattest, der virkelig for-
talte det, folk havde lavet, sa tror jeg ikke, ar-
bejdsgiverne var si bange for at anseette dem,
for s& havde de noget konkret at forholde sig til.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SE): .
Det undrer mlg ogsé, at hr. Tom Behnke ikke
kom lige preecis med det eksempel men det er

.88, hvad det er.

Jeg synes da, det er dejligt, hvis hr. Karsten
Nonbo ogsa vil veere med til at forteelle arbejds-
giverne, at det ikke er nedvendigt at fa en ren
straffeattest.

Det, der er nedvendigt, hvis man ensker at se
en straffeattest, er at kunne se, hvad det er for
nogle ting, folk rent faktisk har lavet, og s4 tage
en dbenhjertig samtale om det.

Men det, jeg hele tiden herer de borgerlige si-
ge, er, at man kun kan anseette folk med rene
straffeattester. Jeg har aldrig hert en borgerlig
sige: Foretag den der vurdering, som hr. Karsten
Nonbo nu leegger op til. Det synes jeg ville veere
gode toner at hore fra de borgerlige. De har altid
kert systematisk pé, at man ikke kan bruge folk,
der ikke har rene straffeattester.

(Kort bemeerkning).
Karsten Nonbo (V): '
Jamen det kan fru Anne Baastrup da tro jeg ger-
ne vil. 54 skal jeg da i hvert fald veere den forste
borgerlige, som fru Anne Baastrup leegger ore til
og herer det fra; for jeg mener netop, det er ned-
vendigt, at man er serlig, ndr man anseetter folk,
og at folk er eerlige, nar de seger job.

Derfor er jeg bange for den debat, der kerer
ved siden af, om, at vi skal forsege at holde en
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ren straffeattest: Selv om folk har lavet noget, s&
skal de nedigt have pletter pa straffeattesten.

Nej, lad os hellere fa at vide nejagtigt, hvad .
de har lavet fra den dag, de overskred den kri-
minelle lavalder og indtil dato, altsa sa leenge, vi
har skrevet deres historie, sé kan en virksomhed
forholde sig til, hvad en ansgger har lavet.

S8 jeg er helt enig i, at plettede straffeattester
ikke nedvendigvis er lig med, at man ikke kan
fa ]ob Noget af det kan neesten — var jeg lige ved
at sige — veere en kvalifikation for nogle arbejds-
givere.

Fjerde naestformand (Poul Nedgaard):
Fru Aase D. Madsen som ordfarer.

Aase D. Madsen (DF):
Ja, den med kvalifikationen tror ]eg ikke rigtig,
at Dansk Folkeparti kan tilslutte sig.

-Da Dansk Folkepartis ordferer, hr. Peter Skaa-
rup, ikke kan veere til stede, skal jeg pa Dansk
Folkepartis vegne redegare for vores holdning
til dette forslag.

Dansk Folkeparti kan naturligvis tilslutte s1g
dette forslag om en opstramning af reglerne om
provelesladelse. Det er ikke rimeligt,-at vi gang
pa gang ser provelesladte begé ny kriminalitet,
mens de er i den periode, i hvilken de stadig er
pé prove. Derfor kan Dansk Folkeparti stotte in-
tentionerne i forslaget om en stramning af disse
regler for provelosladelse.

Fjerde naestformand (Poul Nedgaard):
Fru Sonja Albrink som ordferer.

Sonja Albrmk (CD)

Med dette forslag ensker Frlhed 2000 en geval—
dig opstramning af reglerne for prevelesladelse,
hvis administration efter forslagsstillernes op-
fattelse har taget en sddan karakter, at provelas-
ladelse er blevet et retskrav.

Om det er etetableret retskrav eller ¢j, skal jeg
ikke her gere mig klog p4, men forslagsstillerne
har efter CD's opfattelse fat i noget. Vi er nemlig
ogsé umiddelbart af den mening, at der nogle
gange er for meget automatik i pr@velﬂsladelse-
sinstituttet.

Om det sé er de fem konkrete forslag til een- -
drede ret—nmgshn]er som er vejen frem, er jeg
dog knap sé sikker pa.

Af de fem forslag er der faktlsk kun et, vi her
og nu kan erkleere os hundrede procent enige i,
og det er nummer fem, forslaget om, at der ikke
skal kunne proveleslades fra livstidsdomme.

Denne nye retstilstand, som endnu ikke er
tradt i kraft, er jo en udleber af vedtagelsen af
straffuldbyrdelsesloven i sidste samling, og for-
slaget om indferelse af pmvel;asladelse fra livs-
tidsstraf var en af de ting, som vi seerligt var
imod.

Med hensyn til de ovrige forslag er vi derl—
mod noget mere forbeholdne, som jeg udtalte,
selv om vi da absolut anerkender intentionerne.

Forslagene er som allerede neevnt méske en
anelse firkantede. Selv om vi faktisk er enige i, at
bade tidligere provelesladelser og den indsattes
adfeerd absolut ber indga i vurderingsgrundla-
get. For sa vidt der skal preveleslades, er det alt-
sd for vidtgdende fuldsteendig at udelukke pro-
velgsladelse for anden gang. Det resocialiseren-
de formal kan vel ogsé veere relevant i forhold til
en andengangskriminel.

Om beslutningen om, at prevelesladelse skal
overgd til et seerligt neevn, nu ogsa er hensigts-
maeessigt, vil jeg lade udvalgsarbejdet afgore. I
CD har vi forstéelse for de bevaeggrunde, som
ligger bag forslaget, nemlig at lade en bredere
bereringsflade tage stilling til spergsmél om
provelesladelse. Men kunne de samme interes-

_ser ikke varetages lige s& godt i det nuveerende

system, hvis bare kriterierne méske blev stram-
met lidt op?

Altialter viiCD altsd enige i intentionerne
om en opstramning, men umiddelbart er forsla-
get her for firkantet og ufleksibelt, og det er der-
for tvivlsomt, om vi kan stette det i den nuvee-
rende udformning.

Den samme meddelelse skal jeg give pa Krl—
steligt Folkepartls vegne.

Fjerde naestformand (Poul Nedgaard):
Fru Elisabeth Arnold som ordferer.

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg vil gerne sige med det samme, at Det Radi-

kale Venstre ikke kan stotte forslaget fra Frihed
2000 om en opstramning af reglerne for prove-

lpsladelse.

Det er ikke det samme som at sige, at vi-ikke
godt er klar over, at der er problemer, men der
er jo ogsé sket en opstramning af reglerne, idet
det fremgik af det svar, justitsministeren gav, at
der er praec1seret nogle ting, og at der er blevet
lagt veegt p4, at der skal laves en konkret og ak-
tuel vurdering, hver gang man beslutter sig til,
om en indsat skal preveleslades.

Derfor mener jeg ikke, at beslutningsforslaget
her vil lgse problemet, fordi man under alle om-
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steendigheder skal vurdere konkret, om en per-
son skal preveleslades. Der er ikke den automa-
tik, som forslagsstilleren har antydet der er.

: Jeg mener, det er vigtigt at sige her, at krimi-
nalforsorgen selv ensker dette instrument, og
det gor den i dens mélrettede forseg pa at be-
greense kriminaliteten og opdrage til det liv i fri-
hed, som jo pa et eller andet tidspunkt skal op-
rinde, nemlig under alle omsteendigheder den -

. dag, hvor den ordinaere straf er afsluttet. S& den
kriminelle skal jo altsé p4 et eller andet tids-
punkt ud i det almindelige samfund igen, og det
skulle jo nedigt veere et fuldsteendigt chok, s&
vedkommende ryger ind igen lige med det sam-
me. Man ma jo pé et eller andet tidspunkt lebe
den risiko, for nér den idemte straf er afsonet,
skal vedkommende lgslades. Sddan er det. ‘

Jeg synes, det er vigtigt at give kriminalfor-
sorgen det her instrument, som pr@vel@sladel—
sen er.

For det forste: For at fremme mulighéden for -

at handhaeve en vis disciplin i feengslet, mens af-
soningen foregar, har man den gulerod at stille
foran den indsatte, at hvis han opferer sig or-
dentligt, hvis han er med til at opretholde ro og
orden i faengslerne, retter sig efter reglerne og
opf;are1 sig ordentligt pa udgang, sa bliver han
ogsa prevelgsladt.

For det andet er der ogsa den fantastisk v1gt1—
ge ting, som iseer fru Anne Baastrup var inde p4,
at efter lgsladelsen er der en mulighed for at
fastholde kontakten med den tidligere indsatte, -
sddan at man kan holde kontakt med vedkom-
mende i forbindelse med en udslusning til bolig
eller arbejdsmarkedet.

Jeg vil slet ikke gé ind pa hele diskussionen
om det rummelige arbejdsmarked, men jeg sy-
nes; det kunne veere en meget relevant diskussi-
on at tage i det hele taget.

Kort sagt: Vi ensker, at pr;avelﬂsladelsesm—
strumentet skal veere der, fordi det er et vigtigt
instrument for kriminalforsorgen. Derfor skal
den beholde det.

(Kort bemerkning).
Karsten Nonbo (V):

Jeg synes, det var en meget fin ordferertale, fru -

Elisabeth Arnold holdt. For at veere hundrede
procent sikker pd, at jeg har forstdet den rigtigt,
det er mange gange en god ting:Det blev jo
blandt andet neevnt, at det skal veere en gulerod,
og at det er et godt instrument at have.

Vil det sige, at sé er fru Elisabeth Arnold ogsé
enig i, at hvis man begér kriminalitet, eller hvis

man laver et eller andet, s kan man fa 1ndd1a-
get sin pwvelﬂsladelse’? - -

(Kort bemeerkning).
Elisabeth Arnold (RV) .
Det skal jo fremga af den konkrete vur denng,
som kriminalforsorgen foretager, hver gang der
er en ansggning om prevelesladelse, at det skal
vaere forbundet med en meget lav risiko for gen- -
tagen kriminalitet, nir man bliver prevelesladt.”
Derfor skal det selvfelgelig ogsé fremgd,
hvordan man har overholdt tidligere losladel-
ser.. : : : :

(Kort bemaerknmg) :
Justitsministeren (Frank ]ensen) '

Ja, det var med nogen forundring, jeg hm te, hr.
Nonbo kunne stille det spergsmél til fru Elisa-
beth Arnold. Det er,'som om hr. Nonbo har vee-
ret fraveerende under debatten og i hvert fald -
under den foreleeggelse, jeg havde af regerin-
gens svar pa beslutningsforslaget.

Hr. Nonbo spurgte, og jeg var ved at falde
ned af stolen: Hvis man begér ny kriminalitet?
Hyvis.man begér ny kriminalitet, bliver man da
stillet for en domstol, s& bliver der da enny
straffesag ud af det, s& f&r man en dom for det.

Men hvis man, og det er det, der er helt afge-
rende, har en uacceptabel adfeerd under afsonin-
gen, hvis man overtreeder de vilkér, der er, un-
der afsoningen i feengslet, som ikke er egentlige
straffelovsovertraedelser, men overtreedelser af
de vilkér, der er i feengslet, og hvis man i den
konkrete vurdering af den indsatte mener, at -
der er en risiko for, at vedkommende umiddel-
bart gar tilbage til fornyet‘ kriminalitet, sa afviser
man provelesladelse pa det grundlag,.

 Har hr. Nonbo overhovedet ikke hert tallene?
Der er her tale om, at der.er sket en naesten for-:-
dobling af antallet af afslag. Hvis man ser pa
samtlige ansggninger om prevelesladelser, sa er
vi oppe pa 18 pct. Ser vi bare alene pé de lukke-
de feengsler, sd er vioppepa, at 31 pct. far-afslag
pé provelosladelse efter udstéelse af to tredjede-
le af straffen.

Hr. Nonbo ma undskylde det her hlle mdlaeg
til slut i debatten, men det kunne veere, hr. Non-
bo skulle leese forhandlingerne, for sd kunne det
veere, at vi neeste gang var fri for-at here den’
slags sp;argsmal t11 slut i debatten.

F]erde naestformand (Poul Nadgaal d): :
Sé er det hr. Tom Behnke som ordfm er for for- -
slagsstﬂlerne
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Tom Behnke (FRI):

Mens det er i frisk erindring, ma jeg sa ikke sige
til justitsministeren, at det jo er rigtigt, at begér
en, der har udgang, orlov eller er provelosladt,
fornyet kriminalitet, s bliver der selvfelgelig en
ny retssag. Men den reststraf, pdgeeldende hav-
de til gode, hvor bliver den af? Den bliver lagt
oveni, vil de fleste sige, sddan er systemet vel.
Nej, det er det nemlig ikke: Der bliver en ny feel-
les straf, hvor man tager hejde for, at vedkom-
mende havde noget stdende i »bankenc.

Men ndr man sé ser pé den samlede straf, der
bliver udmaélt i forhold til den fornyede gerning,
kan man godt nogle gange blive i tvivl om, hvor
den reststraf nu blev af. Der gives jo meengdera-
bat ved strafudmalingen. Det har jeg i gvrigt
fremsat et forslag om, og jeg mener, det er i mor-
gen, vi skal behandle det, det er en helt anden
historie. Men det er ikke s& rosenredt, som mini-
steren fremstiller det. Lad mig sige det pa den
méde.

Indledningsvis vil jeg gerne sige tak til bade
Venstre, De Konservative, Dansk Folkeparti og
ogsé til CD. For CD's vedkommende for at statte
punkt nr. 5 i beslutningsforslaget og s8 i evrigt
intentionerne i det. Jeg skal vende tilbage til
CD's ordferer lidt senere.

Lad mig s& ogsa sla fast fra starten af: Forsla-
get her gér ikke ud p4 at afskaffe provelgsladel-
se. Vi har i Frihed 2000 netop erkendt, at prove-
losladelsesmuligheden er et givtigt og et godt
instrument, der kan bruges i forbindelse med
udslusning, der kan bruges til at forhindre reci-
div, der kan bruges til resocialisering.

Men provelesladelse har altsa noget at gore
med, at man prever at leslade vedkommende,
og efter vores opfattelse er det sddan, at hvis
man har veeret provelesladt én gang og overtree-
der vilkérene og ikke kan finde ud af, at man er
provelesladt, sd mé man for det ferste ind igen, .
og for det andet ma man have afskaret sig selv
fra muligheden for at prove igen en anden gang.

Man kan jo stille spargsmélet: Hvor mange
gange skal man have lov at prove, fer myndig-
hederne opdager, at det ikke gér, at vedkom-
mende ikke kan forstd det? Sa er det dog bedre
béde for den indsatte og for det gvrige samfund,
at vedkommende sidder i feengslet sé leenge som
muligt, altsa s lenge som straffen er udmalt til
af domstolene. : : :

Ministeren sagde ogsa, at det, der gér forud,
er en meget konkret og helt individuel vurde-
ring af den pagaldende, inden der sker en pre-
velgsladelse. Det synes jeg ikke at hverken til-

feeldene eller tallene taler seerlig tydeligt for. Det
er muligt, at det hedder sddan i det papir, mini-
steren har skrevet, i de cirkuleerer, der ligger, og
det er muligt, at det burde veere sddan, men det
er det ikke.

Ministeren siger s& ogsd, at der har veeret en
stigning i antallet af afslag. Man kan sige, at det
jo for s& vidt ikke er seerlig godt, at der har veeret
en stigning, for det betyder, at myndighederne
trods alt har vurderet, at der er stadig flere, som
ikke téler at blive provelesladt, og det erjo kede-
ligt.. . .

Altsa hvis kriminalforsorgen ikke er i stand
til, mens de pageeldende sidder inde, at stabili-
sere dem sd meget, at de er egnede til proveles-
ladelse, s& har kriminalforsorgen et problem.
Det er helt afgjort. Sa har de ikke lost den opga-

ve, som er dens.

Kriminalforsorgens opgave er ikke kun at gé
og rasle med neglerne og lase dere og lase dere
op. Det er ogs4 at sikre, at de pageeldende kan
komme tilbage i samfundet igen, og nar stignin-
gen i afslag er steget s& markant, s& ma det veere,
fordi opgaven ikke bliver lost tilfredsstillende,
eller ogsa er det, fordi de indsatte bliver hardere
og hérdere i deres adfaerd, eller méske har man
haft en tendens til at lytte lidt til den kritik, der
har veeret af, at man maske lidt for rundhandet
har prevelesladt nogle, der ikke burde have vee-
ret det. 54 kan man jo diskutere, om det er de 18
pct. i dag, der er for hejt, eller det var de 10 pct.
for nogle ér tilbage, der var for lavt; jeg tror, det
var de 10 pct., der var for lavt.

Ministeren siger sd, deér er 31 pct. af dem, der
sidder i de lukkede feengsler, der far afslag. Ja,

© ja, ja. Med til historien herer jo ogsa, at procedu-

ren normalt er, at man, hvis man har kvalificeret
sig til det, starter i et lukket faengsel, derefter gar
over i et abent feengsel, og derfra bliver man sa
sluset ud. S8 langt de fleste kommer jo altsd ud
fra de 8bne feengsler, og derfor kan tallet ikke ta-
ges for meget mere, end at det er 31 pct. Og
hvad s&?

Ministeren kunne jo ogsé remse op, hvordan
reglerne er, og ministeren havde jo sin viden
med sig, og notatet var skrevet flot og fyldigt,
der stod alle de spilleregler, der skal veere op-
fyldt.

Nar nu reglerne er sddan, mé justitsministe-
ren da ogsé nogle gange undre sig, nér han ser
konkrete tilfeelde, hvor nogle bliver provelos-
ladt. ‘ S

Alis8 jeg har naevnt et enkelt eksempel i for-
slaget her. Da jeg havde skrevet det i farste om-
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gang, havde vi faktisk fundet en del flere oplys-
ninger frem, men jeg fik s& at vide, at det matte
vi ikke, fordi de oplysninger stammede fra et

- fortroligt bilag, og derfor kunne vi ikke citere
det, selv om vi end ikke nzevnte personens navn.
Sa det, der star her, er altsd kun.det, der har vee-
ret fremme i offentligheden tidligere. Det er jo
lidt eergerligt, for sagen er i virkeligheden langt
mere eksotisk, end den fremstér her.

Men der er alts tale om en person,' der har 9 -
ni - feengselsdomme bag sig, som har begaet
bankreveri 7 — syv — gange. Syv gange har ved-
kommende begaet bankreveri, faet sin dom, ud-
stdet straffen og har alligevel ikke kunnet leere
det. Den ene gang var roveriet endda beget un-
der udgang.

Altsé vedkommende fér af krlmmalforsorgen
lov til at komme ud, og vedkommende gar ud
og laver et bankrgveri som noget af det allerfor-
ste. Vedkommende bruger skarpladte vaben, og
nu er vedkommende blevet provelesladt for
fierde gang; for fierde gang prever man at pro-
velgslade, som det hedder, »idet det vurderes
tilradeligt, da der ikke findes at foreligge risiko
for recidiv til ikkebagatelagtig kriminalitet«. -

Hvordan kan man i sin naivitet tro, at en per-
son, der har begéet syv bankreverier, vil holde
op med det? Spergsmalet er jo til mange af de
ordferere, der har veeret oppe at sige, at det ikke
er nok, at man kun kan blive provelesladt én
gang, som vi leegger op til'i forslaget: Hvor man-
ge gange s&? Hvor mange gange flere skal ved-
kommende have lov til at g& ud og begd meget,
meget grov kriminalitet? Hvor mange gange fle-
re skal der til, for de myndigheder, der i dag sid-
der og vurderer spergsmalet, begynder at gore
sig bare en lille overvejelse om, hvorvidt ved-
kommende nu ogsa kan téle at komme ud i sam-
fundet igen? Jeg ma sige for mit vedkommende, .
at jeg havde sat heelene i for leenge, leenge siden.

Spergsmalet om det med at have straftruslen
hezengende over hovedet var ministeren ogs
inde pé i forbindelse med provelesladelse, at
reststraffen jo star og kan udleses. Jeg har nsevnt.
imin indledning, at den for det forste ikke. udle-
ses hver gang, og for det andet s& udleses den
sjeeldent, og jeg er lige ved at sige aldrig, fuldt
ud. Jeg:vil godt vove den péstand: aldrig. Hvis_
der er nogen, der kan komme med et eksempel,
58 kom med det. Det er min pastand at det sker
aldrig.

Fru Dorte, Bennedsen var ogsa mde Pa alt det
her med resocialisering ved provelesladelse. Jeg
har sagt, jeg er enig i det, jeg mener bare, at vi

kun-skal gere det én gang, for pa et eller andet
tidspunkt mé der jo vaere noget, der indicerer, at
det er meningslest at blive ved med at prove at
proveleslade vedkommende.

Fru-Anne Baastrup brugte endda ordet umk
sagde, at det er en unik.mulighed for at holde
kontakt med den prevelesladte. Ja, ja. Det er jo.
ikke mere unikt, end at vi har tilfeelde efter til-
feelde, hvor de, der bliver holdt i stram snor, og
som man har en unik mulighed for at holde kon-
takt med, alligevel gar ud og begar endda meget
grov kriminalitet i prevelasladelsestiden.

Problemet var si ogsa, sagde fru Anne Baa-
strup, at de pageeldende ikke har noget sted at
bo, nér de kommer ud, de har ikke nogen lejlig-
hed eller anden form for bolig, og de har heller
ikke noget job, nér de kommer ud igen. Lad mig.
gentage, hvad jeg sagde i en kort bemaerkmng

Den veesentligste &rsag til, at nogle begér sa
grov kriminalitet, at de far en feengselsstraf og-
ryger i feengsel, er, at de har mistet ansvaret for
deres medmennesker og ansvaret for sig selv,
for ellers begar man ikke sd grov kriminalitet, og
s& havner man ikke i feengsel. Nér-de pageelden-
de mennesker alts med andre ord mangler an-
svarsfelelse over for sig selv og deres medmen-
nesker, s giver man dem ikke ansvaret tilbage
ved at serge for, at nér de bliver lesladt, si er
der en bolig til dem, ved at sgrge for, at nar de
bliver losladt, s& er der et arbejde til dem. Det gi-
ver ikke ansvar, tvaertimod.

Vi skal netop — og der er jeg s& enig — glve de
pageeldende ansvaret tilbage, og det gor man
ved at sikre, at afsoningstiden bruges konstruk-
tivt, fornuftigt, fremadrettet, til at kunne leve en
kriminalitetsfri tilveerelse, at de pageeldende pa-
tager sig ansvaret for at finde en bolig, patager
sig ansvaret for at finde et job til den dag, hvor
de kommer ud igen. S4 far vi rettet de pageel-
dende mennesker op. Men den der med, at de
bare bliver aet pé kinden, og nu skal samfundet
nok lese alle deres problemer ger kun ondt end-
nu veerre.

Fru Son]a Albrink mente, at. det var et noget
firkantet og et for ufleksibelt forslag, vi her har
fremsat, og det vil jeg godt give fru Sonja Al- -
brink ret i. Det er firkantet, og det er ufleksibelt.
Men det er, fordi vi har konstateret, at det fleksi-
ble system, der er i dag, og ministeren har ..
nezevnt, hvordan det heenger sammen, altsd be-
virker, at der er nogle, der bliver provelesladt i.
situationer, hvor de ikke burde have vaeret det,.
og nér vi kan konstatere det, m4 vi stramme op :
og gere det mere firkantet, end det er i dag, des-
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vaetre, for det ville jo veere skent, hv1s det funge-
rede. Det gor det ikke:
Det ville veere skent, hvis det havde veeret

‘overflodigt med det her beslutningsforslag, hvis
vi slet ikke havde haft nogen som helst grund til
at fremsaette beslutningsforslaget, men sddan er
virkeligheden desveerre ikke, og derfor fremsat-
te vi beslutningsforslaget. :

F] erde nastformand (Poul N@dgaard)
Ja, sé er der et par korte bemaerkmnger Forst fru
Elisabeth Arnold og derefter fru Anne Baastrup.

(Kort bemeerkning). -

Elisabeth Arnold (RV): -

Jeg synes virkelig, hr. Tom Behnke banaliserer -
problemet. Det kan jo ikke nytte noget at pr;ave
at bilde tilhererne og offentligheden ind, at man
kan afskaffe recidiver ved at mddrage prevelas—
ladelsesinstrumentet.

Hr. Tom Behnke sagde i sit indleeg her, at han
for leengst ville have sat heelene i over for den
der skreekkelige historie med den person, der -
havde begéet bankreveri syv gange. Ja, men
hvad nér den sidste dom er afsonet? Manden
har siddet inde alle de &r, han er blevet demt til.
En skenne dag er deri sidste straf udstéet, sa rin-
ger frihedens klokke, og vedkommende gér ud
igen. Hvordan vil hr. Tom Behnke sztte heelene
i over for den person? Der er ikke noget at kom-
me efter. Vil hr. Tom Behnke bure vedkommen-
de inde for livstid, fordi der er en risiko for, at
vedkommende vil bega kriminalitet igen? Eller
hvad?'Pr;avelzsladelsesinstrumentet afskaffer jo
ikke dem, der efter udstaet straf gar ud og begdr
fornyet kriminalitet. Det er ]o andre ting, der
skal il.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Nér nu hr. Tom Behnke har s Voldsomt meget
imod at preveleslade, synes jeg 0gsa, det ville
veere smart, hvis han kendte lidt til reglerne. Sa-
geri er den, at man ikke kan blive pmvel;asladt
hvis man ikke har en bolig. - ‘

Jeg problematiserede bare, hvor boligerne er,
og i den forbindelse,-at det er i “kommuner, hvor
der ikke er noget arbejde. Det vil sige, at den
handleplan, mari oprmdellg havde startet pa i
faengslet med henblik p& uddannelse, med hen-
blik p4 at finde sig et arbejde, ikke kan' bruges,-
hvis man far et arbejde i X-kommune, og der-
bare ikke er' nogen bolig. 54 finder man jo sam-

men med sin sagsbehandler en bolig i en kom-
murie, hvor der-bare ikke er arbejde, og sa er det,
den nedadgdende spiral starter.

(Kort bemeerkning). -
Tom Behnke (FRI):
Jeg tror ikke, fru Anne Baastrup og jeg pé nogen
méde er uenige, nar vi taler om den sociale side
af det her spergsmal. Det tror jeg ikke vier, og
det tror jeg ogsa er fremgéet rimelig tydeligt.-
Fru Elisabeth Arnold siger, at vi jo ikke kan
afskaffe recidiv ved at lade dem sidde tiden ud.
Nej, ikke nedvendigvis, men méske. I forhold til
den, som maéltettet har teenkt sig at gé ud og
bega fornyet kriminalitet, hvad enten det er un-
der udgang, orlov, prevelosladelse, eller nar

straffen er udstaet, er det rigtigt, men der hjzel-

per provelesladelsesinstrumentet jo heller ikke
til at undga recidiv. :

Det, der geor sig geeldende for den person,
som jeg neevner, er; at da vedkommende for fjer-
de gang bliver provelesladt, har vedkommende
en reststraf pd 5 4r. Nar vedkommende har en
sédan baggrund, som altsé er-omtalt her, ni
feengselsstraffe bag sig, heraf de syv for veebnet
reveri, er jeg som borger i det her samfund mere
tryg, hvis vedkommende sidder de 5 arinde i -
feengslet, end hvis man igen skal lave et eksperi-
ment med, om vedkommende nu ogsé kan tale
at komme ud; s4 har jeg i det mindste fred og ro
for vedkommende i de 5 ar. Hvis vedkommende
alligevel har teenkt sig at ga ud og begé fornyet
bankreveri, sa lad os dog i det mindste udseette
tidspunktet 5 &r, s har vi dog tjent den tid. -

Hvis vedkommende havde fiet fuld straf for
disse bankreverier hver gang, ville vedkom-
mende aldng nogen sinde vaere kommet ud
igen. Det er jo kun pé grund af meengderabatter
og alle mulige andre forhold, der ger sig geel-
dende, at vedkommende far lov til at komme ud
igen og igen. Nar man i provelesladelsestiden
eller under udgang kan fa lov til at bega bankre-
verier, er det klart, at s4 kan man né at begd
mange kriminelle handlinger, selv om det ikke-
streekker 51g over et ret langt tidsperspektiv.

Jeg er sa i gvrigt enig i, at det er andre ting,
der skal til, men de andre ting skal ikke forega i
frihed med risiko for andre borgere. De andre
ting, de instrumenter, der skal til for at gere ved-
kommende i stand til at leve en krlmmahtetsfrl
tilveerelse, er instrumenter og ting, der skal go-
res, mens vedkommende sidderinde i feengslet,
og ikke, nar vedkommende er kommet ud.
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Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget

overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Fjerde neaestformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslér, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Retsudvalget. Hvis ingen ger indsi-
gelse, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold)
Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden

Fjerde nastformand (Poul N;adgaard):
Der er ikke mere pé» dagsordenen.

Folketingets neeste mede afholdes i morgen,

torsdag den 7. december 2000, kL. 10.00
Angaende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opslaet i salen.

Madet heevet kl. 17.47



