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blive en stor sag, som politiet kan efterforske,
fordi svage fanger kan veere sa svage, at de slet’
ikke tor starte den op, og man er nok lige lovlig
naiv, hvis man tror, at der ikke foregar krimina-
litet-inden for murene.

Hermed sluttede forhandlingen, og forsléget
overgik derefter til anden (sidste). behandling.
Afstemning

Fjerde nastformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Retsudvalget. Hvis ingen ger indsi-

gelse, betragter jeg det som vedtaget (Ophold).

Det er vedtaget.

Den naeste sag pa dagsordenen var:
3) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 21:

Forslag til folketmgsbeslutnlng om skerpede -

sanktioner over for fredskrenkere.
Af Helge Adam Meller (KF) m.fl.
(Fremsat 24 / 10 2000)

Forslaget sattes tl forhandhng

Forhah&ling

Justltsmmlsteren (Frank Iensen)
Efter beslutningsforslaget fra Det Konservative
Folkeparti opfordres regeringen til i indeveeren-
de folketingssamling at fremseette de nedvendi-
ge lovforslag og foretage de fornedne admini-
strative eendringer, séledes at sanktioner over
for fredskreenkere skeerpes, ved at strafferam- -
men i gentagelsestilfeelde forhejes til 1% ars
feengsel, og ved at grove eller gentagne freds-
kreenkelser gares direkte strafbare uden krav
om forudgaende advarsel.

Endvidere opfordres regeringen til at overve-

je at tilbyde seerlig udsatte personer en elektro- .

nisk overfaldsalarm, der direkte tilkalder politi-
et. . : ) S

:Vihar tidligere, i foraret 1999, haft lejlighed til
at behandle beslutningsforslag nr. B 97 fra Det

Konservative Folkeparti om at fjerne kravet om

forudgaende advarsel. Dette forslag kunne -

imidlertid ikke samle flertal her i Folketinget. .
Lad mig sige det med det samme: Jeg har

selvfelgelig fuld forstaelse for, at det m4 veere

-meget belastende, og at man.ma opleve det som

helt-uacceptabelt at blive udsat for forulempel-
ser af den karakter, der er omfattet af den geel-.
dende bestemmelse i straffelovens § 265. Derfor
er det ogsa vigtigt, at politiet er meget opmeerk-
som pé ofres belastende situation i disse sager.
Det er bestemt ogsa mit indiryk, at politiet be-
handler § 265-sager med stor alvor.

- Ibemeerkningerne til beslutnmgsforslaget
fremhaeves en konkret sag fra Hobro, hvor en ja-
loux 36-arig mand og familiefar sked og myrde-
de sin ekskone og sérede sin 2-&rige sen med et
skud i maven. Manden tog herefter sit eget liv.

Det er naturligvis en dybt tragisk sag, men jeg
mener, det er forkert, nar forslagsstillerne i be-
meerkningerne konkluderer, at sagen fra Hobro
har vist, at.den nuveerende retsbeskyttelse af
personer, der uretmeessigt treenger sig ind péa el-
ler forfelger andre personer, ikke er tilstreekke-
lig. Efter hvad jeg har faet oplyst, var der slet
ikke meddelt den pageeldende eksmand en ad-
varsel efter straffelovens § 265, og politiet havde
heller ikke modtaget nogen anmodning herom.

Jeg mener, det ville veere at skyde langt over
og helt ved siden af mélet, hvis man med ud-
gangspunkt i denne sag, som intet har at.gore
med den foreliggende problemstilling, sendrede
geeldende lovgivning.

Forslagsstillerne har om baggrunden for be-
slutningsforslaget desuden henvist til, at udvik-
lingen i antallet af meddelte advarsler og tilhold
er steget eksplosivt siden midten af 1990'erne. T
1994 blev der sdledes kun givet 467 advarsler ef-
ter straffelovens § 265, mens politiet i 1998 fandt.
grundlag for at udstede 1.151 advarsler. .

Det er korrekt, at antallet af advarsler har vee-
ret stigende siden 1994, men forslagsstillerne har.
valgt et meget afvigende ar, nemlig. 1998, for at
vise s& kraftig en stigning i antallet af advarsler,
som er beskrevet i beslutningsforslaget.

Til illustration kan jeg f.eks. naevne, at allere- -
de 11999 var antallet af advarsler faldet — faldet
til 608 fra de neevnte 1.151 1 1998. Der er altsa
tale om et meget specielt &r, nemlig 1998.

Det forhold, at der gennem de senere ar er -
sket en stigning i antallet af meddelte advarsler,
kan efter min opfattelse imidlertid ikke i sig selv
tages som udtryk for, at den nuveerende retsbe-
skyttelse mod personer, der uretmeessigt for- .. -
ulemper andre personer, ikke er tilstreekkelig,
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eller at politiet er magteslese over for forulem—
pelserne.

Det er tveertimod min opfattelse, at man in-
den for den eksisterende lovgivning gennem
malrettet efterforskning kan komme langt. Stig-
ningen i antallet af meddelte advarsler kan jo
skyldes, at udsatte personer i sterre omfang end
tidligere er opmeerksomme pa muhgheden for
at f& meddelt advarsel.

Der vil desuden veere en raekke vanskelighe-
der forbundet med at eendre straffelovens § 265,
som foresldet i beslutningsforslaget. Som det er
forslagsstillerne bekendt, har Straffelovradet
tidligere overvejet, om man kunne sendre straf-
felovens § 265, s& grove fredskreenkelser blev
gjort direkte strafbare, altsa strafbare uden for-
udgéende advarsel. Det kunne Straffelovradet
ikke anbefale.

Straffelovradet pegede i den forbindelse pé, at
det ville veere et problem at afgreense det straf-
bare omrade. Det skyldes, at § 265 omfatter en
reekke helt dagligdags handlinger, der ikke i sig
selv er truende, fornsermende eller lignende.
Det kan f.eks. dreje sig om telefoniske henven-
delser, breve eller fremmeode ved den pageelden-
des bopeel.

Efter de geeldende regler er det altsé ikke af-
gorende, om henvendelserne i sig selv kan siges
at veere f.eks. truende eller forneermende. Det af-
gorende er, om den person, der modtager hen-
vendelserne, oplever dem som ubehagelige eller
forstyrrende.

Straffelovradet peger ogsd pa, at det uden et

krav om forudgdende advarsel vil veere sveert at

bevise, at gerningsmanden har haft forseet til
overtreedelsen. Der foreligger nemlig ikke for-
seet, hvis gerningsmanden ikke forstar, at hans
handlinger virker kraenkende. Hvis der pa for-
hand er meddelt en advarsel, undgas problemet
med gerningsmandens forseet dog, og det skyl-
des, at gerningsmanden ved advarsel er blevet
gjort opmeerksom pé, hvad det er, den pageel-
dende skal lade vaere med at gare for fremtiden.
Endelig peger Straffelovradet pa, at grovere til-
feelde af chikane, hvor der er tale om egentlige
trusler, vold, blufeerdighedskreaenkelse eller hus-
fredskreenkelse, er strafbare efter andre bestem-
melser i straffeloven, ogsé uden forudgéende
advarsel.

I bemaerkningerne til beslutningsforslaget
henvises der til, at den foreslaede retstilstand
kendes fra Norge. Det mener jeg ikke er rigtigt,
men lad mig ferst bemeerke, at jeg synes, den
norske lovbestemmelse med sin meget vage for-

mulering »skreemmende eller plagsom optree-
den eller hensynsles adferd« meget godt illu-
strerer Straffelovradets synspunkt om, at det er
vanskeligt at afgreense det strafbare omrade -
preecist. Samtidig vil jeg fremheeve, at teersklen
for anvendelse af den norske strafbestemmelse
med kravet om, at der skal veere tale om hen-
synsles adfeerd, ligger klart over tersklen for,
hvornar der kan meddeles en advarsel efter den
danske straffelov, og sé vidt jeg kan se, findes
der ikke i den norske straffelov nogen bestem-
melse, hvorefter der i mildere tilfeelde kan straf-
fes, hvis der forud er meddelt en advarsel.

En todelt ordning, som der leegges op til i be-
slutningsforslaget, hvorefter der i mindre grove
sager kreeves en forudgdende advarsel, mens
der i grove tilfeelde kan straffes uden forudgaen-
de advarsel, kan meget vel fere til, at domstole-
ne vil veere tilbageholdende med at straffe uden
forudgéende advarsel, maske endda mere tilba-
geholdende, end de norske domstole er, fordi
der i tvivistilfeelde altid er mulighed for at give
en advarsel og ferst rejse en straffesag, nar ad-
varslen overtreedes.

Alt i alt mener jeg, at der pa det foreliggende
grundlag ikke er tilstreekkelig anledning til at
eendre de geeldende regler om fredskraenkelser
efter straffelovens § 265.

For s& vidt angér forslaget om at heeve straffe-
rammen til feengsel i indtil 1% ar ved gentagen
overtreedelse af meddelte tilhold, hvis der fore-
ligger seerlig skeerpende omsteendigheder, vil
jeg blot pege pé, at Straffelovradet er i gang med
at foretage en samlet vurdering af strafferam-
merne i straffeloven. Straffelovens § 265 giver
mulighed for at idemme feengsel i indtil 6 mane-
der i grove tilfeelde, og jeg mener ikke, der er be-
hov for seerskilt at overveje denne strafferamme,
for Straffelovrédets beteenkning foreligger. Jeg
vil dog godt allerede nu fremheeve, at der i de
groveste sager ofte vil veere tale om overtreedel-
se af andre bestemmelser i straffeloven, f.eks.
om vold eller trusler.

Forslagstillerne peger pé, at strafferammen pa
1% ars feengsel vil give mulighed for vareteegts-
feengsling. Jeg mener principielt ikke, man bor
fastseette strafferammer ud fra ensket om at f&
mulighed for at anvende bestemmende strafpro-
cessuelle indgreb. I givet fald ber man fravige
strafferammekravet i retsplejeloven, saledes
som vi f.eks. kender det med hensyn til telefon-
aflytning, men jeg mener dog ikke, det vil veere
rigtigt at give mulighed for vareteegtsfeengsling
ved overtradelse af straffelovens § 265, hvis der
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“ikke samtidig foreligger overtraedelse af andre -
bestemmelser i straffeloven, f.eks: om vold eller
trusler. .

Efter forslaget opfordres regeringen til at-
overveje at tilbyde seerlig udsatte personer en -
elektronisk overfaldsalarm, som direkte tilkal-
der politiet. I rapporten fra 1998 om vidnebe-
skyttelse papeges det, at politiet i meget alvorli-
ge sager ud fra en konkret risikovurdering kan
forsyne vidner med en overfaldsalarm, og jeg er
indstillet pa at drefte med Rigspolitichefen og
Politimesterforeningen, om der i helt szerlige til-
feelde kan vzere anledning til p& lignende made
at forsyne personer, som f.eks. tidligere har vee-
ret udsat for vold begdet af en forhenvaerende
egtefeelle eller samlever, med overfaldsalarm.
Jeg vil imidlertid gerne understrege, at der pa -
ingen made kan blive tale om en normal ord-
ning for personer, der anmoder politiet om at
meddele en advarsel mod fredskreenkelser.

Med hensyn til det sidste punkt vil vi nu tage
initiativ til at drefte sagen med Rigspolitichefen
og Politimesterforeningen, sd vi kan sikre, at de
personer - specielt kvinder, som der jo ofte er
tale om — der udszettes for gentagen vold fra en
tidligere samlever eller segtefeelle, fir mulighed
foriheltseerlige tilfeelde at f& en overfaldsalarm.
Det er noget, jeg personlig selv stotter, og jeg vil
nu tage initiativ til, at vi drefter spargsmalet
med politiet, s& vi kan realisere en sddan ord-
ning.

Henrik Sass Larsen (S):

Det Konservative Folkepartis beslutningsforslag
kan som udgangspunkt se meget sympatisk ud,
for hvem er ikke oprert over forfeerdelige og tra-
giske sager; hvor jaloux segtemeend eller andre
forbryder sig pé groveste vis mod en uskyldig
familie og endda i sager, hvor vedkommende
har féet tilhold over for de p&geeldende?

Spergsmalet er bare, om vi kan lese proble-
met ved at vedtage det konservative beslut-
ningsforslag. Sagen er nemlig, at de nuveerende
sanktioner, som gives efter straffelovens § 265, i
vidt omfang faktisk virker efter hensigten, sa
den kreenkede far den enskede fred for kreenke-
ren, sd ordningen fungerer altsa.

Kunne det ved at vedtage skaerpede straffe
undgas, at de neevnite tragiske tilfeelde blev til
virkelighed, kunne man sagtens & Socialdemo-
kratiets stemmer hertil, men det tror jeg desveer-
re ikke kan garanteres. Folk, der begér s4 afsin- -
dige handlinger, kigger desveerre ikke efter i

straffelovens bestemmelser; inden de tager en
sddan beslutmng

Hvad angar spergsmalet om at g@re freds-
kraenkelser strafbare uden forudgdende varsel,
skal jeg henvise til Straffelovradets udmeerkede
arbejde, hvor det slas fast, at pavisning og iseer
afgreensning af forskellige handlinger gor det -
vanskeligt at definere lovovertreedelserne. Der-
for kan Straffelovradet heller ikke anbefale et s&-
dant tiltag, hvilket vi heller ikke kan.-

Hvad angar spergsmélet om at udstyre seerlig
udsatte personer med elektronisk overfaldsal- -
arm, kan jeg henvise til justitsministerens be-
meerkninger, som vi selvfelgelig er enigeii So-

cialdemokratiet.

Pé baggrund af disse bemaerkmngel skal jeg
meddele, at Socialdemokratiet 1kke kan stette
beslutningsforslaget.

Birthe Renn Hornbech (V)

Vi har jo diskuteret dette beslutningsforslag tld—
ligere, og Venstre er 11gesom sidste gang meget
positive over for forslaget, sa jeg kan henvise
det, jeg sagde sidste gang.

Vi er meget enige i formalet, for vi synes, at
denne form for chikane er modbydelig. Den er
anonym, den sker over for sageslese borgere, og
er der overhovedet mulighed for at give politiet
bedre redskaber, vil vi gerne veere med til det.

Men som ogsa ministeren var inde pa, har
den ordning, vi har i dag, hvor politiet kan give
en advarsel, jo sine'meget store fordele. Blot den
rene henvendelse til f.eks. en fraskilt segtefeelle -
ja, om det sa er med en buket roser - er en over-
treedelse, hvor man hverken skal bevise andet
og mere end det umiddelbart konstaterbare,
nemlig at den pdgeeldende har henvendt sig.
Den ordning skal ikke afskaffes, og detfor er vi
lidt tvivlende over for, om man ger det bedre
ved at sige, at gentagne henvendelser skal kun--
ne straffes umiddelbart. Det kan nemlig godt
blive mindre umiddelbart, men det vil vi gerne-
veere med til at drefte mere grundigt i udvalget.

Men Vi er alt i alt meget positive over for for--
mélet med dette beslutnmgsforslag

(Kort bemaerkmng)
Elisabeth Arnold (RV):
Jeg var sa leenge om at markere, fordi jeg lige
skulle here, om fru Birthe Renn Hornbech kom
pé bedre tanker. -

Hun sagde i sit indleeg, at disse- trusler var ka-
rakteriseret ved at veere anonyme. Jamen hvor-
dan kan man s& advare personer, endsige straffe
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dem eller pa anden méde gore foranstaltninger
imod dem, hvis de pageldende er anonyme?
Det forudseaetter dog, at man ved, hvem freds-
kreenkeren er. Har jeg ikke ret i det?

(Kort bemeerkning).
Birthe Renn Hornbech (V): C -
Jeg kan godt forstd, at fru Elisabeth Arnold er
forbitret over, at vi skal sta her, mens de andre
sidder i Holmens Kirke til koncert, og s vil ser-
ge for en anden slags underholdning. Men fru
Elisabeth Arnold ved jo godt, hvad jeg mener.
Jeg tror, de fleste mennesker feler, at en tele-
fonhenvendelse — og det er jo det, der er ud-
gangspunktet, f.eks. i sagen fra Assens —hvor
personen i den anden ende ikke giver sig til ken-
de og siger, hvem han er, er en meget modbyde-
lig form for terror, og det er da klart, at-advars-
len kan selvfelgelig forst gives, nér vi ved, hvem
det er; det er godt set af fru Elisabeth Arnold.- "
Men jeg vil stadig heevde, at den mand, der star
over for mig og siger noget grimt til mig, kan jeg
godt tackle, men den mand, der ikke giver sig til
kende i telefonen, virker meget skreemmende pé
utrolig mange mennesker. Er fru Elisabeth Ar-
nold uenigidet? L Co

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV): ‘
Ogsé jeg har.veeret udsat for den fredskreenken-
de gruppe i Assens og omegn, 0g jeg var meget,
meget imponeret over, at det lykkedes politiet at
optrevle den sag, og jeg var dybt taknemmelig
for det gode arbejde, politiet gjorde. Men nu har
vi her i debatten i dag talt meget om svegne aeg-
temaend og tidligere samlevere, som forulempe-
de pa det groveste, for ikke at sige at de gjorde
meget veerre ting ved deres tidligere familie, og’
de personer-er der jo absolut ikke nogen anony-
mitet omkring, tveertimod.. . .

Anne Baastrup (SE):- - . . - c
Fredskreaenkelse er mange ting. Det er kriminali-
tet, der kan g lige fra chikane til mere alvorlige
forhold, der neermer sig trusler; og eksemplerne
i bemeerkningerne til beslutningsforslaget viser
med al enskelig tydelighed, hvor galt det kan
ga. S

Der er bare det problem, at justitsministeren,
sadan som jeg forstod det, sagde, at historien
ikke er helt rigtig, for manden havde overhove--
det ikke faet et tilhold. Det vil altsd sige, at han
ikke efterfalgende kan overtraede tilholdet, og - -
hvis ministeren har ret, er det jo et lidt skaevt ek-

sempel. Men det er vel i og for sig ligegyldigt,
for var eksemplet rigtigt, er situationen jo lidt
anderledes. S& tror jeg i virkeligheden, at eks-
manden vil veere fuldstendig ligeglad med
strafferammen for at overtreede tilholdet, for
strafferammen vil jo s veere den samme som for
manddrab. : ' :
Det, det handler om, hvis jeg har forstdet ek-
semplet rigtigt, er den situation, hvor en kvinde
er bange for sin eksmand eller sin ekskaereste,
og det, der skal til i den situation, er at give
kvinden s trygge forhold som muligt, og her
kommer alarmerne ind i billedet. I Sverige har-
man indfert alarmer til udsatte kvinder, og s&
vidt jeg ved, er der meget gode erfaringer. Man-
ge kvinder har faet de alarmer, der gér direkte
til politistationen. Et andet element, som kunne
sikre kvinder en vis tryghed i eget hjem, er, hvis
husspektakler blev behandlet af politiet som al-
mindelig kriminalitet, hvor de seedvanlige efter-
forskningsskridt anvendes, og hvor der alts&
med andre ord ikke skal foreligge en anmeldel-
se. . : ‘ :
Ministeren gjorde rede for Straffelovradets
overveéjelser om at give mulighed for, at grove
eller gentagne fredskraenkelser skulle geres di-
rekte strafbare uden krav om forudgéende ad-- .-
varsel, og ministeren beskrev, at Straffelovradet
havde fundet, at det var et problematisk forslag.
Ministerens kommentar far mig til at foresl& Det
Konservative Folkeparti at benytte sig af dette
beslutningsforslag til at samle de forskellige re-
degorelser og underretninger, der findes.

.Da vi behandlede forslaget sidst, lagde hr.
Bendt Bendtsen op til, at han ville samle materi-
ale, s& vi rent faktisk fik belyst: Hvad er det, det
drejer sig om med disse fredskreenkelser? Hvad
er det, vi har brug for at f afdaekket for at kun-
ne komme videre? Har politiet brug for yderli-
gere befojelser? Hvilke sager er arsag til den
voldsomme opgang i 1998, og hvorfor kom der
en nedgang efterfolgende? Hvad er det, der lig-
ger bag politiets brug af tilhold? Hvad er det for
nogle situationer, og hvilke politikredse gor
brug af det? -

- Der er ingen tvivl om, at nogle typer freds-

kreenkelser er utrolig belastende for de menne-

sker, der berores af dem. Men omvendt er det jo
et alvorligt tiltag, forslagsstillerne leegger op til,

for man ma jo sd ogsé stille spergsmalet: Opnar
man det, man ensker, ved en s& voldsom skaer- |
pelse af straffen? Hr. Helge Adam Meller ved jo
ogsé, atiSFhar viden opfattelse, at vi har en vis
forpligtelse, nar Straffelovrédet er sat til og er i
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gang med at undersege de danske strafferam- -
mer generelt, og vi vil derfor ikke laegge op til at
stotte dette beslutmngsforslag

Omvendt er vi dog enige med Det Konserva-
tive Folkeparti i, at det er et omrade, som vi skal
have styr pa. Vi skal vide preecis, hvad det er,
der sker, og hvordan forholdene egentlig eri de
~ lande, vi sammenligner os med. Hvilke sager ta-

ger politiet sig af, og hvordan virker tilholdet?
Virker det overhovedet? :

Hr. Seren Sgndergaard har veeret n@dsaget til
at forlade Folketingssalen, og jeg skal pa hans
vegne meddele, at ej heller Enhedslisten kan-
stotte forslaget og at han, tror jeg nok, i grove
treek er emg i min tale.

. Aase D, Madsen (DF)
Da Dansk Folkepartis ordferer, hr. Peter Skaa—
rup, ikke kan vaere til stede, skal jeg p& Dansk
Folkepartis vegne redegere for partiets holdning
til neerveerende forslag.

Dansk Folkeparti kan tilslutte sig forslaget om
skeerpede sanktioner over for fredskreenkere.
Det skal selvfelgelig ikke veere sddan, at grov
chikane eller trusler ikke kan retsforfelges pa.
grund af manglende sanktionsmuligheder ifalge

lovgivningen, og Dansk Folkeparti er derfor til- .

freds med, at justitsministeren netop har tilken-
degivet, at der tages kontakt til politimestrene,
sd personer, der er udsat for overfald af f.eks.
forhenveerende segtemaend; kan blive forsynet
med en overfaldsalarm. :

Der stér i forslaget, at regeringen opfordres til
at overveje at tilbyde seerlig udsatte personer en
elektronisk overfaldsalarm, der tilkalder politi-
et. Ordet »overveje« ber fjernes, s& regeringen
bliver forpligtet til at tilbyde en sddan elektro- .
nisk overfaldsalarm, men .det bliver maske ikke
nedvendigt, efter at ministeren er kommet med
den positive udtalelse. .

Dansk Folkeparti er som sagt tllfreds med for-
slaget. .

Sonja Albrmk (CD):

Det er jo ikke forste gang, Det Konservative
Folkeparti fremseetter et sddant forslag. Det gjor-
de man ogsa i foraret- 1999, hvor vii CD stettede
forslaget om at gere grove eller vedholdende
fredskreenkelser umiddelbart strafbare uden
forudgaende advarsel. :

Imidlertid kan man ikke tale om, at.det er en
genfremsaettelse, da dette forslag jo ogsa inde-. .
holder andre elementer. Ud over forslaget om.
muligheden for at straffe uden forudgaende ad-

varsel, ensker forslagsstillerne ogsa at heeve .
strafferammen for tilsideszettelse af polititilhold-
fra 6 méneders til 1% &rs feengsel, og endvidere -
foreslés det at tilbyde seerlig-udsatte personel en
elektronisk overfaldsalarm.

Som jeg '0gs& navnte i min ordferertale 51dste
&r, er der mange ting, som taler for en skeerpelse.
i form af en seerlig bestemmelse i straffeloven,
som mere direkte tager hand om den'type freds-
kreenkelser, vi her taler om. Som forholdet er i
dag, udleses der jo normalt ferst et polititilhold
efter gentagne tilfeelde og endda forst efteren
laengere procedure. Der er typisk tale om hand--
linger, som isoleret set ikke er omfattet af en
retslig beskyttelse, og derfor stattede CD som al-

* lerede neevnt forslaget i 1999 og det g:ar vi fort-
- sat.

" Derimod er vi en lille smule mere. betaenkehge
over for den foresldede forhajelse af strafferam-
men i straffelovens § 265 — ikke at det skal for-
stds sdan, at vi her og nu afviser dénne del af -
forslaget, men mere fordi vi mener, at der kan -,
vaere behov for at undersege behovet foren ud—
videt strafferamme. . '

For det forste vil det veere. relevant at fa op-
lyst, hvilket niveau strafudmalingen har inden
for den nuveerende strafferamme, og for det an-
det ma behovet vurderes i lyset af, at der i dette
forslag laegges op til, at disse kraenkelser skal
kunne retsforfolges umiddelbart. Samtidig ma-
man huske pa, at grove kraenkelser ofte skeri . -
forbindelse med andre strafbare forhold, eksem-
pelvis vold eller trusler, som jo har en hejere’
strafferamme. Det er i hvert fald nogle ting, som
ber dreftes neermere under udvalgsbehandlin-
gen, og vi gér i hvert fald ikke ind for en forhe-
jelse af strafferammen, hvis det eneste formal vi-
set sig at veere, at der skal gives mulighed for
vareteegtsfaengsling. Hvis det er tilfeeldet, vil det
veere mere reelt at foresld en sendring af retsple-
jelovern, som ger Varetaegtsfaengslmg muhg i
disse sager. t

-Opfordringen tl regermgen om at overve]e

~ mulighederne for elektronisk overfaldsalarm til.

udsatte personer synes vi, er en god idé. Det ..
stotter vii CD;, sa alti alt er vi positive over for
en stor del af forslaget, men der er ogs noget, vi
gerne vil have undersoagt neermere. . e

Ellsabeth Arnold (RV) :

I hghed med en reekke tidligere ordforere vil ]eg
sige, at jeg er glad for det positive svar, ministe-
ren kom med angdende udlevering af overfald-
salarm til udsatte personer. Noget tyder pa, at



2240

Onsdag den 6. december 2000 (B 21)

hvis Det Konservative Folkeparti havde fremsat
et beslutningsforslag, som alene omhandlede
dette punkt, ville man sikkert have féet lutter
gront lys og glade miner fra alle ordfererne,

men den sag kommer &benbart i gang under alle .

omsteendigheder, og ogsa Det Radikale Venstre
tilslutter sig.

I forbindelse med de evrlge elementeriB 21
vil jeg for det forste sige om strafferammerne, at
vi mener, man ber afvente det generelle arbejde’
om strafferammernes hojde her i landet. Der er
jo en voksende diskussion om, hvorvidt der er et
misforhold mellem personkrankende, herunder
fredskreenkende, lovovertreedelser og berigel-
sesforbrydelser, og jeg mener, vi ber afvente re-
sultatet af det arbejde, for vi beslutter, om straf-
ferammerne skal eendres.

Om advarsel vil jeg sige, at jeg tror, det er vig-
tigt, at man tilslutter sig det, Straffelovraddet har
sagt om, at der skal kunne gives advarsler. Man
er jo ofte usikker pa, om det, man foretager sig,
rent faktisk er en kreenkelse af det tilhold, man .
har fiet.

Med hensyn til den beremte sag fra Assens
har jeg forstéet det sddan, at de pageeldende per-
soner blev idemt en betinget straf og dermed fik
en advarsel om, at det matte de ikke gore i en vis
periode fremover. S4 vidt jeg er orienteret, er de
pagaeldende fredskreenkelser fuldsteendig op-
hert, s& det har altsd en effekt at advare, netop
fordi man siger, at neeste gang falder hammeren.

Det Radikale Venstre kan ikke tilslutte sig dis-
se dele af forslaget, men tilslutter sig opfordrin-
gen til at gore det muligt at anvende elektroni-
ske overfaldsalarmer. ‘ :

Ole M. Nielsen (KRF):

Da Kristeligt Folkepartis ordferer, hr. Jann Sjur-
sen, ikke kan veaere til stede, skal jeg meddele fol-
gende: '

- Kristeligt Folkeparti er enige i intentionen bag
dette beslutningsforslag om, at politiet p4 et tid-
ligere tidspunkt skal have mulighed for at skri-
de ind over for fredskreenkere. Som forslagsstil-
lerne selv har redegjort for i bemeerkningerne, er
antallet af anmeldelser eksploderet, og desvaerre
er der ogsé frygtelige eksempler pé, at freds-
kreenkere er blevet drabsmeend.

Kristeligt Folkeparti kan ogsa tilstutte sig on-
sket om, at strafferammen heeves med det sigte,
at fredskreenkere, der gentagne gange har over-
tradt tilhold, kan vareteegtsfeengsles. Vi vil dog
gerne overveje spgrgsmalet om, hvor meget

strafferammen skal heeves, i forbindelse med
udvalgsarbejdet.

Ligeledes kraever den del af forslaget, der
vedrarer den elektroniske overfaldsalarm, neer-
mere overvejelse. Det er fornuftigt, at forslags-
stillerne heller ikke har lagt sig endeligt fast pé
dette punkt, men opfordrer regeringen til at
overveje eller, som Kristeligt Folkeparti forstar
det, belyse sagen naermere.

Med disse bemeerkninger vil vi se positivt pa
forslaget i forbindelse med udvalgsarbejdet.

Tom Behnke (FRI)

Man plejer altid at sige, at det er rart at have no-
get til gode, medmindre det er greteever. Men
midt i alt det sjove skal man huske p3, at sjov
ikke kun er sjov. Det ligger ogsa noget alvor i
det, og det er vel egentlig det, dette forslag
handler om.

Trusler og frygten for, at man bliver udsat for
et eller andet, kan jo i virkeligheden veere gan-
ske livsadeleeggende. Jeg tror, de fleste ville
have det bedre med at f& én pd hovedet her og
nu, frem for at fa at vide, at man far én pé hove-
det pa et eller andet tidspunkt, man ved bare
ikke hvorndr. S& er det bedre at fa det overstaet,
s& man kan komme videre.

Trusler, som indgyder frygt, er i virkelighe-
den ganske, ganske alvorligt edeleeggende for
folks livskvalitet, og det ser vi desveerre i flere
og flere tilfeelde. Trusler og chikane bliver des-
veerre mere og mere almindeligt, og derfor er
det ogsa nedvendigt, at der bliver gjort noget
ved det.

Vi har nogle regler i dag, som foreskriver,
hvordan man skal forholde sig, hvis en borger
henvender sig til politiet-og ensker at fi udstedt
et tilhold til en anden person eller maske fa un-
derspgt, hvem det er, der bliver ved med at tele-
fonere og genere. Men de regler falger ikke helt
med tempoet i den udvikling, der har veeret i
samfundet i vrigt. Det gor sig desveerre geel-
dende, at processen i forbindelse med udstedel-
se af et tilhold er noget langsommelig, ja, jeg var
lige ved at sige sendreegtig — forstéet pa den méa-
de, at der faktisk skal nogle temmelig tungtve-
jende argumenter til, for der kan udstedes et t11—
hold.

Der kan ikke gives et tilhold pa grund af en
enkelt opringning eller et enkelt brev; der skal
noget mere til. Man skal sidde og fere dagbog
over de opringninger, der kommer, de breve,
man modtager, de trusler, der kommer, den chi-
kane, der sker, og forst nér der er et meget solidt
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grundlag for at udstede et tilhold, bliver det
gjort.

Det er selvfolgelig ikke hensigtsmeessigt, at
processen, for nogles vedkommende i hvert
fald, opfattes som veaerende méget, meget sen-
dreegtig. Lesningen pé det problem kunne veere
forslaget her, og jeg tror faktisk, at forslaget ville
lese det meste af problemet. Vi kan aldrig und-
g4, at der er nogle, der kommer med trusler og
chikane, men hvis lovgivningen var indrettet sa-
dan, som beslutningsforslaget leegger op til - at
hvis man bare én gang er kommet med grove
trusler eller chikane, er det i sig selv strafveer-
digt, og s& kan man ifalde en eller anden bede —
ville nogle méske teenke sig om allerede pa det
indledende stadium.

Mange ved i dag, at der faktisk skal temmelig
meget til, for det udleser et tilhold, og et tilhold i
sig selv er jo ikke en straf som sddan, men bare
en forudsaetning for, at man efterfelgende kan
blive straffet. Derfor tror jeg, at det vil have en
preeventiv effekt, hvis forslaget bliver gennem-

fort, og regeringen efterfolgende kommer med .

lovforslag om, at grove eller gentagne freds-
kreenkelser kan sanktioneres, ogsé fer et tilhold
er blevet meddelt. Det vil have en preeventiv ef-
fekt, deter helt sikkert.

Med hensyn til den straf, der gives i dag for at
overtraede et tilhold, er jeg ogsé enig med for-
slagsstillerne i, at er pé sin plads og p4 tide, at
straffen skeerpes, og endelig er der et forslag fra
forslagsstillerne, som er rent administrativt og
formentlig ikke kreever det store arbejde. Mini-
steren opfordres til at overveje at tilbyde seerlig
udsatte personer en elekironisk overfaldsalarm,
der direkte tilkalder politiet. Det kan ministeren
sagtens gere, hvis han vil, det er jo kun et-
spergsmal om teknik, og den teknik er allerede
til stede i dag, sa det mé kunne lade sig gore.
Spergsmalet er kun, om viljen er til stede.

Det vil formentlig komme til at koste et eller
andet, og det ma vi sé& se pa. Jeg tror nu ikke, det
er mange millioner, vi taler om, bestemt ikke, s&
det ma kunne lade sig gore, og jeg er ret sikker
pé, at justitsministeren efter debatten her i dag
vil overveje, om det ikke kan lade sig gere. De
tekniske muligheder er til stede, det kan veere, vi
lige skal finde dem et eller andet sted, men de
ber veere til stede.

Med andre ord: Frihed 2000 stetter fuldt ud -
beslutningsforslaget.

Fjerde naestformand (Poul Nedgaard):
Ordfereren for forslagsstﬂlerne hr. Helge Adam
Magller.

Helge Adam Magller (KF): :

Jeg vil godt sige tak til alle partier. Jeg kan selv-
folgelig godt here, at beslutningsforslaget ikke
bliver vedtaget lige med det samme, men jeg sy-
nes alligevel, at der hos samtlige ordferere, hvad
enten man nu var imod eller for eller neesten for,
var en positiv holdning til, at der er et problem,
og at man var villig til at kigge pa lesninger, der
i sterre omfang kunne reducere problemet.

Jeg er selvfelgelig heller ikke s naiv at tro, at
uanset hvilken lov eller hvilke foranstaltninger
viindfarer, vil der aldrig veere nogen tidligere -
kaerester eller segtemeend, som groft eller alvor-
ligt chikanerer nogen kvinder. Sddan er Verden
desveerre ikke indrettet.

En stor og selvfelgelig uforbeholden tak til
Dansk Folkeparti, Frihed 2000 og Venstre, som
alt i alt var positive, og tak til Kristeligt Folke-
parti, som overvejende kunne give forslaget sin
stotte, og til CD, som var enig i i hvert fald to
tredjedele og ville overveje den sidste tredjedel.-
Ogsé en stor tak til justitsministeren, specielt for
den sidste del af talen. Vi laegger faktisk kun op
til en overvejelse og ikke til en egentlig beslut--
ning, men jeg kunne forsta, at justitsministeren
allerede er kraftigt i gang med at overveje
spergsmadlet og ogsé afslarede sin egen personli-
ge holdning, som jeg i og for sig forstod, at et.
stort flertal i Folketinget deler. Jeg haber, at den
overvejelse meget hurtigt ender med, at der bli-
ver mulighed for, at udsatte personer, vel nok
mest kvinder, kan fa en seerlig overfaldsalarm,
som giver dem gget tryghed og forhabentlig
ogsd kan afskraekke nogle af dem, der V11 chika-
nere dem.

Ellers har jeg kun et par korte bemael kninger,
specielt til justitsministeren, men ogsa en enkelt
til fru Anne Baastrup. Fru Anne Baastrup var
meget konstruktiv i sin ordferertale og kom
med en raekke forslag til udvalgsbehandlingen,
og de forslag vil jeg godt modtage i en positiv og
konstruktiv &nd. Jeg synes ogs4, vi skal frem-
skaffe alle de n@dvendige oplysninger med hen-
blik pa at kunne gé videre med at dyrke dette
emne.

Justitsministeren neevnte, at stlgnmgen ikke
har veeret sa stor i 1999, som den var i 1998, og
antydede maske ligefrem, at derfor var 1998
valgt af en speciel grund. 1998 er valgt, fordi det
var det eneste ar, vi havde tal fra pa det tids-
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punkt, vi skrev beslutningsforslaget. Vi havde
ikke 1999-tallene, men det gleeder selvfolgelig
mig ligesom alle andre, at problemet ikke er
oget sd drastisk, som det tilsyneladende var i
1998. Ministeren sagde ogsa, at der er problemer
med at gennemfore det, vi foreslar, nemlig at en
fredskreenkelse allerede skal veere strafbar, in-
den man har faet tildelt et eventuelt tilhold, og
at Straffelovradet er enigt i justitsministerens be-
tragtninger. Det anerkender jeg selvfolgelig.

Der er en interessante ting med Straffelovra-
det — det kan man jo tage til indteegt eller det
modsatte — nemlig at for % time siden var et
stort flertal i Straffelovradet enig med Venstre
og De Konservative, men justitsministeren hav-
de en anden holdning og forfeegtede naturligvis
sin egen holdning, og sddan skal det veere. Og
her vil jeg naturligvis forfeegte min holdning,
nemlig at det ber veere muligt, uanset at Straffe-
lovradet ikke synes, det er en god idé.

Jeg vil henvise til Norge, som jo har lest pro-
blemet, i hvert fald i sin straffelovgivning, og sa
er det da ganske rigtigt, som ministeren anforer,
at der er et element af sken i den norske straffe-
lovsparagraf, men det har vijo ogsa i mange
danske paragraffer. Det er vel bla. derfor, at vi
har domstole, hvor det er op til dommeren at
treeffe sin afgerelse ud fra den paragraf, der er i
straffeloven, og ved at have hort begge parter.
5S4 det mener jeg ikke vil give sterre problemer,
end vi har pé andre omrader.

84 bare til slut: Endnu en gang tak for den
overve]ende positive indstilling til selve intenti-
onerne i forslaget. :

"(Kort bemeerkning).
Henrik Sass Larsen (S): ,
Forslagsstilleren skriver jo som indledning i be-
meerkningerne til forslaget, at forslagets formal
er at genskabe trygheden og sikkerheden for de
mennesker, som arligt udseettes for trusler og -
fredskreenkelser primeert fra tidligere segtefeeller
og samlevere. Jeg skal sperge: Er der noget i dag
iden nuveerende lovgivning, som indikerer over
for os, at det ikke er tilstreekkeligt, at det ikke er
godt nok, at de ting ikke bliver opfyldt? Eller er
det pa baggrund af de her eksempler og meget
tragiske begivenheder, hvor der er nogle, der
bliver skudt eller noget andet? Men det vil vi jo
ikke kunne hjeelpe med alligevel, selv om man
heever strafferammen i forhold til det.
Hvis man nu holdt de der meget tragiske til-
feelde ude, er der sé egentlig nogen grund til at

heeve strafferammerne, som de ser ud i gjeblik-
ket?

(Kort bemaerkning).

Helge Adam Meller (KE):

Hvis jeg skulle skrive forslaget her i dag den 6.
december &r 2000, ville jeg erstatte ordet genska-
be med ordet ege; oge trygheden. Det er et bed-
re udtryk, det medgiver jeg, for der er jo ingen
tvivl om — det anerkender vi jo alle sammen — at
der et antal af de her tilfeelde.

En af skillelinjerne er, om man mener, at har-
dere og hurtigere sanktioner virker praeventivt
eller . Hvis straffen, bl.a. i det her tilfeelde, er
hérdere for fredskraenkeren, og han eksempelvis
kan risikere, hvis det er gentagne, grove kreen-
kelser, at blive anholdt direkte pa stedet og sat
ind og af dommeren blive varetaegtsfeengslet,
fordi dommeren far den mulighed ifelge vores
forslag, sé vil det fa et antal af disse fredskreen-
kere til at teenke sig om en ekstra gang og altsa
dermed undlade at udfere gerningen. Derfor er
det rigtige ord ege og ikke genskabe.

Jeg medgiver, som ogsd ordfereren var inde
pa isit ferste indleeg, at vi aldrig helt kan forhin-
dre, uanset hvad vi ger, at det vil kunne ske.
Men jeg mener godt, vi kan formindske antallet
ved at vedtage eksempelvis det her forslag.

Hermed sluttede forhandiingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Fjerde nastformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Retsudvalget. Hvis ingen ger indsi-
gelse, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).

Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 28:

Forslag til folketingsbeslutning om opstram-
ning af reglerne om prevelssladelse.

Af Tom Behnke (FRI) m.fL

(Fremsat 31/10 2000).

Forslaget sattes til forhandling.



