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Afstemmng

Forslaget t11 folketmgsbeslutnmg forkastedes,

idet 46 (V, KF, DF, Mogens Andreasen (UP), Kim
Behnke (UP) og Frank Dahlgaard (UP)) stemte
for, 56 (S, SF, CD, RV, EL og KRF) imod.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

43) Anden (sidste). behandllng af beslutmngs— '

forslag nr. B 189:
Forslag til: folketmgsbeslutmng om at skabe

bedre sendeforhold for lokalradioer og etable-.
re to fuldt landsd=ekkende 5..0g 6. radiokana- .

ler.

Af Jens Rohde (V), Brian Mlkkelsen (KF), Poul.

Nedgaard (DF), Tove Vldebaek (KRF) og K1m
Behnke (UP) m.fL. -

(Fremsat 18/4 2001 Fﬂrste behandhng 18/ 5
2001. Beteenkning 23/5 2001). - ‘

Der var ikke stillet aendringsforslag.-
Forslaget sattes t11 forhandlmg ‘
Ingen bad om: ordet o

i

Afstenming

Forslaget til folkenngsbeslutnmg forkastedes,
idet 48 (V, KF, DE, KRF, Mogens Andreasen (UP),
Kim Behnke (UP) og Frank Dahlgaard (UTP))

stemte for, 55 (S, SF,.CD, RV og EL) imod:.. - -~ -~

Den naeste.sag pé dagsordenen var: e

44) Anden (sidste) behandlmg af beslutmngs- £

forslag n1. B 145:

Forslag til folketlngsbeélutnlng om’ forleenget '

dagpengeret til ledige, der 1kke har fﬁet den :
aktivering, de har ret til. . Co
Af Ole Sohn (SF) m.flL.

(Fremsat 13/3 2001. Farste behandlmg 4/4 2001 :

Beteenkning 29/5 2001).

Der var ikke stillet endringsforslag. -

Forslaget sattes til forhandling. =~ =~ - .-

Forhandlmg

Ole Sohn (SF) -

Jeg vil gerne undskylde, at SF har sat det her for-
slag til anden behandling. Det gor vi normalt ik-
ke, nér vi kan teelle til 90 og se, at der ikke er
flertal for det. Vi gor det normalt kun, nér vi far
et beslutningsforslag vedtaget, som vi netop har
faet.

Nar vi har varet nedsaget til at gere det med
det her beslutningsforslag, er det, fordi der, si-
den vi havde det til forste behandling, er kom:".
met nye oplysninger frem, som ikke var kendt
for andre end SF under forstebehandlingen,
nemlig at vi med den nuveerende lov om aktive-
ring er i en situation, hvor hen ved 4.000 star for
at falde ud af dagpengesystemet fordi de ikke -
har f3et den aktivering, som de i henhold il geel-
dende:lov bade har krav pa og pligt. t11 at’ gen— o
nemfore.

Deter en helt ny 51tuat10n, som det forst har
veeret muligt at fa bekreeftet af arbejdsministe-
ren mellem forste og anden behandling, og det

. er derfor, vihar det pa i dag."

Vi er i den situation, at en stor del af de 4.000,
som stér for at ryge ud af dagpengesystemet,
fordi det nuvasrende forlig ikke lever op til in-" -
tentionerne, faktisk er ikkefagleerte thed ringe
uddannelse, som harbehov forat fa en ordenthg
kvalitet i aktlvermgen ‘

Det kan de ikke n4 at f, og’ derfor mener vi, at
det er meget fair, at man erkender, at man for at
overholde geeldende lov er nodt tilatlaveen
forleengelse af dagpengeperioden, ikke en gene-
rel forlzengelse, men en meget‘specifik forlen-.
gelse for de personer, som ikke har féet den akti-
Vermg, som de jeevnfer:geeldende lov-har krav .
pa.

Nar vi har ensket at fa den forlenget, sd er . '
det, fordi vi hen over sommeren kan imadekom-
me arbejdsministerens enske om at fa lavet en
helt ny arbejdsmarkedsreform, som ger, at vi.
kan fa en reguleer, ordenthg kvalitet ind i aktive-
ringen, som ger; at vi ogsa kan serge for, at de -
sidste af de'arbejdslese, som er i aktivering, kan.
komme ud.i-ordineert arbejde eller faen kompe—

tencegivende uddannelse. -/ "

Men det kreever, at vi bade viser respekt over
for de arbejdslese, som er kommet i klemme, og

~ giver medatbejderne pé arbejdsformidlingskon-

torerne og a-kasserne en reel mulighed for at
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lave et veltilrettelagt, kvalitativt godt aktive-
ringsforleb, som ger, at de kan fa dlsse grupper
ud i beskaeftlgelse o

]eg vil: ogsa godt opfordre t11 og bede mmlste—
ren om pa ny at tage kontakt til kommunerne, - -
for en stor del af dem, der er i klemme i aktive-
ringssystemet, er faktisk personer over 48 &r.
Her har vi en helt oplagt mulighed for via kom—
munerne og-amterne at f& igangsat:servicejob,.
som der er flertal for i Folketmget ogsomer
meldt ud til kommunerne, s& vi p& den made

kan fa en lang reekke af de arbejdslese ud i ordl— v

nzer beskaeftigelse til gavn for dem selv og til -
gavn for samfundet.

Dertil tror jeg ogsa, at det vil veere Vlgtlgt at
Venstre lige revurderer sin opfattelse, for-det.er
jo en del af det nuveerende arbejdsmarkedsforlig
og har et ansvar for; at geeldende lov ikke bliver
overholdt. Alligevel har Venstre fundet det ned-
vendigt, eller hvad man nu skal kalde det; at - -
gore brug af 1,4 mia. kr. af de uforbrugte akt1ve-
ringsmidler til andre formal. -

Det vil sige, at man meget dbenlyst- og bev1dst
misligeholder et forlig, man eren del af, og jeg: *
gér ud fra, at ministeren betragter det som et .-
signal om; at Venstre ikke gnsker at fastholde:
det geeldende forlig, og at der dermed bliver en
reel mulighed for atlave en ny kurs i arbe]ds- :
markedspolitikken. . - c

Det er som sagt ud fra de her nye: oplysmnger
som er kommet frem siden f:arstebehandlmgen,
at vihar sat forslaget-til afstemning; sa Folketin-
get og ikke mindst forligspartierne har mulig- .
hed for at sikre, at det forlig og den aftale, som .-
de har indgéet, ogsé kan blive efterlevet. Det vil
vi gerne hjeelpe dem med :

]ette Gottlieb (EL) ‘
Jeg synes, det er et meget net 1111e lappeforslag,
SF her har fremsat, og Enhedslisten har ogsa -
teenkt at stotte det. Det er net uden at veere pran-
gende, for vi er ikke af den opfattelse; at det at -
veere i aktivering naturnedvendigt forer til, at .
man senere kommer i arbejde. Tveertimod har.vi
den opfattelse, at megen aktlverlng i v1rkehghe-~
den snarere laser folk fast. .

' Derfor mener vi, at-den gode made at l@se det

problem pa, som vi ser vokse og vokse, er ved; i :

at man tilbyder folk et rigtigt arbejde, et fuld- -
steendig almindeligt, ordineert overenskomst-.
daekket arbejde, som en 51dste indsats fra syste-
mets side, inden folk ryger ud af systemet.

Et sddant tilbud ville jo svare til den sentens,.
som vi gang pé gang herer fra forligspartierne .

omkring arbejdsmarkedet, nemlig: sammenhaen—
gen mellem ret og pligt. ;

Det, vi ser i denne her sag, er jo, at rett1ghe-
derne smuldrer, at de forsvinder, mens pligterne
bestar uantastet. Og det betyder jo, at hele akti-.
veringssystemet kommer til at fremtreede endnu
mere grotesk, ndr'man fra systemets side 1kke
engang kan opfylde de forphgtelser, man har
pataget sig.

Men Enhedslistens svar pa problemstllhngen
er altsd, at man i stedet i det mindste tilbyder de
arbejdslese, som ikke har faet reguleere tilbud
inden da, et reguleert arbe]de, inden de ns1kerer
atryge ud af dagpengesystemet.

Vier kun ved begyndelsen af det her problem
Det, vi eri gang med at se, er en stadig vaekst i-
antallet af personer, der ikke'er i-stand til at fast-
holde sig i arbejdsleshedsforsikringssystemet.

. Med de krav, dérbliver stillet i kraft af de forhg,.

derer mdgaet mellem regeringen og de borgerli-
ge, ser vi, at problemerne vokser og vokser, hvor
det bliver svaerere og sveerere for folk, der ikke
er funktioneerlignende ansat, at drage nytte af
en arbejdsleshedsforsikring, da kravene til an-
tallet af timer, der skal'til for at fastholde en for-:
sikring, er oget, og leengden af dagpengepemo- ;
den, inden man ryger ud, erblevet fotkortet. :
Vores forslag er alts rigtige job som tilbud; -
inden folk ryger ud.af- systemet Det v11 vaere en
losning pa problemet Pl e

Arbe]dsmmlsteren (Ove Hygum) RS
Nér der' nuhenvises til nye oplysnlnger isagen,
sd synes jeg, at man ber neevne alle de oplysmn-
ger, der er til radighed. o

For at glve et billede af, hvor stor en udsklft-
ning der er i gruppen af ledige; herunder grup- .
pen af langtidsledige, kan jeg sige, at dét ersa-
dan, at pé de 65 dage, der er géet, siden man na-
ede frem til tallet pa ca.4.000,m4 vi nu konstate-
re, at den gruppe, der er i risikozonen for efter 1.
januar at falde ud af dagpengesystemet, er.redu-
ceret til 2.437. Og jeg vil sige, at hvis udviklin-
gen fortseetter med.samme hastighed, s& giver . -
det anledning til optimisme og en tro p4, at ar-
bejdsformidlingerne ved den store ekstraordi-
ngere indsats, der gores i gjeblikket, er i stand-til:
at formidle disse mennesker i ]ob mden de fal—
der for 4-ars-greensen. ‘ .

Jeg gentager: Tallet pé.ca. 4 000 er pa 65 dage
blevet til 2.437,.0g med den hastighed mener ]eg, :
atvier pa vej til-atlose opgaven.. .

Og sé vil jeg glaede mig over, at den aktlve ar-.
bejdsmarkedspolitik faktisk indebeerer,-at vinu .
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er i den situation, at tre ud af fire langtidsledige
er kvalificeret til at begynde i et job med det
samme. Ved en méling for nogle fa r siden var
det to ud af tre. Det viser, at den aktive arbejds-
markedspolitik, hvor vi tilbyder jobtraeening og
opkvalificering, er med til at gere ogsé gruppen
af langtidsledige, som heldigvis-er blevet bety-
delig mindre i de senere ar, betydelig mere ar-
be]dsmarkedsparat ,

Hermed sluttede forhandlmgen

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning forkastedes,
idet 18 (SF, DF og EL) stemte for, 84 (S, V, KF,
CD, RV, KRF, Mogens Andreasen (UP), Kim
Behnke (UP) og Frank Dahlgaard (UP)) imod..

Den sidste sag pa dagsordenen var:

45) Fortszettelse.af anden (sidste) behandlmg

af beslutningsforslag nr. B 76:

Forslag til folketingsbeslutning om bedre vil-
kar for selvejende &ldrebollgmstltutloner og
selvejende plejecentre. 5

Af Flemming Kofod-Svendsen (KRF) m.fl.
(Fremsat 14/12 2000: Ferste behandling 2/2-"
2001. Beteenkning 8/5 2001. Forste del af anden
(sidste) behandling 17/5 2001. Tﬂfejelse t11 be-
taenknmg 31/5 2001).

Der var stillet 2 aendrmgsforslag i tllfﬁjelsen tll :

betaenkmngen
ZEndrmgsforslagene Sattes forst til forhandhng

Farste naestformand (Ole: L9v1g Simonsen):
Vi er ndet til sidste sag p& dagsordenen, men
ikke til den, der vil tage mindst tid.

Forhandllng

Carsten Hansen (S) :

Deter jo en lidt barok sag, vi er endt i heri for-
hold til de indstillinger, derhar veeret undervejs:
i forlebet, men ikke desto mindre er det jo rart,
at vi fér lejlighed til at diskutere, debattere og:
ogs4 tilkendegive vores holdninger.

Der skal ikke herske tvivl om, at vi pa eeldre-
boligomrédet ensker flere boliger. Vi ensker
mere kvalitet og sterre kvalitet. Men nér vi ser
pa det her forslag, som vi har til anden behand-
ling, og endringsforslagene, der folger med, s&
bryder det med en hel raekke afgerende princip-
per i forhold til, hvordan vi ellers har gjort, og.
hvordan vi normalt gor i forhold til flertallet af
partier i Folketinget. Og det bryder med nogle
afgarende principper for Socialdemokratiet, -
som vi hidtil har troet var helt fundamentale for
en reekke partier, der her i dag har tilkendegivet,
at de vil stemme for Kristeligt Folkepartis be-
slutningsforslag og de stillede aendringsforslag.

Princippet om, at hvis der er offentlig stette,
sd er der ogsa forpligtelser med, har veeret helt
afgerende. Det har jeg ogsé haft indtryk af at det
har vaeret for Enhedslisten og andre.

Det har ogsé veeret afgerende; at der er anvis-
ningsret, og det har vi indfert ved feelles hjzlp,
og vi har sagt, at vi vil gere det pa private an-
delsboliger. Det har veeret lidt underligt at se, at
man her fraviger det princip; og vi mener, at det
helt naturligt ber geelde aeldrebohger og plejebo-
liger med stotte.

Der er et andet princip om at anvise efter be-
hov og efter en konkret vurdering. For os er det
altsa afgﬂrende, at de, der har det starste behov,
skal anvises forst. Men det geelder altsé ikke for
B 76, nar vi taler om eksisterende plejehjem, der
ombygges med offentlig stette.

Jeg er nedt til at sperge: Hvad er det for et
menneskesyn, der ligger bag; nér vi ikke leenge-
re skal give dem med det sterste behov en pleje-
bolig? Ja, jeg sperger partierne bag aendringsfor~
slagene.

Et andet princip, som vi jo har holdt meget
fast i her i Folketinget, er incitamentsstrukturen,
det med, at det er kommunerne, der sikrer det -
nedvendige antal plejehjemspladser ude om-
kring, og at vi sikrer det via tilskud, via service-
arealtilskud osv. Det bryder vi med.

Vi giver alts& med det her beslutningsforslag
nogle enkelte privatejede plejehjem nogle forde-
le, som ingen andre har. Det er utroligt, at man
nu bryder med et helt afgerende princip, der har
veeret geeldende siden engang i 1980'erne i for-

' hold til at fastholde det kommunale ansvar.

Ogsa det; der er ligebehandling, uanset hvilken
udbydertype man er.

Man kunne neesten ga sa v1dt som til at sige,
at den der valgfrihed ved at forskelsbehandle
gar vi ikke ind for.
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Lad os sé se pa, hvad vi egentlig har gjort i det
her spergsmél. Ja, vi har jo en kommuneaftale,

som sikrer, at kommunerne er temmelig fordel-

agtigt stillede i forhold til at lane pa den kom-
munale grundkapital. Man kan lanefinansiere
for 2001. Det var et bredt flertal af de her partier,
der gik med ind og sikrede det. - o

Vi har givet bedre forhold, hvad angér tilskud
for servicearealer for plejeboliger. Det er faktisk
et engangstilskud pa over 40.000 kr. Man kan 18-

- nefinansiere den resterende anskaffelsessum
oven i kebet. s :

* Vores vurdering var, og det er der vist ikke
nogen der har anfegtet, at det her jo giver op til
1.000 flere plejeboliger om &ret. Og hvad ser vi
s&? Vi ser, at de, som vurderer det her, alts ZEl-
dreboligrédet, faktisk vurderer, at der er seldre-
boliger nok. Vi er oppe omkring 23 pct. i forhold
til alle dem, som er over 80 &r.

Vi har ogsa i vores boligpakke, vi har lagt
frem, som selvfelgelig kommer til forhandling,
ogsa i forhold til de ansvarlige partier i finanslo-
ven, sagt, at vi vil laegge en starre kvote ud til
andelsboligbyggeriet i forhold til seniorbofeel-
lesskaber.

Sa vi er meget optaget af de aeldres situation,
men vi synes, det er helt afggrende, at vi fasthol-
der de grundleeggende principper i boligpolitik-
ken, og dem mener vi at det her forslag bryder
med. :

Vi er i Socialdemokratiet af den opfattelse, at
der skal veere flere forskellige seldreboliger for -
de eeldre at vaelge imellem, men det her forslag
betyder, som jeg sagde, at kommunerne ihej -
grad vil veelge en enkelt aktor, for kommunerne
far et gkonomisk incitament til kun at veelge en
enkelt. Det er altsa, som jeg har sagt, ikke hen-
sigtsmaessigt. S ’

Det veesentligste er at skabe den bedste los-
ning i den konkrete kommune. Der skal veere re-
elle valgmuligheder i kommunen, og det er ikke
sikkert, at det er en ombygning af et lokalt pleje-
hjem, der er den rigtige losning. Ofte vil det
vaere sddan, at plejehjemmet egner sig bedre til
andre formal af hensyn til de seldre, men s& san-

delig ogsa af hensyn til arbejdsmiljget og dem,

der skal arbejde der. Derfor er det vores politik,

at der skal bygges ordentlige og gode aldreboli-"*

ger til de zeldre, men det skal altsa ikke veere pa
‘arbejdsmiljeets og de aldres bekostning.

54 er det ogsa Socialdemokratiets opfattelse,
at der, nér det offentlige giver stgtte, skal folge
en offentlig forpligtelse med, som jeg har sagt. -
Samfundsmaessigt betyder det, at der er ansvar

og forpligtelse. Det er et synspunkt, som jeg har
sagt at vi holder fast i. Det princip geelderved al
stotte til boliger. : -~ - ‘

Men vi giver alts& nu mulighed for, at staten
skal give stette til ombygning af privat pleje-
hjem, uden at kommunen far anvisningsret, og
det kan jeg ikke forstd. Lad mig citeré fra be- - .
handling af beslutningsforslag nr. B 95 i ar, hvor
hr. Keld Albrechtsen fra Enhedslisten sagde:

»... Man vil have, at Folketinget skal give ud-
lejerne en pose penge; det er-det, man vil have.
Og der skal ikke knyttes nogen betingelser der-
til, og samfundet skal ikke have noget til gen-
geeld. Jeg synes, man skal std ved, at det er det,
forslaget gér ud pa.« :

Jeg kan ikke veere mere enig med hr. Keld Al-
brechtsen. Men denne gang har hr. Keld Al- -
brechtsen og Enhedslisten alts§ skiftet mening.
Nu kan man godt smide en pose penge, som hr.
Keld Albrechtsen sagde i samme indleeg, ud ad -
vinduet uden at knytte betingelser til. Hvad er
det for et menneskesyn, der ligger bagved? Det
mener vi ikke man kan. o .

Det er Socialdemokratiets opfattelse, at der
skal bygges flere seldreboliger; ogs4 til de pleje-
kraevende zldre, men det er altsa ikke Socialde-
mokratiets opfattelse, at det er ligegyldigt, hvem
der fér plejeboligerne. De svageste skal have
forst. _— ‘ o

Men uden kommunal anvisning til offentligt
stettede boliger kan vi simpelt hen ikke sikre, at
de svageste bliver tilgodeset ferst. Vi er ganske
simpelt heniikke enige i det her forslag: Med for-
slaget &bne der op for, at den, der kender de rig-
tige, kommer farst, og s er det altsa ligegyldigt,
hvem der har det storste behov. ST

* De principper er helt afgerende for os i Social-
demokratiet, der altid har keempet de svagestes
kamp. Derfor kan vi under ingen omstendighe-
der stotte dether forslag og elementerne i det.
Og jeg vil i farste omgang slutte mit indleeg her,
men jeg regner med, at vi far lejlighed il at-de- -

i battere det.

(Kort bemaerkning).
Keld Albrechtsen (EL): - - ' -
Vi bliver spurgt om, hvilket menneskesyn der =
ligger bag ved det zendringsforslag. Det er et
eendringsforslag, som sikrer; at det nu bliver -
muligt med et statsligt 7 pct.s bidrag at moder- -
nisere eksisterende plejehjem; hvor derer behov
for det, og hvor det ikke er utidssvarende.

Det er det menneskesyn, som vi ogsa hari -
den almene boligbeveegelse under overskriften -



9286

Fredag den 1.juni 2001 (B 76)

»bo godt«. Det er et menneskesyn, der gar ud
p4, at alle skal have en ordentlig bolig, ogsa
dem, der bor pa private, selvejende, nonprofit
plejehjem. Ogsa dem. : v

S4& har regeringen valgt, at kommunerne og
de almene boligforeninger mé vente til kommu-
neforhandlingerne med at f de samme vilkar.
Det er regeringens beslutning. Vi gér ud fra, at
regeringen serger for, at kommunerne og det al-
mene byggeri naturligvis far samme vilkér og
samme mulighed for at f& de 7 pct..

Men at nogen og iseer regeringen skulle veere
modstander af, at utidssvarende boliger for eel-

dre mennesker bliver moderniseret og satior- -

dentlig stand, heenger ikke rigtig sammen. Og s&
begynder man at snakke om menneskesyn.

Jeg ma4 sige til hr. Carsten Hansen, at hvis der
er nogen, der har et problem med menneskesy-
net her, s& er det Socialdemokratiet. Det er jeg
bange for jeg er nedt til at sige.

(Kort bemeerkning).
Carsten Hansen (5): S

Det undrer ogsa mig, at Enhedslisten kan veere

med her. Jeg sperger bare. Det undrer mig me-
get. Det undrer mig meget, at man kan leegge sa
store penge ud, uden at der folger samfunds-
maessigt ansvar og forpligtelse med. Det er jeg
nedt til at sige. Det undrer mig altsé meget, at .
man kan smide en pose penge ud ad vinduet
uden at knytte betingelser til, som jeg citerede :
hr. Keld Albrechtsen for.

Man har altsa skiftet mening i Enhedslisten.
Det er det, der undrer mig. For jeg ved jo, at En-
hedslisten normalt kerer sig om samfundets sva-
geste. Enhedslisten er i virkeligheden meget op-
taget af det, som statsministeren sagde i gér. Og
det kvitterer jeg normalt for.’ ‘ R

Men derfor undrer det mig ogs4, at man, fordi
der er forskel i nogle procenter, og fordi man vil
forfordele en enkelt gruppe — det er jo det man-
vil, det er private plejehjem, man vil forfordele -
s kaster vrag pa alle sine principper. Det er det,.
jeg ikke forstar. Og det kan godt veere, at jeg skal
bibringes en anden opfattelse, men det, der er
sagt indtil nu — det, at der ikke bliver nogen an-
visningspligt, det, at man giver serlige forhold,
uden at der er knyttet betingelser til det —kan vi
som Socialdemokrater ganske enkelt ikke ga ind
for. . ‘ o :

(Kort bemeerkning). :

‘Flemming Kofod-Svendsen (KRF):

Nu er det eendringsforslagene, vi diskuterer,-og
da vil jeg gerne sporge til det forste endrings-
forslag. Nu forstar jeg, at den socialdemokrati-
ske ordferer-taler om store principper, og der er
et endringsforslag, der siger sddan, at de under
A og B, det er de to dele, som beslutningsforsla-
get gar ud pa, neevnte selvejende institutioner
skal fungere pa nonprofit basis: .

Jeg troede i min enfoldighed, at det ogsé var
et socialdemokratisk princip, men minsandten
om ikke Socialdemokratiet stemmer imod, at de
skal fungere p& nonprofit basis.

Hvilke socialdemokratiske principper ligger
til grund for, at dette forslag fra Enhedslisten
om, at det skal fungere p& nonprofit basis, skal
forkastes ifglge Socialdemokratiet?

Formanden: . . ‘

Hr. Keld Albrechtsen. Det er vist den tredje run-
de, ikke? Er det kun den anden runde? Er det nu
helt sikkert?. . . : o

(Kort bemaerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Det er rigtigt, hr. formand, pé eere. ,

- Ja, det har ogsa undret mig, hvorfor Socialde-
mokratiet mener, at der skal profit ind i den sek-
tor.

Men jeg vil gerne svare pa det med anvis-
ningsretten, som hr. Carsten Hansen er inde pa.

‘Beslutningsforslaget — det har hr. Carsten
Hansen abenbart misforstéet — aendrer intet ved
de regler om anvisningsret og tilsyn, som geel-
der i den sociale lovgivning, som har omfattet
disse eksisterende private, selvejende institutio-
ner hele tiden, og som ogsé vil gere det frem- -
over. Der zendres intet. Det-eneste, der sendres,
er, at de nu kan moderniseres, og det kan ske
ogs4 i situationer, hvor den pageeldende kom-.
munalbestyrelse ikke gnsker, at de skal moder-

- niseres. Vi vil faktisk gerne have, at de skal blive

moderniseret, ogsé selv om der et eller andet
sted sidder et byrad, der ikke gér ind for det. Jeg:
fatter ikke, at Socialdemokratiet mener, at det sa
skal forblive elendigt. - R o

Det vil jeg godt sperge hr. Carsten Hansen
om: Hvorfor skal de ikke moderniseres?

S4 har vi et eendringsforslag, som siger, at -
hvis det er nybyggeri, skal kommunen godken-
de det gennem en driftsoverenskomst. Der var
det oprindelige forslag lidt for vildt. Vi er blevet
enige-om, at vihar lavet en fornuftig eendring pé
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det, sddan at kommunen kommer ind dér, og s&
kommer det til at passe ind i den kommunale
planleegning. Det kan hr. Carsten Hansen faktisk
ikke gere smukkere: Det er jeg altsa nodt til at si-
ge. S S o

(Kort bemeerkning). :

Ole M. Nielsen (KRF): : L o

Jeg har da stor forstdelse for, at det her forslag' -
kompa tveers af Socialdemokratiets politik, men
jeg ma indremme, at det tndrer mig, at man vil
gore det til et sporgsmél om ideologier og men-

neskesyn. - - T o

Hvad er det for et menneskesyn, der far So-
cialdemokratiet til at mene, at det er: bedre, at
koerne til plejehjemmene bliver forleengede?
Det var dog underligt. Vi plejer jo at veere rime-
lig enige om menneskesyn i gvrigt, tror jeg. -

Nu er jeg ogsa arbejdsmiljepolitisk ordferer,
og det er da overraskende for mig, at derer et .
hul'i arbejdsmiljelovgivningen, som jeg ikke har
bemzerket: At der skulle veere forskel pa kravene
til arbejdsmilje pé offentlige plejehjem og pa pri-
vate plejehjem, men det er der altsd heller ikke.
Nu er hr. Carsten Hansen faktisk ogsé en gang
imellem arbejdsmiljepolitisk ordferer, og der er
et svar fra ministeren pé spargsmal 19, der be-" -
skriver, at der ingen forskel er pa det. Hvad er -
det dog for et arguinent at fore ind i debatten? .

(Kort bemeerkning). - - -
Carsten Hansen (S): -~ . .+ ... o
Til hr. Flemming Kofod-Svendsen: N&r man
kender historien bag det her beslutningsforslag,
der jo startede med at have et meget, meget stort
flertal ~det vil jeg vende tilbage til, det lover jeg,
nér de andre ordferere kommer pé talerstolen,
for detblev sagt ved forstebehandlingen — kan
det ikké undre hr. Flemming Kofod-Svendsen,
at vi ogsa stemte imod aendringsforslagene sam-
let set, for vi er imod beslutningsforslaget pa
baggrund af de principper, der ligger. = . . .
Og lad mig sige til hr. Keld Albrechtsen: Dér
er vist et problem omkring anvisningsretten, der.
ikke er helt rigtigt her. Hvordan var det i det for-
ste andringsforslag, hr. Keld ‘Albrechtsen og En-
hedslisten stillede i forhold til ombygningerne?
Nej, nu er man géet ind og har sendret p& det i
forhold til ombygning af private plejehjem for at
please den borgetlige opposition. < 2
Og jeg ma nok sige, jeg synes, at Enhedslister
i forhold til det, denormalt star for og er kende-
tegnet ved, mé have et pi'bblem, nar der ikke er
anvisningspligt med. o ‘

Visynes, at det er dem, der er mest tréengen-
de, der skal have de ferste pladser, og der skal
veere anvisningsret med. Det mener Enhedsli-
sten dbenbart ikke der skal vaere, nér vi snakker
ombygning af eksisterende plejehjem. -

Vier helt enige om, at der er en lang raekke
plejehjem, der treenger til at blive bygget om og.
aendret pa, men de skal vel ikke have seerlige
fordele, fordi de er private? Hvad med de alme-
ne, som hr. Keld Albrechtsen normalt kerer sig.
voldsomt om? Her bliver en keempestor forskel,
ogsa i forhold til kommunerne og amterne bli- -
ver der en stor, stor forskel. Det betyder jo, at -
man skeevvrider hele incitamentsstrukturen. Det
kan jeg ikke forsta hr. Keld Albrechtsen ikke kan
se. Det er &benbart helt fremmed for Enhedsli-
sten, at man gor-det. Og at det lige skulle vaere. -
de private? Det undrer mig meget; at Enhedsli-
sten virkelig korer denlinje. ~+- - S

Jeg ma sige til hr. Ole M. Nielsen, at jeg faktisk
har en sester, som har arbejdet pa sédan et pri- -
vat plejehjem og faet edelagt sit knae af at slecbe
op og ned ad trapperne i sidan et privat pleje- -
hjem, fordi arbejdsmiljeforholdene ikke var i or-
den. Men det er dem, man vil ombygge, i stedet

- for at bygge nye tidssvarende, for man prioriter-

er jo disse plejehjem langt hejere end dér, hvor
kommunerne kunne vere gaet ind og eventuelt
have bygget nye, moderne plejecentre, der ogsa
arbejdsmiljemeessigt var indrettet ordentligt.

(Kort bemeerkning). . -« - - ¢

Flemming Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg herte ikke, hvilken sammenhzeng der er mel-
lem det socialdemokratiske menneskesyn og re-
spekten for dem, der har brug for plejehjems-
plads osv. - det herte vi ikke mange ord om ~ og
sd, at man gar imod nonprofit. Det har jeg end--
nu ikke féet noget svar pa. Der var mange ord,
men hvad er konkret begrundelsen for, at Social-
demokratiet si voldsomt fastholder, at det ud-
merkede eendringsforslag fra Enhedslisten, der
er en preecisering, som vi selvfelgelig straks bak-
ker op, skal stemmes ned?

(Kort bemeerkning). -

Keld Albrechtsen (EL): B '
Hr. Carsten'Hansen har ret i, at Enhedslisten i .
droftelser med regeringen faktisk var indstillet -
pd at gé ret langt for at preve at f& regeringen
med, for vi ville gerne have endt i den situation,
at et samlet Folketing, alle partier inklusive re--:
geringspartierne, kunne have stettet en fornuf-
tig modernisering af bestéende plejehjem og
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ogsa nybyggeri, men med kommunal godken-
delse.

Men regeringen var fuldsteendig blottet for
lydherhed over for nogen som helst argumenter,
vi kom med, og ville overhovedet ikke drefte.
udarbejdelsen af et endringsforslag, der kunne
give en fornuftig lesning pa denne her sag. Det
er den beklagelige kendsgerning, og derfor ma
det s blive et andet flertal, der ma beere sagen
igennem. 54 enkelt er det.

Til hr. Carsten Hansen: Der aendres ikke pd de
regler i de bestaende plejehjem, som geelder for
tilsyn og anvisningsret. Det er de samme, der
var hele tiden, men jeg far en mistanke om, at hr.
Carsten Hansen i virkeligheden har en strategi,
der gér ud p4, at man vil udsulte disse plejehjem
med henblik pa at fa dem nedlagt. Det ma jo
veere konsekvensen af den linje, man leegger
frem. Det synes jeg ikke er behageligt. =

(Kort bemeerkning). - :
Kirsten:Jacobsen (UP): :

Det ma veaere overraskende for de mennesker,
der sidder og ser pa denne her debat, at hore om
det menneskesyn, som regeringspartiernes ord-
forere, i hvert fald hr. Carsten Hansen, giver ud-
tryk for, idet problemet i denne her sag jo hver-
ken er det menneskesyn, som de, der vil stemme
for, har, eller arbejdsmiljeregler eller principper.

Det, der er problemet i denne her sag, er, at re-
geringen har en rigtig, rigtig, rigtig dérlig sag.
Det vil den ikke indremme. Og det, man skal
konstatere, er: Der er ikke eéendret pa nogen som
helst principper. Den juridiske tilstand bade for
og efter, at det her forslag er vedtaget, er nejag-
tig den samme. Der kommer ikke en eneste mere
plads til end dem, der allerede er, og de papirer
ligger nummererede i Boligudvalget.

S& kan detjo veere, at det her forslag kan blive
murbreekker under forhandlingerne med amter-
ne og kommunerne for en bedre finansiering, og
det er méske det, regeringen i virkeligheden er
bange for.

(Kort bemeerkning).

Carsten Hansen (S): . L .
Til hr. Keld Albrechtsen: Jeg synes altsa, at vihar
et forstaelsesproblem omkring anvisningsretten.
Det mener jeg bestemt, for ndr man laeser be-
teenkningen og sendringsforslaget i beteenknin- -
gen, s& kan der da ikke herske nogen tvivl om, at
der ikke felger anvisningsret med. Det hersker
der da overhovedet ingen tvivl om, ellers passer
det, der star i eendringsforslaget, jo ikke. Det er

for os ganske afgerende, at der er den anvis- '
ningsret, og at de svageste eeldre far tildelt boli-
ger efter'behov, og det stér der simpelt hen. Jeg
kan da godt leese det op, hvis det er det, hr. Keld
Albrechtsen og Enhedslisten gnsker.

Derfor forstr jeg ikke, at Enhedslisten med
det grundsyn og det menneskesyn, Enhedslisten
har, giver keb pé det for nogle procenter; giver
keb pa deres menneskesyn, hvad angér de sva-
geste. Det er der, hvor jeg virkelig synes at det
principielle ligger, ogsé i forhold til Enhedsli-
sten, som jo fik s& stor ros i gar for, hvad deter,
man s& gerne vil i forhold til de svageste. Nor-
malt forer man en utreettelig kamp, men her har
man altsa for sddan at drille lidt givet keb pé
nogle af de vaesentligste principper for Enheds-
listen. Det forstér jeg ikke. - :

54 vil jeg godt sige til hr. Flemming Kofod-
Svendsen: Nu skal vi sddan kaste lidt skidt pd
den der med nonprofit. Men der er jo ingen tvivl
om, at man med det keempe flertal, som sagde
nej til hr. Flemming Kofod-Svendsens beslut-
ningsforslag, skifter holdning undervejs. Vi ma
have den tilbage, og man aendrer ogsd sen-
dringsforslag i beteenkningen for at please hin-
anden. S3 ma vi sige, at man har faet lavet et
sammensurium her, hvor man sendrer pa en
reekke afgorende principper ogsé i maden, kom-
munerne har incitamentsstrukturen pé, i maden
at have anvisningsret p4, og frem for alt pleaser
man en enkelt gruppe. Vi synes simeend ogsd, at
der er mange gode private plejeinstitutioner og
plejehjemslignende forhold; der har vi ganske -
mange gode. Men at man pleaser en enkelt, det
skeevvrider hele incitamentsstrukturen, det sen-
drer pa anvisningsretten osv. Jeg har naevnt det
flere gange. R

Det vil vi simpelt hen ikke veere med til. Der-
for afviser.vi samlet forslaget som helhed. Vi sy-
nes ikke, at der er noget af det her, vi har lyst til
at kebe. Derfor ma vi sige, at selv om der sa er et
enkelt lille zendringsforslag, der kommer ind fra
Enhedslisten til sidst, sa zendrer det ikke pa vo-

 res samlede syn pa hele det her spergsmal.

(Kort bemeerkning). -

Lissa Mathiasen (S): « =~ »
Jeg synes, man har en ualmindelig darlig sag fra
Enhedslistens side og fra flere partiers side. Jeg
ville i hvert fald have det meget, meget sveert,
hvis jeg skulle st heroppe fra talerstolen i dag
og forklare, at man ikke ensker at give lige nojag-
tig den ldre, der er i den darligste situation ...
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Formanden:
Det er en kort bemeerkning t11 hr. Carsten Han-
sen!

Lissa Mathlasen (S):

... og derfor mener jeg, at hr. Carsten Hansen har
ret nér han siger, at man rent faktisk her fraveel-
ger den, der er i den svageste situation. Man fra-
veelger den person, som er darligst stillet.

Derfor er det da det darligst teenkelige for-
slag, man kan sta med.

(Kort bémeerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Til mine keere venner i Socialdemokratiet vil jeg
sige, at de dog mé erkende, at de har en tabersag
her. Vi har jo fer oplevet, at nar Socialdemokrati-
et'som regeringsparti opdager, at de kommer i
mindretal, tilslutter de sig flertallet.

Det ville kleede dem i stedet for at finde pa sé-
dan noget som at diskutere menneskesyn og ar-
gumentere for, at det er bedre, at ventelisterne til
plejehjem bliver leengere. Det erjo det, man ger.
Man snakker menneskesyn og snakker om, at-
det er vigtigt, at de svagest stlllede kommer
forst.

Men kendsgerningen er jo, at hvis vi ikke re- :
noverer og moderniserer private plejehjem, sd
bliver pladser nedlagt, og det eger koen, og det
resulterer selvfelgelig i, at flere bliver svagere,
inden de rykker op og kommer forst i keen for
at sige det sddan. Pinen bliver laengere Hvader
det for et menneskesyn?

N4, den med arbejdsmiljeet er vi kommet
over, kan jeg forsta, for den fik j ]eg intet svar pa
Men tak for det. : :

Formanden:

Fru Yvonne Herlov Andersen har meldt sig som
ordferer. Det vil sige, at vi gar videre til hr. Flem-
ming Kofod- Svendsen for en kort bemaerkmng

(Kort bemaerknmg)

Flemming Kofod-Svendsen (KRF):

Nér den socialdemokratiske ordferer lagde sa
steerkt op til, at det er principper, vi drefter, s&
vil jeg gerne here: Er det et socialdemokratisk
grundprincip, at kommunerne skal give 14 pct. i
grundkapital? Eller kan man forestille sig, at So-
cialdemokratiet under de kommende kommu-
neforhandlinger aendrer de 14 pct. til de 7 pct.,
eller er det noget, Socialdemokratiet ultimativt
vil sta fast pa under de kommende kommunal-
forhandlinger?

(Kort bemeerkning).

Carsten Hansen (S):

Jeg har selvfalgehg ikke noget problem med at
bekreefte, at jeg virkelig synes, at Enhedslisten
har en tabersag i forhold til anvisningsretten og
de svageste. Det er mit svar til fru Lissa Mathia-

-sen.,

Til'hr. Ole M. N1elsen, som ]eg jo sa tit har dis-
kuteret ogsa arbejdsmilje med, vil jeg bare sige:
Jeg tror, at det kan blive bekraeftet ganske mange
steder, at med dette her favoriserer.vi jo eeldre,
utidssvarende plejehjem. Vi vil gerne veere med
til at renovere, men p4 lige vilkar,

Med den méde, hvorpa den her incitaments-'
struktur bliver indrettet pa, betyder det, at det -
for enhver kommunalbestyrelse vil veere helt en-
tydigt, at det er langt, langt billigere for dem at
renovere pa de vilkar, for staten betaler jo.

- Staten betaler, og det koster. Det er ogsa der-
for, det koster ganske mange penge i forhold til
en enkelt institutionsstruktur, en enkelt instituti-
onsbygherretype, ombygning osv. Vi havde ger-
ne set, at man havde lige vilkér. Derfor forstér vi
heller ikke de partier, som normalt er ansvarlige
i boligpolitikken, og som ved ferstebehandlin-
gen tilkendegav, at de sagde fra over for.det her
pa baggrund af en lang raekke afgerende prin-
cipper. Men nu lige pludselig fraviger de prin- -
cipperne, i hvert fald en raekke af dem;som vi -
har veeret enige om, sé vidt jeg husker tilbage fra
1984 og sé frem til nu. Det er det, der er sa un-
derligt for os at opleve, at her vil man altsa kun
favorisere en enkelt gruppe.

Vi synes, der er mange gode selvejende insti-
tutioner, der ger et rigtig godt stykke arbejde,
men vi kan ikke'se, at vi skal skaevvride hele den
kommunale struktur pa omradet. Og det er vig-
tigt. Og nér vi ger det, far vi maske renoveret
nogle plejeboliger, gamle, utidssvarende eeldre- .
boliger, som man normalt, hvis det havde veeret
pa lige vilkar, ville nedleegge til fordel for nogle
moderne zldreboliger, som ogsa var bedre at ar-
bejde i. Og det er dér, vi har arbejdsmiljesporgs-
maélet, og jeg tror, at flere hermde kan bekreefte
det. - :
I forhold til hr. Flemmmg Kofod Svendsen vil
jeg sige, at jeg ikke tror, at vi skal fore kommu-
nale forhandlinger i det her spergsmal. Det tror
jeg ikke at jeg vil f4 ros for nogen steder. Det er
nok ovre hos finansministeren,.at man skal ord-
ne det. Men jeg kan da i hvert fald bekreefte, at -
en vis procentsats ikke er noget helligt princip
for mig, og jeg tror heller ikke, at det er det for
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gruppen. Men hvad man ender med derovre,
tror jeg, at vi skal overlade til finansministeren.

(Kort bemaerkning).
Egil Meller (DF):
Jeg'ma jo nok sige, at jeg har lidt ondt af den so-
cialdemokratiske ordferer. Vi behover ikke at
diskutere, hvem der har en tabersag. Det er kon-
stateret, at det har Socialdemokratiet. S& jeg vil
bare bede ordfereren om at erkende, at Socialde-
mokratiet i denne sag er blevet taget med buk—
serne nede. ,
Sandheden er vel, at regermgen ikke har
fremsat et lignende forslag til behandling her i
Folketingssalen. Det er oppositionen, der er
kommet med det, og det er jo det, der er-proble-
met for Socialdemokratiet. Bukserne er helt ne-
de, vil jeg sige til hr. Carsten Hansen.

(Kort bemeerkning).
Niels Helveg Petersen (RV): :
Jeg mé sige, at jeg med forundring har hert den-
ne sag udvikle sig til en diskussion om ideologi
og menneskesyn. Dermed har den intet at gere.
Det er simpelt hen et stykke valgkamp. Det
koster statskassen 320 mio. kr. Det er, hvad dette
her handler om, og det er i anledning af det til-
stundende kommunevalg og et tilstundende fol-
ketingsvalg, der kommer pa et eller andet tids- -
punkt. Det er, hvad det handler om.

Formanden:

Kan vi ga videre i ordfarerraekken7 Er der flere
korte bemaerknmger7 (Ophold) Hr. Carsten
Hansen

(Kort bemeerkm'ng)

Carsten Hansen (S):

Jeg vil blot sige til hr. Egil Mfaller, at:der ikke er
nogen, der sadan gér og tager mig med bukser-
ne nede. Det ville'da ogsa veere uhensigtsmees-:
sigt, synes jeg. Men jeg synes i virkeligheden, og
det vil jeg da gerne bekreefte, at det er et led i
den der kommende valgkamp, hvor nogle parti-
er jo bliver grebet en lille smule af panik, og sé&
gar man i gang med at lave sidan et beslut-
nmgsforslag, somjo Vlrkehgheden eendrer pa de
princippet, vi har veeret enige om.

Jeg skal gerne vende tilbage til det; som man -
sagde ved ferstebehandlingen om de afgerende
principper, og det lover jeg at gore. Det er helt
dejligt, at vi ogs& har mulighed for'at kunne se,
hvad der er sagt ved ferstebehandlingerne af de

her forslag, ogsa ﬂkonormen idet. Men det erjo
det, der sker.

Og s4 ved jeg ikke, om man kan sige, at man -
har bukserne nede, fordi man laver noget, der
bryder helt med de principper, vi ellers har vee-
ret enige om, i hvert fald de ansvarlige partier -
pé det boligpolitiske omrade.

I forhold til hr. Niels Helveg Petersen skal jeg
sige, at jeg ogsd tror, at der er store elementer af
valgkamp i det her sporgsmal.

Formanden:
Hr. Ole M. Nielsen, sidste runde.

(Kort bemeerkning). -

Ole M. Nielsen (KRF): :

For Kristeligt Folkeparti har det her 1kke meget
med valgkamp at gere. For Kristeligt Folkeparti
er det et spergsmél om flere gode plejeboliger,
og sé har vi ikke spor imod muligheden for fri-
hed og valgmuligheder. Det er det, det handler
om for Kristeligt Folkeparti. -

Sa tror vi i evrigt, at flere aktarer, flere, der ta~
ger initiativer, flere kreefter til at igangseette, -
ogsé giver flere plejeboliger. Kendsgerningerne
er i hvert fald, at hvis ikke vi moderniserer, sa
bliver nogle af dem nedlagt.

For at komme tilbage til arbejdsmiljoet tror
jeg, at hr. Carsten Hansen kan bekreefte, at ar-
bejdsmiljeet er bedst pa et moderne plejehjem,
neestbedst pa et gammeldags plejehjem, og aller-
ringest i hjemmeplejen. Og det er dér, flere vil
blive siddende, hvis ikke vi far moderniseret og
bygget plej ebohger :

(Kort bemeerkning).

Kirsten Jacobsen (UP): :

Det her handler altsd om at forbedre og moder- -
nisere nogle eksisterende plejehjem, men ht. -
Niels Helveg Petersen har jo helt ret i, at deter
en merudgift, og hr. Niels Helveg Petersen me-
ner, at det skyldes, at valgkampen er i gang.

M4 jeg blot minde hr. Niels Helveg Petersen
om, at de, der ville stemme for det her forslag,
faktisk under udvalgsarbejdet har forsegt at
komme med anvisninger pa, hvordan det her -
forslag kunne blive udgiftsneutralt og sendt det
til bohgmlmsteren, og som har veeret parat il at
se pa en anden finansiering med 5 pct. eget real-
kreditfinansiering og eventuelt 2 pct. ekstra be-
boerindskud. Det har regeringen simpelt-hen -
overhovedet ikke engang villet rore ved, ikke
villet tale om. S& regeringen kan tage ansvaret



Fredag den 1. juni 2001 (B 76) .

9291

selv, for at forslaget bliver, som det bliver, og at
fman51ermgen bhver som den b]1ver

‘ (Kort bemaerknmg)
Carsten Hansen (S):.

. Til hr. Ole M. Nielsen er ]eg Dlot n@dt til at sige,
at vi ogsa er indstillet pa, at der skal veere Valg—
muligheder. Visynes ogsa, der skal veere s
‘gode plejeboliger som overhovedet muhgt for -
de zeldre. L

Det, som er problemet med det her, er ]o, at :
man skeevvrider, som jeg sagde for, hele den - -
kommunale incitamentsstruktur, og man forfor-
deler en enkelt type. Det betyder ogs4, at man'
vil bygge og maske fastholde en raekke utidssva-
rende ldre plejehjem, hvor man kunne have

"bygget nye tidssvarende plejehjem. Det er det,
der er sé brandergerligt. Og det er et princip, -
som vi jo har haft i boligpolitikken, om, at de, -
som far tilskud og stottemuligheder fra det of-
fentlige, skal have ens vilkar. =

Hvorfor skal de almene bohgorgamsatroner ,
ikke veere med her? Hvorfor skal kommunerne.
og amterne. ikke veere med her? Det er jo det. Og
jeg siger altsé bare, at vi gerne vil fastholde de .
principper, der har veeret hele vejen igennem. -

. Iforhold til arbe]dsmﬂ]eet som hr. Ole M. .
N1elsen var inde p&, og det dér med, at det: altid.
er ringere i private plejehjem, end det er ude i
gamle utidssvarende ple]ebohger Det er ]eg nu-
ikke sikker p4 at jeg er enig i. Det kan vi s3 dis-
kutere leenge, men det behover 1kke veere sand—
heden i forhold til det her. - ~

Til fru Kirsten Jacobsen er ]eg blot nadt til at
sige, at det godt kan veere, at fru Kirsten Jacob- .
sen har féet sendt noget over eller snakket med

nogen om noget udgiftsneutralt, men det har al-’

drig veeret tilfeeldet i forhold til det her.

Men jeg mener ikke, det er et gkonomisk -
: spergsmal det er et spergsmal om prlnc1pperne :
i bohgpohtlkken, vi skal dlskutere i dag

Formanden ) S
Hr. Knud Erlk Hansen som ordfrarer e

Knud El‘lk Hansen (SF) R -
Det her forslag har to elementer Det har et for- ,

slag om at fa forbedret en del wldreboliger, ogsa -

at fa-bygget nogle flere @ldreboliger, og sa har-
det et andet element, som er et spergsmal om; -

hvordan vi far lest det, og hvem der skal styre
denne udbygmng RPN

ISF er vi ikke i tvivl.om, at der er brug for ﬂe— ‘
re aeldrebohger Der er brug for at f& renoveret -

®ldreboligerne - ogsa de selvejende institutio-- .
ners zldreboliger. Der er ikke nogen tvivl om, at
det er der brug for. Men det erspergsmélet; om
det her forslag faktisk er det bedste t11 at lase ,
den her opgave. - :

Vi vil foresl3, at man letter kommunernes ud—
gifter, sddan at staten skal finansiere. -grundkapi-
talen, saledes at kommunerne ikke skal have ud-
giften til ombygning. Det geelder bade de kom--
munale mstltutloner, og det gaelder ogsa de selv-
ejende. : .

Vi tror, det vil veere den rene leﬁsnmg at lette

_ fman51er1ngen, sdledes at det er staten, der.over-

tager, s& vikan fa gang i modernlsermgen og re-

noveringen. :
Men deter jo ikke det det her forslag handler.

om. Det her forslag handler jo i bund og grund -

-om, at de borgerlige ensker en friskolemodel p&
det her omrade. Men er det i virkeligheden det,

der vil lese problemet? Er det det, der vil lese -
den store. -opgave; vi har med at sikre de- aeldre
en ordentlig omsorg og pleje?

Hvor er de borgerlige henne i- den dlskussmn
som foregar ude i kommunerne? Dér ser man -

- ikke kun pé plejeboligerne. Der er det her en op-

gave, somer dybt integreret med andre opgaver.
Det er ikke kun opgaven med plejeboliger, der:
skal leses, Man snakker ogsd om aflastnings-
pladser. Der er daghjemspladser. Der er cafeer.
Der er hjemmehjeelp: Alle disse ting loser man -
som en samlet opgave. Og det, man germed det.
her forslag, er pludselig at 51ge, at nu snakker vi
kun plejeboliger.

Men de kommuner, der vrrkehg lgser opga—
ven, ser det her som en samlet opgave: Skal man
lzse plejeboligbehovet, skal man kombinere det -
med nogle aflastnmgspladser, serge for, at hjem-
mehjeelpen er med, oprette cafeer: Det er det, der
er opgaven. L

Hvad ger man s8 her? 54 tager man pludsehg
plejeboligerne ud og siger, at nu skal de have lov
at have et selvsteendigt liv. Nu er der nogle an- .-
dre end kommunerne, der,skal have lov til at .
lave planlaegning pé det, og med andre ord :ade-
leegge kommunernes meget vigtige opgave med
at sikre den:samlede. omsorg og pleje for de zel-
dre. Det erdet, der eri sp11 Og deter det En— o
hedslisten hopper med pa. . - .

I'bund og:-grund vil det her forslag betyde, at
det bliver meget Vanskehgere for kommunerne
at sikre.en samlet. omsorg og ple]e for de. aeldre
Det er det, der er i spil.

.Jeg kan godt forstd, at borgerhge godt v11 have
sig en frimodel, hvor man udliciterer og lader
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private gore det. Men det gér ikke i den her sag.
Det er s& dybt alvorligt at lose den her opgave,
at det ma veere kommunerne, der har den sam-
lede opgave. ,

S& har Enhedslisten féet lidt kolde fedder. Vi
har ogsa forsegt at hjeelpe dem til ikke at komme
ud i noget snavs. . .

Og sé er der kommet forslag ind om drifts-
overenskomst. Nu kan man s& ikke bygge nyt,
uden at kommunen er med - ikke helt. Det kan
man godt, man skal have en driftsoverenskomst
pa bygningsdriften, men s sandelig ikke pa
omsorgen og den pleje. Det er jo det, der er afgo-
rende. Hvad er det, der skal ydes? Er det den
selvejende institution, der skal bestemme det,
saledes at kommunen faktisk ikke kan kontrolle-
re det og lave en samlet indsats for de eeldre?

Tilsvarende med ombygningen laver man en’
regel, som ogsé gor, at det kan veere sveert for
kommunen at sgrge for den ombygning, der
skal forega — der kan laves mange sendringer,
nér man netop skal serge for den samlede ser- .
vice. 53 kan det godt veere, at nogle af plejehjem-
mene skal bruges til noget andet, bruges til cafe-
er, bruges til lettere plejehjem og skal have en
anden ombygning, hvis man skal have en sam-
menheeng i kommunens samlede service. Det * -
underminerer man med det her forslag.

Sa gor man noget fuldkommen meerkveerdigt,
og jeg kan slet ikke forstd, at Enhedslisten er
med pé det. Man siger, at nu er det pludselig
selvejende institutioner, der skal have bedre vil-
kér end de andre. Man siger ogsd, at man oven i
kebet kan ofre offentlige penge, uden at man har
sikkerhed for; at der er-offentlig anvisning. Og--
hvis man leeser forslaget neje, ja, s& kan vi fak-
tisk g& ind og ofre penge til selvejende institutio-
ner, hvor det ikke engang er folk, der er visiteret
af det offentlige.

Det tror jeg nok ikke er meningen, men hvis
man leeser teksten, kan vi faktisk begynde at
ofre penge til institutioner, som driver privat .
virksomhed, ganske vist nonprofit, men hvor
folk ikke er visiteret efter den kommunale vur- -
dering af, hvem der har behov. - .

Det er det, vi er ude'i, og det er det, det her
forslag handler om. Ikke spor om, at der skal

bygges mere, og at det skal forbedres, for det er -

der behov for. Men det her forslag handler om,
at man underminerer den vigtige opgave, det er
at sikre den samlede omsorg for de seldre.

(Kort bemeerkning). .

Keld Albrechtsen (EL): -~ - :
Jeg m4 sige, at jeg synes, der er en god del beton
i hr. Knud Erik Hansens synspunkter.

Jeg har ikke set noget forslag fra SF til, hvor-
dan vi i de tilfeelde, hvor en kommune foretréek-
ker at lade en selvejende institution nedlide og
ikke blive moderniseret, rent faktisk kan sikre, at
den bliver moderniseret. .

Men SF har stillet et veeldig godt forslag om,
at staten i stedet for at betale 7 pct. sa skulle be-
tale 14 pct. P4 den méde gor man det, at man
somme tider lader det bedste blive det godes
fiende. For 7 pct. er altsd, hvad vi kan opna. Og
det er ogsa, hvad vi sammen kan opnd — det ved
jeg at hr. Knud Erik Hansen arbejder for — at
kommunerne og det almene byggeri selvfelgelig
ogsa skal have i forbindelse med kommunefor-
handlingerne. o e s

Derfor haber jeg da, at hr. Knud Erik Hansen
ligesom jeg ser det her som det feorste skridt til at
fa gennemfort en almindelig reform med 7 pct.s
statsindskud, som s selvfelgelig ogsa kommer
til at geelde for kommunale plejehjem, for al- -
ment byggeri for kommunerne, og s er der jo
ikke noget som helst problem. -

S4 jeg vil gerne sprge hr. Knud Erik Hansen,
hvordan SF vil f8 moderniseret de plejehjem,
hvor kommunen ikke ensker, at de skal moder-
niseres, eller om de s skal bare lukke.

(Kort bemeerkning).

Flemming Kofod-Svendsen (KRF):

Vi er i Kristeligt Folkeparti meget enige med SF
i, at plejen og omsorgen selvfelgelig skal veere i
orden. Derfor har vi vaeret meget optaget af, at -
der er et tilsyn. Og det, der er vedtaget under
lovforslag L 192, skal selvfelgelig ogsé geelde,
det har vi udtrykkelig spurgt om, og ministeren
har bekreeftet, at det skal geelde.

Men s4 vil jeg gerne leese op for hr. Knud Erik
Hansen fra Kristeligt Folkepartis beslutningsfor-
slag, B-delen, hvor der ikke er krav om. en drifts-
overenskomst: »Den selvejende institution fore-
star selv omsorg og pleje og skal i hvert enkelt
tilfeelde indga aftale med bopeelskommurien
vedrerende udgifterne til omsorg og pleje.« Og
vi siger endvidere under det om udbygning, at
selvfelgelig skal den service, der gives, vaere i
orden. o

S& hvis man leeser forslaget og sammenholder
det med de svar, ministeren har givet pa de
spergsmal, vi har stillet, er der ikke nogen, der
kommer i klemme vedrerende pleje og omsorg. -
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Den vil mindst veere pa samme niveau som
kommunalt. S .

(Kort bemaerkning).
Egil Meller (DF): : S
SF's ordferer, hr. Knud Erik Hansen, haevede
stemmeferingen over sit normale niveau her fra
talerstolen, og det plejer at sige mig, at det er,
fordi argumentationen er svag. Det trot jeg ogséa
de fleste vil erkende, ndr man herte, hvad be-. -
grundelsen var, for at netop SF ikke kan medvir-
ke til at gennemfare dette beslutningsforslag.
Det her vil forbedre vilkérene i zeldresektoren,
ikke alene for de eeldre, men ogs4 for plejeperso-
nalet. Det plejer SF ellers at ga ind for, men her
beviser man s4, og man ikke altid kan regne
med SF. Man har stadig vaek chancen, grib den

(Kort bemeerkning). . :

Knud Erik Hansen (SF): - o ~
Forst til hr. Egil Meller: Det er jo rigtigt, at hvis
man far forbedret de aeldre plejehjem, vil det for-
bedre hjemmene, og det synes vi ogsa at der er
brug for, sé det er vi ikke uenige om. Det, vi er
uenige om, er méden at styre det p& og de sam-
lede virkninger af det her forslag, som vil bety-
de, at kommunerne ikke laengere kan foretage
en ordentlig planleegning og styring af hele ind-
satsen. Det er det, der er problemet. -

Det synes jeg ogsé at Dansk Folkeparti skal . -
erkende, i stedet for at hoppe p4 et forslag, der

~umiddelbart ser godt ud, og s preve at se nog- -
ternt pé, hvad det er for en situation, kommu- -
nerne eri - det er ogsa et svar til hr. Flemming
Kofod-Svendsen. I :

Til hr. Flemming Kofod-Svendsen: Spergsma-
let erjo ikke, om de enkelte selvejende institutio-
ner ikke leser opgaven godt nok, ogsa med et til-
syn, det var ikke det, jeg snakkede om; det tror -
jeg sdmaend godt de kan finde ud af, hvis det
skal veere.’ S .

Hvis vi ser pa den opgave, som kommunerne
star over for at skulle lose, den samlede opgave
med pleje ~ jeg ved ikke, hvor meget, hr. Kofod-
Svendsen render rundt i kommunerne, jeg selv
har haft ansvaret for aeldreomsorgen i Valby i 4

ar, hvor opgaven i hgj grad var at se pa det sam-

lede liv, som de eldre havde, fra de var 60 og s&
frem, og hvorledes vi kunne indrette et samlet"
system i Valby, saledes at vi kunne tilgodese de
forskellige behov, og saledes at vi ikke gdslede
med pengene. Det kraever en integration af for-
skellige funktioner, og sd kan man ikke bare si- .

ge, at nu kan de selvejende institutioner kere de- -
res egen planleegning. Det er det, der er proble-
met, det er det, der ger, at vi kan edeleegge no-
get, som er kommunernes opgave i denne her
sag. oo :

Tilhr. Keld Albrechtsen: Jeg synes, de 7 pet. er
for lidt, jeg synes, man i Enhedslisten er alt for
beskeden. Jeg synes, staten skal overtage grund-
kapitalen. Der er brug for, at vi fir bygget man-
ge flere, og der er brug for, at vi far renoveret
mange flere, og sé tror jeg, at vi en overgang skal
sige, at sd overtager staten hele grundkapitalen
for virkelig at f4 gang i renoveringen og byggeri-
et. Det er alt for beskedent, det, Enhedslisten
kommer med. -

Formanden: ‘ :
Ja tak, s& kan vi desveerre ikke nd mere. S3 er det
hr. Carsten Hansen.

(Kort bemaerkning).
Carsten Hansen (S): :
Jeg vil bede hr. Knud Erik Hansen om at bekraef-
te, at det her ikke er en gkonomidiskussion, det
eren principdiskussion. Og jeg vil gerne henvise
til spergsmal 23, hvor boligministeren bliver
spurgt, om det ikke er korrekt, at eendringsfor-
slaget indebeerer, at vi ikke skal stille krav om
kommunal anvisningsret, nar der ydes offentlig
stette i forbindelse med ombygningen, og bolig-
ministeren svarer: Sker der saledes ikke en til-
veekst af boliger, vil der kunne ydes offentlig
stette, selv om der ikke er kommunal anvisning.
Dette er et brud p& de normale vilkar for at.
yde offentlig stette, nemlig at kommunen far an-
visningsretten til de pdgaeldende boliger. Uanset
procentsatser og gkonomi vil jeg sperge hr.
Knud Erik Hansen: Er det her ikke et brud med
hidtidig praksis, og er det ikke her, vi svigter de
svageste sldre, for nu er der ikke kommunal an-

- visningsret?

Jeg vil sperge hr. Knud Erik Hansen, om det i
virkeligheden ikke er det, der er helt afgorende
for, at han ikke kan veere med her. Co

(Kort bemaerkning). B '
Flemming Kofod-Svendsen (KRF): - -

Jeg vil da gerne sperge hr. Knud Erik Hansen,
om han ikke kan bekreefte, at sddan som forsla-
get ligger med det af Enhedslisten stillede an-
dringsforslag, kan der altsé ikke bygges nye ple--
jeboliger, nye plejehjem, uden en driftsoverens-
komst. Jeg beklager det meget, for jeg tror, det
havde veeret sundt, at vi ogs havde haft den
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mulighed, men sadan, som endringsforslaget
ligger, og det var det, Enhedslisten'udformede,
kan der altsa alene ske en renovering af de pleje-
hjem, der allerede findes, hvor de fleste haren -
driftsoverenskomst, men fa har det ikke, men .
der kan ikke etableres nye, og der kan heller ~
ikke ske en ombygning, s& der bliver flere plad-
ser. Hvis der er plads til 50, kan der ikke blive- -
plads til 51 efter det forslag, Enhedslisten har
stillet. :

Kan hr. Knud Erik I—Ianéen Bekraefte det?

(Kort bemeerkning). .
Knud Erik Hansen (SF): C
Til hr. Kofod-Svendsen: Det er jo rigtigt nok, -
men det er at snakke lidt uden om, hvad proble-
met er. Problemet er ogsd, at med det nye, der
stilles krav om i driftsoverenskomsten, er det - ..
faktisk kun, hvis man laver aftaler om driften. -
Det, der er det helt centrale, nar vi snakker om,
hvordan vi skal varetage opgaverne for de el-
dre, er: Hvilken ydelse skal der ydes? Det geel-
der ogsa for renovering. Det er ret mange eeldre
plejehjem, der er ispil. - ' :
. Hvis man skal til at lave en ordentlig ydelse,
skal man veek fra dét, at omsorg for seldre bare .
er at sorge for, at de bliver plejet pé et plejehjem.
Det er mange andre ting. Det er ogsa at serge for
aflastningspladser. Det er ogsa at serge for dag-
hjem. Det er ogsé at serge for cafeer. Det er ogsé
at sorge for, at de zeldre, der bor hjemme, kan
bruge plejehjemmene, siledes at de maske kan
blive leengere hjemme og fa noget af den service,
der er pa plejehjemmene. S o
S4 involverer det ogsd de eksisterende pleje- -
hjem, og hvis kommunen skal lave en samlet
plan for det, skal de da selvfelgelig have indfly-
delse p4, hvorledes man renoverer, 0g hvorledes
man ombygger. Ellers kan de ikke lave en samlet
ordentlig service for-de seldre. e
Sa derfor er det ikke tilstreekkeligt, at man.
bare har lavet det med driftsoverenskomsten.
Man underminerer kommunens mulighed for
faktisk at lave en ordentlig samlet pleje for de
eldre.

Til hr. Carsten Hansen om anvisningsretten:

Det er rigtigt. Det her rokker ved det princip-om,

at kommunen har anvisningsret. Det giver mu- .

lighed for, at nogle selvejende institutioner for -

offentlige penge kan modernisere, og sé kan de .

sortere beboerne selv. S vil de tage de beboere,
de synes de vil have, og udelukke andre. Det vi
sige, at vi ikke har nogen sikkerhed. for, at kom-
munen kan sikre det her efter behov. Derfor sy-

nes vi faktisk heller ikke, det er forsvarligt, og
kan heller ikke forsta, at Enhedslisten kan veere
med pé det. '

(Kort bemaerkning).

Ole M. Nielsen (KRF): -« .

Jeg vil sparge hr. Knud Erik Hansen, om han
kan bekreefte, at der er historisk erfaring for, at
100 pct. offentlig —kommunal eller statslig -
planleegning har mere succes med at f& tingene
til at gd op end dér, hvor der er private interesser
involveret: Det er ligesom det; hr. Knud Erik
Hansen lzegger op til her. Der er bare garanti for,
at det bliver godt, nar det er kommunen, og hvis
det er private, s& bliver det noget rent hakkelse.
Det er det, der ligger i hr. Knud Erik Hansens
vurdering, kan jeg forstd. Men der ma vi jo have
en eller anden bekreeftelse fra historien om, at
det altid forholder sig sadan.

Sa vil jeg sporge efter: Star der nogen steder,
at man ikke her kan aftale med et privat pleje-
hjem, at det kan lave aflastningspladser eksem-
pelvis eller hvad som helst af det, hr. Knud Erik.
Hansen mener at kommunerne métte gnske? Og
hvorfor skulle de private plejehjem neegte at
lave det? De ensker da selviolgelig et godt sam-
arbejde med den kommune, som de laver over-
enskomst med.

(Kort bemeerkning). -

Knud Erik Hansen (SF): . :

Nej, det her er da ingen tro p4, at staten kan kla-
re det hele, og at det kun er godt, hvis staten kla-
rer det hele, s& sandelig ikke. Men det er en er-

‘kendelse af, at hvis-det her skal heenge sammen,

er der nogle, der skal sgrge for, at det heenger
sammen, og jeg kan ikke se andre relevante or-
ganer, end kommunen, der serger for, at det
heenger sammen. : :
Men jeg forstar godt, at borgerlig ideologi -
nogle gange er, at s& kan vi bare lade det flyde
lidt og ofre en masse penge, uden at vi er sikre
pa, at de offentlige penge bliver brugt ordentligt,
og at den samlede service heenger sammen. . .
‘Det er heller ikke et angreb pé selvejende in-
stitutioner. Jeg mener sagtens, at de selvejende
institutioner kan indga i det her, og det ger de
ogsa. Og mange af dem loser ogsa opgaven helt
fint. S& det er pa ingen méde et udsagn om, at
selvejende institutioner ikke kan veere med til at.
lose opgaven. Men det overordnede ansvar — 0g
det er det, man underminerer ved det her - ma
veere kommunens. Hvis man ikke sikrer sig, at
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kommunen har et overordnet ansvar, kommer
man efter vores mening til at gore skade. -

: Formanden :
Sa tror jeg, det er fru Yvonne Herlfav Andersen
som ordferer. A

Yvonne Herlov Andersen (CD) .
Hvis ikke jeg tager fejl, drejer forhandhngerne
sig jo om det stillede eendringsforslag. Men vi
har jo sddan set neesten debatteret forslaget som
helhed.

Jeg vil bare sige, at CD jo gerne ville samarbe]-
. de og helst havde set, at regermgen var kommet
med et aendrmgsforslag, sa enderne var ndet
sammen, sd man ikke havde stéet i den situati--
on, som vistariidag:.

Samtidig er der jo sket det at under udvalgs—
forhandlingerne og behandlingen i udvalget har
CD eendret sit standpun_kt fra forstebehandlin-
gen. Det har vi gjort, fordi Enhedslisten kom
med deres eendringsforslag, et ndringsforslag,
der gjorde det nemmere for CD at medvirke. -

~Grunden til, at jeg star her, nar jeg egentlig er-
socialpolitisk ordferer, er jo, at det heenger ule-
seligt sammen med de forhandlmger viogsa
har haft om satspuljen, hvor vi ogsé har forbed-
ret vilkdrene for at f& bygget for unge handicap-
pede. Preecis med samme model med den sam--
me procent. 54 set fra et socialpolitisk synspunkt
er det en ganske glimrende idé.

Vi har jo ofte her diskuteret forholdene for eel-
dre mennesker p4 plejehjem, herunder i den se-
nere tid ogsa lukningen af de kebenhavnske ple-
jehjem, hvor en af begrundelserne for at lukke -
var darligt-arbejdsmilje, utidssvarende bohger,
mangel p& gkonomi til ombygning. .

5a: Ja, det er et ganske glimrende forslag. Det
stemmer vi gerne for.

(Kort bemaerkning).

Carsten Hansen (S): i g

Jeg mé jo sige, at det eergrer mlg 11dt at det ikke-
er fru Annie Lunde, der normalt er bohgordfﬂ-
rer, som tager denne her debat. Det er jo ogsa
derfor, jeg kiggede lidt, da det var fru Yvonne
Herlgv: Andersen.

Men jeg er nu alhgevel nodt tll at'sporge: .
Hvad er det for nogle principper, der har flyttet
sig, siden man afgav sin ordforertale Ved forste~
behandhngen? S

"Lad mig citere fra CD's ordforertale fra farste—
behandlingen: »Noget andet er s, om Kristeligt
Folkeparti med dette forslag reelt loser nogle

problemer eller skaber bedre tilbud. Det kan vi i
CD godt veere i tvivl om, for i virkeligheden -
leegger forslaget op til en prioritering af de selv-
ejende institutioner frem for andre byggerler «
Det-var det ene prlnc1p

"+ Det andet princip e, at: »I CD.ser vi gerne en
bredere vifte af akterer pa det almene omrade,
ingen tvivl om det. Men dette er alts3 ikke ma-
den, det fremmer ikke nogen incitamenter, ma-
ske bortset fra et incitament for kommunerne til
at kunne fralaegge sig deres forpligtelser og det
sd endda p4 statens regnmg .«, blev der sagt.

Er det nogle principper, som har- ﬂyttet sig si-
den forstebehandlingen? Det synes jeg kunne -
veere ganske interessant at hore fra CD's nuvze-
rende ordforer : = Ce

(Kort bemaerkmng)

Lissa Mathiasen (S):

Jeg vil godt sperge:CD's ordferer her i dag, om
man er enig fra CD's side i, at det er korrekt, at
man med dether forslag rent faktisk, hvor der
ikkewvil veere visitation, dermed heller ikke far
noget tllsyn

- Det vil sige; at ndr ikke der er visitation,. heller
1kke noget tilsyn, det ligger nemlig i svarene, at
sédan vil det vaere, sa betyder det alts3, at der
ikke er nogen, der drager omsorg for og pleje af
de eldres ve og vel. Er man enig i deti CD? Sy-
nes man, det er en god idé? -

Det andet, jeg godt vil sperge CD's 01df¢arer
om, er: Er man enig i, at det er rimeligt, at man :
dér, hvor der ikke er anv1sn1ngsret alts har.
sagt: Vibeklager, vi giver ikke nogen garanti for,
at det er de svageste, at det er de darligste seldre,
der forst skal have en plads p4 et plejehjem?

Kan det virkelig veere rigtigt, at CD mener, at
vi kan st4 med demente, vi kan std med alvorligt
dérlige zldre, og s& synes man, det er rigtigt, at
et plejehjem skal have lov til selv at sortere, .
hvem de gerne'vil have? Det er da ikke rimeligt
over for vores eldre. Menel CD v1rkehg det?

(Kor bemaerkmng) :

Yvonne Herlov Andersen (CD)

Jeg blev spurgt om to ting. Dels om, hvordan vi
havde fundet frem til at ville statte forslaget. Det
tror jeg egentlignok jeg har gjort rede for, idet
jeg sagde, at det'har veeret debatteret i gruppen
senere. For det er et forslag, som jo ogsa lapper.
over og tager fat i detsocialpolitiske omrade i
meget hej grad. Sa kom Enhedslistens een-
dringsforslag, der sd gjorde, at det bestemt var
en helt fornuftig made at tilretteleegge det pa.
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Og nér der sé tales om at endre pé princip-
perne og at lade nogle zldre f& nogle fordele,
som andre ikke far, gennem visitation og mangel
pa tilsyn, vil jeg sige, at der jo ikke er nogen for-
skel i forhold til de forhold i de selvejende insti-
tutioner, der er i dag, som kerer ganske glimren-
de. Der er heller ikke nogen problemer med de-
res tilsyn. De forhold sendrer vi jo ikke pa. Det,
vi gar ind og taler om her, er at forsege at for-
bedre den boligstandard, der er pa nuveerende .
tidspunkt. Det ger vi meget gerne.

(Kort bemeerkning).

Carsten Hansen (5):

Nu er det jo ikke s&dan, at man skal sige, at det
er forbudt at skifte holdning. Det sker jo sé titi
politik, men nar man sé ger det, er det selvfolge-
lig rart, at der er en forklaring, vi andre kan for-
sta.

Jeg spurgte sameend bare til de to hovedprin-
cipper, som CD's ordferer fru Annie Lunde Han-
sen forste gang lagde op til debat her, hvor hun
sagde, at det var derfor, man ikke kunne stotte
det.

Den dér prioritering af de selvejende instituti-
oner, har den sendret sig med Enhedslistens sen-
dringsforslag? Det vil jeg gerne sporge fru Yvon-
ne Herlov Andersen om.

Det nzeste princip om, at kommunerne kunne-
fraleegge sig deres forpligtelser og gere det pa
statens regning, har det princip sendret sig med
Enhedslistens forslag? Det vil jeg da gerne spor-
ge om.

Er det to principper, der har flyttet sig? Det
var sdmeend bare lige det, jeg gerne ville hare.

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (5):

Jeg synes, fru Yvonne Herlov Andersen kom for
nemt om ved det med det svar, jeg fik.

Det, jeg spurgte om, var: Er CD virkelig enig i
det princip, at det er bedre at prioritere pleje-
hjem, hvor man ikke har anvisningsret, og der--
med komme til at sige til eeldre, der reelt har det
storste behov: I ma vente, for vi ensker ikke at
have jer her, I er for tunge patienter?

Synes man i CD, at det er bedre at prioritere
det, frem for at prioritere, at vi far anvisningsret-
ten fastholdt og dermed sikret, at de, der har
sterst behov, ogsd kommer til forst?

Og for det andet: Synes CD, at det er en god
idé, at dér, hvor der ikke er visitation p4, er der

ikke noget tilsyn? Jeg har hert partierne herinde
inklusive CD veere sa optaget af i forbindelse
med L 192, som just er blevet vedtaget her i Fol-
ketinget, at vi havde et optimalt tilsyn i forhold
til vores eeldre, s de altid fik den bedst mulige
behandling.

Synes man i CD, at det er bedre at prioritere
plejecentre, hvor der ikke er tilsyn p4? Vi synes
det ikke i Socialdemokratiet. :

(Kort bemeerkning).

Yvonne Herlov Andersen (CD):

Sadan som situationen er nu og 5 minutter fer,
vi gar hjem alle sammen og siger god sommer,
vil jeg sige, at det ikke vil veere muligt for mig i
den situation, Socialdemokratiet har bragt sig
selv i, at give et tilfredsstillende svar pa det her
spergsmal. - : : -

Jeg har svaret. Jeg mener ikke, at.der ernogen
problemer p4 de selvejende institutioner i dag
med hensyn til tilsyn. Jeg er i hvert fald ikke ble-
vetmeodtmed det. - . :

Og jeg mener sé heller ikke, sagt til hr. Carsten
Hansen, at der er noget i vejen for, at demokrati-
et fungerer, 58 et parti i forlegbet, der er under
forhandlingerne bade i udvalg og i deres grup-
pe, kan eendre deres holdning fra ferste til an-
den behandling. Det er vel egentlig grundleeg-
gende det eneste rigtige at gore.

(Kort bemeerkning).

Flemming Kofod-Svendsen (KRF):

Nér nu Socialdemokratiet bringer tilsynet ind,
vil jeg da gerne sporge CD's ordferer, om det
svar, som ministeren har givet pé bilag 32, hvor
ministeren netop understreger det tilsyn, som
fastseettes i L 192 — anvendelse pé pleje/omsor;
~ er geeldende. <

(Kort bemeerkning).
Lissa Mathiasen (S): ,
54 kan jeg jo bede fru Yvonne Herlev Andersen
om at svare pa det, der ligger pa bilag 34, som er
svaret fra socialministeren, hvor der direkte star,
at tilsyn, jf. L 192, ikke kan udvides til ogsé at
omfatte selvejende plejehjem, hvor beboerne
ikke er visiteret til kommunale serviceydelser.
Og der er det, jeg sperger, om CD virkelig synes,
det er godt. » :
Der er nemlig ikke noget tilsyn. Der kommer
ingen embedsleeger og kigger, hvis ikke der er
foretaget den visitation. Synes CD, det-er godt?



(1163)

9297

Fredag den 1. juni 2001 (B-76)

(Kort bemeerkning).

Carsten Hansen (S): -

Til fru Yvonne Herlov Andersen: Jeg har meget

meget stor respekt for demokratiet og den méa- -
de, vi arbejde pd herinde. Og det er selvfolgelig
klart, at det er helt legalt og legitimt, at man un-
dervejs eendrer holdning, hvis man synes, at det
er nedvendigt.

Men jeg sperger bare: Har de principper, man
lagde til grund for ikke at stemme for, flyttet sig?
For det dér med, at man prioriterer de selvejen-
de institutioner frem for andre, det dér med, at
kommunerne p4 statens regning faktisk bare
kan gé i gang, har vel ikke aendret sig? Og med
det menneskesyn, som jeg ogsd synes at CD nor-
malt leegger for dagen, er det sa helt fint, at man
nu kan kere uden anvisningsret og prioritere,
hvem man vil have ind, ndr man bygger om?

Det synes jeg ikke ligner det, man plejer at
gore i CD. Det vil jeg da gerne hare mere om.

(Kort bemaerkning).
Yvonne Herlev Andersen (CD):

For jeg gér i gang med det her, vil jeg gerne sige,

at det jo ikke sendrer pa den opfattelse, jeg har,
men jeg skal svare efter bedste evne.

Sé& vil jeg sige, at en af &rsagerne til, at jeg an-
befalede fru Annie Lunde Hansen, som er vores
ordferer, at stemme for det, er sidste pind i sva-
ret pé bilag 34, som lige er blevet naevnt herop-
pefra, hvori der star:

»Jeg kan i gvrigt oplyse, at Soc1a1m1nlster1et
ikke har kendskab til privat drevne plejehjem,
herunder selvejende institutioner, hvor beboere
er svage eldre, der ikke modtager kommunale /
offentlige serviceydelser.«

Sa snart kommunen er involveret i det, vil der
0gsé veere tilsyn Og sd star der i bilag 32 i den
‘'sidste pind pa anden side i det svar, der g1ves
dér:

»Jeg gér ud fra, at det ovenfor beskrevne efter.
@ndringsforslaget skal geelde sével i model A
som i model B, uanset om der sker en tilveekst af
boliger eller gj, og uanset om der er kommunal
anvisning til bohgerne eller j.«

Skulle vi s ikke blive enige om, at det her
drejer sig jo heller ikke om principper, som der
er blevet sagt, i hvert fald ikke fra CD's side? Og;
jeg ved heller ikke, hvordan Socialdemokratiet
har det ' med det, for p4 det ene tidspunkt blev
der-sagt, at det er mange penge at holde ud af
vinduet og slippe, og pd et andet tidspunkt blev
der sagt, at det er ikke pengene, det drejer er sig
om, det er principperne.

CD erjo et pragmatisk parti, der kan'se, at -
man vil hjeelpe en lang reekke aeldre med at om-
bygge deres boliger, og det vi godt veere med til.

Formanden:
5a gar vi videre 1 ordffarerraekken Jeg er lidt..
usikker pa, hvilke ordferere der ensker ordet
som ordferere. :
Jeg behever neeppe gore medlemmerne op-
meerksom pa, at reglerne jo er sddan, at hvis et
beslutningsforslag bliver vedtaget, ja, s skal mi-
nisteren fremsaette et lovforslag, der sd yderlige-
re skal til tre behandhnger i Folketmget

Niels Helveg Petersen (RV):

Lad mig forst understrege, at ogs efter radikal
opfattelse er der behov for et betydeligt byggeri
af eeldreboliger; der er brug for flere ldreboli-
ger, og faktisk bygges der en del.

Regeringen har taget en reekke initiativer, Der
er tale om, at der er behov for bade flere almene
eldreboliger, plejeboliger og seniorbofeellesska-
ber. . .

Regeringen har taget en reekke initiativer for
at forege byggeriet af aeldreboliger. Det er bl.a.
gennemfert for ikke lang tid siden, at kommu-
nerne kan lanefinansiere den kommunale andel
af grundkapitalen — det ger det jo vaesentligt
nemmere for kommunerne at g4 ind i opferelse
af eeldreboliger - og tilskuddet til servicearealer
er forbedret med 40.000 kr. pr. bolig.

Aldreboligradet felger i evrigt lobende ud-
viklingen pa omradet og kan rapportere, at der.
er en stigende daekrung, hvad angér eeldreboli-
ger.

Det, der skiller her, er altsa ikke, om de1 er be-
hov for aldreboliger eller ej. Det er klart, at der
er et behov, og at der ogsa er en udvikling i
gang, som gér i den rigtige retning.

- Forslaget her har haft en meerkelig gang igen-
nem Folketinget. Det maerkelige er ikke kun, at
Enhedslisten her stemmer sammen med hejre
side i salen. Det er jo lidt meerkeligt, men det er
nu ikke det meerkeligste, for ideologisk set er-
der ikke noget meerkeligt i, at Enhedslisten on-

‘sker at oge de statslige udgifter. Det plejer at

veere god latin hos Enhedslisten. .

Det meerkeligste knytter sig til andre partier,
dog ikke Kristeligt Folkeparti, vil jeg sige, som jo
fremsatte forslaget i god tid og har faet det be-
handlet og, tror jeg, har haft helt igennem gode
hensigter med lovforslaget. Det meerkeligste er
sédan set Venstres rolle. Det startede sé fredeligt -
med en forste behandling, hvor Venstres ordfe-
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rer gjorde geeldende, at Venstre ikke kunne stet-
te dette lovforslag. .

I stedet fremheevede Venstre sine egne for-
slag, som: »... alti alt skulle give storre mobilitet
og fleksibilitet p4 boligomradet uden samtidig
at forgge de offentlige udgifter i veesentlig
grad.« Det var Venstres synspunkt under forste-
behandlingen, og det syntes jeg at jeg kunne
genkende som Venstrepolitik.

Men det, som begyndte pa den méde, endte
s4 anderledes imellem forste og anden behand-
ling. S& begyndte det at svinge, og pludselig vil-
le man stemme for forslaget. I det forste beteenk-
ningsbidrag udtalte Venstre sin tilslutning til
forslaget pa denne made: at det offentliges andel
i udgifterne nedseettes totalt ved dette forslag. -

Det har man dog ikke vovet at gentage i det
seneste beteenkningsbidrag, og det turde ogsa
veere noget vrovl, fordi det hele tiden har ligget
klart for dagen og uanfeegtet, ogsa af forslags-
stillerne, at selvfalgelig koster dette forslag flere
penge. Det koster statskassen 320 mio. kr., nar
det er fuldt udbygget og med fuldt afleb — om
&ret, vel at meerke. o

Kommunerne sparer 67 mio. kr. pa arsbasis,
og derfor passer forslaget jo selvfelgelig udmeer-
ket netop i et kommunalt valgér. Disse 67 mio.
kr. far kommunerne jo ikke nogen seerlig glaede
af, for det indgdr i den seedvanlige opgerelse
mellem stat og kommuner, at hvis staten péleeg-
ger kommunerne ggede udgifter, ja, sa skal -
kommunerne have de penge ekstra i bloktil-
skud. Hvis staten aflaster kommunerne for ud-
gifterne, skal disse penge treekkes fra de penge,
kommunerne skal have, og det foregar under -
den arlige opgerelse under det, der hedder
DUT-princippet, det udvidede totalbalanceprin-
cip, som jo styrer forholdet mellem stat og kom-
mune. S S

53 de 67 mio. kr., som kommunerne her spa-
rer, far kommunerne jo ikke lov til at beholde.
Det siger sig selv, at det indgar i den samlede
opgerelse. S& derved vil de samlede offentlige
udgifter gges, ikke med 320 mio. kr., men med
ca. 250 mio. kr. — vel at maerke statens udgifter.

Nér jeg har interesseret mig specielt for Ven-
stres rolle her, er det p& grund af Venstres tale
om skattestop. Venstres forslag om skattestop er
ud fra flere synspunkter urimeligt. Det er selv-
folgelig urimeligt at palegge sig selv, at man
ikke sadan kan flytte rundt pa afgiftsbelastnin-
gen efter, hvad der kan veere hensigtsmeessigt,
og det kan vi jo f& megen tid til at g& med at dis-
kutere. Men selvfelgelig er det ikke hensigts-

maessigt; det er wrlig talt et temmelig tosset for-
slag, Venstre her har palagt sig selv.

Men der er i hvert fald en ting, man burde
kunne veere enig om, og det er, at enhver tale om
skattestop holder op, hvis man ikke samtidig
ogsa gennemforer et udgiftsstop. Tingene skal jo
finansieres, og nar Venstre nu leegger stemmer
til at oge de statslige udgifter med 250 mio. kr.
pé arsbasis, ja, s4 udhuler man selvfelgelig sit
eget skattestop. :

Derfor kan det da godt veere, at man, som jeg
har hert flere borgerlige politikere sta her og
sige fra talerstolen, jo har en vindersag. Men det
er ikke sd svaert at have en vindersag, hvis bare
man fosser penge ud af statskassen. Hvilken
vindersag er der i at sige, at man vil have et skat-
testop, samtidig med at man eger de offentlige
udgifter? Jeg kan altsé ikke fa mig selv til at se
det. Og det, der i virkeligheden er det alvorlige i
denne her sag og gor sagen mere interessant end
almindelig polemik, er, at Venstre med en een-
dret stemmeafgivning pa dette punkt her helt
giver los, helt slipper taget i den politiske virke-
lighed og det skattestop, man har palagt sig selv.

(Kort bemeerkning).

Carsten Hansen (5):

Det var rart at here, at hr. Niels Helveg Petersen
ogsé bredte debatten ud og over i den borgerlige
lejr.

]]eg vil sperge hr. Niels Helveg Petersen, om
det ikke har undret hr. Niels Helveg Petersen, at
Venstres princip pa skattelovsomradet, nemlig
at ndr man bruger 250 mio. k., s& peger man
ogsa pa, hvor pengene skal komme fra, her er
brudt. Venstre har maske, ja, det ved jeg ikke,
aendret standpunkt, som det jo har gjort under-
vejs i denne her sag, ved, at det faktisk ikke pe-
ger pé, hvor pengene skal komme fra. Det er
ganske interessant. Og man kunne jo sige, at det
maske kunne veere et brud — tror hr. Niels Hel-
veg Petersen ikke det? — pa den dér rigide skat-
testoppolitik, hvis man ikke peger pé finansie-
ringen. :

Det kunne jeg godt teenke mig at sperge hr.
Niels Helveg Petersen om.

(Kort bemeerkning).-

Niels Helveg Petersen (RV):

Nej, jeg har aldrig forventet, at Venstre ville
pege pa, hvorledes finansieringen skulle tilveje-
bringes. Det har slet ikke indgéet i mine forestil-
linger at Venstre ville gore det.
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Jeg har ikke set forslag fra Venstre i gvrigt pa
det seneste, i disse valgar her, der gik id pa at
genere nogen. Det holder man sig langt fra, s&
det havde jeg slet ikke forventet.

Formanden . .
Hr. Keld Albrechtsen som ordferer

Keld Albrechtsen (EL):
Som forslagsstﬂler til eendringsforslagene v11 jeg
gerne sige tak for debatten. Jeg synes ikke, de ar-
gumenter, regeringen har fremlagt, har rokket
ved de eendringsforslag, som vi har stillet. Det er
ikke lykkedes regeringen at forklare, hvorfor
man stemmer imod forslaget om nonprofitprin-
cippet. Det er relativt ubegribeligt, at regerings-
partierne mener, at et forslag om, at der ikke ma
veere profit, vil man ikke stemme for.

S& har der veeret en del kritik af principperne
om anvisningsret. Jeg vil gerne understrege, at .

for Enhedslisten er det sidan, at det naturligvis ‘

er en kommunal forpligtelse at sikre, at der er
plejehjemspladser nok, og vi gar meget steerkt
ind for, at det almene byggeri far en central rolle.
Det skal der ikke herske nogen tvivl om.

Derfor ma det spergsmél ogsé leses i forbin-
delse med kommuneforhandlingerne, og det bli-
ver endnu mere pakreevet, ndr dette forslag bli-
ver vedtaget, for sa skal der tilvejebringes en li-
gestilling mellem de private institutioner, som vi
behandler her i dag, og s& naturligvis kommu-
nerne. Det er da uomggengeligt, at det nodven-
digvis mé ga ind i kommuneforhandlingerne. Sa
dér ser jeg sadan set ikke noget problem.

5a har der veeret talt om menneskesyn, og jeg
synes egentlig, det kan vaere flot nok, hvis vi kan
slutte debatten med noget helt principielt. Jeg
synes, at menneskesynet skal veere sddan, at vi
har et velfeerdsprincip her i landet. Det vel-
feerdsprincip gér ud pé, at kommunerne har en
pligt — gerne som en garanti — over for alle aeldre
til at sikre en god og ordentlig plads.

Men samtidig skal vi ogsé have et s& rumme-
ligt, et.sa tolerant, et s& pluralistisk samfund, at
der ogsa er plads til grupper i dette samfund,
som lever efter nogle lidt anderledes principper
end den almindelige danske standardborger.
Det kunne veere en forening af skologiske men-
nesker, som pa deres lidt eeldre dage gerne vil
sege sammen og ogsa have en ekologisk koloni-
have i forbindelse med centeret. Og det er da
ikke sikkert, at de kan finde en borgmester og en
kommune, der synes, at det er en god idé, at de

far adgang til et plejecenter, men sa er der en vis
mulighed i den her sektor.

Det kan ogsé veere en kreds af muslimer, som
onsker at fé et sted, hvor de kan veere sammen,
forstegenerationsindvandrere f.eks.; dér kunne
det veere et tilbud. Der er ogsa krlstne grupper.
Vi synes faktisk, det er en pryd for et samfund,
hvis der ogsa er en lille smule plads til dem, som
ikke bare lige folger den slagne, normaldanske
vej gennem livet.

Derfor, hvis vi skal snakke menneskesyn, er
det her forslag en kombination af det danske
velfeerdsprincip og princippet om dbenhed, tole-
rance og et samfund, hvor der er plads til alle,
som er pluralistiske.

Sa hvis vi skal snakke menneskesyn ~ og det -
synes jeg vi skal pa sddan en dag, hvor Folketin-
get afslutter en samling - s4 synes jeg faktisk,
det er en smuk og en god afslutning, fordi den
kombinerer to af de bedste principper, som har
veeret igennem det danske folkestyres kamp for
at nd frem mod velfeerdsprincipperne, kombina-
tionen af princippet om sikring af alle og prin-
cippet om, at der skal veere hta]t til loftet i vores
samfund, at det skal bygge p4 tolerance og fler-
sidighed og medmenneskehg forstéelse for, at
nogle mennesker indretter sig lidt anderledes.

Sa vi har i Enhedslisten faktisk ingen proble-
mer med, kan jeg sige til boligministeren, at der
er et lille hjerne af samfundet, hvor nogle kan &
lov til at indrette sig lidt anderledes. Det har vi
faktisk ingen problemer med. Vi er faktisk helt
godt tilfredse med, at vi kan afslutte denne her
debat med at veere med til forhabentlig nu om et
lille pjeblik at vedtage det.

 (Kort bemaerknmg)

Flemming Kofod-Svendsen (KRF) ,

Jeg er meget enig, nér hr. Keld Albrechtsen taler
om, at viisamfundet er parate til flersidighed
og til at vise tolerance, men der vil jeg sperge hr.
Keld Albrechtsen, nér han omtalte denne grup-
pe af akologer med den ekologiske have eller en
gruppe muslimer eller en gruppe kristne, om de’
ikke havde haft endnu bedre muligheder for at
realisere de pnsker, som hr. Keld Albrechtsen nu
omtalte som positive, hvis hr. Keld Albrechtsen
havde tilsluttet sig forslaget iden oprmdehge
form.

For hvis nu ekologerne meder en betonsoc1a1—
demokratborgmester, der ikke vil have noget
som helst at gore med, at man gar i gang med et
nybyggeri pa disse praemisser, s& kan det jo ikke
komme i gang med Enhedslistens sndringsfor-
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slag. Men de kunne jo komme i gang, disse kee-
re, fremadrettede gkologer, hvis Enhedslisten
helt ud havde stettet Kristeligt Folkepartis op-
rindelige forslag

Hvad vil hr. Keld Albrechtsen sige til disse
fremsynede ekologer, ndr de papeger, at Kriste-
ligt Folkepartis oprindelige forslag var bedre
end Enhedslistens eendringsforslag?

(Kort bemeerkning).

Carsten Hansen (S):

Hr. Keld Albrechtsen: To principper, to debatem-
ner at g& hjem p4. Det vil jeg ogsé godt bare lige
lufte og sperge til to principper, to ting at gé
hjem pé.

Det er det dér med anvisningsretten, jeg godt
vil bore i. Hvad er det, der har faet Enhedslisten
til at eendre synspunkt? Det dér med, at Folke-
tinget ikke bare kan give en pose penge ud,
uden at der skal knyttes betingelser til det, og at
samfundet skal have noget til gengeeld, det, man
skal sté fast p8, det er det, dette forslag gar ud
pé, sagde hr. Keld Albrechtsen, da vi behandle-
de beslutningsforslag nr. B 95.

‘Men det skal man sa ikke, nér man snakker
private plejehjem. Her kan man altsa komme
ind uden overhovedet at have anvisningsret.
Man kan give mange, mange penge, uden at der
er knyttet betingelser til. Det er da et brud, ma
jeg sige til hr. Keld Albrechtsen, ogsé et skift i
Enhedslistens politik i forhold til, hvad man ple-
jer. Det er da det, der er sddan lidt underligt.

Det andet er s8, at man ikke sikrer de svage-
ste. Hr. Keld Albrechtsen ma da indremme, at
her kan man altsd prioritere, og ikke ud fra nog-
le konkrete vurderinger i det enkelte tilfaelde;
her kan man prioritere, hvem man har lyst til at
have inde pa det enkelte plejehjem af privat ka-
rakter.

Det mé da veere et skift.

(Kort bemeerkning).

Knud Erik Hansen (SF):

Jeg kunne langt hen ad vejen folge hr. Keld Al-
brechtsens enske om, at der er seerlige grupper
og zldre, som har brug for seerlige plejehjem.
Det er vi helt enige om, og det er en opgave, Vi
skal lose.

Men det er jo ikke lost med det her forslag.
Det er jo ikke det, det her forslag gér ud pé. Det
her forslag gar ud pé at lette almindelige pleje-
opgaver og almindelige plejehjems muligheder
for en bedre finansiering og dermed skeevvride.

Hr. Keld Albrechtsen er ogsa blevet bange for
sin egen skygge, for i forslaget ligger der jo, at
det kan man ikke, hvis det er nybyggeri. Sa alle
de fine ord fra hr. Keld Albrechtsen, med dem
har han jo faktisk sléet benene veek under sig
selv. Der er intet i det her forslag, der tillader
det.

S& skulle han have fulgt det oprmdehge for-
slag fra de borgerlige, men det turde hr. Keld Al-
brechtsen ikke. Men jeg synes, det er en rigtig
opgave og ogsd en rigtig overvejelse at have.
Men det her er ikke losningen.

Jeg vil s& godt sperge Enhedslisten: Mener

" Enhedslisten, det er rigtigt, at vi bruger offentli-

ge penge, hvor det offentlige ikke har anvis-
ningsretten? Mener Enhedslisten, at det er rig-
tigt, at vi bruger offentlige penge pa plejeboliger,
som oven i kebet kan tage folk ind, som ikke er
visiteret? Mener Enhedslisten, at man har sikret
den samlede pleje ordentligt ved, at det er selv-
ejende institutioner, der bestemmer, hvilken ud-
bygningstakt der skal veere?

(Kort bemaerkning). .

Keld Albrechtsen (EL):

Hr. Kofod-Svendsen mener 1kke, vi gik vidt nok.
Hr. Knud Erik Hansen mente, vi gik alt for vidt.
Vivil ogsa gerne have det Vedtaget. Det er sadan
set rimelig veesentligt ogsa. Vi har hert CD's be-
grundelse for sin stemmeafglvnmg Vi havde
gerne set, at regermgen og SF ogsé havde veeret
med. Derfor lyttede vi ogsa ved udformningen
af vores sendringsforslag til noget af den kritik,
den berettigede del af den kritik, som hr. Knud
Erik Hansen kom med.

En del af hr. Flemming Kofod-Svendsens for-
slag var lidt for vildt og kunne vitterlig bringe
for meget ud over den kommunale planleegning.
Vi bajede os for hr. Knud Erik Hansens syns-
punkter, men hr. Knud Erik Hansen ville ikke
lytte. .

¢ Jeg synes, vi har fundet en god afbalancering

af de to principper, princippet om, at der skal
veere plads til forskellighed i det her samfund,
og princippet om, at der er et velfeerdsprincip, -
hvor det er et kommunalt ansvar at serge for al-
le, og at det skal loses i kommuneforhandlinger-
ne og selvfolgelig ud fra det princip, som ligger i
det her forslag med de 7 pct., som staten overta-
ger af finansieringen pd grundkapitaldelen, og
det er vi jo enige om, bade hr. Kofod-Svendsen
og hr. Knud Erik Hansen. Ja, hr. Knud Erik Han-
sen ville gerne have 14 pct., det ville jeg sédan
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set ogsé gerne, men er det ikke bedre med 7
pct.? Det er trods alt bedre end ingenting.

Jeg kan godt forsta, at hr. Knud Erik Hansen
kan veere utdlmodig. Men revolutioneer utalmo-
dighed er ikke altid en dyd; det er det meget of-
te, men ikke altid, men somme tider ma man
ogsé ga efter resultatet.

(Kort bemaerkning).
Lissa Mathiasen (S):
Skal jeg virkelig forstd hr. Keld Albrechtsens sid-
ste svar, som sluttede med, »man skal gd efter .
resultatet«, pa den méde, at det for Enhedslisten
faktisk har veeret godt nok at ga efter det resul-
tat, at man pa en selvejende institution skal have
lov til selv at bestemme, hvem man vil tage ind,
hvilket betyder, at ndr gamle fru Hansen stir og
har behov for en plejehjemsplads, og det ikke er
den person, man har lyst til at f4 ind, at s er det,
der er det bedste resultat set med Enhedslistens
ojne, at sd skal man sige nej til den gamle fru
Hansen, som virkelig er plejehjemskraevende,
og lade institutionen selv bestemme, hvem de
godt vil tage ind? Det er det, der ligger, nar ikke
_der et krav til anvisningsret.
Mener Enhedslisten virkelig, at det er det
bedste resultat, man kunne opna?

(Kort bemeerkning).

Carsten Hansen (S): ‘
Jeg er nedt til at sige til de revolutioneere ude pa
venstreflgjen, til hr. Keld Albrechtsen: Det her er
ikke seerlig revolutionerende. Det er noget
snavs, man er kommet ud i. '

Men lad mig prove at stille et meget, meget
Klart spergsmal: Mener Enhedslisten, at man
skal give offentlige penge ud pa boligomradet
uden anvisningsret for at opna resultater?

(Kort bemeerkning).
Knud Erik Hansen (SF):
Hr. Keld Albrechtsen: Jeg ved ikke, om tomme

ord kan vaske snavsen vack. Men jeg fik ikke no-'

get svar pa alle de flotte ord om, at forskellige
grupper med szerlige behov skulle tilgodeses.
Det synes jeg faktisk var en speendende opgave.
- ‘Hvordan er det tilgodeset med Enhedslistens
eendringsforslag? Det er jo tomme ord. Selv En-
hedslisten har ikke kunnet finde en losning pa
det her forslag,. Det er ikke det, det her forslag
gar ud pd, og det var heller ikke det forslag, som
Enhedslisten er géet med til.

Vi mangler stadig vaek et svar fra Enhedsli-
sten pd: Er det Enhedslistens princip, at den

selvejende institution kan lave sine egne anvis-
ningsregler, hvis man giver offentlig stette? Er
det Enhedslistens princip, at vi giver offentlig
stotte til selvejende institutioner, og sa kan de -
tage folk ind, som ikke engang er visiteret efter
kommunalt behov? :

Er det et princip nu, at vi giver offentlig stotte,
at vi ikke skal tage hensyn til de zldres behov,

_nar vi bruger offentlige penge? Er det Enhedsli-

stens princip? Jeg fik ikke noget svar.

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL): :
Hr. Knud Erik Hansen: Nu skal vi jo for det for-
ste huske, at det her forslag altsa handler om, at
der tilvejebringes ekonomi til at istandszette og
modernisere nogle plejehjem, som treenger til at
blive istandsat og moderniseret. Det er maske
nok vigtigt lige at g tilbage til, hvad debatten
egentlig handler om. Bare lige for at minde om
det. S <
Og sé vil jeg sige til de ordferere, der er be-
teenkelige med hensyn til visitering: Der ber
veere en kommunal garanti for, at der ikke bliver
sagtnej til fru Hansen. Vi vil gerne sammen med
regeringen veere med til at give en sddan garan-
ti, saledes at der reelt bliver en selvvisitering for
fru Hansen og ogsé et element af valgfrihed.
Derfor kan vi i Enhedslisten godt leve med, at

‘der kan veere et lille hjerne af plejehjemssekito-

ren, hvor ogsd mennesker, der i hr. Knud Erik
Hansens betonsystem maske ikke far en chance,
fordi det kommunale system i en kommune -
godt kan vise sig at veere noget for stift, far en
lille spreekke i det her samfund, s& de ogsa kan -
vaere her pd en méde, som de synes er god.

Jeg synes egentlig, at de passer sa smukt sam-
men, disse elementer, og jeg synes, at uanset at
vihar s& veeret uenige om det her, skal vi ga vi-
dere og bruge det her som fornuftigt afsaet il -
sammen med SF, ogsa gerne Kristeligt Folkepar-
ti og andre at g til regeringen og sige: Numa de
7 pct. selvfolgelig ogsa sta til ridighed for kom-
munerne og de almene, siledes at alle bliver vi-
siteret, sdledes at der ikke bliver sagt nej til fru
Hansen. :

Jeg synes egentlig, det er en meget enkel den
opgave, der ligger foran os, og jeg kan kun habe,
at Socialdemokratiet nu ikke rejser hjem i sur-
hed over den her debat, men i stedet sammen
med os andre tager fat pa kommuneforhandlin-
gerne i den and, de skal fores, frem il en les-
ning,. ’ ‘ ‘
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Formanden:

Det er jo s&dan, at formanden ifelge forretnings-
ordenen har en mulighed for, nar han feler, at
debatten treekker i langdrag eller kerer i ring, da
simpelt heh at slutte debatten.

Jeg har egentlig ikke lyst til at gere brug af
den bemyndigelse, men jeg sidder og overvejer
det. : .

54 er det fru Lissa Mathiasen.

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (5): :

Det, der falder mig for brystet, er hr. Keld Al-
brechtsens udtalelse om, at folk har et sterre be-
hov for at komme ud af deres smé boliger, det
kan veere en 12 m? bolig pé et gammelt pleje-
hjem, end at & en bolig pé et plejehjem.

Jeg tror ikke, den senildemente har behov for
og har enske om at komme ind i en diskussion
om, hvorvidt det er 12 m? eller 17 m?. Mon ikke

_den senildemente, der star og venter pé en pleje-
hjemsplads, er mere optaget af at f& pladsen? Jeg
synes ikke, dette er noget, der kan seettes over
for hinanden.

- Men jeg undrer mig, jeg synes ikke, jeg far et
svar fra hr. Keld Albrechtsen. Betyder det svart,
jeg fik for, at man nu fra Enhedslisten siger, at
man godt vil garantere, at der kommer en anvis-
ningsret, nar vi skal i gang med det her til efter-
aret? Det var sddan en halv vise, der blev sunget
for. Kan jeg forsta det sidan, at der er givet det
tilsagn fra hr. Keld Albrechtsen? Jeg ville i hvert
fald veere glad, hvis det var det, vi havde faet.

Formanden: v
53 er det hr. Flemming Kofod-Svendsen som
ordferer.

Flemming Kofod-Svendsen (KRF): - .

Jeg vil begynde med at takke de partier og der-
med det flertal her i Folketinget, som bakker op
om dette forslag, hvor jeg gerne vil understrege
tre ting.. .

For det forste: En boligsocialopgave. Vihar
10.500 plejehjemspladser i privat regi, hvoraf to
tredjedele af dem treenger steerkt til en renove-
ring. Og hvis der ikke bliver sat midler af il det,
vil mange af de plejehjem blive nedlagt, pladser-
ne vil mangle og keen vil vokse, den ko, der er
pa en 4.000-4.500 ifelge ministeriernes opgerel-
ser. Vender man sig til Zldre Sagen, er tallet vee-
sentligt storre; det afheenger jo lidt af, hvor
skrappe visitationskravene er. 5a det er et vigtigt
bidrag til en boligsocial lgsning.

Det andet, jeg vil understrege, er, at dette for-
slag leegger veegt pa alsidighed, sa vi ikke skal
ende med, at det alene er kommunen, som dri-
ver alle plejehjem. For det er klart, at hvis de
mange pladser, de plejehjem, som ikke bliver
renoveret, bliver nedlagt, ja, s& vil der de facto-
kunne ske en monopolisering. Det er vi steerkt
uenige i. S& det er det andet: Dette forslag sikrer
en alsidighed. ‘

Det sidste, jeg vil naevne, erlidt om ekonomi-
en, for jeg forstdr ogsd pé Socialdemokratiet, at
de siger, at der er brug for flere plejehjemsplad-
ser. 54 kan man sperge: Hvad er den billigste:
losning? Er det at lade det offentlige alene finan-
siere eller & private til at medfinansiere? Der er

© regnestykket jo utrolig enkelt. Hvis det alene er

det offentlige, er det det offentlige, der skal ud-
rede de 14 pct. i grundkapital. Om det sa bliver
14 il kommunen eller 7 til staten og 7 til kom-
muner — i alle tilfzelde bliver det 14 pct. for of-
fentlige midler. .

Hvis kommunen laver en driftsoverenskomst
med en selvejende institution, skal den selvejen-
de institution yde 3% pct. Det vil sige 3% pct.
mindre end de 14 pct. Dette bliver billigere for
de offentlige kasser, end hvis det ikke blev eta-
bleret i samarbejde med selvejende, private in-
stitutioner.

Og det er i de fa tilfeelde, og efter min mening
for f4 tilfzelde, hvor hr. Keld Albrechtsen og jeg
har veeret uenige, for hr. Keld Albrechtsen syn-
tes, at vi gik for vidt, og vi syntes, at hr. Keld Al-
brechtsen manglede visioner og ikke rigtig har
set alle mulighederne. Men vi gleeder os da over,
at vii feellesskab kunne give de muligheder, der
nu foreligger, for i de tilfzelde, hvor man virkelig
er visionzer, vil det jo kun koste det offentlige 7
pct. :

Det er klart, at det forudseetter, at der er selv-
ejende institutioner med et bagland, som er vil-

-~ ligt til at ofre noget, som er villigt til at lave pri-

vate indsamlinger, for at man kan etablere disse
selvejende institutioner. 54 hvis man sammen-
ligner prisen, hvor det er ren offentlig finansie-
ring, og hvor der ogsé er private med, s bliver
den sidste lasning billigere.

Nér regeringen s taler om, at der er en reekke
folgevirkninger, si ville de jo veere der i alle til-
feelde, for i det pjeblik man etablerer det i rent
kommunalt regi, er der ogsé offentlige udgifter,
som skal betales, og 1&n, der skal betales af. Men
det geelder jo igen i begge tilfeelde. S sammen-
ligner man, nar vi skal have etableret 1.000 plad-
ser eller 1.500 pladser, og det er der jo bred enig-
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hed om, sa er dette forslag billigere, end hvis
man ikke etablerer det efter den model.

Den eneste model, der vil vaere billigere, er in-
tet at lave, men jeg har ikke indtryk af, at Social-
demokratiets politik-er, at ventelisterne skal bli-.
ve leengere og laengere. Eller det er méske sva-
ret? Nar Socialdemokratiet er gkonomisk an-
svarlig, sd vokser ventelisterne? 54 kan jeg se, at
den socialdemokratiske okonomiske teenkning
heenger sammen. Men hvis man mener, at der er
behov, sé er det her en billigere losning, end hvis
man lgser opgaven uden et privat engagement.

By- og boligministeren (Lotte Bundsgaard):
Jeg vil gerne starte med at sige, at jeg har stor
sympati for, at mange af partierne i Folketinget,
om ikke alle, ensker at forbedre forholdene for
de ldre. Et godt samfund skal tage hand om de
svageste, det er regeringens politik. " -

Regeringen har da ogsé leenge arbejdet for at
fa flere boliger til de ldre, ikke mindst plejebo-
liger, og for sterre tryghed og sterre kvalitet i
omsorgen for de aldre. Det skal der ikke herske
nogen tvivl om. ~ '

 Jeg vil gerne senere komme lidt ind pa nogle

af de manige initiativer, som regeringen har taget
pé eeldreomradet, men jeg vil gerne allerede nu
sla fast, at det er regeringens politik, at de men-
nesker, der har det storste behov for en plejebo-
lig, ogsé er de mennesker, der skal have boligen
forst. Hvis fru Olsen er den, der har allerstorste
behov, der pa grund af demens eller andre ting
virkelig har behov for en plejebolig, er det hen-
de, der skal have plejeboligen forst. :

En god eldrepolitik kan naturligvis gennem-
fores pa mange méader, men jeg ma sige, at jeg
ikke er helt enig i den méde, som forslagsstiller-
ne og de partier, der gér ind for B 76, ensker at
gore det pa. . o

Det her beslutningsforslag ligger langt fra de
principper, som bade regeringen og i evrigten
raekke af stottepartierne normalt gar ind for som
forudseetning for, at der kan gives offentlig stot-
te. - ) ‘ TR

Her teenker jeg forst pa princippet om, at skal
der gives offentlig stette til et projekt, ja, sa fol-
ger der naturligvis forpligtelser med. Det er-en
helt afgerende forpligtelse i boligpolitikken, at
stottet byggeri, ndr det er feerdigt, er med til at
lofte boligsociale opgaver i form af, at kommu-
nen far en anvisningsret, det geelder f.eks. ogsa i
ungdomsboliger, 0g senest har vi ogsé indfert
det i de stottede private andelsboliger.

‘Derfor er det helt naturligt, at det her princip
ogsd fortsat skal geelde i alle ®ldreboliger og alle
plejeboliger, der opfores eller ombygges med . -
stotte. S :

I dag er det faktisk s&dan, at det er kommu-
nen, der anviser zldre- og plejeboliger efter en
konkret vurdering, séledes at det er den aeldre,
der har sterst behov, der far en plejebolig forst.

Det vil ikke gaelde efter beslutningsforslaget
for eksisterende plejehjem, der ombygges med
offentlig stette, hvis ikke der bliver et storre an-
tal boliger. Det har jeg ogsa klart svaret Boligud-
valget pé et spergsmal. :

Jeg mé sige, at jeg ikke forstar den seldrepoli-
tik, hvor det ikke er de svageste eeldre, der forst
skal til. Jeg forstar ikke den politik over for de:
handicappede, hvor det ikke er de svageste han-
dicappede, der ferst skal have en plejebolig. Ff-
ter min mening gor vi ikke noget godt for de eel-
dre, efter min mening ager dette beslutningsfor-
slag ikke valgfriheden.

Jeg vil ogsé gerne neaevne, at det nu efterhan-
den i en reekke ar har veeret sddan, at det er
kommunerne, der vurderer det lokale behov for
boliger, herunder boliger til seldre. Det her for-
slag bryder med den decentrale ordning, der i

- ovrigt geelder for stottet byggeri. Regeringen

mener, at det er afgerende at fastholde det kom-
munale ansvar for udbygning af boliger for ael-
dre. Det leegger beslutningsforslaget ikke op til
ved renoveringer. -

Iseer i lyset af de her bemeerkninger er det lidt
overraskende, at der nu tegner sig et flertal for
beslutningsforslaget, der vil gore det billigere
for kommunerne at veelge at ombygge et pleje-
hjem ejet af selvejende institutioner frem for -
projekter fra andre bygherrer. Der er tale om en
forskelsbehandling af bygherrerne, som regerin-
gen ikke kan stotte. SRR

Samtidig kan jeg ogsé frygte, at der vil blive
ombygget plejehjem, som man maske hellere
skulle have ladet vaere med at ombygge og i ste-
det for have bygget nogle nye, tidssvarende ple-
jeboliger, der giver de ldre savel tryghed som
feellesskab og ogsé sterre boliger, end de har i
dag. ' : f
Men debatten har jo Igbet lidt frem og tilbage
isalen, si derfor mener jeg, at det er godt med et
konkret eksempel p4, hvad der sker, hvis det her
beslutningsforslag bliver vedtaget og bliver til
lov. Jeg vil gerne komme med eksemiplet pa,
hvad der sker. - s S

Forestil jer en lille kommune. De har et selv-
ejende plejehjem med 100 pladser. De kan nu
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vaelge med statslig stotte at omdanne dem til 50
plejeboliger, uden at det indgér i kommunens
planleegning. Det vil sige, at vores lille kommu-
ne nu star og mangler 50 plejeboliger fra det ene
ar til det andet, eller det, der jo er allerveerst: Fru
Hansen og fru Olsen og de 48 andre vil mangle
en tryg bolig, som plejeboligen ex, fordi den
selvejende institution kan gere det uden kom-
munens samtykke, og uden at der kommer en
anvisningsret. :

Ud over eksemplet vil jeg godt lige give et par
kommentarer til det her med forskelligheden.
Flere har vaeret oppe og sige, at man ensker et
mangfoldigt boligmarked. I regeringen er vi me-
get enige. Vi ensker et mangfoldigt boligmarked
béade for de unge, for familierne og bestemt ogsa
for de zeldre. Derfor leegger vi meget veegt pd, at
vi bade har almene zldreboliger, vi har plejebo-
liger, vi har seniorbofeellesskaber, og vi har ogsa
mange forskellige slags selvejende institutioner.
Det mener jeg vi skal have. Det mener jeg at vi
skal have i et godt velfeerdssamfund. '

Men i regeringen gar vi ikke'ind for, at der
skabes valgfrihed ved at forskelsbehandle. Det
er alts3 en forkert model.

Og sé har jeg endda ikke berart skonomien
endnu. Det har jeg ikke, fordi det siger sig selv,
at regeringen ikke kan stotte et forslag pa en
kvart milliard kroner, hvor der ikke er knyttet de
mest almindelige og fornuftige vilkar til gkono-
mien. Det plejer vi ogsa at vaere enige om, som
flere ordferere har papeget i lobet af debatten.

Regeringen kan derfor ikke stotte beslut-
ningsforslaget. Vi kan ikke stette de principper,
der bygger p4, at aeldreboligerne, plejeboligerne
ikke forst og fremmest skal gé til de svageste zl-
dre. Iseer de svageste eeldre har behov for tryg-
hed, har behov for kvalitet i omsorgen. Derfor er
mélet med regeringens politik at skabe moderne
fysiske rammer for et liv som eeldre, skabe ram-
mer, hvor den @ldre bevarer sin veaerdighed,
selvsteendighed og medindflydelse, rammer,
som inspirerer til samveer med andre, og ram- -
mer, som giver den optimale mulighed for indi-
viduel pleje og hjeelp til de opgaver, man ikke
leengere selv kan klare.

Derfor har regeringen taget en lang raekke ini-
tiativer pa seldreboligomradet, der skal sikre de
mal. Bare inden for de seneste ar kan jeg nevne
mange ting: Kommunerne har med kommune-
aftalen for 2001 faet gget incitamentet il at byg-
ge seldreboliger, il at bygge plejeboliger bade
ved at give fri lanefinansiering og ved at give
store tilskud til servicearealerne.

Vi regner nu med, at der bliver bygget ca.
1.000 plejeboliger mere i &r end sidste ar. Altsa
bliver der bygget ca. 3.000 plejeboliger om éret
og i alt ca. 4.000 zldreboliger om aret. Aldrebo-
ligrédet har i januar 2001 afleveret en rapport
om det fremtidige behov for plejeboliger. Rap-
porten viser, at hvis man fortseetter den her ud-
bygning af plejeboliger og sldreboliger, vil der
veere nok plejeboliger og zldreboliger til zldre.

Derudover har vi gjort meget for at sikre de

‘svageste aeldre. Vi leegger nemlig veegt pé, at det

er de svageste @ldre, der kommer ferst, noget,
som beslutningsforslaget jo ikke leegger vaegt
pa.

Endelig vil jeg godt fremhzeve, at der er ele-
menter i regeringens boligpakke, som sikrer en
hejere kvote til andelsboligerne. Her har vi igen
mangfoldigheden pé boligmarkedet, som rege-
ringen ensker. Vi ansker, at hvis man som eldre
gerne vil bo i et bofzllesskab, skal man have
mulighed for det. Derfor forhgjer vi kvoten pa
andelsboliger, som iseer bliver brugt il seniorbo-
feellesskaber.

Vi har ogsa sagt, at vi har hert, at kommuner-
ne gerne vil drofte, hvordan finansieringen skal
veere af de almene boliger, herunder 2eldreboli-
gerne. Det er vi ogsa villige til at drefte med
kommunerne.

- Regeringen er derfor, som det ses, meget op-
taget af at sikre, at aeldre i vores land fér nogle
ordentlige forhold, far en tryg og en rolig alder-
dom. Derfor ger vi meget for at sikre de zldres
behov, for at forbedre de eeldres situation.

Men det her beslutningsforslag er ikke vejen
frem, hvis man gerne vil folge de principper.

(Kort bemeerkning).
Knud Erik Hansen (SF):
Det er en kort bemaerkning til hr. Kofod-Svend-
sen, der talte om, hvor meget de selvejende in-
stitutioner skulle ofre, nemlig 3% pct. —s&dan ca.
30.000-35.000 kr. — pr. bolig én gang, og det skul-
le have stor betydning. Jeg synes, det er meget at
snakke om. Man skal neesten have lommeter-
Klzedet frem, nar man herer, hvor meget de selv-
ejende institutioner sd yder, nar man tager ibe-
tragtning, at en plejehjemsplads i normal drift
koster 300.000-400.000 kr.

Og med det her forslag overlader man faktisk
i hej grad til de selvejende institutioner at be-
stemme en stor del af planleegningen, som kan
betyde, at vi faktisk kommer til at bruge méske
flere millioner kroner forkert, som kunne have
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veeret brugt pa en ordentlig pleje til de aeldre i
stedet for. ~

(Kort bemaerkning).
Egil Meller (DF): g
Min korte bemeerkning skal rettes til ministeren,
for jeg har konstateret, at ogsa ministeren har
darlig samvittighed, ligesom jeg herte det hos
den socialdemokratiske ordferer og andre so-
cialdemokrater, som har haft ordet i debatten.

Og jeg vil sige, at Dansk Folkeparti mange
gange har kritiseret regeringen for ikke at leve
op til dens ansvar for at forbedre de zeldres leve-
vilkar. Dette beslutningsforslag leser ikke afga-
rende det problem, men det er dog et skridt i
den rigtige retning, idet bade beboerne og perso-
nalet i zeldreboliginstitutioner og selvejende ple-
jecentre far forbedrede vilkar.

Beslutningsforslaget giver samtidig flere mu-
ligheder for de ldres valg imellem flere institu-
tioner, nér de ensker en aldre- eller plejebolig.
At seldresektoren tilfores flere midler, det er helt
i trdd med Dansk Folkepartis program. Det er et
rigtigt godt forslag, som Dansk Folkeparti hel-
hjertet stotter.

Kan ministeren bekreefte, at ministerens rede
orer skyldes dérlig samvittighed?

(Kort bemeerkning).

Flemming Kofod-Svendsen (KRF):

Det var hr. Knud Erik Hansen, der stillede
sporgsmél til mit indleeg, og der ma4 jeg sige
kort: Det, hr. Knud Erik Hansen spurgte om, var
jo reelt et udtryk for mistillid til de private selv-
ejende institutioner. :

Jeg redegjorde for, at hvis man foretager en
sammenligning, sa er det billigere totalt set for
det offentlige at etablere en plejehjemsplads i
privat regi. Det imedegik hr. Knud Erik Hansen
ikke.

Det er rigtigt, at der er betydelige offentlige
subsidier, som de private organisationer far,
men jeg ma sige: Generelt meder jeg fuldkom-
men tilfredshed, og mange har sagt til mig, at
sammenligner man kommunalt drevne pleje-
hjem og en privat institution, sa er servicen bed-
re i den private institution.

Hermed sluttede forhandlingen om sendrings-
forslagene.

Afstemning

Aindringsforslag nr. 1-3 vedtoges uden afstem-
ning, _ .

Formanden: '

Sé skulle debatten dreje sig om forslaget som
helhed, men jeg gar ud fra, at medlemmerne er
enige om, at den debat har vi haft — godt og vel.
(Ophold). Det synes, som om det er der enighed
om, og det betyder, at vi kan g til afstemning
om forslagets endelige vedtagelse.

- Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning vedtoges med
54 stemmer (V, KF, DE, CD, EL, KRF, Mogens
Andreasen (UP), Frank Dahlgaard (UP) og Kir-
sten Jacobsen (UP)) mod 47 (S, SF og RV).

Formanden:
By- og boligministeren vil f8 meddelelse om
denne beslutning.

Meddelelser fra formanden

Formanden:
Der ikke mere pa dagsordenen. -

Folketingets nzeste mode afholdes torsdag den
6. september 2001 k1. 10.00 med felgende dags-
orden:

Ferste behandling af forslag til finanslov for aret
2002.

Skulle det blive ngdvendigt at indkalde Folke-
tinget i den mellemliggende periode, er det
Klart, at der vil tilgé skriftlig meddelelse til med-
lemmerne vedrerende dagsorden og medetids-
punkt. ~ ,

Men skulle det nu blive tilfeeldet, at der ikke
bliver mede i Tinget inden den 6. september
2001, ja, sa er forholdet det, at Tingets folketings-
sekreteer, Jorgen Bang Jespersen, nok har sin sid-
ste arbejdsdag her i Folketingssalen p4 sin vante
plads ved siden af formanden i dag.

Det giver mig anledning til at rette nogle fa
ord til dig, Jergen, nemlig pé Tingets vegne at -
sige dig hjertelig tak for de 20 &r, det blev til som
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folketingssekreteer, hvor du utraettelig, med stor
indsigt og med aldrig svigtende interesse for ar-
bejdet her og for, at arbejdet i Tinget kunne af-
vikles veerdigt, i overordentlig hgj grad har vee-
ret med til at bidrage til Tingets anseelse og om-~
demme.

Tak skal du have for din store indsats! (Lang-
varigt bifald).

(Medlemmerne péherte stdende formandens ta-
le).

Og sa er der kun tilbage at enske alle medlem-
mer og alle medarbejdere i huset en god som-
mer.

Maedet hevet k1. 16.19



