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ulykkesbegreb at der rent faktisk ogsa sker no-
get.

Men jeg er da heller 1kke mere blara]et end
som sd. Da vi fik gennemfert zendringen om-
kring pludsehgt opstaede lofteskader, som fru.
Jette Gottlieb jo meget detaljeret gjorde rede for
indholdet af, kom der en beregning fra Arbejds-
skadestyrelsen, der gik pd, at det var i storrelses-
ordenen et par hundrede millioner kroner, det
ville koste. Hvad har denne her konkrete, meget,
meget sneevre udvidelse af ulykkesbegrebet ko-
stet? Hvis vi kommer op pa 10 mio. kr., er det .
alt.

Derfor skal vi ogsd, ndr vinu far socialmini-

sterens bud p4, hvordan en ny arbejdsskadefor- -

sikringslov skal komme til at se ud, veere op-
meerksomme p4, at Finansministeriet, som jeg
har forstaet sidder i udvalget, der skal udarbejde-

det her opleeg, altsa skal regne med den rigtige: -
regnebog. Det kan ikke nytte noget, at de skal si-

ge: Ulven kommer, og lebe ind, hvor vi sé kan fa
nogle meget, meget ubehagelige okonomiske.
diskussioner om, hvad en konkret eendring af
ulykkesbegrebet kommer til at indeholde.

For vi ved jo ogs4, at forsikringsselskaberne —
i hvert fald nogle af dem — jo rent faktisk har een-
dret deres méde at definere en bestemt type af -
ulykker p8, uden at det er mit indtryk, at det har
betydet en ret stor stigning i forsikringsafgiften
for-de folk, der er med i de her for51krmgsselska—
ber. :

Fru Pia Christmas-Meller tog fat i sin gamle
keephest, og jeg vil endnu en gang her fra taler-
stolen bekreefte, at SF onsker at stotte den idé,
Det Konservative Folkeparti er kommet med.
Det er en genetablering af en virkelighed, vi-

havde fra midten af 1970'erne. Det er ikke nogen -

specielt ny og revolutionerende udviklirig. Det
er heller ikke en udgift ekstraordineert for det of-
fentlige, det er jo den enkelte selv, der bliver
medlem af arbe]dsskadef0r31kr1ngssystemet der
s4 selv kommer til at betale.

" Men, som jeg ogsé sagde, dengang vi behand—
lede det beslutningsforslag, det er helt afgeren- -
de for os at se deti sammenhgeeng, for Det Kon-
servative Folkeparti skal ogsé forpligtes til alt
det andet. Vi vil ikke std i en situation, hvor der
bliver gennemfort en arbejdsskadeforsikrings-
lovgivning, som ser ordentlig ud, og hvor de
borgerlige — om den dag méatte komme, den-
komme sent — har flertal, og det s& bliver lavet
om. Derfor skal de ogsa fedtes ind i de forhd- -
bentlige forbedringer, der kommer pé arbejds- -
skadeomréidet.

Dansk Folkeparti er inde p spergsmélet om,
hvorvidt tort og svie og smerte skal ind i ar-
bejdsskadeforsikringsloven. Det var involveret i
det arbejde, der blev lavet i den sidste rapport,
der kom frem. SF stottede dendel, men det blev
ikke en del af det forslag, som den davaerende
socialminister fremsatte. . -

Det er en lang, indviklet' forklarmg Det dre] er
sig om, hvad det er for en type af ansvarsgrund-
lag, der leegges ind, men SF vil i givet fald stotte
det, hvis det er sddan, at Dansk Folkeparti hol-
der fast i, at vi skal afprgve det. ‘ ,

S4 kort fortalt: Endnu en der er dbnet. Det bli-
ver ikke vedtaget, men det bliver gennemfzrt
Ogdeterlosaok : »

Hermed sluttede f01hand11ngen, og f01slaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Forste naestformand (Ole Lovig Simonsen): -
Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Socialudvalget. Hvis ingen ger ind-
sigelse, betragter jeg det som vedtaget (Op—
hold) Det er Vedtaget

Den neeste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandhng af beslutnmgsforslag nr.
B 187:-

Forslag til folketlngsbeslutnmg om orlov t11
pasning af handicappede xgtefeller eller pé- -
rorende i eget hjem.

Af Erik Larsen (V) og Tom Behnke (KF) m. ﬂ
(Fremsat 6 /4 2001)

Forslaget sattes ’al forhandhng

Forhandling

Socialministeren (Henrik Dam Kristensen):

Indsatsen i forhold til nogle af-de grupper i sam-

fundet, som har det sveert — i det her tilfeelde de
meget plejekraevende handicappede~ har selv-
f@lgehg meget hej prioritet for regermgen '

‘T alle de initiativer, regeringen setter i gang,
leegges der vaegt pa hensynet til den enkelte, pd
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dialog imellem kommune, parerende og borger
om indsatsen og omkring fleksibilitet.

Vi har allerede i den nuveerende sociale lov-
givning en reekke muligheder, f.eks. kan man
ansaettes som hjeelper 1 hjemmet for sin handi- -
cappede xgtefeelle eller parerende. I forbindelse
med servicelovens bestemmelser om praktisk
hjeelp i hjemmet er der f.eks. givet mulighed for,
at handicappede, som er berettiget til at f& prak-
tisk hjeelp, selv kan veelge at udpege en person
til at udfere opgaven.

_ Den person, der udpeges, indgar en aftale
med kommunen om betaling for de opgaver,
som der sé bliver udfert. Dét forudseettes, at der
ved en sadan aftale selviolgelig tages udgangs-
punktide almindelige overenskomstmae551ge
forhold, der s& geelder pa det pagaeldende omréa-
de..

Personer under 67 ér der har behov for per-
sonlig hjeelp og pleje'i mere end 20 timer ugent-
lig, kan ogsa efter serviceloven veelge at f& udbe-
talt et kontant tilskud til hjeelp, som de pageel-
dende s4 selv kan antage. Hjeelpen udmales som
udgangspunkt som det beleb, kommunen selv
skulle have betalt for arbejdet. .

Endvidere har foreeldre, der passer et barn
med handicap i hjemmet, mulighed for at f&
deekket deres tabte arbejdsfortjeneste. Denne
ydelse beregnes pa baggrund af foreeldrenes

hidtidige bruttoindteegt. Der er for tiden overve-

jelser i gang om at forbedre denne ordning for
foreeldrene.

Derudover kan der efter den sociale lovgiv-
ning ydes et plejevederlag i forbindelse med
pasning af dgende i hjemmet. Plejevederlaget er
en godtgarelse for tabt arbejdsfortjeneste og sva-
rer til 1% gange sygedagpengebelebet, som den
pageeldende ville have faet i tilfeelde af egen
sygdom.

Der eksisterer hermed allerede en reekke for-
skellige ordninger, som jeg er overbevist om i
vidt omfang deekker behovet for fleksibilitet og
brugerindflydelse.

Jeg synes, det er vigtigt, at vi foretager Vel-
overvejede prioriteringer af nye initiativer pa
handicapomradet. I den sammenheeng leegger
regeringen veegt p, at vi finder midler til at for-
bedre ordningen med tabt arbejdsfortjeneste til
foreeldre med handicappede bern, sa der bliver
rettet op pd nogle af de skaevheder, denne ord-

" ning lider af, ligesom regeringen leegger stor
veegt pd, at vi i forbindelse med satspuljen har
fundet midler til at forbedre boligforholdene for
de yngre fysisk handicappede. -

Nu behandler vi altsa et forslag om at udvide
mulighederne for at passe voksne handicappede
i hjemmet. Sympatien i forhold til intentionerne
har jeg givet udtryk for er til stede, men jeg sy-.
nes, at der er en del mangler og uklarheder i be-
slutningsforslaget. "

Hvordan har forslagsstillerne f. eks. forestillet
sig,-at den pageeldende anseettes og aflennes?
Hvem er det i realiteten, der er malgruppen for
forslaget?

En handicappet skal som jeg forstar forslaget
veere visiteret til en plejehjemsplads. Jeg gér ikke
ud fra, at forslagsstillerne med henvisning til
plejehjemmet har ment, at ordningen kun eller
méske som hovedregel skal gaelde de personer,
som visiteres til det traditionelle plejehjem, nem-
lig de aeldre mennesker.

Jeg vil medgive forslagsstillerne, .at nogle og
desveerre for mange yngre handicappede bor pa
traditionelle plejehjem. Med yngre menes i den
forbindelse personer under 60 ar. Men meget-
plejekreevende handicappede kan bo i mange
forskellige former for boliger og principielt ogsa
i den bolig, hvor han eller hun boede, inden de
f.eks. fik en hjerneskade, der medferte et svaert

- handicap.

Hvor afgerende er visitationen til plejehjem
for forslagsstillerne? Er det i virkeligheden vuz-
deringen af plejebehovet, der skal veere det afge-
rende, og hvor havde man teenkt sig, at afgraens—
ningen skal veere? Og hvad betyder det s& for
den gkonomiske forudsaetmng omkrmg udgifts-
neutralitet?

‘Det store spergsmaél er ]o ogsa, hvad der skal
ske efter 6 maneder. Skal den handicappede
have en reserveret plejehjemsplads stdende i or-
lovsperioden? Hvad kommer det s4 til at betyde
for den kommunale planleegning?

Den del af tanken i forslaget, som gér pa at
give borgerne mulighed for at passe en handi-
cappet ~ en péarerende eller en segtefeelle — i -
hjemmet for en kortere eller en leengere periode
pé ordentlige len- og arbejdsvilkar, er regerin-
gen for s vidt enig i.. ,

Men nar man kigger beslutningsforslaget
igennem, &bner det en hel reekke 0gsa meget
principielle sper: gsmal der ikke er givet svar pa.
Derfor kan regermgen ikke stotte forslaget

Jorn Pedersen (S):

Nuer f01handlmgerne her i salen jo ret frem-
skredne, sé jeg skal lade veere med at gentage -
socialministerens spergsmal i forhold til beslut-
ningsforslaget her.
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Men jeg vil godt sige, at efter Socialdemokra-
tiets mening er en stor del af intentionerne i be-
slutningsforslaget allerede deekket af de nuvee-
rende regler.

Jeg synes, at vi i faellesskab meget ofte har
vedtaget nogle regler, der gor, at der er ret gode
muligheder for mange grupper.

Jeg synes, at der er nogle uklarheder. Jeg for-
star ikke helt forslagsstillernes beregninger af, at
det her skulle veere udgiftsneutralt. Man pépe-
ger jo selv i beslutningsforslaget, at der skulle
veere mulighed for, at man kan tage en pleje-
hjemsbeboer hjem og passe vedkommende
hjemme i en periode. Da tror jeg, at mange kom-
muner vil veere lidt beteenkelige ved, dels hvor-
dan det skal planlegges, og dels hvordan gko-
nomien métte veere. Eftersom det er et forslag,
hvor der er tidsbegraensninger p4, vil det jo ty-
pisk veere sadan, at vedkommende skal tilbage
pa plejehjemmet igen. Og man kan vel ikke fore-
stille sig, at den plejehjemsplads sa i den mel-
lemliggende tid kan ga til en anden?

Der kunne neevnes en reekke andre uklarhe-
der, som jeg synes socialministeren pé udmeer-
ket vis har veeret inde pé, og det vil jeg ikke gen-
tage.

Men jeg vil godt sige, at hvis det her — hvad
jeg tror det er — er udgiftskraevende, vil vi fra So-
cialdemokratiets side have sterre forstielse for,
at vi gér ind og kigger pé de ydelser, der gives
foraeldre, der passer deres handicappede barn,
fordi vi faktisk tror, at dér er der nok, nér det
kommer til stykket, et lidt sterre behov.

Det er sddan set noget af det, vi arbejder med,
og hvor vi ogsé vil komme med et opleeg.

Men jeg mener faktisk dybest set, hvis vi kig-
ger pa intentionerne bag det her beslutningsfor-
slag, at det er deekket ind i forhold til de regler,
vi har allerede nu.

Derfor ma vi sige, at det nok ikke lige er tiden
til en udvidelse, sddan som vi opfatter at det er.
Men hvis det er tilfeeldet, m& det jo indgé i nogle
forhandlinger pa et senere tidspunkt, hvor vi
har penge pé bordet. For jeg mener, at det er
ukorrekt at beskrive det her som udgiftsneutralt.
Det tror jeg ikke pa at det er er.

Pia Christmas-Meller (KF):

Som medforslagsstiller kan jeg naturligvis pa
Det Konservative Folkepartis vegne varmt anbe-
fale beslutningsforslaget. Man skal jo huske pd,
at forslaget bygger pa erfaringer fra et konkret
projekt, nemlig det projekt, som Socialministeri-
et selv har veeret involveret i i perioden 1996-

2000 i Odense. Her var erfaringerne overordent-
lig positive.

Jeg forstér slet ikke den modtagelse, beslut-
ningsforslaget har faet i dag fra regeringen og
Socialdemokratiet. Medmindre det handler om
preecis det, som fru Jette Gottlieb fremhaevede
ved det tidligere forslags behandling, nemlig at
andres gode forslag kan man under ingen om-
steendigheder tilslutte sig. Tveertimod seetter
man sig for at finde alle mulige méder at proble-
matisere dem pa.

Jeg synes, det er trist, hvis det er den hold-
ning, regeringen og Socialdemokratiet leegger
for dagen i det socialpolitiske arbejde fra nu af
og frem til valget. Det mé jeg sige. Jeg opfatter
det som ren valgkampsteknik, nar regeringen
bruger kreefterne pé at skyde det her forslag ned
frem for at bruge kraefterne pa at finde en vej
frem.

Det, det handler om, er jo, at mennesker, som
har veeret vant til at leve sammen, pludselig op-
lever sygdom eller ulykke. De vil gerne fortsat
leve sammen, men det kan ikke lade sig gore.
Familien kan ikke heenge sammen, hvis ikke der
bliver givet en gkonomisk handsreekning.

Hvis der overhovedet er mulighed for, at den
familie, det segtepar eller det par kan blive sam-
men, hvorfor i alverden skulle vi sd ikke give
den handsreekning? Hvorfor skal vi sige: Vi
kommer kun med ét tilbud fra det offentlige, og
det er et degnophold eventuelt pa et plejehjem?

Hvis segtefeellen er i stand til at patage sig det
meget store ansvar, den meget store opgave det
vil vaere at passe sin egen parerende, hvorfor i
alverden skulle vi sa ikke herindefra give en
mulighed, som ikke alene er baseret p4, om man
tilfeeldigvis bor i Odense Kommune og er hel-
dig, fordi Socialministeriet har et konkret pro-
jekt dér? Jeg forstér ikke regeringens tilgang til
det her beslutnmgsforslag, og jeg beklager det
dybt.

Jeg haber, at de gvrige partier vil vise en me-
get storre forstéelse for denne her persongrup-
pe. De bemeerkninger, den socialdemokratiske
ordfarer var inde pa om foreeldre til handicap-
pede bern, er jeg fuldsteendig enig i. Her har vi
et stort problem. Mange, mange steder far foreel-
dre til handicappede bern overhovedet ikke den
handsreekning, som skal til. Tveertimod far de
yderligere problemer, nar de henvender sig til
det offentlige for at fa hjeelp. Det har vi talrige
eksempler pé. 5& her er der et stort behov, og det
er jeg enig i. Det ville veere gleedeligt, om vi i
feellesskab kunne gore forholdene bedre for
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dem. Men det forhindrer jo altsa ikke, at vi ogsa '

ser pa den gruppe, som dette beslutmngsforslag
tager hand om.

Jeg vil varmt anbefale en positiv forhandling
og opfordre Socialdemokratiet til enten at ud-
skrive valget, s& vi kan f& ekspederet det valg,
eller ogsa arbejde seriest med de problemer,
samfundet star over for, eerlig talt.

Forste nestformand (Ole Lovig Simonsen):

Jeg vil lige gore opmeerksom p3, at det ikke er
Socialdemokratiet, der udskriver valg, det er
statsministeren: Hr. Jorn Pedersen for en kort be-
maerkning.

(Kort bemeerkning).
Jorn Pedersen (S):

Jeg kan sa garantere for, at jeg vil overbrmge fru

Pia Christmas-Mellers synspunkt til statsmini-
steren. ’

Sé vil jeg godt sige noget om den konkrete si-
tuation. Jeg fik ikke svar pé det spergsmal, jeg
sédan set stillede, altsa dér hvor jeg synes, vi har
et problem: Hvad er gkonomien i det her?

For jeg vil gerne sige, at hvis der er gkonomi i
det, hvad jeg fornemmer der er — og det kan jeg
ogsd sagtens argumentere for — s synes jeg fak-
tisk, at det er et spergsmaél, man skulle rejse i for-
bindelse med en finanslov, der skal Vedtages, for
sd er det dér, det skal gores. For ellers har vi en
~ situation, hvor vi méske i vores godhed bevilger
nogle penge; der ikke er deekning for. Det ved
jeg ihvert fald, at et af partierne, der er medfor-
slagsstiller, jo ikke vil. For sa skal vi jo il at gare
et eller andet ved noget, som kaldes et skatte-
stop, eller hvad detnu er.

Sé jeg synes; vi skal veere helt 8bne og erlige i
den her situation og sige: Det koster nok lidt
penge, fordi der skal veere nogle flere ressourcer,
der stilles til radighed, nogle flere pladser. Der-

“for kan vi ikke i den nuveerende situation, hvor
vi ikke har penge at gere godt med gé ind g
stotte et sddant forslag.

Det mé& komme fra de partier, nér vi skal til at
forhandle finanslov engang til efteraret.

Forste naestformand (Ole Lovig Simonsen):
Hr. Villy Sevndal... nd, fru Pia Christmas-Mpller.
Man skal veere vaks ved havelagen her.

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Meller (KF):

Vores opfattelse af forslaget er, at det er udglfts-
neutralt. Det er vores opfattelse. -

Vi har erfaringer fra projektet i Odense. Det
projekt blev lobet i gang for servicelovens vedta-
gelse. Med servicelovens vedtagelse blev der gi-
vet en reekke muligheder for at lobe sadan noget
praktisk i gang. De muligheder er altsa til stede i
dag. Selve ydelsesdelen vil alt andet hge gai
nul.

Men lad os da kigge p4 det Er der merudglf-
ter, ma vi selvfelgelig i feellesskab finde en fi-
nansiering, det er indlysende. Men jeg synes, at
det er for pauvert, nar Socialdemokratiet og
ogsé ministeren bruger alle kraefterne pa at pro-
blematisere og nedgere dette beslutmngsforslag
frem for at sige: Hvordan kan vi i feellesskab fin-
de en vej frem, som er holdbar?

Vi mener ikke, der er belaeg for at haevde, at
dette forslag medferer merudgifter. Men kan So-
cialdemokratiet komme frem med andre oplys-
ninger, s lad os kigge pa det i feellesskab, bare
bundlinjen, mélet for arbejdet er, at vi far loftet
denne her persongruppe og far givet dem en
héndsraekning. Hvis det er feellesnsevneren, s
er vi med i et konstruktivt arbejde, ogsé med hr.
Jorn Pedersen.

Forste naestformand (Ole Lovig Simonsen):
Hr. Villy Sevndal som ordferet.

Villy Sevndal (SF):

ISF er vi meget optaget af kriminaliteten i sam-
fundet, og en del af den er jo ophavsretten til
forslag.

Det her, vi behandler i:dag, erjo en de1v1s
genfremszettelse. Jeg har provet at leese det pa-
rallelt med forslaget, som blev fremsat den 28.
maj 2000 af SF med undertegnede som ordferer,
der hedder »Forslag til folketingsbeslutning om
orlov til pasning af seldre og handicappedex.

Jeg synes, det er fint, ndr man kan veere med
til at inspirere folk. Det synes jeg bestemt ikke

. man skal have utak for, sd det var alene en mun-

ter bemeerkning som start.

Men det er klart, at der sker det, nir en origi-
nalbliver kopieret, det kender vijo alle sammen,
at kopien er darligere, end originalen var. Det
tror jeg alle har veeret udsat for selv pa trods af
den moderne teknolog1 ‘

Der vil jeg sd anfere, at efter SF's opfattelse er
der jo nogle begreensninger i Venstres forslag, vi
ikke helt forstar. Den ene er tidsrammen, der
hedder maksimum 6 maneder. Hvorfor nu det?
Hvis nu det her forleb faktisk gar godt, er det s&
ikke nogle utrolig stive systemer, der dikterer, at



8390

Fredag den.18. maj 2001 (B 187)

efter 6 maneder s hug: Hertil matte I, numé I
ikke leengere. Hvorfor er det nedvendigt?

Desuden rejser det en stribe problemer i for-
hold til at lade en plads sté ledig, som vistnok
socialministeren var inde pé. Det synes vi er alt
for stift, og her synes vi, at Venstre og ogsd gerne
De Konservative skulle lade sig inspirere af
mennesker for systemet, s man ikke far den
type af meget stive regler, som er med til at be--
greense. Personlig vil jeg synes, det var helt un-.
derhgt hvis sddan et plejeforleb forleb godt, og
man s skulle gé ind 'og braekke af.

Det andet, men det er maske kun sprogligt, er
forskellen i forhold til vores forslag fra sidste ar,
hvor vi foreslog, at det var alle, der havde et
stort plejebehov. Det var det, der var skeerings-
punktet og ikke spergsmalet om, hvorvidt man
var visiteret til et plejehjem. Det er jo sédan, at vi
i dag passer mange @ldre hjemme, der har et
lige sa stort plejebehov som dem, der er pa
hjemmet. Hvis det skal give mening, mé det vel
ogsé omfatte de mennesker, der bor i deres eget
hjem.

Ellers er det Klart, at der er et punkt jeg synes
er uklart, nemlig: Er det her en ret, eller er det af-
heengigt af arbejdsgiverens accept? Er det noget,
man skal forhandle sig frem til, eller er det en
ret, man er udstyret med? Det kan jeg ikke laese
ud af forslagets bemeerkninger.

Det er afgerende for os, at det er en ret. Men
deterklart, at nér man ser sit eget forslag delvist
genfremsat med enkelte skenhedsfejl, sd bliver
man selvfolgelig som SF'er glad for, at man igen
har veeret med til at inspirere.

Derfor vil vi principielt stotte tanken, der hg—
ger bag forslaget her. Det kan ikke undre. Det er
jo vores egne tanker. Jeg har nsevnt — det er vir-
kelig ikke et forseg pa at finde hér i suppen — to
omrader, hvor vi synes, at vores eget forslag er
bedre, men jeg antager, at partierne, der fremsat-
te forslaget, er villige til at seette sig ned og dis-
kutere detaljerne i det her.

Jeg vil som afslutning konstatere, at jeg ogsd
synes, det er godt, at partiet Venstre har eendret
holdning. Det synes jeg virkelig er godt, for det
er jo det, der giver udvﬂdmg isamfundet ogiet
politisk parti. Da vi sidst behandlede det her
lovforslag, sagde Venstres ordferer: »For det for-
ste griber vi altsd ind i arbejdsmarkedets/er- -
hvervslivets brug af arbejdskraften.« Det var
Venstres ene bekymring. Og den anden: »S& det
bekymrer mig da i den allerhejeste grad, at man
her vil udvide orlovsordningen. Sa orlovsord-

ningen og det dertil herende kan vi pa mgen
méde ga ind for.« .

Jeg gratulerer med Venstres kovendmg Jeg
synes aldrig, at man skal bebrejde en politisk
modstander, at de indtager et standpunkt, der
var klogere end det, de havde for 1 ar siden. 5&
tillykke med det. .’

Vi statter, men der er et par hjerner, vi godt vil
diskutere.

Aase D. Madsen (DF)

Dansk Folkeparti er positivt over for forslaget
Der ligger i forslaget en mulighed for, at pare-
rende kan tage orlov for at passe en handicappet
agtefelle eller neer parerende i eget hjem som
alternativ til plejehjemsanbringelse for en perio-
de pé 6 méneder, og kommunen skal kunne an-
seette den parerende som hjeelper, hvis den han-
dicappede allerede er visiteret til en plejehjems-
plads. Det med, at man allerede skal veere visite-
ret, seetter vi et lille spergsmalstegn ved.

Det giver tryghed for den handicappede med
f.eks. en hurtig fremadskridende sygdom; at
man kan blive i eget hjem i en tid, og at eegtefeel-
len eller den parerende far mulighed for at veere
omkring den handicappede og yde hjeelp og ple-
je uden den stress-situation, der helt klart vil op-
st8, hvis segtefzellen skal passe et job ved siden
af. En stress-situation, som desveerre ikke kan
undga at smitte af p& den handicappedes felelse
af at veere til besveer, og vedkommende veelger
s& maske for at skane eegtefeellen for arbejdsbyr-
den at modtage en plejehjemsplads, for sygdom-
men gor det strengt nﬂdvendlgt

Det kan desveerre ogsa medfere, at segtefeel-
len uden grund far darlig samvittighed over
ikke at have kreefter til bide at yde stotte og pas-
ning til den handicappede og ogsa at passe et -
kreevende job ved siden af.

Men dette forslag ma ikke medfere, at kom-
munerne for at spare skubber ansvaret for plejen
af de handicappede over pa de parerende. Men
det problem er vel lgst, hvis man har en visiteret
plads stdende. .

Dansk Folkepartl mener derfor alti alt at det-
te forslag kunne forbedre forholdene og hjelpe
de handicappede og deres pémrende gennem
en sveer tid.

Men arbe]dsmarkedets parter skal vel ogsé
1nddrages Det skal jo helst veere sddan, at der er
plads pa arbejdsmarkedet igen efter endt.orlov
for den person, der har taget orloven. .

Ligeledes har det stor betydning for familier-
ne, hvis det medferer en indtzegisnedgang at
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. tage denne pasnmgsorlov, og der stéar ikke noget
.i forslaget om, hvordan kommunerne f.eks. af- °
lenner de parfarende : ‘ v
Derfor ma vi se pé, hvad der hgger iden sag;
hvis forslaget kommer til naermere behandling, -
og vi kan jo se af bemeerkningerne, at der formo-
dentlig vil blive meget f4; der vil benytte orlovs-

ordningen. Projekt Pasning i Odense omfatter 22-

familier; s& den udgift ber samfundet efter - °
Dansk Folkepartis mening selvfolgelig have rad
til at betale, for at familierne kan blive sammen,
og hvis de vel at meerke gensidigt ensker det:

Det skal i-hvert fald 1kke veere ;akonomlen der ‘

forhindrer det. o
‘Ligeledes skal vise pa de meget stramme o

krav, altsd om det skal opretholdes, at pasnings- -

ordningen kun skal veere pd 6 maneder. Vi me- -

ner, at der ber indleegges en vis fleksibilitet i den

tidsmeessige afgreensning, der ligger i forslaget.
‘Der kan vaere mange menneskelige hensyn, ..

der skal tages vare pa i denne sag, og derfor ma "

der veere mere elastik i periodeafgreensningen. :-

Men som sagt mener Dansk Folkeparti; at be-

slutningsforslaget er en’ god indgangsvinkel til -

en konkret lovgivning pd omradet, hvor de
_mange uklarheder, der eri forslaget +vil blive -

oplyst N

Anders Samuelsen (RV) : :
Det er jo interessante tider, vi bevaeger 0si, ma

~ mansige. Der er tilsyneladende konstante flertal
rundt om regeringen. Den ene dag er det barsel-
orlov, og i dag er-det s& orlov til pasning. -

TDet Radikale Venstre ser vi sidan set meget‘ -

positivt pa det forslag, der ligger her. Vi er nu.
bekymrede for ekonomien i forslaget. Man kan

synes, at det lyder meget sottat have det syns- -

punkt, men vi skal jo ogsd have den samfunds--
maessige husholdning il at heenge sammen.

'Vi.ved samtidig, ‘at Venstre har et forholdsvis -

rigidt skattestop. Indtil nuhar det i-hvert fald -
ikke veeret muligt at f4 dem til at indremme, at:
‘der kunne veere noget ﬂek51b1htet i det som hol—
der dem oppe. : o

"~ Vimener egentlig 1kke, at der er nogen me-' -
ning i at nejes med at Vedtage, atman gerne vil *
have en gave, uden at man pa en eller anden -
méade-finder ud af, hvordan den gave skal ﬁnan~
sieres.

Derfor mener vi faktlsk at det rette forum for.
det her ma veere, at man leegger sddan’ noget -
frem. Det er fint, at man diskuterer det bent . -
hen over sommeren'og'sd prever at indarbejde-
deti hvert sit finanslovforslag. S& kan man me-:

des til fmanslovforhandlmgerne, hvor pengene

ogsé skal findes til alle de gode gnsker, som man
har. Det mé veere det rette sted at beslutte sig for
at 51ge, at s& vil-vi det'her. For at komme med

det ene forslag efter det andet, som neesten- gar i

‘retning af, at vi ogsd vil have storre ]ulegaver iar

- det kan alle blive emge om -~ mener vi faktlsk
ikke er menmgen ' R
Vimener i Det Radikale Venstre, atv vi pa den ‘

'made ender med fuldsteendig at holde befolk- -

ningen for nar. Det bliver et spergsmal -om-over-

- bud ud over alle graenser, og det vil Det Radika-

le Venstre ikke veere med til. Sa pa den'bag- -
grund kan vi 1kke stotte forslaget

Jette Gottlleb (EL) :
Der er for mig ingen tv1v1 om, at nar det ser ud :

_ til, at der kan laves flertal:rundt om regeringen,

som-den radikale ordferer udtrykte det, hvor
f.eks. Venstre og Enhedslisten indgar, s& er det jo
bl.a., fordi Venstres socialordferer og Venstres . -

: skatteordfﬂrer 1kke alhd taler med samme tun-

ge. :
For m1g er der 1kke noget overraskende 1, at
man i det sociale forum godt kan n& frem til -

‘nogle enigheder, for det er nogle alment menne-

skehge problemer, der bliver dreftet, og derfor
er Vi alts& ogsa positive.over for mtentlonerne 1

det Lier forslag.

Vi synes, det vil vaefe en r1gt1g god 1dé at: ud_- :

vide kapitel 20 i loven om social service, sddain .

at det ikke kun omfatter pasning af deende, men.

- ogsd af handicappede: Og ogsé vi mener i ov-

rigt, at det er afgerende, at det er en rettighed. .
-Sa.vil je'g‘til fru Aase D. Madsen sige, at lenni-
veauet for s& vidt er fastlagt, nemlig at godtge-. -
relsen for tabt arbejdsindteegt skulle veere pleje-
vederlag svarende til hejst 1% gange dagpenge— :

“maksimum. S& det er sidan set et led i det..-

Vi finder punktet om optjening af dagpenge-
ret utrolig vigtigt. Det ber naturligvis ogsé geel- .
de ved orlov til pasning af deende eller ved len-
kompensation for-at passe steerkt hand1cappede:
born i eget hjem. P&'den made undgér vi~deter
jo en meget vigtig ting, synes jeg ~at udstede og
margmahsere famlller, deri forve]en er staerkt :
belastede.: . = ‘

5a skal man overve]e, om 6-maneders—
begraensmngen er'seerlig hensigtsmeessig, men.
det er jo nogle af de ting, der kan-arbejdes videre

‘med i udvalget.

Vi ser frem til, at der kan ske et konstruktlvt
udvalgsarbejde om det her spergsmal, og vi ha-
ber faktisk, at det vil veere muligt at finde frem
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* il et forslag, som ogsé regeringen og de reste- .
rende partier, der indtil nu ikke har sagt noget
positivt om forslaget, kan indga i. :

Jeg tror, at der vil veere bred mulighed om at
na frem til noget. : :

Tove Videbaxk (KRF): S R
B 187 er et meget positivt forslag om mulighe-
den for, at et familiemedlem, en parerende, en

- segtefeelle kan tage orlov til at passe et handicap-
pet eller et sveert sygt familiemedlem.

Forslaget bygger pa Projekt Pasning i Odense,
1996-2000, som havde nogle rigtig gode resulta-
ter. ‘ .

I forslaget er indbygget, at den, der tager or-
lov, skal betragtes som ansat i et lonarbejde med-
de almindelige regler, der felger heraf, bl.a. op-
tjening af dagpengerettigheder. Det er jo helt ri-
meligt og fair ogsa set p& baggrund af den store
og meget tunge opgave, det kan veere alene at
passe en handicappet eller sveert syg parerende.

Der er dog nogle problemer eller nogle
sporgsmal i forslaget, som jo skal klares under
arbejdet med det, og det er f.eks. med hensyn til
lzengden af den periode, man ma tage orlov.
Hvorfor lige 6 maneder? Og nar perioden er-
slut, har man sé helt automatisk fiet en plads pé

plejehjemmet, eller hvordan er det med det? El--

ler skal der veere mulighed for dispensation til at
udvide orlovsperioden, hvis man nu ikke har
faet en plads pa plejehjemmet? Hvilke lesnings-
muligheder har forslagsstillerne?

I tilleeg hertil kan det siges, at et séddant for-
slag, hvis det bliver brugt, kan veere med til at -
aflaste offentligt ansatte pa plejeomréadet. Vi har
jo allerede set mange tal og statistikker vedre-
rende mangel pa plejepersonale i de kommende
ar, sa dette forslag kunne jo netop veere med til
at aflaste pa det her omréde. » :

For den handicappede eller sveert syge vil
denne familiepleje jo veere en meget mere solid
og stabil hjeelp. Det er den samme, der er der”
hele tiden eller det meste af tiden, og ikke 50-100
forskellige pa et &r, som mange mennesker ople-
ver ude omkring. - ,

S& der er mange positive ting i dette forslag,
og Kristeligt Folkeparti stotter det naturligvis.

Forste naestformand (Ole vaig Simonsen):
83 er det ordfareren for forslagsstillerne, hr. Erik
Larsen. . -

Erik Larsen (V): S S
Det har overvejende veeret gleedeligt at here de
mange positive tilkendegivelser om det her for-
slag. Det er klart, at det er et beslutningsforslag,
og at der kan vaere nogle ting, der skal dykkes
lidt dybere ned i, men overordnet synes jeg, at
udgangspunktet for at f4 et forslag som det he

_vedtaget m4 veaere godt. , :

Jeg er selvfolgelig ked af, at socialministeren
og den socialdemokratiske ordferer i hej grad
har provet at problematisere forslagets enkelte
elementer. . - < :

P4 baggrund af det kunne jeg egentlig godt
teenke mig at bruge lige et par minutter af min
taletid til at sige, at baggrunden for forslaget er
det projekt i Odense, hvor 20 familier i en lang
periode har prevet at komme ind og passe en
handicappet aegtefeelle eller parerende.

Det var et projekt, som startede som et sats- -
puljeprojekt, for serviceloven blev vedtaget.
Med servicelovens vedtagelse blev der skabt
nogle muligheder for, at man i de situationer
kunne ansaette sin aegtefeelle i hjemmet som.
hjeelper. Dermed var serviceloven med til at give
en reckke muligheder: ‘

Hvad er der s tilbage, nér serviceloven har
givet nogle muligheder for, at man kunne opfyl-
de det meget steerke og meget, synes jeg, forstae-
lige enske hos nogle mennesker, der er bragtien
ulykkelig situation? Det er, at nar man gér ind
og siger sit normale arbejde op for at komme
hjem og passe sin agtefeelle, sa stir man pa
teersklen til en meget stor psykisk og fysisk ar-
bejdsbyrde, som mange af de mennesker, der er
gaet ind i projektet i Odense, ikke vidste, om de
var i stand til at klare. Man var altsd usikker pa,
om det her var noget, man selv kunne klare at
beete.” . , S

Der kan man s sige, at forslaget her i virke-
ligheden kommer de mennesker i mede, der vil
g4 ind i sddan et arbejde, lofte sidan en byrde,
ved at det siger: I far orlov i 6 maneder til at af-
Klare jeres situation omkring det, I gerne vil.

For det er jo ikke sddan, som nogle har provet
at leese forslaget, at vi teenker pé, at det der for-
hold med, at man passér sin segtefeelle, sa skal
here op. Nej, men man har et halvt ar til at af-
preve, om man kan magte det store arbejde.

Jeg vil meget gerne sige til hr. Villy Sevndal,
atjeg var glad for, at der var en positiv indstil-
ling til forslaget. Jeg vil gerne svare pé det
spergsmal, som hr. Villy Sevndal rejste, nemlig
om det var en ret, den enkelte skulle have: Ja,
det forestiller vi os. Vi forestiller os, at det er en
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ret for vedkommende person, som ensker at ga
ind i det her. :

Sa skal jeg ikke gd ind i de der overvejelser
om, hvorvidt jeg er vendt pa en tallerken. Det
mener jeg ikke selv jeg har gjort, for jeg var over-
ordnet positiv i intentionerne i SF's forslag. Men
det errigtigt, at jeg var betenkelig ved den m4-
de, som det var fremkommet pa. :

Jeg vil ogsd gerne sige, at Dansk Folkepartis
ordferer var positiv, og jeg haber, at vi omkring
nogle af spergsmalene om aflenning osv. delvis -
har faet svarene. Fru Jette Gottlieb gav et af sva-
rene. Der er altsa her tale om, at man fir en af- -
lenning, der er aftalt bade lovmeessigt og ogsd i
forhold til kommunerne.

Til hr. Anders Samuelsen, som er bekymret
for skonomien, vil jeg sige, at det er min bedste
dverbevisning, at der her som minimum er tale
om, at det er udgiftsneutralt. Vi kan jo sige, at
der er tale om mennesker, som har et pasnings-
behov og et plejebehov, som pa en eller anden
méde skal loses enten i et privat hjem eller i en
plejebolig eller pd et plejehjem. Der er jo ikke

tale om, at der lige pludselig kommer nogle flere -

mennesker til, som skal have en hjeelp, de har
krav pa.

Det er klart, at vi ikke forestiller os, at der sa-
dan star plejehjemsboliger ledige, men vi har
- altsa valgt et kriterium, der siger, at man skulle
veere visiteret til en plejehjemsplads eller en ple-
jebolig. Men vi vil da gerne drefte, om det er
muligt at lave et andet kriterium for, at den her
orlovsordning kan udlgses. :

Jeg var glad for fru Jette Gottliebs indleeg her,
0g jeg er ogsa klar over, at med sadan et beslut-
ningsforslag er der, som fru Jette Gottlieb siger,
behov for at vende nogle ting. Men jeg takker
for den positive indstilling, og det gaelder ogsa
til fru Tove Videbeek. .

Jeg synes selv, at vi med det her forslag ime-
dekommer et enske hos nogle mennesker i en si-
tuation, hvor en familie har det meget svaert, om
at give en starre tryghed end den, den nuveeren-
de lovgivning kan give dem med hensyn til at
forlade arbejdsmarkedet til fordel for at ga ind
og passe og pleje sin aegteflle eller sine pare-
rende. ‘ ’ .

Det er i virkeligheden det vigtigste budskab i
dette beslutningsforslag, nemlig at give de per-
soner en tryghed, sé de kan f4 lejlighed til at af-
preve, om de magter at klare den opgave, som
de nok gensidigt altid er enige om, at de gerne
vil preve. , ' ‘

54 set ud fra sddan et socialpolitisk synspunkt
synes jeg, at der med det her forslag netop er en
forbedring, en tryghed, som serviceloven i dag i
sin udformning ikke kan give.

- Jeg héber, at vi under udvalgsbehandlingen
kan fa afklaret nogle af de tvivlsspergsmal, der
har veeret rejst her, og eventuelt andre, og at det
sa til sidst munder ud i, at vi kunne blive enige
her i Folketinget, gerne for mig med alle partier
bag, om at give de mennesker, som jo i virkelig-
heden har sagt til sig selv, at de er villige til at
gore en stor indsats for deres aegtefelle eller pa-
rorende, den tryghed, der ligger i forslaget.

- (Kort bemaerkning).

Jorn Pedersen (S): » o

Jeg vil godt sige, at vi fra Socialdemokratiets
side godt kan se de positive elementer, men vi
synes bare ikke, at det er nok at stoppe her. Hr.
Erik Larsen ved jo ogsa godt, at hvis man, nar -
man har grupper, der har lignende ordninger,
forbedrer i forhold til den ene gruppe, s er man
ogsé nadt til at gere det i forhold til de andre.

Det var derfor, at jeg helt preecist naevnte de
mennesker, der passer deres handicappede
barn. Jeg har lige i morges leest et brev fra en da-
me, der har passet et kraeftsygt barn, hvor der er.
en hel reekke ting, der ikke heenger sammen ef-
terfelgende, fordi rettighederne ikke er i orden.
S& synes jeg faktisk, at vi burde sztte os ned og
sporge fra bunden: Jamen hvor er det s3, der er
nogle rettigheder, der ikke heenger sammen, s&
nogle mennesker, der patager sig et ansvar p&
samfundets vegne, bliver straffet p3 et senere
tidspunkt? :

Det var derfor, jeg fremhaevede den gruppe,
for jeg synes, at det ber indga i de overvejelser,
vi sa ma have. Hvor har vi nogle, der er i klem-
me? Hvad kan vi gere? Og hvad koster det?

For jeg er nedt til at sige, at det her kommer til
at koste penge. Det var ogsa derfor, at jeg pege-
de pé gruppen dér. Der er altsd nogle problemer,
vi stér over for, og som jeg mener, vi ogsé skal
lose, nér viskal i gang. - o

(Kort bemeerkning). ‘

Villy Sevndal (SF): :

Jeg skal takke for besvarelsen fra hr. Erik Larsen,.
som pd spergsmalet om, hvorvidt det kan for-
leenges, svarede, at det kan forleenges, og jeg an-
tager, det betyder; at vi tilfejer »hvis ansegeren
ensker det«. Det ville vare et afgerende punkt

~ for os.



8394

‘Fredag den 18. maj 2001 (B 188)

Jegforstod ogsa pé hr. Erik Larsens svar, at

Venstre havde teenkt sig det som en ret, at man .

kunne tage orlov, og sa er den jo ogsé klaret af.

Jeg forstod om det der plejehjem, at det kunne
godt udstraekkes til andre, der havde et tilsva-
rende plejebehov, sd det skal ikke laeses sneevert,
og med hensyn til aflenning er jeg enig i, at der *
er nogle ting, vi lige skal kigge p4, dels om ret-
tigheder, dels at man pensionsmessigt ikke stil-
les darligere ved at g ind i sddan et orlovsfor-
lgb. : :

S4 har vi det sddan i SE, og det er sagt-helt
uden at drille, at der er storre gleede over én syn-
der, der omvender sig, end over 99 retfeerdige.
Det er klart, at nar vi i dag meder et forslag, der
er en afskrift, tror jeg neesten jeg ter sige, af vo-
res forslag, s er det en ganske interessant dag. -
Den vil blive husket som den dag, hvor der var
et flertal i Folketinget for at g& videre med orlov
og for at f& forleenget barselorloven. Det er ikke
s& darligt endda set fra SF's synspunkt.

For et medlem af et parti, der har keempet for
det her i arevis, er det sjeeldent, at solen har stra-
let s& smukt. : : :

(Kort bemeerkning).

Erxik Larsen (V) ' u L

Til hr. Jorn Pedersen: Nu er det ikke alene segte-
fzeller, der star parerende, og parerende vil ogsa
veere foreeldre til et handicappet barn. Vi har set.
pé, hvad deter for et plejebehov, der er, og deter
det, der er afgerende for forslaget. ..~ - »

Til hr. Villy Sevndal: Jeg tror nok, atjeg er -
nedt til at treekke lidt i-land, ikke med hensyn til
det, jeg sagde, men i hvert fald korrigere, for vi-
har ikke den indstilling, at man bare kan forleen-
ge orlovsperioden. Men det er jo klart, som jeg -
siger, at det her er en orlov, vi vil give, for at folk
kan £3 afklaret deres situation, s& de kan finde
ud af med sig selv og deres familie, om det her
er noget, de kan Kklare.

Man kan s& have et halvt ar til at preve, om
det er noget, man kan klare, men det forhindrer
jo ikke, at man kan fortszette i arevis med at have:
den indstilling, at man gerne vil passe sin aegte-
feelle, sit barn eller sin parorende i det hele taget.
De 6 maneder, kan vi sige, er en afklaringsperio-
de for den pageeldende, som jeg synes er vigtig,
og vi har féet meldinger tilbage fra Odense om,
at det ville veere dejligt; hvis man kunne bevare.-
sin tilknyining til arbejdspladsen i det halve ér,
man ligesom skal have for at afprove, om det
her er noget, man kan baere. :

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget-
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Forste naestformand (Ole Lovig Simonsen):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Socialudvalget. Hvis ingen gor ind-
sigelse, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget. C .

Den neeste sag pa dagsordenen var: = -

5) Forste behandling af beslutningsforslag nr..
B188: - - . - :
Forslag til folketingsbeslutning om oprettelse
af andelsselskaber med faciliteter til praktisk
bistand og personlig pleje for eeldre.

Af Brik Larsen (V) og Tom Behnke (KF) m.fl.
(Fremsat 6/4 2001). o o

Forslaget sattes til forhandli‘ng‘.

Forhandling '

Socialministeren (Henrik Dam Kristensen):
Regeringen har stor sympati for tanken om, at
de zldre borgere i et omfang, som de selv méatte
pnske det, kan blive boende i den samme zeldre-
egnede bolig sa lang tid som muligt og ogsé ger-
ne, hvis de gnsker det, resten af deres liv.

Jeg synes, deter vigtigt at starte med at be-
maeerke, at forslaget pa det sociale omréde ikke
indeholder elementer, som kommunen ikke alle-
redekan anvende i dag. .

Kommunen har i dag mulighed for at overla-
de udferelsen af hjeelp efter serviceloven til pri-
vate udferere. Hvilken selskabsform den eller
de private udferere er oprettet under, er i den
forbindelse underordnet. Kommunerne har sale-
des allerede i dag meget frie rammer for, hvorle-
des de vil tilrettelaegge udferelsen af den tildelte
hjeelp. : S ‘ .

Ifelge forslaget skal andelsforeninger, som
skal sta for levering af den personlige og prakti-
ske hjeelp, oprettes i tilknytning til en andelsbo-
ligforening. Det er alene andelshaverne, der skal
have mulighed for at fi udfert hjeelpen af an-
delsselskabet.



