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0gsa om personer, for hvem det kan vaere meget
vigtigt, at vi far afgjort de her sager ordentligt.

Det er ogsa vores opfattelse, at netop asylsa-
ger er sveere. Det er sveere sager, hvor troveerdig-
hed ofte indgér som en meget Vlgtlg del af be-
demmelsen, og derfor er det ogsa problematisk,
at der kun er ét organ, der tager stilling til deti
de sager, hvor der er tvivl. Det er derfor vores
onske, at man fir en anden personkreds, som
kan veere med til at bedemme ikke kun beviset,
men ogsa troveerdigheden. .

Sa kan man sige, at i nogle tilfeelde kan Flygt-
ningenzevnet genoptage sagerne som en slags
tredje instans, og det var jo det, fru Elisabeth Ar-
nold var inde p4. 54 havde det veeret mere be-
tryggende, at det sa ikke skulle veere en dom-
stolsinstans, men at man havde en anden per- -
sonkreds i Flygtningenaevnet, som s3 gik ind og
bedemte de sager. Det ville for os at se klart oge
sikkerheden i bedemmelse mellem trovaerd1g—
hed og bevis, som det jo ofte er.

- Som jeg har sagt fer, er det for os ikke nogen
generel kritik af Flygtningenaevnet. Vi oplever,
at de generelt laver et godt stykke arbejde.

Sé vil jeg godt kommentere lidt, hvad ministe-

ren sagde omkring instanser, og det har da ogsa -

veeret en del af diskussionen. Jeg synes, at der er
en hej grad af forvirring omkring instanser, nér
man snakker om det her. Hvis man skal sige,
hvad vi har af normale instanser i vores system,
s& har vi et administrativt organ, og s& har vi to
muligheder for to domstolsafgerelser.

‘Her har vi Udleendingestyrelsen som en ad-
ministrativ instans. Der er vist ikke nogen af os,
der er i tvivl om, at det er den administrative in-
stans. Dernzest har vi et domstolslignende or-
gan, som vi synes er udmarket som forste anke-
instans. Men vi synes, det er tvivlsomt, at det -
star alene. Vi synes, det er tvivlsomt, at derogsé
sidder ministerierepreaesentanter i det. :

Jeg er ikke i tvivl om, at de ikke far instrukser
direkte. Det tror jeg ikke de ger, men det er alli-
gevel repraesentanter, som har trade tilbage til.
ministerierne, og som p4 en eller anden made
ikke skal varetage ministeriets interesser, men
som alligevel kommer fra de ministerier, som
har veeret med til at treeffe afgerelsen. Det synes
vi er tvivlsomt og i virkeligheden er med til at ..
underminere Flygtningenaevnet som ankein-
stans.

Jeg har svaret mlnlsteren pé det med lang-
trukne sager, og s& vil jeg godt til sidst sige, det
er rigtigt, ndr vi snakker om dokumenter, at man
ikke kan afvise dokumenter. Vi har fiet at vide,

at det gor man meget sjeeldent. Tilsvarende er
det ogsa yderst sjeeldent — det har vi ogsé skre-
vet i vores bemeerkninger — at man ikke far
mundtlig forhandling, hvad vi opfatter som.
utrolig v1gt1gt : :
Men vi kan ikke forsta, at hv1s det er praksm,
at man sa ikke ogsé kan gere det til en ret, sile-
des at asylansegere kan sikre sig, at de kan &
den mundthge behandling, som er sa vigtig, og
at de ogsé kan fa fremlagt de dokumenter, som
er vigtige. Det er normal praksis i vores retssy-
stem, at man kan fremlaegge de dokumenter og
de oplysnmger, der er vigtige, og det burde veere
en ret. : ‘

Herrhed shittede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling. -
Afstemning - v

Fjerde neestformand (Poul N e;dgaard)

Jeg foreslar, at forslaget til folketmgsbeslutnlng
henvises til Retsudvalget. Hvis ingen ger indsi-

_gelse, betragter jeg det som vedtaget (Ophold).

Det er Vedtaget :

]eg skal her meddele; at den sag, der er neevnt
under punkt 25 pa Folketingets dagsorden i dag,
udgér af dagsordenen. Dette blot til orientering.

Den neeste sag pd dagsordenen var: - .

24) Forste behandlmg af beslutnmgsforslag nr.
B 181:

Forslag til folketmgsbeslutnlng om hensynta-
gen til flygtninges snsker og baggrund ved bo-
placering.

Af Knud Erik Hansen (SF) m.fl.

(Fremsat 6/4 2001) '

Forslaget sattes t11 forhandhng

Forhéﬁdling v

Indenrigsministeren (Karen Jespersen):
Forslagsstillerne bag beslutningsforslag nr.

B 181 ensker, at der i forbindelse med Udleen-
dingestyrelsens afgerelse om boligplacering, vi-
sitering, gennemfares en raekke sendringer med
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henblik pé at sikre en storre hensyntagen til -
flygtningenes enske og baggrund. Forslagsstil-
lerne ensker, at de hensyn til flygtninge, der er
angivet i boligplaceringsbekendtgerelsen, gér
forud for reglerne i integrationsloven.om den
faktiske fordeling af flygtninge til kommunerne,
o0gsa kaldet kommunekvoter. » .

Jeg vil gerne sige, at regeringen ikke kan stot-
te forslaget, fordi hele den model, der er lavet -
omkring visitering, netop bygger pé at sikre et
s& godt integrationsforleb som muligt. Deterjoi
virkeligheden lavet af hensyn til de flygtninge,
der kommer til landet og far opholdstilladelse
og skal bo i landet. :

Loven om integration blev jo netop lavet for
at sikre det her bedre integrationsforleb, og et af
elementerne er, at der skal sikres en jeevn forde-
ling af de nyankomne over hele landet, og at alle
kommuner er med i den integrationsproces, der
skal finde sted, og at de, der kommer til landet,
skal bo over hele landet.

Derfor er der lavet de sdkaldte kommunekvo-
ter, der jo ogsé betyder, at der er kommuner som
f.eks. Kebenhavns Kommune og Arhus Kom--
mune, der i det store og hele er fritaget for nyan-
komne flygtninge, der skal boligplaceres, fordi.
antallet af mennesker med en anden etnisk bag-
grund, af udlzendinge i de to kommuner og ogsa

i andre kommuner i forvejen er relativt hej. Og -

det kan typisk veere i de kommuner, at flygtnin-
ge, der skal nyplaceres, gnsker at bo.

Men det er jo ikke sidan, at man slet ikke ta-
ger hgjde for de nyankomnes ensker. Hvis man
lzeser i boligplaceringsbekendtgerelsen, er der jo
en rackke kriterier, der skal tages hensyn til: Den
enkelte flygtnings sproglige og kulturelle bag- .
grund, herunder muligheden for at etablere et
netvaerk med andre udlendinge med en tilsva-
rende baggrund, uddannelsesmeessige og fagli-
ge kvalifikationer og behov, familiemaessig og:
anden tilknytning, eventuelle seerlige behov, -
herunder behov for seerlig behandling, samt
seerlige ensker.- o T

Det fremgér endvidere, at styrelsen skal leeg-
ge veegt pa de demografiske forhold i den enkel-
te kommune og de omkringliggende kommuner
samt arbejdsmarkeds- og uddannelsesmaessige
forhold og behandlings- og institutionstilbud i
kommunerne.

Inden man traeffer en afgerelse og veegter de
her mange forskellige hensyn, bliver der ind- .
hentet oplysninger bdde om de enkelte kommu-
ner og om den enkelte flygtnings personlige for-
hold, sédan at man finder en boligplacering, der

ikke alene tager hensyn til kommunekvoter,
men i allerhejeste grad ogsa til den pégeelden-.
des integrationsforleb og mulighed for at gen-
nemfete en succesrig integration. :

Kommuner, der ikke skal modtage nyplacere-
de flygtninge, kan godt komme i betragining,
men sd skal der veere tale om en helt seerlig til-
knytning af en helt bestemt karakter. -

I den afvejning indgar de hensyn, der er
nzevnt i boligplaceringsbekendtgparelsens § 13,
stk. 2, herunder om den pageeldende flygtning
har en seerlig tilknytning til kommunen, eller
om der foreligger andre seerlige forhold. Bestem-
melsen i § 13, stk. 2, er-ikke udtemmende. De -
forhold, der er neevnt i bekendtgerelsens § 14,
stk. 1, vil saledes efter omsteendighederne kun-
ne medfere, at'en flygthing kan visiteres til en
kommiune, som efter de aftalte eller fastsatte
kvoter ikke skal modtage flygtninge, eller til en
kommune, som efter sin kvote ikke skal modta-
ge yderligere flygininge. - . ‘

Inden for rammerne af de i loven og bekendt-
gorelsen angivne betingelser beror denne afgo-
relse pa et skon. Ved udevelse af dette skon vil
Udlzendingestyrelsen skulle foretage en afvej-
ning af forholdene i de enkelte tilfeelde, sadan
som jeg beskrev det tidligere. . - R

Det vil imidlertid ikke veere foreneligt med -
hensigten om en metre jeevn fordeling af udleen-
dinge og dermed det hensyn til den enkelte ud-
lzendings integration, som boligplaceringsreg-
lerne ogsé varetager, hvis afvejningen i alle til-
feelde métte fore til, at der sker boligplacering i
den kommune, hvor flygtningene selv ansker at
blive boligplaceret. - ST

Hvad angér forslaget om, at flygtningene far
mulighed for at klage over boligplaceringen, og
at de ligeledes far mulighed for at anke et afslag,
er det regeringens opfattelse, at de nuveerende -
regler er retssikkerhedsmaessigt forsvarlige.

Det er som anfert i beslutningsforslaget rig-
tigt, at Udleendingestyrelsens afgerelse om visi-
tering ikke kan indbringes for en anden admini-
strativ myndighed. Det er dog regeringens op-
fattelse, at de nugzeldende regler tilgodeser den
enkelte flygtnings retssikkerhed, samtidig med
at hensynet til kontinuitet og sammenhzeng i in-
tegrationsforlebet sikres. Reglerne giver saledes
den enkelte flygtning en reekke muligheder for -
at anfeegte en afgerelse om boligplacering, som
efter flygtningens opfattelse er truffet pa et for-
kert grundlag. ’ o C

Endelig fremgar det af de indledende be-
meerkninger til beslutningsforslaget, at forslags-
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- stillerne ensker, at flygtningenes mulighed for

-efter boligplaceringen at skifte kommuner for- -
bedres. Forslagsstillerne hari den anledning an-
fort, at.dette dels vil kunne ske, ved at kommu-
nernes kvoter efterfolgende justeres i forhold til-

. flygtninge, dels ved at det sikres, at den modta-
gende kommune bhver kompenseret gkono-

misk. .

 Torsa V1dt angar forslaget om en efterf@lgen—

de justering af kommunens kvote i forhold til -

flygtninge, vil jeg gerne sld fast, at det som ud—

gangspunkt er op til kommunerne selv at regu- -

lere kvoternes sterrelse. Efter integrationsloven

skal kommunalbestyrelsen séledes i hvert. amt

. sege at indgé aftale om kommunekvoterne for-
hvert af de kommende tre &r. Kommunalbesty-
relserne kan i den forbindelse beslutte, at kom-
munekvoterne justeres i forhold til flygtninge. -
Det-erkun i de tilfeelde, hvor: kommunalbesty- -
relserne i amtet ikke kan indg4 aftalerne, at
kommunekvoterne fastsaettes af Udlaendmge—

" styrelsen. - . ,

Kommunernes udglfter t11 1ntrodukt1onspro-
gram og andre udglftel i forbindelse med inte-
grationen bliver ogsa reguleret gennem statslige.
refusioner og hlskudsordmnger efter integrati- -

_ onsloven. Der sker pa den méade en ret omfatten-

de gkonomisk kompensation for de omkostnin-
get, der er i forbindelse med en boligplacering: .
Regeringen mener, at de regler, der er, i meget
vidt omfang tager hensyn til den enkeltes gnske
ogunder-.alle omstaendlgheder sker ud fra hen-
synet til, at der sker et sa vellykket. mtegrat1ons—
forleb som muligt for alle. En del af det er jo net-
op at sikre, at alle kommuner er med, at hele lan-
det er med i den vigtige opgave, det er at sikre
en integration, og at der ikke bor s mange, der
. skal integreres, i enkelte kommuner, at det sim-
pelt hen vanskeliggerselve integrationen.. . -
- Padden baggrund vil regeringen indstille be-
slutmngsforslaget t11 at det ikke bhver vedtaget:

(Kort bemeerkning). - .

Knud Erik Hansen (SF) -

Det lyder neesten, som om: det er to forskelhge
forslag, vi snakker om. Vores forslag gar ikke pa
-at eendre det samlede system, som kommunerne.

skal bidrage til. Vores forslag gar pa, at vi far en .

- klarhed over, hvorledes man prioriterer hensy-.
net til kvoter i forhold til de hensyn,.der er -
naevnt i bekendtgarelsen, som vi er enige om.-

Derfor vil jeg godt sperge ministeren: Kan mi-
nisteren udelukke, at der sidst pé &ret, nér man
naermer sig og har brugt kvoterne i de forskelli-

ge kommuner sker nogle placeringer, som mar-
kant er i modstrid med de hensyn, der stér i be-

_ kendtgetelsen? For det er jo den diskussion, vi..

har, og det er derfor, vi oplever, at dererbrug.
foren trlkendeglvelse omen n@dvendlg prrorlte-
ring. . . - . S e

(Kort bemaerknmg) :
Indenrigsministeren (Karen ]espersen)
Det er klart,-at'der i starten af &ret vil veere storre,
muligheder for at tage individuelle hensyn, men
de seerlige hensyn, der geelder, vil geelde hele
aret, Vi hat haft debatten bade her i spargetlden
ogogsaietsamrad. .. - . e
Der er ligesom to forskelhge afve]mnger Der

- er en mulighed for at tage seerlige hensyn, men -

de vil under alle omstaendigheder jo ikke kunne
geelde i forhold til: Athus og Kebenhavn for nu. -

atneevne to nerliggende kommuner. Men hvis .

der er tale om de helt seerlige. hensyn, der kan ta-
ges, s V11 de kunne gaelde hele aret

Lars Kramer Mlkkelsen (S) ( o

-For. 3 &r siden Vedtog Folketinget mtegi*atronslo-
. ven, der har til formal at sikre flygtninges og .

indvandreres integration i i Danmark. Ved den . ;.
lejlighed blev der udarbejdet et regelseet om bo-.
ligplacering af flygtninge, som fastlagde, at der -

“bade skal tages hensyn til flygtningenes gnsker

og behov og til den kvoteordning, som angiver,
hvor mange flygtninge de enkelte kommuner
skal modtage. Det er:den- ordnmg, som, forslags—
stillerne ikke er tilfredse med.- .
Forslagsstlllerne mener, at der 1kke i tllstraek~
kelig hej grad bliver lagt veegt pa flygtningenes
ensker og behov, mens der i meget vid udstraek-
ning tages hensyn til de kvoter, kommunerne er.
blevet tildelt. Vi mener dog, at der i de fleste til-
feelde tages hensyn til bade.de. kommunale kvo-
ter.og ﬂygtnmgenes behov. ‘
Integrationsloven giver mulighed for, at kvo- ‘
terne kan. tilsideszettes for at opfylde ﬂygtmnge—

- nes gnsker og behov, men forslagsstillerne me-: :

ner ikke, at denne mulighed bhver brugt 54 me-
get, som den.burde. o ‘
Hyis man udelukkende tog hensyn t11 flygt— S

- ningenes behov, ville. langt de fleste blive visite-

ret til de tre sterste byer i landet. Tal fra Udlen-
dmgestyrelsen viser, at 61,5 pct afde ﬂygtnmge,,
der er blevet boligplaceret i &r 2000, gnskede at .

. boienten Kebenhavn, Arhus eller Odense S

Atimedekomme disse gnsker ville péingen
madde veere foreneligt med princippet om en
jeevn fordeling af flygtninge over hele landet.
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Alligevel kunne Udleendingestyrelsen i dr 2000
efterkomme flygtninges ensker i 31 pct. af sager-
ne, mens 70 pct. af flygtningene enten fik op-
fyldt deres enske eller blev boligplaceret i en an-
den kommune inden for samme amt.

I bemeerkningerne til beslutnmgsforslaget
henvises til tre rapporter om erfaringerne med
integrationsloven. Det, der i bemerkningerne
bliver fremhaevet fra de tre rapporter, er, at man-
ge flygtninge ikke er tilfredse med deres bohg—
placering. -

Vi ved godt, at der kan vare problemer med.
hensyn til boligplacering, som det ogsé fremgér
af rapporterne, men kritikkenskal, som rappor-
ten fra COWIconsult ogsé fremheever, ses ud fra
det perspektiv, at mange af de mindre kommu-
nerendnu ikke har szerlig mange erfarmger med
arbejdet med udleendinge, og her er vi ved et af
de centrale punkter, for det er nﬂdvendigt at hu-
ske pa, at mtegra’uonsloven kun er 3 &r gammel
Skal vi ikke glve den tid at virke?

Ligeledes ma det ogsa tages med i kritikken,

“at boligplaceringen ikke blandt flyginingene op-
fattes som det storste problem. Ingen af de ad-
spurgte flygtninge i rapporten fra COWIconsult
mener, at boligplaceringen er den sterste barrie-
re i forhold til at blive integreret, og kun 4 pet. .
mener, at det er det neeststerste problem.

Vima4 sl fast, at for Socialdemokratiet er inte-
grationen den altafgerende faktor. En vellykket
integration er og bliver vigtigere end en bestemt
geografisk placeririg. I de tilfeelde, hvor integra-

tionen kreever en bestemt geografisk placermg, :

skal der selvfolgelig tages hensyn hertil, s& inte-
grationen fremmes mest muligt.- \

Endelig merier forslagsstillerne ogsa, at flygt-
ningene skal have mulighed for at klage over
boligplacering og anke et eventuelt afslag. Det
er, som ministeren har redegjort for, rigtigt, at
der ikke findes en ankemulighed, men‘flygtnin-
gene kan allerede i en reekke tilfeelde f& genopta-
get deres sag i Udleendingestyrelsen. I den for-
bindelse kan det neevnes, at Udleendingestyrel- -
sen i &r har imedekommet en tredjedel af desa-
ger, hvor der blev anmodet om en genoptagelse,
heraf blev bohgplacermg omg]ort i syv ud af ti
sager. -

Socialdemokratiet mener saledes ikke, at'der
er et reelt problern i forhold til flygtningenes
retssikkerhed pé dette punkt. Vi kan derfor 1kke
stotte beslutmngsforslaget ‘

(Kort bemeerkning).

Knud Erik Hansen (SF): .

Vi er enige i, at det er vigtigt med en vellykket
integration, og at kommunerne deltager og bi-
drager Det er ikke det, forslaget gar pa. Forsla— '
get gér pd; at vi skal sikre, at det sker. - :

Jeg vil godt sperge hr. Lars Kramer Mikkel-
sen, om han ikke mener, det er problematisk -
med en boplacering, hvor kvoteflygtninge kom-
mer til Danmark og i hej grad er kommet til
Danmark, fordi de skal hjselpes med integratio-
nen gennem bekendte og familie, som bor her i
forvejen, hvor de sa bliver placeret 100 eller 200
km veek. Er det en rigtig prioritering? Er det et
rigtigt hensyn at foretage?

Det onske, vi har, er, at man i de situationer si-
ger, at de hensyn, der er naevnt i bekendtgﬂrel—
sen, gar forud for kvoten, og s4 m& man respek—
tere det. Det stér ikke i loven, og derfor vil jeg
godt sperge hr. Lars Kramer Mikkelsen, om han
ikke synes, det er et rigtigt princip.

Det andet, jeg vil sperge om, og jeg skal gore
det kort; er: Mener hr. Lars Kramer Mikkelsen,
at det er rigtigt, at man kun kan anke, hvis der er
nye oplysninger? Hvis Udlaendingestyrelsens
afgerelse eller vurdering er forkert, kunne det sa

, 1kke veere grundlag foren anke7

(Kort bemaerknmg)

- Lars Kramer Mikkelsen (S):-

Det umiddelbare svar kunne godt veere; at man
selviglgelig skal tage hensyn, og det er ogsa det,
jeg mener at man i vidt omfang ger. - ‘

Jeg kunne bare tage forholdene i Kebenhavn
eksempelvis. Hvis man skulle have lov til at
soge efter, hvor familien boede, sa-ville Keben-
havn bhve oversvammet

Fj erde naestformand (Poul N@dgaard)
Sa gar vi tilbage til ordfarerreekken, og det er fru
Birthe Renn Hornbech. ‘

Birthe Renn Hornbech (V):

Vi indgik for nogle ar siden en aftale med rege-
ringen om en frivillig fordeling af flygtninge
mellem kommunerne ud fra det synspunkt, at
fordelingen skulle veere mere ligelig.

Den aftales gennemftarelse har vi maske ikke
altid veere lige tilfreds med, s& meget vil jeg give
hr. Knud Erik Hansen. Der har veeret nogle en-
kelte, ifelge aviserne i hvert fald, helt berygtede:
tilfeelde, men det er muhgt at'de er blevet rettet.
Men stort set mé vi jo sige, at det indtil forrige &r
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har fungeret med den ligelige fordehng Ved
kommunale aftaler.

Den aftale, som vi indgik med regeringen,
stér vi selvfalgelig fortsat bag. Men vi beklager
dybt, at tilstremningen af udleendinge ikke er -
stoppet, og at vi altsé nu er i den situation, som.
vi har forudset i arevis, at tilstremningen er s&
stor, ogsa med hensyn til antallet af ‘
familiesammenferinger, at kommunerne mel-.
der fra og ikke alle steder mere kan aftale sig til
fordeling. Det beklager vi, men det er regerin-
gens ansvar, fordi tilstremningen er alt for stor.

Med tilslutningen til aftalen og med det; at vi
fortsat tilslutter os.den, ligger jo neesten, at vima
tage afstand fra forslaget her. «

Jeg vil godt sige det ganske klart: Jeg tror, at
dette forslag vil veere med til at gge afstanden
mellem danskere og udleendinge. Jeg tror, at
mange danskere, der m4 tage det husly, de kan
fa, jeg tror, at mange studerende, der ikke kan
finde bare et kaclderveerelse i den by, hvor de
. gerne vil gé pd universitet, og jeg tror, at de
mange boliglese vil synes, at det her er ejendom-
meligt.

Ikke alene skal de vige pladsen for flygtninge
ude i kommunerne, nér de selv stér pa venteli-.
ste, men nu skal det alts& ogsa veere sddan, at
flygtninge neermest selv skal kunne bestemme, -
hvor de vil bo og kunne klage og klage igen. Det
er jo ikke en situation, danskerne er i. Det er jo
en retsstilling, der er bedre end danskernes. Det
er meget uklogt, ma jeg s1ge til hr. Knud Erik
Hansen.

-Hvis man vil mtegrahonen, og hv1s man vil
danskernes velvilje over for udlaendlnge, sa stil-
ler man krav til udleendinge, og s forlanger
man ogsa af udleendinge, at de mé indrette sig
efter de boligforhold, der er i Danmark, og de er
desveerre sddan i gjeblikket, at heller ikke dan-
skerne frit kan veelge, hvor de skal bo.

Det er et meget uklogt forslag. Jeg synes, at
man skulle treekke det. Vi er i hvert fald imod.

John Vinther (KF): ‘

Jeg har leert, at det altid er haﬂlgt at starte med
at sige noget positivt, sd derfor vil jeg kvittere SF
for den heje underholdningsveerdi i dette be-
slutningsforslag.-

Ien tid hvor de fleste, men abenbart ikke hr
Knud Erik Hansen; har opdaget, at kommuner-
ne har enorme problemer med at lose den opga-
ve, det er at huse flygtninge, ja, s& menerhr. -
Knud Erik Hansen og SF alts, at det er betime-
ligt at komme med et beslutningsforslag, der &b-

ner op for en mere fri adgang for flygtninge til at.
rykke rundt mellem kommunerne.

Det er ikke, som ogs4 fru Birthe Renn Horn—
bech udtalte det, seerlig klogt at komme med sa-
dan et forslag, og det er ikke noget, der gavner i
det store billede. Det er ikke noget, der hjeelper .
til at sikre den brede befolknings opbakning til
og forstaelse for det grundleggende udgangs-
punkt, nemlig at vi selvfelgelig er forphgtet til -
og skal hjeelpe mennesker i ned.

I'grunden kan man godt forsts, at kommuner-
ne nu veegrer 31g Smertegreensen er naet. Rege-
ringen har 110 ar intet gjort for at begraense til-
stremningen. I stedet overlader regeringen pro-
blemerne til kommunerne. Det er kommunerne,
der skal lefte integrationsopgaven, det er kom- -
munerne, der skal skaffe boliger, det er kommu-
nerne, der skal skaffe institutionspladser; og det-
er kommunerne, der skal skaffe arbejde.

Og det er jo ikke sket bare med fo‘rdelingen:i
ar, der skal ogsé fordeles neeste ar og neaeste ar
1gen, og ovenidet kommer famlhesammenfra-
ringerne. :

Det er altsa ikke sa underhgt at kommunerne
nu siger stop. Der ville sikkert veere en noget
storre velvilje fra kommunernes side, hvis de - .-
kunne se, at et flertal her i Tinget inklusive rege-
ringspartierne reelt gjorde noget for at mlndske
tilstremningen.

Men hele den problematlk er tllsyneladende
géet hen over hovedet pa SF, for SF vil jo med
dette beslutningsforslag gare det lettere for -
flygtninge at flytte rundt i landet.

Der skal selvfelgelig tages hensyn Man skal

ikke skille familier ad. Og har en flygtning, der

ankommer her til landet, familie et eller andet
sted i landet, ja, s er det naturligvis hensigts-
meessigt, at boligplaceringen, boplaceringen
sker i umiddelbar neerhed. Men et system som -
det, SF her laegger op til, vil gare det fuldsteen-
dig umuligt og uoverskueligt for de kommuner,
der i forvejen er belastede, at h]aelpe med til at '
lofte denne her opgave. - S ‘
vi afv13er forslaget o

Peter Skaarup (DF) ‘ '
Ligesom det tidligere forslag fra SF, s& er det
der er- fremsat her, bestemt 1kke Dansk Folkepar-
tiskopte: - -

Vi synes, at der er mange darhge tmg ved den
integrationslov, som er vedtaget. Den ser heller
ikke ud til at virke efter hensigterne. Det tyder
alt pa, ogsa fordi tllstrtammngen af flygtninge
sidste &r og i r er s& voldsom, og det ger, at re-
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germgen har store problemer med at fa sin flygt-
ninge- og udleendingepolitik til at haenge sam-
men pé alle omréader. .

- Det betyder s4, at SF far muhghed for at kriti-
sere nogle af de konsekvenser, der er af integra-
tionsloven, men her ma jeg sige, at selv om
Dansk Folkeparti bestemt ikke er tilheenger af
den integrationslov og de virkninger, den har
haft, s3 er en.af de virkninger, der maske kunne
veere lidt reeson i, netop den, som SF her gnsker
at eendre. -

Konsekvensen. af flygtningepolitikken har
veeret, at.vi har set en meget stor centralisering:
af, hyvor det er, flyginin ge gerne vil bo. Specielt i
hovedstadsomradet, i Arthus, omkring Aalborg,
Odense, alts i nogle af de sterre byer, har kon-
centrationerne af flygtninge veeret veeldig store,
og det er noget, som man har forsegt — ikke med
seerlig stort held — at geore noget ved ved hjeelp af
integrationsloven, men det ensker SF altsa ikke.

SF ensker med det her forslag, at man skal ga
imod fordelingen af flygtningene. Det skulle
helst veere en frivillige fordeling, men der for-
handles i gjeblikket om fordelingen, hvor der er
problemer med at fa den frivilligt igennem, og -
hvor det maske vil veere noget, der foregar med -
tvang: Hvis man yderligere skal gé ind med -
tvang i forhold til kommunerne, ser vi nogle al-
vorlige problemer.

Grundleggende kan Dansk Folkeparti altsa
ikke stotte det her forslag fra SE. Vi mener, at der-
er brug for noget helt andet, og det har vi gen-
tagne gange ensket os i udleendingedebatten. Vi
har fremsat forslag om det i Folketinget osv.;
osv., men det lykkedes ikke, fordi der ikke er et
flertal herinde, der vil anerkende, at det eret
kaempeproblem

Hyvis viser pa det grundlaeggende problem, sa
er det jo, at der sidste ar kom 22.600 henholdsvis
flygtninge og familiesammenforte ind i landet,
og det er det, der gor, at det, der i det hele taget
foregar pa omradet, er s& omdiskuteret, sd pro-
blematisk. 54 laenge SF ikke melder sig blandt de
partier, der vil gore noget afgerende ved antal-
let, der kommer hertil, s& far man aldrig lost de
her problemer.

Derfor mener jeg, at det er en helt fe]lslagen
politik fra SF at blive ved med at komme med
det ene forslag efter det andet, der bare betyder
en endnu slappere behandlmg af asyls@gerne
her i landet.

Elisabeth Arnold.(RV):
Heller ikke Det Radlkale Venstre kan tilslutte sig
det her forslag til folketingsbeslutning.

Vi har meget sympati for det, for det erjoen -
medmenneskelig tanke, at man meget gerne vil
tage hensyn til folks ensker om placering, nér de
nu rent faktisk bliver tvunget til at bo nogle be-
stemte steder i landet. Det er et smukt og nyde-
ligt formal, men det holder altsa ikke i praksis.

Formalet med integrationslovens fordeling i - -
kommunerne er jo netop at serge for, at bestem-
te kommuner ikke ustandselig skal belastes med.
nye flygtninge i et meget stort omfang, mens an-
dre kommuner slet ingen flygtninge far.

Vi er godt Klar over, at mange udleendinge
kommer til landet som familiesammenferte og
derfor selvfelgelig bor sammen med de familier,
de skal familiesammenfores med, i de sterre by-
er, men nyankomne flygtninge er nogle, der
kommer uden forudseetninger, som ikke har
speciel tilknytning il herboende danske uden-
landske statsborgere, og som derfor kan place-
res, hvor de danske myndigheder métte flnde
det for godt. :

Den fordeling har SF oprmdehg veeret fuld-
steendig imod, og det forstar jeg egentlig ikke, .
for det, der affadte beslutningen om at lave kvo-
tefordeling af flygtningene, som var blevet aner-
kendt efter deres gang igennem asylsystemet,
var netop en kommune, som ogsa i disse dage
glimrer ved en useedvanlig adfeerd over for
flygtninge.

Gentofte Kommune bekendigjorde allerede
for flere &r siden, det har vel veeret i 1996-97, at
de overhovedet ikke gnskede at modtage flygt-
ninge, for de havde ikke nogen boliger, der eg-
nede sig til flygtninge, underforstaet, at de hav-
de ingen boliger, der var darlige nok til flygtnin-
ge. - , - : o
Det var i den grad provokerende, at mange af
os sagde, at det ikke kan nytte noget, at kommu-
ner kan unddrage sig ansvaret i sidan en grad
at de simpelt hen overhovedet aldrig nogensin-
de tager ansvaret for flygtninge, hverken inte-
gratlon, uddannelse eller arbejdsmarkedsplace-
ring eller noget som helst.

Detvar en af grundene til, at beslutmngen om
at fordele flygtningene i alle landets kommuner
blev vedtaget, og det stottede SF ikke dengang,
hvilket jeg syntes var meget forkert. Men det gor
vi alts nu, og det hari og for sig fungeret meget
godt. Bade boplaceringen og uddannelsesind-
satsen har rundtomkrmg ilandet veeret ganske
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god. Det har knebet med arbejdsmarkedsinte- -
grationen, men det kan muligvis komme senere:
- Gentofte har nu igen gjort sig uheldigt be- .
meerket, idet de siger, at de fortsat ikke har no- .
gen mulighed. for at huse de flygtninge, de far.
tildelt. Man kunne sammenligne med en anden
kommune i nabolaget, nemlig Sellerad, som .
ganske uden at kny placerer nyankomne flygt- ‘-
ninge i nogle af de bohger, de har. Det er: altsa
ikke noget specielt forrige kommuner, det er
blot Gentofte Kommune; der gnsker.at markere
et standpunkt, som jeg synes er usohdarlsk og
udemokratisk. - i :
Til SF's bemaerkmnger om konventlonerne i
forslaget vil jeg sige, at i forbindelse med: Folke-
tingets udarbejdelse af fordelingen i kommuiner-
ne af nyankomne flygtninge-havde vi en diskus-
. sion’i Retsudvalget med nogleaf de dygtigste -
menneskerettighedseksperter i Danmark. De -
sagde samstemmende: Déter klart, at ensket om:

fri beveegelighed er en af de grundleeggende ret-

tigheder i menneskerettighedskonventionerne. :
Meri @nsket om fri beveegelighed kan ikke.sté -
over-alt andet. Den- fordehng, maniDanmark: .
pétenker at foretage pa alle’kommuner, har j ]0‘ ‘
det ovérordnede formal at forbedre integratio- :-
nen, og det hensyn vil altid kunne overskyggez .
hensynet til den frie beveaegelighed. .

Den frie bevaegehghed er ikke absolut. »Man\‘ :

kan sege om:at komme til en anden kommune,

hvis den anden kommune vil modtage en, og ef-

ter 3'ar opheaeves det stavnsband, man paleegger
de nyankomne flygtninge. Derfor har .0gsd Det.
Radikale Venstre med abne gjne sat sig for at-
gennemfere forslaget ‘som det var dengang; '
med fordeling p4 alle landets kommuner. Vi en-
sker ikke at opblﬂde den praks1s

Fjerde naestformand (Poul Nﬂdgaard)
Ordfereren for forslagsstillerne, hr. Knud Erlk
Hansen, da der. 1kke er ﬂere ordf@rere

Knud Erlk Hansen (SP)
Dette forslag rammer-selvfolgelig ind i mange
hensyn, ogsa hensyn, der er modstridende.-'Dét
_er ogsé derfor, forslaget kommer.
Der foreligger to principper: et princip, som -
siger, at kommunerne skal klare opgaven; og at
- alle skal veere med. Det synes vi er et rigtig godt:
princip. Et andet princip siger; at der skal tages
nogle helt grundlaeggende hensyn:til.de behov, -
~som flygtninge har, og nar de to principper kol-
liderer, kommer der et problem. Derfor er dette
forslag ikke et forslag om, at én kommune lige

pludéelig skal tage det hele, men at vi skal tage
problemerne op til meget 1’10]6 overve]else, nar

.disse hensyn kolliderer. -

- Med de beskrivelser, vi har féet af nogle tilfeel-

o de, er det vores opfattelse, at der sker en priori-

tering, hvor de helt almindelige grundleggende.
hensyn, man burde tage til flygtninge, ikke bli-
ver taget. Det et almmdehge menneskelige hen--

- syn, som jeg tror vialle sammen er enige om, sa. .
- det virker helt urimeligt, og det er det Vi godt

vil have bledt op: y

Det er ikke rigtigt, at vores forslag v11 nadelaeg—‘
ge integrationen, tveertimod. Nér der skeren '
fejlagtig placering i forhold til de hensyn, jeg: -
neevnte, medferer det netop en dérlig integrati— :
on. Hyvis flygtningene ikke far den hjeelp fra:fa- -
milie'og bekendte, som.de godt vil have, og som
de har brug for, medforer deten dérlig integrati-

* on, og det ger det ogsd, hvis de ikke kan bruge -

deres baggrund og uddannelse p& det sted, hvor
de bliver placeret Det er dét,.der er brug for at:
fa rettet-op pé, og. ‘det er ogsa derfor, der-er brug.
for at rette op pé klageadgangen, sa vi kan fa
fiernet de tilfeelde, hvor der sker fejl. ’
Fru Birthe Renn Hornbech siger, at det eret .
darligt.forslag; fordi der-ogsa er danskere, derer

‘klemt. Det er jég enig med frir Birthe Renn

Hornbech i. Der er ogsé danskere, der er klemt,

~og visynes ogs4, at dé danskere skulle have . .

nogle muligheder for:at blive placeret bedre. Vi .
synes, det er:usselt, som man ger det i ojeblik-
ket, hvor stort set kun10-20-pct. af de folk, der =
har brug for kommunens hjelp, kan blive place- ‘
ret i de almene bebyggelser, fordi man bygger -
forfa almene boliger. Men vil Venstre gore noget-
ved det? Det har jeg ikke set noget om, sa jeg sy- .
nes, det'eren ynkehg forestilling at komme her,
og sige, at Venstre godt vil hjselpe de danskere, -.
der ogsé er klemt. Vi skal hjeelpe de flygtninge,

“ der kommer i klemme i systemet, men for seren

da ogsé de danskere, der kommer i klemme/i sy-
stemet, fordi der ikke bygges nok alment bolig-"

byggeri. Men det har ]eg ikke set noget om fra

Venstres side.
Jeg forstér godt ¢ de danskete, der synes, det er
urimeligt, at der er flygtninge, der kommer for--

- an dem, nar de selv har et helt rlmehgt oglegi-

timt behov. Men det problem skal vi ikke lase
ved ikke at vise menneskelige hensyn over. for

flygininge, men Ved at serge for, at der bhver

bygget noget mere.- R
+ At vi skal tage feerre flygtninge md erjo ..
Dansk Folkepartis normale mantra: og lesningen

pé det hele, men det kan vi diskutere i en anden
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sammenhaeng. Det, vi er ude for her, er en situa-
tion, hvor de mennesker nu engang her, og vi
skal tage hensyn til dem, og her synes jeg godt,
at ogsd Dansk Folkeparti kunne vise nogle men-
neskelige hensyn. Hvorfor er det kun danskere,
der skal tages hensyn til? Asylansegere og flygt-
ninge er ogsi mennesker, der har falelser og har
brug for et liv, nar de er her, og vi synes, der skal
tages hensyn til begge parter 08 ikke kun til
danskerne. : :
S4 er der det mere prmc1p1e11e, som fru Ehsa-

beth Arnold var inde p4: skal vi bevare den for- -

deling, som vi har i dag, eller vi skal udelukken-
delade det veere et frit valg? Som udgangspunkt
sd er vi enige i princippet om, at-det burde veere
et frit valg, men vi kan godt se det fornuftige i,
at kommunerne ogsé er part i sagen, og at der er
nogle kvoter. Men nér vi-har fremsat forslaget,
skyldes det, at hvis vi har det system, er det

-utrolig vigtigt, at vi ogsé handterer og admini-
strerer det pa en sédan méde, at de almindelige
menneskelige hensyn, som UNHCR og andre si-
ger, vi skal tage, ogsé bliver taget. Vi har kunnet
se, at det ikke sker i praksis, og det er baggrun-
den for vores forslag. -

Danmark er blevet kntlseret af de komiteer,
der har set p4 Danmarks praksis, for de har klart
og tydeligt sagt: O.k., systemet kan godt veere i
orden, men det er meget afheengigt af, hvorledes
det gennemfores i praksis. Rapporterne har klart
vist; at der er problemer i praksis, og det er bag-

; grunden for, at vi har fremsat vores forslag, hvor
vi siger, at der er brug for, at der bliver foretaget
en prioritering — ikke at man nedvendigvis skal
lave hele systemet om, men at der foretages en
klar prioritering, si de menneskelige hensyn,
der er naevnt, ogsa bliver fulgt og ikke bliver un-
dermineret, fordi man ikke kan opfylde kvoter-
ne. C

Fjerde neestformand (Poul Nedgaard):

Fru Jette Gottlieb. Vi var faktisk pé vej il at slut-
te, men der er jo mange goremal her i Folketin-
get.

Jette Gottlieb (EL): ‘

Da Enhedslistens ordferer pa omradet hr S@ren
Sendergaard, ikke kan veere til stede, vil jeg -
fremfore folgende pa hans vegne:

Enhedslisten kan statte forslagets enske om,
at der gennemfores en eendring af bdde lovgiv-
ning og administrativ praksis, sa de regler, der i
dag geelder for placeringen af flygtninge i kom-

munerne, i hgjere grad tager udgangspunkti
flygtningenes konkrete behov og ikke blot felger

stive beregninger og stramme kvoter. Hensigten

med integrationsloven er ikke overraskende at
bidrage til flygtningenes integration, og det sker
efter vores opfattelse ikke, hvis man gennemfg-
rer en administration pé boligplaceringsomra-
det, som farer til, at folk placeres i en kommune
med dérlige- muhgheder, béde for at opnd kon-
takt med. danskere 0g med mennesker fra deres
netvaerk, som de kender og er trygge ved. Der
har veeret flere sager, hvor neere sleegtninge er
blevet placeret pa urimelig lang afstand af hin-
anden, og det har faet til folge, at folk er blevet
isolerede og ikke har faet en god start pa inte-
grationen i Danmark.

- Integrationsloven blev, da den blev lanceret,
betegnet som et keempefremskridt, ja, som ver-
dens ferende lov pd omradet. Men den blev fadt
med et par defekter, og en af dem var introduk-
tionsydelsen. Det lykkedes dog, ganske vist
forst efter et voldsomt pres fra bade dansk og in-
ternational side, at f& rettet op pa det, s vi fik
fiernet den direkte lovfeestede diskrimination.
En anden af defekterne er efter vores opfattelse
stavnsbindingen i de 3 integrationsar og ikke
mindst de ringe muligheder for at tilpasse et in-
troduktionsforleb, som. tager udgangspunkt i
personernes behov.

Der er gode grunde til, at alle kommuner skal
bldrage til integrationsopgaven, men det ma
ogsé veere mullgt at udvikle bade lovgivning og
administration, s hensynet til den enkeltes vel-
feerd indgér med afgerende veegt. Det er klart, at
den boligplacerede i forste omgang skal sege at
fa lost problemerne dér, hvor han eller hun er
placeret, men gér det ikke, skal der veere mulig-
heder for at finde andre losninger, og det 8bnes
der mulighed for med dette forslag.

Hermed sluttedé forhandlingen, Og‘ forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling,.
Afstemning

Fjerde nastformand (Poul Nﬁdgaar'd)

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Retsudvalget. Hvis ingen ger indsi-

gelse, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).

Det er vedtaget.
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Den neeste sag pa dagsordenen vai:

25) Farste behandling af beslutmngsforslag nr.
B 183:

Forslag til folketingsbeslutning om gebyrer for
rykkerbreve fra amtskommuner og kommuner.
Af Frank Aaen (EL) og Iette Gottheb (EL).
(Fremsat 6/4 2001). ,

Fjerde naestformand (Poul Nedgaard): |
Som tidligere meddelt udgar denne sag af dags-
ordenen for medet i dag.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

26) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 168:

Forslag til folketlngsbeslutnmg om en mll)a-
lov for bern (sikkerhed og sundhed for bern i -
daginstitutioner m.v.).

Af Jette Gottlieb (EL) og Seren Kolstrup (EL)
(Fremsat 30 /32001).

| Forslaget sattes til forhandling. .

Forhandling

Socialministeren (Henrik Dam Kristensen):
Som det ogsa fremgér af bemeerkningerne til be-
slutningsforslaget, er det ikke forste gang, Fol- -
ketinget behandler tilsvarende forslag, sa jeg
kan derfor i store treek henholde mig til de syns-
punkter, regeringen ved tidligere lejligheder har
tilkendegivet i forbindelse med behandlmgen af
forslagene.

.Jeg tror ikke, der er nogen her i Tinget, der
kan veere uenige i den tankegang, der ligger bag
beslutningsforslaget. Jeg tror, vi alle ensker et
bade godit, sikkert og sundt milje for vore bern i
daginstitutionerne og skolefritidsordningerne.
Men jeg tror ogsd, det er vigtigt endnu en gang
at preecisere, at det forst og fremmest er et lokalt,
et kommunalt ansvar, at de fysiske rammer er i
orden i institutionerne. De overordnede rammer
i bygningslovgivningen, sundhedslovgivnin-
gen og miljelovgivningen skal naturl1gv1s over-
holdes, men det daghge ansvar for forholdene i
institutionerne ligger pa det lokale niveau, og
det mener jeg fortsat bar geelde.

Regeringen har pa forskellig made stettet
kommunerne i arbejdet med det fysiske miljo i

institutionerne. For et par &r siden udsendte So-
cialministeriet en pjece, der gav en kort oversigt
over de mange regler og retningslinjer, der geel-
der p& omradet. Der er vitterlig mange, men her
blev der skabt det overblik over reglerne, som
man med rette har efterlyst. ‘

Jeg tror ikke, det er nogen god idé at samle
alle reglerne i en enkelt miljelov for bern, som
det foreslds. Ekspertisen varetages nu engang
bedst af de ressortministre, der kender til de en-

kelte omrader og kender dem til bunds.

Hvad angar spergsmalet om embedslaegein-
stitutionens befajelser, er regeringen af den op-
fattelse, at der ikke er behov for at sendre de ek-
sisterende regler. Sundhedsministeriet vurderer,
at embedsleegerne allerede med de nuveerende
regler ngje felger de sundhedsmeessige forhold i
daginstitutionerne, enten det sker af egen drift
eller efter anmodning fra foreeldrene, institutio-
nen, kommunen eller kommunelaegen. Regerin-
gen mener derfor, at de geeldende regler i til-
streekkelig grad sikrer, at embedsleegerne til en-
hver tid kan fere tilsyn med sikkerheden og
sundheden i dagtilbudene, og at der derfor ikke
er behov for en skeerpelse.

Hvad angér. foraeldrebestyrelsens rolle, er det
mitindtryk, at foreeldrene i hej grad interesserer
sig for og ogsé ger deres indflydelse geeldende,
nér det geelder forholdene i institutionerne. Hel-
ler ikke pa dette omrade mener jeg derfor, at der
er behov for nye tiltag,

Kommunerne har i de seneste ar gjdrt en stor
indsats for at efterkomme det store foreeldrepres
for flere pladser i institutionerne, og der er ogsa
sket en stor udbygning p& omradet. Ventelister-
ne er heldigvis ved-at veere i bund, og jeg mener
derfor, at tiden er inde til at fokusere endnu
mere pa kvaliteten og indholdet af dagtilbude-
ne. Sammen med Kommunernes Landsforening
og BUPL har jeg derfor sat et udviklingsarbejde i
gang om kvalitet i dagtilbudene. Ud fra forskel-
lige indfaldsvinkler skal arbejdsgrupper se pa,
hvordan kvaliteten i dagtilbudene har det, og pa
hvilke omrader dereventuelt tegner sig et behov.
for at ga teettere pd. Vi er altsa godt i gang med
at gd i dybden, ogsd nar det geelder kvalitetsde-
batten, og jeg mener, vi efter sommerferien har
et grundlag for en politisk beslutning om, hvilke
elementer der skal arbejdes videre med for fort-
sat at sikre kvaliteten i dagtilbudene.

Til sidst skal jeg lige naevne, at Socialministe-
riet sammen med Undervisningsministeriet og
Kommunernes Landsforening i de kommende

~ uger sender tre pjecer ud til kommunerne og



