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Afstemning

Forslag til vedtagelse nr. V 130 af Karen J. Klint.
(5), Anni Svanholt (SF), Inger Marie Bruun-
Vierg (RV) og Frank Aaen (EL) vedtoges med 54
stemmer (S, SF, RV og EL), 45 (V, KE, DF, CD og
KRF) stemte hverken for eller imod.

Hermed var f@lgende forslag bortfaldet:
Forslag til vedtagelse nr. V129 af Tove Vide-
beek (KRF), Ester Larsen (V), Henriette Kjeer
. (KF), Birthe Skaarup (DF) og Yvonne Herlov An-
dersen (CD). . .

Hermed sluttede foresp@rgslen. '

Den sidste sag pa dagsordenen var:

33) Forste behandlmg af beslutmngsforslag nr.
B176:

Forslag til folketmgsbeslutnmg om aendrlng af
pensionskasselovgivningen med henblik pa
fremme af samfundsmaessige hensyn.

Af Ole Sohn (SF) m.L. :

" (Fremsat 4/4 2001). -

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Okonomiministeren (Marianne Jelved):

Jeg vil gerne indlede med at takke SF og SF's
ordferer pa dette omréde for at tage et meget
centralt emne op. Selv om regeringen ikke ser
sig i stand til at tilslutte sig eller anbefale beslut-
ningsforslaget, anerkender regeringen vigtighe-
den af temaerne og diskussionen.

Beslutningsforslaget bestr af to dele. For det -

forste foreslds det, at kravet.om det, der kaldes-
»storst mulige afkast, afskaffes for livsforsik-
ringsselskaber, pensionskasser, ATP og LD. Og
for det andet foreslas det, at ATP og LD skal
have pligt til at anleegge investeringsstrategier,
som fremmer bredere samfundsmae351ge hen-
syn, som der star.

Vedrerende dén forste del af forslaget vil j jeg
understrege, at det er et vigtigt, et centralt prm—

- cip, at pensionsinstitutterne er forpligtet til atin-

vestere, sd det giver pensionsopsparerne det -
storst mulige afkast under sterst mulig sikker-

hed. Hvis 1kke der tilstraebes sterst muligt af-
kast, sveekkes arbejdsmarkedspensionerne som
supplement til folkepensionen, og dermed -
svaekkes ogsé en af forudseetningerne for, at vi_
pé en hensigtsmeessig made kan klare de fremti-
dige udfordringer, hvor der bliver feerre er-

- hvervsaktive og flere pensionister.

Der er bade en personlig og en samfunds- . -
maessig interesse i, at der sker en pensionsop-
sparmg idet danske samfund. Det er naturligvis
ogsa i den sammenhaeng, at skattebegunst1gel—
sen af indbetalinger pa pensmnsopsparmger

skal ses.

Arbejdsmarkedspensionerne er obhgatonske
ordninger, som bygger p4 aftaler mellem ar- -
bejdsmarkedets parter, og det vil sige, at med-
lemmernes opsparing til.deres pension er obli-

- gatorisk i kraft af deres overenskomst. Det inde-
" baerer, at medlemmerne ikke kan flytte deres

pensionsordninger, medmindre de flytter til et -
andet overenskomstomréde. Og endvidereer
der i kravet om det sterst mulige afkast indbyg-
get en mindretalsbeskyttelse, idet ingen kan - .
tvinges til at f& sine midler anbragt pa en uhen-
sigtsmaessig méade.

Men selv om man skal respektere kravet om
sterst muligt afkast, er der store frihedsgrader
for at veelge den konkrete investeringspolitik.
Der er gode muligheder for at malrette investe-
ringerne, bl.a. ud fra miljehensyn, forbrugerbe- .
skyttelse elier overholdelse af menneskerett1g~
hederne, som neevnes i beslutmngsforslaget

Det er selvfolgelig ogsé muligt at foretage et
fravalg af investeringer i virksomheder, der ikke

fremmer samfundsmeessige hensyn. Der er i gv-

rigt en reekke pensionsinstitutter, som beskaefti-
ger sig med etiske retningslinjer for deres inve- -
steringer.

Sé der er egentlig ikke noget nyt i dlsku351-

‘onstemaerne, som beslutningsforslaget tager op,

og hvis man leeser Mandag Morgen fra den 21.
maj i &r, fremgar det, at LO tager.denne diskussi-
on alvorligt og har i smde at tage den op rned
fornyet kraft. i

_ Det er regeringens holdnmg, at mst1tutternes
investeringspolitik er en del af den demokrati-
ske proces i arbejdsmarkedspensionsordnin-

- gerne. Der er en ganske god udvikling i gang pa

omrédet, og nogle arbejdsmarkedspensionsord-
nmger giver allerede nu mulighed for mdflydel- ‘
se pa investeringspolitikken. -
Den seneste rapport fra Pensmnsmarkedsra—
det, som-jeg har her i handen, for at alle kan se,
hvordan den ser ud, behandler ogsa disse .
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sporgsmal béde om medlemsindflydelse og om
beslutninger omkring investeringer. -

Der er meget fokus pa investeringspolitikken,
og jeg kan oplyse, at Pensionsmarkedsrddet har
besluttet, at der neeste ar skal veere seerlig fokus
béde pa sporgsmalet om medlemsmdﬂydelse pa
investeringspolitikken og'om etlske regler iin-
vesteringspolitikken.

Regeringen kan ikke anbefale at lempe krave—
ne om sterst muligt afkast, og det er regermgens
opfattelse, at mulighederne for indflydelse pa :
institutternes investeringspolitik udvikler sig
positivt.

Vedrgrende den anden del af forslaget er der
allerede i bde ATP og LD retningslinjer om eti-
ske investeringer, og som eksempel kan neevnes,
at LD bl.a. stiller krav til de virksomheder, de in-
vesterer i, om, at der sikres balance med omgi-
velserne, herunder at virksomhederne til stadig-
hed lever op til samfundets krav o8 forventnm—

- ger til etik og mll]e

LD har allerede i efterdret 1999 mdfart et pul-
jesystem, hvor kontohaverne har mulighed for
at pavirke mvestermgsstrategwn for en del af
opsparmgen

For s& vidt angar ATP, har ordnmgen t11 for-
mal at skabe et samlet set beeredygtigt pensions-
system med opsparing til en tillegspension, der:
kan supplere folkepensionen. Hertil kommer, at
ATP som neevnt allerede har lavet retningslinjer-
for etik i investeringerne, og desuden holder
ATP lgbende velbesggte regionale moder, hvor
alle forhold vedrerende ATP droftes..

P& nuveerende tidspunkt synes det derfor
ikke hensigtsmaessigt-at paleegge ATP og LD at
anleegge en anderledes investeringsstrategi. Re-

geringen kan derfor ikke stotte beslutningsfor-

slaget.

Derimod vil jeg som sagt gerne anerkende, at
spﬂrgsmalene er-rejst, og jeg vil derfor gerne
give tilsagn om, at regeringen om ca. 1 &r —altsa
til foraret neeste ar — vil fremlaegge en redegerel-
se til Folketmget og dér gere rede for udviklin-
gen pa omrédet omkring medlemsindflydelse,
investeringspolitik og etiske retmngslm]er for
investeringspolitikken.

Det kan veere rimeligt, at vi prover at se, hvad.
der er sket af udvikling pé disse spergsmal si-
den den store debat her i Folketinget iapril 1996,
debatten om beteenkningen om demokrati og
dbenhed om pensionsinstitutternes investe- -
rmgsbeslutnmger

Det var jo den debat, der resulterede i at Pen-
sionsmarkedsradet blev nedsat. Og Pensions- -

markedsradet har faktisk lavet meget godt ar- '

‘ be]de og sat fokus pé disse sp@rgsmal hvilket

ogsa var memngen Derfor er'der ogsa et grund-
lag for, at vi til naeste &r pa baggrund af den se-
neste rapport, der sa vil veere kommet pa det
tidspunkt, kan lave en redegprelse til Folketin-
get. . , ,

Sonja Mikkelsen (S):
Forslaget.fra SF om at fremme bredere sam-
fundshensyn i pensionskassernes investeringer
og ogsé i Lanmodtagernes Dyrtidsfond og i ATP
virker umiddelbart sympatisk. '

Der er neeppe mange, der er imod, at man an-
leegger sddan en ordentlighedsbetragtning iin-

* vesteringerne og en etisk stillingtagen i investe-

ringerne. Og det er der da heller ikke noget til
hinder for at man ger i dag. Man kan veelge at
foretage investeringer, eller man kan veelge at
lade veere med at foretage investeringer, som
man ikke bryder sig om fra penswnskassemes
side, nar blot man fortsat i sin investeringspoli-

tik gar efter at f& sa stort et afkast som muligt for

mvestermgerne af hensyn til opsparerne.

Der er jo det saerlige ved de kollektive pensi-
onsopsparinger, at de er overenskomsttilknytte-
de og delvis arbejdsgiverbetalte. Det betyderjo -
ogsd, at den enkelte ikke blot kan tage pengene
ud og sé placere dem alternativt, hvis man er
utilfreds med placeringen af midlerne. :

Derfor er der selvfglgelig en greense for, hvor
snaevert man kan veelge at investere, uden at
man leber en for stor risiko for pd medlemmer-
nes vegne at fa for ringe afkast.

Til gengeeld er der j jo gennemfort lovgivning i
Folketinget, som 0gsa skonomiministeren har
redegjort for, som sigter pa en demokratisering
af pensionskassernes beslutningsprocesser, sam-
tidig med at Pensionsmarkedsradet er etableret.

Det har allerede medfert, at en del pensions-
kasser pa forskelhg made tilbyder medlemmer-
ne indflydelse p&, hvordan de opsparede midler
skal investeres, herunder f.eks. grenne puljer.
Nogle gor det sd gruppev1s, og-andre gzr det
mere individuelt. -

Men udviklingen gar i den retning, som SF
med deres beslutningsforslag tilkendegiver at
de onsker, et enske, som ogsd Socialdemokratiet
deler. Vi vil gerne fortsat folge udviklingen, og-
vi synes, det er glimrende at fa en redegﬂrelse,
en status, som ﬂkonomlmmmteren her har g1vet
tilsagn om. .

SF's forslag kan naesten laeses, som om det
ikke giver sterst muligt afkast at investere pa en
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méde, som f.eks. tager hensyn til miljeet og fol-
kesundheden. Men s&dan er det heldigvis ikke.
Det viser erfaringerne, der allerede er indhestet.
Derfor giver de galdende lovmaessige rammer
muligheder for at tilgodese hensynet om at tage
samfundsmaessige hensyn. .-

Og mon ikke det er bedre at lade medlemmer- -
ne af kasserne selv tilrettelaegge investeringspo-

litikken sammen med bestyrelser og ledelse?. -
SE foresldr ogsa, at ATP og Lenmodtagernes

Dyrtidsfond skal anlegge investeringsstrategier,

der fremmer bredere samfundsmeessige hensyn.
Men det gor dejo allerede i nogen udstreekning,
som-0gsa skonomiministeren naevnte det for. -
-Lenmodtagernes Dyrtidsfond kan i kraft af ad-
gang til dem, der har penge stdende i fonden,
_ bestemme, hvordan en del af midlerne skal in-
_vesteres i forskellige puljer, som typisk giver ad-
gang til at anlaegge bredere hensyn, herunder
ogsd det, vinormalt forstér ved etiske hensyn
Pensionsmarkedsradet seetter ogsd fokus pa..
etiske regler i investeringspolitikken og p& med-
indflydelse. Og det er vigtigt, at vi holder fast i,
at pensionsopsparerne har krav pa at fa sterst -
muhgt afkast, naturhgvm ikke for enhver pris,
men vi kan altsd ogsé konstatere, at det ikke
nedvendigvis er uskonomisk at investere pa en
méde, hvor ogsé det etiske og de bredere sam-
fundshensyn tages i betragtnmg S
Socialdemokratiet gleeder sig i den sammen-
heeng over, at pensmnskasserne Lenmodtager-
nes Dyrtidsfond og ATP sa sent som med vedta-
gelsen her i sidste uge af et af okonomiminister-
ens forslag far adgang til at veerne om deres in-.
vesteringer, sddan-at man kan minimere tab,
~ hvis der er en investering, som viser sig ikke at
veere sa gunst1g, som forventet.

Her var det eergerligt at konstatere, at De
Konservative ikke synes, at lanmodtagerkapital:
skal nyde samme beskyttelse som anden kapltal
men lad det nu ligge. . : :

. Socialdemokratiet synes at de muhgheder,
der er for at tage bredere hensyn, er fornuftige
og i god balance med, at der ogs4 skal sikres et
godt afkast til pensionsopsparerne, og vi ensker
at understette den udvikling, der er i gang, og
finder ikke, at der er behov for yderligere lov-
givning pé nuveerende tidspunkt. ,

- Vi afviser ikke, at det kan veere en relevant

diskussion i mere international sammenheeng; at -

det i andre lande og i et mere globalt perspektiv
er en veesentlig diskussion at rejse, men det er

Socialdemokratiets vurdering, at i Danmark har’
vi den positive udvikling i gang, og Socialdemo-

‘kratiet er interesseret i at understette denne ud-

vikling og foler derfor ikke, at der pa nuveeren-
de tldspunkt er behov for at tage yderhgere
skridt. -

Kim Andersen (V) ,

Da vores ordferer pa dette beslutmngsforslag, .
fru Pia Larsen, ikke kan veere til stede, skal j jeg
pé Venstres vegne gore rede for vores synspunk—
ter pa sagen.- .

SF's beslutnmgsforslag kan ]o, nar man ser -
oplistningen af gode formal inde i bemaerknin- .
gerne til forslaget, synes bide fornuftigt og sym-
patisk i forhold til, hvad der er samfundsmaessi-
ge hensyn ved placering af penswnskassemld-
ler. . :

SF's forslag til folketmgsbeslutmng kan imid-
lertid efter vores opfattelse lases bedre ved, at .
Folketinget ser mere nddigt til de forslag, som -
Venstre er fremkommet med adskillige gange, -
nemlig at lade pensionsopsparerne stemme med.
fedderne. Ved selv at velge, hvor pensionsop-
sparingen skal placeres, er pensionsopsparerne
med til at bestemme, hvad der har samfunds- .-
messig interesse og bredde, hvilke samfunds—
meessige hensyn de ensker at fremme.

Vi er ikke tilheengere af, at pensionskasser og
livsforsikringsselskaber skal paleegges, hvordan
de med deres investeringsstrategier soger at -
fremme bredere samfundsmeessige hensyn, selv
om vi, som jeg neevnte, har megen sympati for
de eksempler, som SF opregner i beslutningsfor-
slaget som samfundsmassige hensyn.

Som reglerne er nu, har lenmodtagerne i 1ngen
mulighed for at vise deres utilfredshed med .
pensionskassernes méde at forvalte pensionsbi-
dragene pa. Vi er bundet p& heender og fedder. -
Der er ingen fri placeringsret af pensionsmidler-
ne og derfor heller ikke nogen sanktlonsmuhg-
hed. Vi kan ikke flytte vores opsparing. Vi er
tvunget til at acceptere pensmnskassernes inve-
steringspolitik. .

Det har i mange &r veeret Venstres polltlk at
der skulle veere mullghed for den enkelte lon-
modtager for at flytte sin tvungne pensionsop-
sparing overi en anden pensionskasse efter eget
valg. Det er ikke rimeligt, at lonmodtagernes . -
pengei den grad er stavnsbundet, slet ikke, hv15
det resulterer i en for lille pens1onsudbetalmg el-
ler i investeringer, som ikke'er i overensstem-
melse med lenmodtagerens overbevisning.

* Der ber kunne skabes konkurrence mellem
pensmnskasserne, og visse pensionskassers mo-
nopol pé at forvalte bestemte faggruppers pensi-
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onsopsparing skal efter vores mening brydes. Pa
den méde opndr pensionsopsparerne storst mu-
lig tilfredshed med investeringsvalgene, og de
har selv ansvaret for afkastet af deres investere-
de midler.

Venstre kan pa den baggrund 1kke stotte SF's
beslummgsforslag

Flemming Hansen (KF): :
Der er mange sympatiske tanker i dette beslut-
ningsforslag, for hvem vil ikke gerne fremme
bredere samfundsmeessige hensyn og undgé
uetiske mvestermger

- Det siger jeg pa vegne af fru Pernille Sams,
som desveerre ikke kan veere til stede her i dag.

Men disse begreber er netop begreber og ikke
mulige at foretage en Klar definition af. Hver
iseer vil leegge forskelligt indhold i disse ord, og
der vil veere en lang reekke investeringer, som -
nogen vil opfatte som etiske og andre vil opfatte
som det stik modsatte.

Derfor synes vi ikke, det er s& nemt, som SF
far det til at se ud. Vi finder det faktisk ret
utrygt, hvis man skal kunne varetage andres -
pensmnsforvaltnmg ud fra et princip om, at
man kan bleese p4 afkastet, blot man synes, det
er etisk. Og det er i virkeligheden det, SF's for-
slag leegger op til. Det kan vi ikke stotte, og der-
for stemmer vi imod.

Egil Mﬂller (DE): :

Det er ikke overraskende, at SF fremseetter dette
beslutningsforslag. Det ligger jo helt i trdd med
partiets ofte fremforte synspunkter.

Dansk Folkeparti kan ikke statte beslutnings-
forslaget. Vi mener, at der fortsat skal veere et
krav om sterst muligt afkast af medlemmernes
indskud. Det er derimod op til alle danskeres
frie valg at anbringe egne midler i virksomhe-

der, der tager seerlige samfundsmaessige hensyn.

Anden del af beslumingsforslaget omfatter en
forpligtelse for bestyrelserne i ATP og LD til at
anlegge mvestermgsstrategler, som efter for-
slagsstillernes mening fremmer bredere sam-
fundsmeessige hensyn. Det lyder smukt, meni -
Dansk Folkeparti kan vi ¢j heller stotte den del
af forslaget.

- Til gengeeld ser vi gerne, at danske virksom-
heder lever op til mange af de hensyn, som SF
har neevnt i sit beslutningsforslag. Det ma dog
vere en markedsvurdering, hvorvidt de enkelte
virksomheder er i stand til at tackle disse hensyn
i den steerke internationale konkurrence.

Formanden:
Ordfereren for forslagsstillerne, hr. Ole Sohn.

Ole Sohn (SF) .

Jeg vil indledningsvis takke for de faldne be—
meerkninger, som i stor udstreekning har veeret
meget positive, om end de ikke er mundet ud i
en opbakning til forslaget. Jeg skal dog lige ind-
ledningsvis gere opmeetksom p4, at jeg er blevet
bedt om af Enhedslistens ordferer at tilkendegi-
ve, at de stetter forslaget.

Jeg vil gerne takke ikke mindst ministeren for
anerkendelsen af, at vi har fastholdt et vigtigt
tema i debatten om pensionskassernes investe-
ringer, i det hele taget pensionskassernes virke.
Og jeg vil allerede indledningsvis kvittere meget
for, at ministeren har givet tilsagn om i neeste -
samling, i begyndelsen af &r 2002, at fremkom-
me med en redeggrelse, som kan se lidt pa, hvor
langt man er net, og om der er omréder, hvor vi
kan stramme op og maske gé et skridt videre.

Jeg vil gerne sige, at det ikke kun er et emne,
som interesserer SF og gleedeligvis ogsé ministe-
ren. Det er faktisk et emne, hivor man diskuterer
serigst badde i OECD og i EU-sammenheeng,
hvordan man kan fremme bredere samfundsin-
vesteringer, tage etiske hensyn i forbindelse med
investeringer. Derfor er jeg lidt skuffet over, at
en reekke af de borgerlige partier har afvist det
sa bastant. Selv om man maske nok synes, at det
er edle hens1gter, gnsker man 1kke at gore noget
konkret ved det. -

Men vi er nedt til at se pa, hvad er det, der
sker. Og virkeligheden er jo, at sédan som reg- -
lerne er skruet sammen i dag, sa ma en pensi-

onskasse gerne veelge en investering i en tobaks-

industri eller en vabenindustri fra, og man ma
ogsa gerne gore s1g etiske overvejelser. Men Fi-
nanstllsynet harjoien pressemeddelelse, som
det ogsa fremgar af bemeerkningerne, sa sent =
som i 1997 tilkendegivet, at man gerne ma fore-
tage sddan et bredere samfundssyn i investerin-
gerne, men det skal vaere med det mél, at det
skal give det sterst mulige afkast.

Det er der ikke nedvendigvis en modseetning
i. Som et eksempler fra virkelighedens verden
har Lenmodtagernes Dyrtidsfond veeret naevnt
— den er ogsa er omfattet af vores beslutnings-
forslag — og man kan sige, at de reelt har en mo-
nopolstilling pa en reekke af de pensionskasse- .
midler, som er opsparet,-og her kan man se, at
de faktisk har foretaget en opdeling i puljer,
hvor der kan foretages puljeinvesteringer, og
hvor man som pensionskasseopsparer kan veel-
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ge sig ind. Og der er det jo lykkeligt-at se, at.en. -
af de puljer, som tager nogle bredere samfunds-
maessige hensyn, nemlig miljepuljen, faktisk
ogsd er den, der giver det storste afkast.

Sa der er ikke nogen modseetning i at teenke
etisk og tage bredere samfundshensyn og sé ska-
be et ordentligt afkast. Der er ikke nadvend1gv15
en modsaetnmg, men der kan veere det. -

Her mener vi faktisk, at det ogsé er fornuftigt
nok at sige, at alt ikke skal gores op i mammon .
alene. Man ma ogsa godt som pensionskasseop-
sparer tage hensyn, som maske gor, at ens pensi-
on ikke bliver s hej, som hvis man havde inve-
steret i vaben- eller tobaksindustrien. Det mener
vi skal tages med i betragtningen.

Men efter en konstatering af; hvordan forsla-
get er blevet modtaget her i dag, s& mener jeg, at
det selvfelgelig er det optimale at tage udgangs-
punkt i den redegerelse, som ministeren vil
komme med.

Jeg vil nu ikke undlade lige at komme med en
enkelt bemeerkning til Venstre, og det er specielt,-
fordijeg —jeg tror; det vari marts maned — leeste
en kronik af Venstres formand, hr. Anders Fogh
Rasmussen. Det var i forbindelse med debatten
om ATTAC-beveegelsen, som han ikke havde
mange venlige ord tilovers for, men hvor han til-
kendegav, at Venstre faktisk stottede, at man
skulle have mulighed for at fremme de etiske in-
vesteringer, at investere ud fra etiske formal; alt-
sé& en indirekte imgdekommelse af ATTAC. Der-
for havde jeg ogsa hébet p4, at Venstre havde
veeret lidt mere positiv i forhold til forslaget, for-
di Venstres formand havde givet udtryk for lidti
samme retning.

Jeg vil godt sige yderligere, at man selvffalge-
hg godt kan have den holdning bare at lade pen-
sionsopsparerne individuelt stemme med fod-
derne, men det er der selvfolgelig en vis risiko -
ved, for hvis der kun tages udgangspunkt i sé-
dan en umiddelbar interesse og alle pengene in-
vesteres individuelt, s ligger der selvfelgelig
0gsé en sterre fare for, at nogle investerer penge-
ne forkert.

Derfor mener jeg faktisk ikke, at man umid-
delbart kan sige, at det, at man er i en pensions-
kasse, i sig selv skulle veere darligt, heller ikke
set ud fra et liberalt synspunkt.

Det, der ma veere den sterste interesse, er jo,
at man som pensionsopsparer fir en sterre ind-
flydelse pa, hvordan pengene bliver investeret
og dermed ogsé far et storre medlemsdemokrati
i de enkelte pensionskasser, som kan veere med
til at pavirke investeringsprofilen.

- Det sker lykkeligvis ogsa. I'sidste uge var der:
generalforsamling i Leegernes Pensionskasse, -
hvor der var flere medlemmer, som havde taget-
emnet om lige nejagtig etiske investeringer op .
og bl.a. protesterede imod, at leegerne nok hav- :
de valgt tobaksindustrien fra, men stadig veek -
fastholdt vébenindustrien som et godt proﬁta—
belt investeringsobjekt.

Man kan méske godt undre sig over, at laeger-
ne, som jo ogsé sender folk-ud og reparerer de
tilskadekomne efter krigsforelse, alligevel finder-
det rimeligt, at man skal tjene penge pa vabenin-
dustrien. P4 den made sker der en stigende in-
teresse for, hvordan pens1onskasseopspar1nger-
ne forvaltes. -

Derfor kan man sige, at det der havde vaeret
det primeere form4l med, at vi-har fremsat for-
slaget og ensket en debat om det, selvfelgelig-er-
hele tiden at seette fokus'pd, hvordan vores pen-
sionskasseopsparinger fungerer, bade de private

" pensionskasser og dem, der er lovbundne, ek—

sempelvis ATP og LD.

Med det som udgangspunkt haber vi, at de-
batten kan komme til at fortsette og blive inten-
siveret, bdde herhjemme og ogsa i relation:til
den debat, som foregar i OECD og i EU-sam- ..
menheeng, sd vipa den made bade kan lade os
inspirere, for det er der faktisk mulighed for, fra

‘de to organer og forhabentlig ogsa kan videregi-

ve erfaringer og insplratlon fra vores egen méde.
at forvalte lovgivning pd hethjemme.. -

Derfor vil jeg tage de enkelte partiers meldm—
ger til efterretning og i seerlig grad takke rege- -
ringen for, at den'vil fremkomme med en rede--
gorelse, sa vi holder debatten i gang og forha-
bentlig ogsé kan veere med til at korrigere og
fremme de holdninger, som SF nu ensker at fa
fremmet med beslutningsforslaget.

(Kort bemzerkning).

Kim Andersen (V):

SF's ordferer kom med nogle bemaerkninger
henvendt til mig, og dem vil jeg gerne folge op
pa. Con

SF's ordferer herte ikke p4 noget tidspunkt i

“mit indleeg, at jeg talte imod etiske investeringer.

Tveertimod anerkendte jeg fuldt ud en raekke af
de hensigter og gode formal, som SF oplister i
bemzrkningerne til beslutningsforslaget.

Vi har bestemt ikke noget imod etiske investe-
ringer. Etiske investeringer og miljeinvesterin-
ger kan langt hen ad vejen veere rigtig gode in-
vesteringer, og der er jo mange eksempler p4 i
de senere ar, at netop virksomheder, der beken-
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der sig til de begreber, bade i virksomhedsledel-
sen og i de produkter, de udvikler og markeds- .
forer, er nogle af dem, der har haft de bedste
kursudviklinger pa barserne. S& det er der ikke
noget forkert i, hverken i forhold til investerin-,
gen eller i forhold til formélet.

Vi har heller ikke noget imod pensmnskasser,
og jeg er enig i, at man kan frygte, at man kan-
foretage forkerte investeringer, hvis man selv
skal ud og gere det, men vi vil gerne have, at
den enkelte lenmodtager har et frit valg, selv.
kan placere, hvor inventeringen skal foretages,
saledes at det er den enkeltes praeference, der er
i hejseedet, og ikke for visse faggrupper nogle -
pétvungne pensionsopspatingsformer. .

(Kort bemaerkning)
Ole Sohn (SF): -
Jamen sé er der maske alhgevel en muhghed for
at eriderne kan n& sammen, for hvis man tager
hr. Kim Andersens meldinger og sammenholder
dem med de muligheder, man har eller kan ska-
be i pensionskasserne, hvis man laver nogle pul-
jemuligheder, som de eksempelvis har i LD, s&
vil man som pensionsopsparer ogsa kunne veel-
ge mere etisk end andre. -

Hyvis vi f.eks. tager Laegernes Pens1onskasse,
og hvis der var nogle puljer, sa ville de leeget, :
som ikke gnskede at investere i vabenindustri-

en, kunne velge den fra. Men det kreever jo, at -

man giver dem mulighederne, at man ogsé giver-
dem muligheden for at kunne. investere; sadan
at det ikke nfadvendlgws giver det hojeste af-
kast, men méske giver-en bedre samvittighed. .

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandllng

Afstemning..

Formanden:

Jeg foreslér, at forslaget til folketmgsbeslu‘mmg
henvises til Erhvervsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget (Op-
hold). Det er vedtaget ‘

Meddelelser fra formanden .
Formanden: -

Der er ikke mere pa dagsordenen. -

Folketingets neeste mede afholdes i moigen,
onsdag den:30. maj-2001, k1. 10.00.

Angaende dagsordenen skal jeg henvise tll
den dagsorden, der er opslaet i salen.

Maodet heevet kl. 19.43



