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forestilling, at vi kan komme frem til grenne
regnskaber, som pa sigt er sa oplysende, at de
kan erstatte en lang reekke indberetninger, som
bade industrivirksomheder og landbrugsvirk-
somheder foretager i dag. Det er mit enske, at vi
skal komme s langt frem, og jeg ved, at der er
mange inden for dansk erhvervsliv, der ser
frem til den dag. Det er virkelig en tanke, som
det er godt at heefte sig pa, vil jeg gerne sige —
uanset om man er borgerlig eller, jeg havde neer
sagt, fornuftig. Nej, det er jo ikke det, jeg mener,
men uanset hvilken holdning man har, ma ud-
gangspunktet veere, at det er almindelig fornuft,
at vi far samlet alle disse indberetninger og til-
kendegivelser ét sted. Det ligger altsa ikke i for-
slaget, men forslaget er imidlertid forudseetnin-
gen for, at vi kan arbejde videre i den retning.
Med hensyn til transport: Det kommer vi jo
tilbage til i vores forhandlinger. jeg tror, det er
lidt for detaljeret til, at jeg kan komme ind pa
det her, men jeg vil gerne sige til hr. Seren Kol-
strup, at vi er parat til at diskutere, hvordan vi
far transportarbejdet ind i billedet, sa det giver
mening for virksomhederne i et grent regnskab.

(Kort bemaerkning).

Thorkild B. Fransgaard (FRI):

Jeg vil bare sige tak for svaret fra ministeren —
ja, det er forkert at bruge udtrykket tak. Jeg sad
lige og blev sa glad, fordi jeg troede, at nogle af
de kontrolforanstaltninger skulle fjernes, men
det blev s& afklaret i svaret fra ministeren, at det
ikke er det, der er tale om. Men tak alligevel, for
sa ved vi, hvad vi har at rette os efter.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

" Afstemning

Forste naestformand (Ole Lovig Simonsen):

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Milje- og
Planlegningsudvalget. Hvis ingen gor indsigel-
se, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

9) Forste behandling af lovforslag nr. L 10:
Forslag til lov om @&ndring af lov om udnyttel-
se af vandkraften i Gudenden.

Af milje- og energiministeren (Svend Auken)
(Fremsat 5/10 2000).

Sammen med denne sag foretoges:

10) Forste behandhng af beslutningsforslag nr.
B 17:

Forslag til folketmgsbeslutmng om naturgen-
opretning af Gudenden.

Af Anni Svanholt (SF) og Jes Lunde (SF).
(Fremsat 11/10 2000).

Forslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Milje- og energiministeren (Svend Auken):

Jeg synes, det er tilfredsstillende, at SF's forslag
om naturgenopretning af Gudenaen behandles
samtidig med, at regeringens lovforslag om pas-
sageforholdene ved Tangeveerket og Tange So

kommer til forste behandling her i Folketinget.

Som bekendt er Gudenéen vores leengste a.
Gudenden har en uvurderlig betydning for
vandlebsflora og -fauna, den har stor rekreativ
betydning, og den udger et meget veesentligt og
et meget synligt element i det danske landskab,
ligesom der jo er betydelige kulturhistoriske in-
teresser knyttet til en rackke af anleeggene ved
Gudenden. Jeg er helt enig med SF i, at der er
vigtigt, at vi sikrer os, at der geres en sammen-
heengende indsats i Gudendomradet med hen-
blik pa at genskabe de bedst mulige forhold for
planter og dyr i det samlede Gudenasystem.

Ved Gudenden har der veeret en reekke speer-
ringer eller opstemninger, ikke mindst naturlig-
vis den store opstemning ved Gudendcentralen,
Tangeveerket. Det er af stor veerdi at fa taget
stilling til, hvordan passageforholdene kan for-
bedres. Hvordan det bedst kan ske, ma afgeres
efter en afvejning af naturveerdierne og de kul-
turhistoriske interesser samt de rekreative og
landskabelige veerdier, der er knyttet til de en-
kelte lokaliteter. Endvidere ma der naturligvis
indga en vurdering af de skonomiske forpligtel-
ser, der folger med valget af losning.

P& baggrund af de forhold, jeg her har naevnt,
udarbejdede vi i Miljgministeriet helt tilbage i
det forste ar, jeg var minister, altsd helt tilbage
til 1993, en sirategi med de overordnede mal-
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seetninger for forvaltningen af Gudenden i rela-
tion til de sterre speerringer i &en. Hovedmal-
seetningen var og er, at Gudenden skal genska-
bes som et sammenheengende vandleb, hvor
der pa ny bliver mulighed for, at fisk og andre
vanddyr pa deres vandringer i &en og mellem
ferskvand og saltvand kan komme forbi op-
stemningerne, og at de opstemninger, der er
overfladige, bliver fjernet, men dette er ikke al-
tid lige nemt. Det tror jeg forslagsstillerne vil
give mig ret i.

Vi har jo erfaringerne med Vilholt Meglle -
hvor vi gik aktivt ind i arbejdet, efter at staten
havde erhvervet den - med at f& fjernet speer-
ringen og skabe det rivende fald i det avre lob
af Gudenden. Her blev vi underkendt i Natur-
klageneevnet, pa trods af at der var, synes jeg,
meget, meget solide grunde til at geore det, og
det var bl.a. pa grund af stor modstand fra den
lokale afdeling af Danmarks Naturfredningsfor-
ening, biologer og andre, som var inde i bille-
det. Selv en helt oplagt sag, som Vilholt Malle
efter min opfattelse var, lykkedes det altsa ikke
at gennemfore, sa det viser, at det virkelig er et
spargsmél om afvejninger. I de afvejninger ind-
gar de naturhensyn, jeg neevnte for, men der
indgér altsd ogs& de eksisterende kulturelle,
landskabelige og rekreative veerdier, og i mod-

seetning til de andre opstemninger af Gudenden

er Tangeveerket som bekendt omfattet af seerlige
lovgivningsmeessige forhold.

Med udgangspunkt i den strategi, vi altsa
fastlagde i 1993, er der med statslige og amtslige
naturforvaltningsmidler og midler til vandlebs-
restaurering blevet gennemfert forbedringer af
passageforhold ved en raekke speerringer. Det
geelder bl.a. ved Kloster Melle og Ry Malle, som
begge er naevnt i SF's forslag, mens der for an-
dres vedkommende er lagt planer for de ned-
vendige forbedringer. Jeg er séledes helt enig i
bevaeggrundene, intentionerne bag SF's forslag,
men jeg mener ikke, der er behov for en ny,
samlet plan for genopretningen af fiske- og fau-
napassager i Gudenéen, idet vi som bekendt al-

.lerede har en sadan plan.

Derimod kan der veere god grund til at kigge .

pé strategien og se pa, hvor den kan forbedres,
og hvilke nye initiativer der er pakravet, og det
vil jeg meget gerne give tilsagn om. Det kan
bl.a. ske i sammenheeng med det analysearbej-
de, som regeringen laegger op til skal ske i for-
bindelse med lovforslaget vedrerende Tange-
veerket. Det kunne f.eks. vaere veerd at overveje,
om der som et supplement til arbejdet med

speerringerne i Gudenaden er behov for at gen-
skabe bedre gyde- og opvaekstpladsm for erre-
der og laks og andre fiskearter pa visse streek-
ninger af Gudenaen.

Med hensyn til spaerrmgen ved Tangevaerket
leegges der i regeringens lovforslag nr. L 10 op -
til en grundig belysning af lﬂsnmgsmuhgheder—
ne, helt i trdd med tilkendegivelserne i SF's for-
slag. P& det omrade er vi alts3 enige.

Som jeg allerede har neevnt, er den hidtidige
naturgenopretning i Gudenden finansieret af
staten og de pageeldende amter, og sddan me-
ner jeg ogsa at det fortsat ber veere, bortset fra
de udgifter, der eventuelt kan og ber afholdes
af ejerne af speerringerne. Det er selvfolgelig
ogsé et af de perspektiver, der indgar i den en-
delige lesning for Tangevaerket: Hvis man for-
leenger Tangevaerkets koncession, skal det s&
veere forpligtet til at finansiere eller medfinan-
siere forbedringerne af passageforholdene ved
vearket?

Jeg har naturligvis ikke det fjerneste imod, at
private fonde eller andre private midler bidra-
ger til den genopretning, som naturforvalt- -
ningsmyndighederne beslutter at gennemfore.
Jeg ser meget gerne private initiativer pa dette
omrdde, men hovedansvaret ligger selvfolgelig
hos det offentlige, og det ma veere dem, der or-
ganiserer arbejdet. Men at private derudover fi-
nansierer og engagerer sig, kan jeg ikke have
noget imod.

Jeg synes, vi skal diskutere dette beslutnings-
forslag sammen med lovforslag nr. L 10, og jeg
skal komme tilbage med min kommentar til
lovforslag nr. L 10 om Tangevaerket, efter at jeg
har lyttet til ordferernes bemeerkninger til de to
forslag her i ferste runde.

Margot Torp (S):

I dette hoje Ting ma vi meget ofte forsege at af-
veje konfliktende interesser i det danske sam-
fund. Det er nu vilkérene, nar ikke blot den
steerkes ret skal geelde, men helt nemt er det
langtfra altid. Det er hele diskussionen om Gu-
denden et frygtelig godt eksempel pa.

Gennem efterhadnden ganske mange &r har
det vaeret dreftet, hvordan man kunne forbedre
mulighederne for at fiske laks og erreder i Gu-
denden — en mulighed, som blev edelagt dels pa
grund af afgravning af gydepladser for at give
bedre muligheder for pramsejlads, dengang Gu-
denéen var en vigtig feerdselsare i industriens

~ barndom, dels da man for snart 80 &r siden gav

tilladelse til at opstemme Gudenaen, bl.a. ved
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Tange, med henblik pa at sikre en stabil strom-
forsyning til store dele af Midtjylland. I begge
tilfeelde tilgodesa beslutningerne nogle meget
legitime erhvervs- og samfundsinteresser, men
samtidig oversa man de meget store omkostnin-
ger, disse tiltag havde for naturen.

Meget er allerede gjort, som neevnt af mini-
steren, med statslige ‘og amtslige naturforvalt-
ningsmidler for at genskabe Gudenden som et’
sammenheengende vandleb, hvor det er muligt
for fisk at vandre frem og tilbage mellem fersk-
og saltvand. Men fert tilbage til sin oprindelige-
natur er Gudenden langtfra. Det skyldes, at na-
turen i og omkring Gudenéen i mellemtiden har
tilpasset sig de nye vilkér og skabt nye og speen-
dende biotoper, som giver baggrund for andre
dyr og planter, og det skyldes ogsé, at der om-
kring Tangeveerket og Tange Sg har udviklet sig
en reekke kulturhistoriske og rekreative veerdi-
er, som ikke var aktuelle for 80 ar siden, men
som i dag alligevel vejer tungt, nér forskellige
interesser skal vejes op mod hinanden.

Interessen samler sig nu isser om to forslag,
henholdsvis et kort og et langt omlebsstryg ved
Tangeveerket, idet begge disse forslag bygger pa
en bevaring af Tange Se med den nuvaerende
vandstand. Konsekvenserne i bredeste forstand
af de to forslag er endnu ikke fuldt belyst, og
derfor er der god grund til at vedtage L 10, der
forleenger Tangeveerkets koncession med 2 &r
og samtidig giver skonomisk mulighed for en
mere tilbundsgaende undersegelse af, hvordan
man bedst og mest skonomisk tilgodeser flest
muligt af de mange konfliktende interesser.

Den socialdemokratiske folketingsgruppe
kan tilslutte sig milje- og energiminister Svend
Aukens positive holdning til mange af de over-
vejelser, der ligger til grund for B 17 om natur-
genopretning af hele Gudenden. Det er sympa-
tisk, at SF med sit beslutningsforslag ensker, at
den aktuelle sag om videreferelse af Tangeveer-
ket benyttes til at se problemerne omkring op-
vaekstvilkérene for erred og laks i Gudenasyste-
met i en storre sammenheeng, men vi ser ingen
grund til at begynde pa bar bund. Der er som
neevnt af ministeren i 1993 udfert et grundigt
arbejde om afdeekning af mulighederne for at
forbedre laks og erreders muligheder for at
vandre op og gyde i Gudenaen og samtidig be-
vare den lange reekke vaerdier, der er skabt si-
den etableringen af Tangeveerket for 80 ar siden.

Den plan, som blev resultatet af dette arbejde,
kan der selvfolgelig veere god grund til at kigge
efter i semmene og eventuelt revidere i lyset af

bl.a. de erfaringer, man har fra de allerede gen-
nemferte forbedringer ved en reekke speerrin-
ger. Men det forekommer Socialdemokratiet, at
dette helhedssyn er varetaget med ministerens
tilsagn om at revidere og supplere 1993-strate-
gien i forbindelse med analysearbejdet, der leeg-
ges op til i L 10 vedrerende Tangeveerket.

Vi er enige med SF i, at det vil veere udmeer-
ket at f4 forbedret mulighederne for at fange
laks og erred i storre dele af Gudenéen, og vi
har bemeerket, at beslutningsforslaget under-
streger, at en forbedret fiske- og faunapassage
ikke ma betyde en alvorlig forringelse af de"
vaerdier, som er knyttet til miljeet i og omkring
Tange Se.

Nér vi trods positive tilkendegivelser til B 17
alligevel afviser dette forslag, sker det altsa ud
fra den betragtning, at beslutningsforslaget et
langt stykke hen ad vejen kan rummes inden for
L 10's rammer, nar man medtager miljeministe-
rens positive tilsagn om at inddrage planen fra
1993 og supplere og justere denne pa baggrund
af de indvundne erfaringer og den aktuelle
kortleegning af konsekvenserne af etableringen
af henholdsvis et kort eller et langt omlebsstryg
ved Tangeveerket. Vi kan som neevnt anbefale L
10 til vedtagelse og héber pa en hurtig og saglig
behandling i udvalget.

(Kort bemeerkning).

Anni Svanholt (SF):

Jeg vil sige tak til den socialdemokratiske ord-
forer, for jeg synes, det var nogle meget positive
tilkendegivelser.

Men jeg vil gerne stille et spergsmal: Der er jo
forslag om, at koncessionen skal forleenges med
2 ar, men hvorfor lige netop 2 ar? Det synes at
veaere meget, meget lang tid til at lave et beslut-
ningsgrundlag og have en debat. Det ma da
kunne geres pa maksimalt ét ar.

Der skal selvfolgelig veere god tid til at lave
beslutningsgrundlaget og have en god offentlig
debat, men mange ting er jo blevet debatteret
gennem 4rene, sé jeg vil godt sperge: Hvad er
den neermere begrundelse for de 2 &r? Jeg synes
i og for sig, det ville vaere mere neerliggende, at
man forleengede koncessionen med f.eks. ét ar
og sa i evrigt tog stilling efterfelgende.

{(Kort bemeerkning).

Margot Torp (S):

Det eneste svar, jeg kender, er, at man ikke har
villet ud i at skulle lave yderligere en forleengel-
se, for det er vigtigt, at der kommer et virkelig
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grundigt arbejde. Og vi ved, at der, inden man
far struktureret arbejdet, inden det virkelig bli-.
ver sat i sgen, nemt gér adskillige maneder. S&
- jeg vil faktisk sige, at 1 &r ville ]eg frygte gav for
'darlig en sagsbehandling.

(Kort bemeerkning).
Anni Svanholt (SF): .
Det er klart, at det skal vere et grundigt arbej-
de. Det gar-vi ogsa ind for. Men man kanjo -
godt blive lidt utdlmodig, nar nu der er snakket
om de her spergsmal gennem mange, mange,
mange, mange, mange Ar.

Ogsé de tre amter, Viborg Amt og Arhus Amt
- og Vejle Amt, samt Gudena Komiteen har jo be-
skeeftiget sig med det spergsmal her i mange, -
mange, mange ér og vil gerne have gennemfeort
en lesning, sddan at man kunne gennemfere
malszetningen for Gudenden. - ’

Derfor ‘er det lidt uforsté’xeligt, at der nu skal -

ga 2 ar — man skal p4 forh&nd have en udseet-

~ telse pa 2 ar. 1 ar ville veere passende, og man -

kan netop sige, at nir beslutmngsgrundlaget er
klart, og man kan treeffe sin beslutning, s& ved
man i gvrigt mere preecist, hvor lang tid konces-
sionen skal forleenges som folge af gennemf;a-
relse af anleegsarbejdet.

Men det haber jeg i evrigt er noget som kan
veere genstand for diskussion under det ud-
valgsa1be]de der kommer

-
Bodil Thrane (V)
Det var meget interessant, om Gudenaen selv
kunne forteelle sin historie; hvad der skete i Gu-
dendens hjerte, da man i 1918 lavede en op-
deemning, der har veeret arsag til, at Tangevaer-
ket kom til verden.

For eksempel var der j jo' noget med, at bon-

- derkarle ikke ville tjene i de landbrug, der 14 teet
ved Gudenaen, for de fik fisk syv dage om -

ugen. Laks syv dage om ugen, det var bare for

meget. 54 maske var der nogle, der pa det tids-
punkt blev lidt glade for, at man lavede en op-

: daemnmg, som sikrede, at der blev en begraens—( ‘

ning af laksebestanden.

At den nu er helt vaek er sa en anden sag, og-
jeg skal veere eerlig og sige, at vi i Venstre har
flere interesser i den sag. Men som verden ser

ud lige i gjeblikket, handler det om, at vi skal "

tage stlllmg til en forlaengelse af koncessionen
med 2 ar, som ministeren foreslar i L 10. ,
Tangeveerket producerer jo ikke bare gren
energi, men det er jo ogsd Danmarks eldste af
-slagsen. Det er derfor naturligvis en god idé, at

vi ser pa, hvilke konsekvenser alle disse her ting

har, hvis der skal til at ske eendringer, og det er

jo klart — som ogs& bemzrkningerne og herings-
svarene antyder — at der vil veere bade fordele -
og ulemper ved at eendre p& den nuveerende

" vandfering alt afheengig af, om man nu er lidt

miljgminister eller energlmimster Meri det er

- selvfelgelig noget, vi kan tage stilling til i udval-

get.
Vi kan i det hele taget have spﬁrgsmél om,

-hvorvidt det er en god idé at sendre pa Tange—

véerket overhovedet, Men vi stotter meget mini-

 sterens forslag om den forleengelse af koncessi-

onen: Det betyder dermed, at Venstre ikke har
tilkendegivet, at vi kun taler om lovforslagets
model 1 eller 2. Vi héber, at undersegelserne.
ogsd har andre muligheder med. Men det vil
Folketinget jo finde ud af, nar de 2 &r er géet.
Nér jeg har sagt de her ting, betyder det selv-
folgelig, at der for os - nér vi felger ministerens

‘onske om at udskyde beslutningen om Tange-

veerkets fortsatte drift med 2 &r - ikke ville veere
sammenhzeeng i at stette SF's beslutningsforslag.
Derfor mener vi ikke; trods SF's mange gode
hensigter, at vi vil g& ind far forslaget; og vi kan
ikke stotte det, sddan som de her to ting skal be-
handles sammen pa

Eva Maller (KF)

Det har for mig at se veeret interessant og tan-
kevaekkende at leese de haringssvar, som mini-
steren har faet pa sit forste udkast til et lovfor-
slag, der glk forud for det, vi str med her, for
det viser jo med al enskelig tydelighed, at der er
mange og meget forskelligartede interesser,
som knytter sig til spergsmalet om Tangeveer-
ket og forleengelsen eller ikkeforlaengelsen af
koncessionen, der som bekendt udleber den 8.
januar 2001.

Fra Det Konservatlve Folkepartis side kan jeg
sxge, at vi er ganske enige med ministeren i den
konklusion, han har truffet pa baggrund af dis-
se meget forskelligartede heringssvar, nemlig at
det vil veere rimeligt med endnu en periode,
hvor vi underseger, hvilke konsekvenser det
~ har, og seger at finde frem til en enighed om,
hvorvidt det nu skal veere den ene eller den an-
den af de to modeller, det korte eller det lange

omlebsstryg, eller méske en helt tredje model.

Man kan jo kun veelge én model,; men for vo-
res skyld m& ministeren gerne undersage op til
fem modeller, inden han leegger sig fast pa en
endelig model. « -
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Det, der for os er vaesentligt, er, at vi far en
_ lesning, som tilgodeser de naturveerdier, der
ligger i Gudenaen, og sikrer, at der bliver en -
fornuftig fiskebestand, ogsa gerne at der igen
bliver mulighed for at fange laks i-Gudenden.
Jeg tror ikke, det bliver sddan, sd man begyn-
der at fa laks syv dage om ugen, selv om vi far
genoprettet Gudendens tilstand. Men fra Det -
Konservative Folkepartis side leegger vi ogsé
meget veegt pa det dyre- og planteliv, der er
skabt i forbindelse med Tange Sg, selv om det
ikke var oprindelig natur, der var omkring Gu-
denéen, ligesom vi leegger meget veegt pa de re-
kreative formal, der kan tllgodeses' dels pa Gu-
denden i almindelighed og dels pa Tange Seo.
‘Endelig har de kulturhistoriske veerdier ogs&
en betydning for Det Konservative Folkeparti.

Sa vi tilsiger altsa vores fulde tllslutnmg til mi-.

nisterens lovforslag nr. L 10.

1 og med at jeg med bemeerkningerne sagde,
at man gerne matte veere aben for andre les-
ningsmodeller end de to, der la her, sa gar vi.
ogsé ud fra, at ministeren - sadan herte jeg ogsé
ministerens dbningstale her — vil se pa de aspek-
ter, der ligger i SF's beslutningsforslag, og det er
vi ogsa abne for. Men vi har ogsé bemeerket, at
SF's beslutningsforslag, sédan som det fremgar
af bemeerkningerne, koster mange penge, ogsa
penge, som vi i hvert fald ikke umiddelbart har
i Det Konservative Folkeparti Men det vil vi jo

kunne vende tilbage til, nar vi ser mlmsterens :

endelige forslag om 2 &r.

(Kort bemaerkning).
Anni Svanholt (SF):
Jeg synes, det var nogle meget interessante be-
meerkninger, som fru Eva Meller kom med.
Fru Eva Moller lagde netop meget veegt pé, at
- det handlede om at fa et godt beslutnings-
grundlag og at f& en reekke lgsningsforslag
frem, og jeg horte det, som om det altsé var
mere end to modeller, som De Konservative
leegger veegt pa. :
Det er lige preecis det, som vi ogsé er meget
optaget af, og det fremgér jo af SF's beslutnings-

forslag, at vi ikke har peget pa en bestemt los- -

ningsmodel.

Vi er optaget af, at man kan fa naturgenop-
retningen gennemfort i Gudenden og dermed -
ogsé sikre muligheder for passage for fisk og
fauna. Sddan herte jeg ogsa fru Eva Mellers tale,
og det synes jeg rummer nogle gode mulighe-
der for, at der under udvalgsarbejdet kan kom-

me netop et bredere beslutmngsgrundlag ind
end netop de to lﬂsrunger

Den fg. formand (Gltte Seeberg):
Fru Anni Svanholt som ordferer. -

Anni Svanholt (SF):

Danmark har udviklet sig til en mosalk af sterre
eller mindre omrader med serlige naturomra-
der og det er i hej grad pavirket af, at det are-

. almeessigt er et landbrugsland.

Danmarks natur.og miljo er stadig meget sér-
bart, og vi oplever, at visse naturtyper er truede,
pa trods af at der er igangsat naturgenopret-
ningsprojekter, og at fortldens synder bliver
genoprettet. :

Naturradet kom ogsé med sin forste vis-
mandsrapport og papegede, at der alts er pro-
blemer for Danmarks natur, og de sagde at der
er brug for lange, levende korridorer i naturen.
Og her for f4 dage siden kom Danmarks Milje-
undersggelser med en rapport, som siger, at.-
Danmarks natur ikke har det godt; vi md gore
en ekstra indsats. Og vi skal selvfalgelig gore en
indsats for at sikre den biologiske mangfoldig-
hed og dermed leve op til Danmarks internati-

" onale forpligtelser i biodiversitetskonventionen

og Ramsarkonventionen og EU's hab1tatsd1rek~
tiv.

S& det er nedvendigt at skabe sammenhaen—
gende naturomrader og biologiske korridorer.
Danmarks aleb og -forleb og sammenhzengende
sesystemer udger et vigtigt element heri. Og.

" Skjernden er genoprettet. Den skal indvis pd . -

mandag, og det er jo utrolig gledeligt, men nu
ma det altsd ogsd veere Gudendens tur. Dan-
marks laengste og fornemste vandleb, Gudené-
en, er lige s& veerdigt til naturgenopretning som
Skjernden.

Gudenéen har faet det meget bedre hvad an-
gar vandkvalitet, men der er jo stadig veek en
del forhindringer for vandrefiskene, og den
mest problematiske forhindring er Tangeveer-
ket. Den deemning forhindrer effektiv opgang af
bade smadyr og fisk, og dermed forhindres
vandrefiskene i at na op til gydepladseme ide
ovre dele af Gudenden. '

De mange millioner, der allerede er ofret,

- ogsé fra statens side, pa at skabe passage for

fauna og fisk ved Vilholt Molle, Klostermolle, .
Vestbirk og Ry Moille; giver slet ikke fuld natur-
effekt, hvis den sterste forhindring for fiskepas-

 sage forbliver uzendret. Derfor skal der ikke ale-

ne findes en god lesning for fisk- og faunapas-
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sage ved Tangeveerket, men ogsa ved Silkeborg
Papirfabrik og Vilholt Melle, sa naturgenopret-
ningen af Gudenden kan geres faerdig. Og dette
er netop baggrunden for SF's forslag, B 17, som’
vi behandler i dag.

~ Tiden rinder ud for Tangeveerkets tilladelse
til at tage vand fra Gudenéen til elproduktion.
Tilladelsen udleber den 8. januar 2001, efter 80
ars forleb. Dengang var man villig til at ofre
garde for at fé lys i peeren, det var det centrale,
men nu melder sig jo selviolgelig spergsmalet:
Skal Tangeveerket fortsat producere el, eller skal
naturgenopretning af Gudenden pnonteres he-
jere?

I SF er vi ikke i tvivl. I den sammenhzng vﬂ
vi prioritere naturveerdierne hejere end el fra
vandkraft. Elproduktionen kan jo sddan set
ogsé meget let erstattes af vindkraft. Sa elpro-
duktionen pa Tangeveerket skal altsa veere un-
derordnet hensynet til naturgenopretning af
Gudenéen, men Tange So skal fortsat bestd, da
der knytter sig store rekreative verdier og inte-
resser til den 80 ar gamle kunstige s@. Derfor
fremsatte jeg et forslag om naturgenopretning i
Gudenéen i Folketinget den 26. maj i &r, og det
er sé det, vi i gvrigt behandler i dag. Det er en
genfremseettelse.

Miljo- og energiministeren sendte j ]o i slutnin-
gen af juni et forslag til lov om opheevelse af lov
om udnyttelse af vandkraften i Gudenaen til
hering, men det forslag er heldigvis ikke frem-
sat. Det er et nyt, vi behandler her i dag, og det
er jeg meget tilfreds med, og det tror jeg at der
er mange, der er.

Det er jo sadan, at det nye forslag, der ligger
her, beskeeftiger sig med to lesningsmuligheder
for en passagemulighed ved Tangeveerket. Det
er efter vores opfattelse i SF ikke tilstraekkeligt.
Vi vil have et bredere beslutningsgrundlag, og
udgangspunktet m4 veere, at man skal skaffe
fisk og faunapassage, og det er jo i avrigt (Esa
et synspunkt, som er kommet ind bl.a. fra
hus Amtsréad i deres heringssvar. S& det er bla.
et af de kritikpunkter, vi har i forhold til L.10,
og derudover er 2 ar jo meget, meget lang tid at
forleenge koncessionen. Vi s3 gerhe, at det var 1
ar.

Men jeg vil ogsa gerne her sige tak til miljo-
og energiministeren for svaret pa SF's forslag
her. Jeg oplevede det som en imedekommelse
og en forstéelse for, at der métte veere nogle
muligheder for at arbejde de to forslag sammen,
og det, at der er den overordnede mélseetning

om at fjerne speerringer fra 1993, er jo i 0g for
sig noget at bygge videre pa.-

Det er jo netop ogsa den sag, som amtsr ade-
ne, som samarbejder i Gudendkomiteen, har ta-
get udgangspunkt i og har arbejdet med gen-
nem mange 4r, og sa har man jo ogsa forberedt
tingene. Man kan sige, at der jo er gennemfort
en reekke fiernelser og speerringer, og dem har
jeg allerede neevnt. Her for nylig er speerringen
ved Ry Melle jo ogs klaret, men man har hele

_tiden veeret meget optaget af, at man for den-

store, store speerring ved Tangeveerket skulle
finde en god lzsning, for ellers fik man jo ikke.
rlgtlg gevinst p& de. andre steder og for Guden—
aen som helhed.

Jeg var ogsé meget glad for at here, at der
faktisk var et tilsagn om, at man nok kunne
bygge videre pa den strategi og mdarbejde de
tanker, som hgger i SF's forslag, og i evrigt og-
sa, at staten jo i denne sammenhaeng vil leve op
til sit ansvar og dermed ogsa veere med til at fi-

mnansiere en kommende lgsning ved T angevaer-

ket og vel ogsa de andre steder. 54 det synes jeg
var meget opmuntrende, og jeg ser selvfelgelig
frem til det arbejde i udvalget.

Men jeg har nogle bemeerkninger i evrigt til
lovforslag nr. L 10, og dem er jeg nedt til at
komme med, nar vi jo behandler dem i en sam-
menhaeng. I forhold til beslutningsgrundlaget
har jeg naevnt det, men der er et andet sporgs-
mal, der melder sig. Det er nemhg, atdetafL 10
fremgar, at det kan komme p4 tale, at man skal

lave en bygningsfredning af Tangeveerket. Det

er jo et sporgsmal, som kan komme meget pa
tveers af hensigterne og enskerne om at lave en
naturgenopretning. '

Derfor vil jeg gerne speorge miljo- og energi-
ministeren, hvordan man skal forsta de be-
meerkninger. Kan vi sige, at det er stillet i bero?
Der er de tanker og planer, men det er altsa ikke
nogen, som kan blive iveerksat, sidelobende
med at man arbejder pé et beslutmngsgrundlag
for naturgenopretning af Gudenaen. Det synes
jeg er meget vigtigt at fa afklaret, fordi vi ved
med fredningssager, at de jo kan rejses, og s&
kan de veere hindrende for, at man kan gennem-
fore andre forhold, og det ville jo veere kedeligt,
at de sddan kom pa tveers af de gode hensigter.
Jeg herer, at der er meget, meget stor interesse
for her i Folketinget, at vi netop far lavet den
naturgenopretning af Gudenden feerdig,.

- 54 det vil veere mine bemeerkninger her i for-
ste omgang. Jeg vender senere tilbage.
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Svend Aage Fauerholdt (DF):

Regeringen foreslér i sit lovforslag, at Milje- og
Energiministeriet forleenger den nuveerende
koncession for Tangevarket med 2 ar. Det lig-
ger der selvfolgelig forskellige interesser i. Hvis
man tager en rundsperge blandt utrolig mange
mennesker omkring Tange Sg og i kilometervis
uden om Tange Sg, 8 vil de nok sige, at vi skul-
le forleenge den koncession med 80 ar endnu,
for folk elsker det omréde. Det er utrolig natur-
skent, og for mig som ordferer for Dansk Folke-
parti, som ikke bor sa langt fra det omrade og
ved, hvad der foregir med sejlere og naturels-
kere og i det hele taget, jamen sa forstér jeg jo
ogsé det, de mennesker siger.

Jeg er blevet spurgt: Er vi virkelig i en vel-
feerdssituation her i Danmark, hvor vi vil gen-
nemfaore et projekt, som far felgeskab af mange,
mange millioner kroner? Med det, der er lagt op
til i lovforslag nr. L 10, forleenger vi koncessio-
nen med 2 &r, og det giver selvfolgelig mulighe-
der for en grundig belysning af konsekvenserne
af de to modeller, som man regner med skal
forega: et kort omlobsstryg pa 1% km eller et
langt omlebsstryg uden om Tange Se.

Pa de 2 ar skal der tilvejebringes en ngjere
vurdering af konsekvenserne for det omkring-
liggende landskab og en vurdering af de kultur-
historiske forhold. Endelig skal der gennemfe-
res en analyse af de skonomiske konsekvenser,
som ma antages at veere veesentligt forskellige
for de to modeller.

Vi kan jo allerede se nu, at hvis vi gennemfo-
rer en af de to modeller, vil vandstanden falde
betydelig i Tange Se. Kan vi sa fortseette med at
producere fra Tangeveerket? .

Vi har ogsé den situation i dag her i Dan-
mark, at vi skal lave vidomrader ifelge Vand-
miljeplan II. Vi har et godt, vadt omrade derne-
de, men vi ved ogs4, at i det gjeblik vi begynder
at rore ved og grave ud til et omlegbsstryg, sa
saenker vandstanden sig, og vi far et mudderhul
langt, langt ud. Der bliver ganske lidt tilbage af
vandet i forhold til i dag. Det er klart, at det
ogsa vil ga ud over Tangeveerket, som ikke kan
fortsaette med at producere det, man ger i dag.
Det er klart, at det kun er 0,3 pct. af Danmarks
energiforbrug, men vi er da mange derovre, der
er stolte af, at vi har det vandkraftveerk i Dan-
mark, som kan producere. .

S4 at der er masser af mennesker, der ser med
bekymring pa de tiltag her, forstar vi udmeerket
godt i Dansk Folkeparti, for det er en natur, der
forsvinder. Men vi vil stette L 10. Vi vil gerne
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vaere med til, at alle forhold omkring det bliver
undersogt.

Angaende B 17 er der lige en enkelt ting, jeg
har heeftet mig ved, og det er, at der skal szttes
effektive gitre op ved Tangeveerkets turbiner.
Det kan jeg s4 allerede oplyse i dag: Det er sket.
Vi er jo mange kommuner i omradet, som er
medejere af Gudenaacentralen. Og det, der stér
i SF's beslutningsforslag, er der allerede. Vi er
gaet ned pad 1 cm i vores gitre.

Vi skal selvfelgelig snakke om det her i ud-
valget, men som det ligger i dag, vil vi ikke
modszette os de 2 &r, hvor man tager mange for-
skellige vurderinger af det.

Ebbe Kalnzs (CD):

- L 10 og det forslag, der nu ligger om at udskyde

beslutningen endeligt i 2 ar, statter vi selviolge-
lig fuldt og helt.

Det er da rigtigt, at det er svaert, det her. Hele
min indfering i elbranchen hos min gamle far,
der er installater, er jo foregaet pa Tangeveerket.
S4 rent kulturhistorisk for mig er det selvielge-
lig ogsa et spaendende sted. Men min gamle far,
som viste mig Tangeveerket, har jo ogsé vist mig
hele den med en fiskestang i handen, fra jeg
voksede op, og en lang rakke andre jyske aer.
Da oplevede jeg ham jo ogsé i min barndom for-
teelle, hvad problemerne var, nar man havde
stemmet op, som man gjorde — s& man kan blive
helt forvirret.

Men det afgerende er, at det er ganske for-
nuftigt at g ind og lave en ordentlig analyse af
det her. De to modeller skal jeg slet ikke tage
stilling til p& nuveerende tidspunkt. Det kan
ogsa veere, at der skal flere modeller-til. Det skal
jeg heller ikke tage stilling til. Og ved at sige ja
til L 10 som et fornuftigt forslag har jeg ikke
dermed skubbet SF's besluiningsforslag og tan-
ker af bordet.

Sa jeg mener i hoj grad, at vi ber tage det med
i hele den snak, vi skal have her. Der er ingen
tvivl om — det har fru Anni Svanholt jo ret i —at
Gudenéen er et af de stolte vandleb i dette land.
Det er bade kulturhistorisk og pa anden made
et sted, som har en s flot baggrund. Derfor skal
vi finde den rigtige lesning.

Jeg ma ogs lige til sidst sige, at stremmen fra
Tangeveerket altsé ikke er noget problem. Nu
sagde hr. Fauerholdt 3 pct. Sa vidt jeg ved er det
3 promille, vi taler om, s& meengden af strem er
ikke seerlig afgerende. Der har fru Anni Svan-
holt jo ret, nar hun siger, at det kan vi klare med
et relativt lille vindmelleprojekt eller andet.
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Vibeke Peschardt (RV):
Forslaget her, lovforslag nr. L 10, er mere kom-
pliceret end som sd. I modszetning til et natur-
projekt som Skjern A, hvor fordelene ved tilba-
geleegningen var helt mdlysende er sagerne
mere komplicerede her.

Her ved Gudenden har vi mistet noget, nem-
lig den naturligt selvproducerende laks og hav-

erred. Til gengeeld har vi faet flere veerdifulde

ting i stedet, nemlig gren energi fra Tangeveer-
ket og Tange Sg, der i dag repreasenterer et veer-
difuldt rekreativt fritidsomrade for beboerne og
dem, der bor omkring det. Samtidig huser om-
radet et rigt dyre- og plantehv

For at fa tid til at overveje, hvilke lgsnmgs-
modeller vi skal veelge for at fa et s solidt
grundlag som muligt, synes vi, at forslaget om
at forleenge Tangeveerkets koncession med 2 ar
er en god idé. Dermed kan vi undgé dyrere
hovsalesninger, der maske ender med ikke at
fungere godt nok. Det er, som forholdene ser ud
i dag, ikke muligt p4 samme tid at bevare elpro-
duktionen pa fuld kraft, Tange Se som et rekre-
ativt naturomrade, og samtidig genindfere en
naturligt selvproducerende lakse- og haverred-
bestand. Altsd mé& man vzelge.

For at lese problemet har vi i flere &r droftet
forskellige muligheder, men overordnet er der
sa i al fald tre tilbage: Den forste, som jeg egent-
lig mener er umulig, nemlig at temme sgen og
leegge Gudenaen tilbage i sit oprindelige forlab,
det korte omlebsstryg og det lange omlebsstryg
~ i princippet en reetablering af Gudenden uden
om Tange Seo.

Den forste lgsningsmodel, nemlig den at tem-
me seen, er vi beteenkelige ved. Den tager ude-
lukkende hensyn til fiskene og edeleegger sgen
som fritidsomrdde og forhindrer elproduktion
fuldsteendig. Det gjorde maske heller ikke s&

- meget, for det er jo ikke det store, der kommer
fra det veerk. .

Heldigvis har miljeministeren stort set allere-
de udelukket denne lasningsmodel, da han pa
et svar fra Gudenadsammenslutningen her i
marts maned har angivet, at han lagde til grund
for overvejelserne om Gudenéens fremtid, at sa-
vel Tange Se som Tangeveerket skulle bevares.
Losningsmodellen med at tomme sgen er heller
ikke medtaget i bemeaerkningerne til lovforsla-
get, og vi tillader os derfor at ga ud fra, at den
model ikke er til diskussion leengere.

Lovforslagets bemeerkninger angiver to andre
lesningsmuligheder, det korte og det lange om-
lebsstryg. Vi skal ikke pa nuvaerende tidspunkt

tage stilling til, hvad vi beslutter os for. Det er jo
ogsé muligt, at der undervejs i undersogelserne
kommer endnu flere modeller pa bordet, og det
er jo bl.a.. derfor, at man nu skal bruge 2 &r til at
finde ud af, hvordan hele denne her sag skal lo-
ses.

Men hensyn til beslutningsforslag nr. B 17,
SF's beslutningsforslag, finder vi det overor-
dentlig sympatisk, at man ikke bare vil se pa
Tange Se og problemerne, der er dér, men kigge
pa hele naturgenopretningen af Gudenden, som
jo er vores leengste flod. Vi synes, det er et godt
forslag, og jeg er glad for, at det faktisk ogsa er
blevet positivt modtaget af hele Folketinget. Vi
kan under udvalgsarbejdet se, hvad vi i feelles-
skab kan arbejde os frem til og maske ende med
at afgive en beretning om det her.

Soren Kolstrup (EL):

Enhedslisten kan stette SF's beslutningsforslag.
Vi synes, det er et godt beslutningsforslag, fordi
det dels tager hensyn til hele naturgenopretnin-
gen af Gudenaden, dels ogsa gér til biddet og si-
ger: Vi skal ikke forleenge koncessionen. Vi stet- -
ter begge aspekter i forslaget.

Vi mener, det er vigtigt at fa en levende & og
et levende amilje, altsi den lange levende kor-
ridor. Og vi ser ogsé genopretningen af hele
Gudena-miljeet som et redskab til, at vi far et
samlet loft af det tilstadende landbrug, fordi,
pokker sta i det, hvis vi bruger mange statspen-
ge pé at give Gudenamiljoet et loft, og lodsejer-
ne sa fortseetter med at forurene. Dér har vi lo-
bende et dilemma, og det tror jeg bliver en af de
vigtigste ting, vi skal have diskuteret, nar vi
forestar denne her genopretning.

Altsa dette her med at lave hvide snit og smi-

- de pengene ud er altsa et stort problem. I En-

hedslisten mener vi, at den blologxske mangfol-
dighed og herunder selvfelgelig ogsa fiskebe-
standen i Gudenden er vigtigere end produkti-
onen af elektricitet, men kan man forene begge
synspunkter og stadig veek have en lille smule
elektricitet i det gamle museale veerk, som vi
kan vise til vores bern og bernebern, s er det
selvfelgelig smukt. ‘

Det radgivende ingenierfirma Rambell har
pé foranledning af Gudenasammenslutningens
lakseprojekt, der bade omfatter fiskeforeninger,
lodsejere og Randers Kommune, udarbejdet be-
skrivelse af to mulige omlebsstryg. Det ger det
selvfolgelig lettere for os at tage stilling. .

Jeg er enig med fru Vibeke Peschardt i, at det
at temme sgen er en rimelig radikal lesning, og
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derfor vil vi godt veere med til at diskutere de to
mulige omlebsstryg.

Hvad angér finansieringen, vil jeg godt sige:
Vi vil gerne veere med til at bidrage til en stats-
lig finansiering, men vi finder altsd ogsa, at det
vil veere naturligt, at der sker en medfinansie-
ring fra de private, der eventuelt matte heste
gevinsten af en genopretning. Det kan veere ved
udlejning af fiskerettigheder, eller det kan veere
ved hjeelp af andre attraktioner eller herlig-
hedsverdier, man far.

Og sé kan jeg til sidst sige, at jeg selvfolgelig
héber, at det smukke billede, der var i min barn-
doms leesebog, med den gode kernefamilie, der
drog af sted og sejlede op og ned ad Gudenden,
og hvor der absolut ikke var diskussion om for-
urening, er sddan en utopi, som vi kan slas for,
men det indebeerer unsegtelig bade naturgenop-
retning og en mere fundamental gkologisk om-
stilling af det samlede landbrug, saledes at na-
turgenopretningen ikke bliver et lille musealt
snit i en beskidt verden.

Jens Ove Kjeldsen (KRF): ' »

Ja, desveerre er vores ordferer, hr. Ole M. Niel-
sen, forhindret i at deltage under dette dagsor-
denspunkt, og derfor skal jeg kort redegare for
Kristeligt Folkepartis holdning til lovforslag nr.
L 10 og beslutningsforslag nr. B 17:

Kristeligt Folkeparti mener, at det er vigtigt,
at der gores et grundigt forarbejde, saledes at
alle hensyn og alle interesseparter bliver ind-
draget i forbindelse med udarbejdelsen af los-
ningsforslag.

Ministeren har i mange ar vidst, at Tangeveer-
kets koncession udleber efter 80 &r. Derfor er vi
kritiske over for, at ministeren nu beder om en
udseettelse af udlebet af koncessionen med 2 ar.
Til gengeeld ma& vi notere os, at nar forarbejdet
til en lesning ikke kan geres ordentligt feerdigt
uden en udskydelse, mé vi prioritere et ordent-
ligt forarbejde for at finde frem til den bedst
mulige lﬂsmng over en fastholdelse af de oprm—
delige 80 ar.

Selv om vi har megen sympati for SF's for-
slag, sa er vi mest stemt for i den givne situation
at stette ministerens forslag, men vi vil gerne
henstille, at ministeren bestreeber sig pé at bru-
ge mindst muligt af de 2 &rs ekstra tidsramme
for at gere forarbejdet feerdigt til at na frem til et
konkret forslag. Og dette forslag ensker vi for
det farste kommer til at sikre fiske- og faunabe-
standen i hele Gudenasystemet, for det andet at

Tange So bevares med den nuverende vand-
stand, og for det tredje at vi i videst muligt om-
fang kan fortseette en produktion af den sakald-
te grenne el pa Tangevaerket

Thorkild B. Fransgaard (FRI):

Ja, der er jo to forskellige, ja, der er flere, men
der er to vigtige forskellige interesser i den her
sag om Gudenéen og selvfolgelig selve den
kunstige sg, som blev skabt i forbindelse med,
at Tangevaerket for mange 51‘ siden blev sat i
gang.

Jeg stetter ministerens forslag, for det er van-
skeligt at gere det rigtige. Nu tales der s& meget
om naturgenopretning, men hvis man ser, hvor-
dan det er derovre — og jeg skal ikke sige, hvad
der er flertal for — s& er det jo bedst for naturen,
som det er nu.

Jeg tror ogsa, det er det bedste, for hvis nu
man siger, at vi vil ikke have det gamle veerk
mere, ja, s& vil der ske det, at vandstanden i den
kunstige so vil blive saenket, og hvad sa? Sa v1l
der virkelig blive naturproblemer

Omvendt kan det godt lade sig gore at sige,
som jeg tror, det var den radikale ordferer der
sagde: »Man kan jo ogsd g& den vej og temme
hele spen.« Jamen det vil sendre hele omradet,
sa det er ogsa forkert.

Sa er det, hvor meget vi skal gore for at fa fi-

“skene tilbage. Jeg gér ind for, og det tror jeg alle

gor, at et af de skenneste omréder, vi har, er
Gudenéen og det, der hgrer til, men hvis vi ede-
leegger en hel masse andet, for at vi skal have
laksen til at komme tllbage hvis den kommer
tilbage, det er mange ar siden, den var der —ja,
sa bliver det jo dyrt for miljeet.

S4 det er vanskeligt at sige, hvad der er rig-
tigt. Hvis vi i dag skulle tage stilling til, hvad
der skulle gores, si vil j ]eg hellere sige: Lad det
veere, som det er.

Det med at lave et omlzb v11 ogsa veere med
til at seenke vandstanden, og hvad vil der sé ske
videre?

Men kort vil jeg sige, at jeg stotter ministeren.
Altsa den aftale forleenges med 2 4r, og sé lad os
se, om vi kan gore et eller andet, men ]eg kan
ikke lige se losningen, det mé jeg sige i dag.

Det er naturligt, at nar vi stetter ministerens
forslag, s& ma vi indtil videre sige nej til forsla-
get fra SF. Men vi vil ikke afvise det, for det er
muligt, det kan indga, men vi stetter det for-
slag, der ligger fra ministeren.
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Den fg. formand (Gltte Seeberg):
Ordfereren for forslagsstlllerne fru Anni Svan-
‘holt. Jeg gor opmaerksom pé, at der er 5 minut-
ters taletid.

Anni Svanholt (SF):

Jeg vil godt sige tak for debatten, vi her har haft
og mange tak for de meget positive tllkendegl—
velser, der er kommet fra milje- og energimini-
steren og ogsa fra en lang raekke ordferere.

Jeg kunne here, at de fleste ordferere jo netop
var optaget af, at vi fik et godt beslutnings-
grundlag og jo ogsa gerne i den forbindelse s4,
at vi snakkede om andre lgsninger end de to

mener jeg, at der er meget god grund til og et
rigtig godt grundlag for at arbejde videre i ud-
valget med at fa indarbejdet de synspunkter,
nér forslagene behandles, og derfor ser jeg me-
get frem til, at det kan blive et konstruktivt ud-
valgsarbejde, og at vi kan né frem til en rigtig
god lesning for Gudenden og ogsé de forhold
og de spergsmal, der er omkring Tangeveerket.
De evrige spergsmal, der vil vaere veere i for-
hold til koncessionsforleengelse og det sporgs-
mal, som jeg har rejst vedrerende bygningsfred-

ning, er jo sa ogsa sporgsmal, som kan indga i

forhandlingerne i udvalget

Sa jeg tror, at jeg pa grund af dette tldspunkt
sd vil slutte med at sige, at jeg synes, det har
veeret meget opmuntrende at veere med her i
dag, og jeg haber naturligvis p4, at det kan lade
sig gore at nd frem til, at vi ogsa kan fejre, at
Gudenéen forbliver den der lange, levende kor-
ridor, og at der ikke gar mange ar, fﬂr vi skal fe-
ste for det.

Nu skal der festes for Skjernden, men forha-

bentlig ogsé festes for Gudenden i neer fremtid -

eller i hvert fald inden for overskuelig tid, sa vi:
. ikke skal blive ved med at snakke om, at nu skal

vi gare det her for naturen, at nu skal det altsd

seettes rigtig godt pa plads.

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg vil gerne sige tak til ordfererne for tilslut-
ningen til regeringens forslag. Vi vil arbejde for
at f en hurtig vedtagelse i Folketinget, men
selvfolgelig svare pa alle de spergsmal, man har
‘at stille til os.

Flere af ordfererne var inde p4, at det her j jo
er et dilemma, vi star over for i regermgen og i

Folketinget: P4 den ene side interessen i at gen- -

skabe dynamikken i Gudenéen og i Gudenédda-

len bade af hensyn til planteliv og dyreliv og pa
den anden side en reekke virkninger af de be-
slutninger, der blev truffet for 80 ar siden om
vandkraftelforsyning af det midtjyske omréade. .

De konsekvenser er Tange Sg, hvor hundred-
vis for ikke at sige tusindvis af familier bor og
er glade for at bo, og de har stor gleede af mel-.
lesgen, altsd af Tange Se, hvor der ikke bare er
et rigt friluftsliv, men jo ogsa et rigt plante- og
dyreliv knyttet til den kunstige se.

Der er ogsa selve Tangeveerket. Elprodukti-
onsmeessigt spiller det ingen rolle, 0,3 promille
af vores samlede forsyning stammer fra Tange-

.. veerket, men som kulturhistorie spiller det en .
lesninger, som er med i L 10, og det er jo lige -
preecis det, som jeg er meget optaget af. Derfor

stor rolle. Bygningssynet har netop indstillet til

'mig, at man freder hele komplekset, og har til-

skyndet kommunerne til at udarbejde bevaren-
de lokalplaner, og man leegger ogsﬁ veegt pa, at
der fortsat er drift for netop at vise, hvordan
dette meget interessante anleeg fungerer i prak-
sis. :

Det er Bygningssynets indstilling. S& her stir
naturhensyn til en lang reekke vitale kultur- og
mlljﬁbetragtmnger virkelig over for hinanden.
Derfor er det selvfalgehg rigtigt af Folketinget
og regeringen at give sig god tid, mdtll man har
fundet den bedste lﬂsmng

Jeg er glad for, at ingen har gjort sig hl tals-

. ‘mand for, at man temmer Tange Sg. Det tror jeg

er et urealistisk forslag, det er i hvert fald ikke
et, regermgen kan bakke op.

Skal vi sa vaelge et kort eller langt stryg, eller
er der en mellemlesning osv.? Det er det, vi skal
arbejde med. Vi har veeret igennem mange ana-
lyser af det her. Der er stor uenighed om gevin-
ster og omkostninger ved de forskellige losnin-
ger. Det er det, vi vil give os god tid til at gere
feerdigt, sddan at vi far det bedst mulige resul-
tat.

Jeg er ogsé glad for, at ingen af ordfﬂreme
har gjort laksen til det afgerende succeskriteri-
um for den losning. Det er en meget bredere be-
tragtning, vi har brug for, nar vi ser pa flora og
fauna, end blot laksen. .

Jeg er imidlertid ihdstillet pa, at vi skal gere
noget for laksen, og jeg héber, at fodevaremini-
steren og jeg tilSammen kan gore en effektiv
indsats bl.a. ved at fremme ordentlige gyde-
pladser nedenstrems for Tangeveerket og ved at
fierne det fiskeri, der foregar nedenstrems for
Tangeveerket, og som i sig selv er en alvorlig
trussel mod en ordentlig laksestamme.

Derudover er det klart, at de forskellige om-
lebsstrygs udformning kommer til at spille en
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vaesentlig rolle for fiskeriet, men ogsa for dyna-
mikken i det hele taget i Gudenasystemet.

Alle disse ting vil vi bruge kraft pa at under-
sege til bunds og finde den losning, som bedst
afbalancerer de forskellige hensyn Vi kommer
aldrig frem til en ideel losning pa det her pro-
blem. Det er ikke Skjern A. Der er ikke nogen
miljemeessig ideel losning i denne her sag, men
der er al mulig grund til at gare det bedre; end-
vi gor det i dag.

Det er jo det, der ligger i de to forslag, vi skal
arbejde med her i dag, s jeg vil gerne endnu en
gang 51ge ordfererne tak for behandlingen og
hébe p4, at vi far en realistisk og saglig dmftelsev
af de her spergsmal i udvalget.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslagene
overgik derefter til anden (for forslaget til folke-
tingsbeslutnings vedkommende anden (mdste))
behandling.’

Afstemning

Den fg. formand (Gitte Seeberg): ‘
Jeg foreslar, at lovforslaget og forslaget til folke-
tingsbeslutning henvises til Milje- og Planleeg-

mngsudvalget Hvis ingen ger indsigelse, be-
tragter jeg det som vedtaget (Ophold) Det er
vedtaget..

Meddelelser fra formanden

Den fg. formand (Gitte Seeberg): -
Der er ikke mere pa dagsordenen

’ Folketmgets naeste mﬁde afholdes tirsdag den
- 31. oktober 2000 k1. 13.00.

Angaende dagsordenen skal j jeg henvise txl
den dagsorden, der er opslaet i salen.

Med hensyn til de gvrige moeder i den kom-
mende uge skal jeg henv1se til den omdelte uge-
plan. .

Modet heevet kL. 13.45



