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Jeg vil s& ogsa sige fra Kristeligt Folkeparti, at
de stotter forslaget. .

Deter ngtlgt, at detinogen grad hgner forsla-
get fra sidste ar. Men som ministeren sa skarp- - .
sindigt ogsa fandt ud af, er der jo en lille &bning
i, at man ogsd kan opnd C—mveauet pa anden
vis.

Det, som vi foreslar, er altsa, at det som ho— ;
vedregel skal det vaere naturfag efter model II,

men hvis et gymnasium insisterer pa at nd malet

pa anden vis, kan de ogsd komme med det, men

malet skal vaere der. Det er jo, fordi det efter min .

mening er fuldstaend1g forkert, at gymnasiaster-
ne stilles s& forskelligt. Det gar op for dem efter-
hénden, at fordi de har géet pé et gymnasium,
der ikke havde det tilbud, stér de bagefter og
har problemer med indgangsniveauet. .

Jeg vil endda skeerpe det i forhold til, hvad hr.
Kim Behnke sagde, nemlig at det ikke er elever-.
ne, der skal Vaelge, for de opdager jo en gang .

imellem, at hvis vi har Valgt for dem, s var det ‘

méske meget godt, men i virkeligheden er her jo
tale om, at det méske forst og fremmest er leerer-
ne, som har fravalgt det, fordi de synes, deter
besveerligt, og fordi det er meget nemmere at .
gore, som man plejer. Det er jo derfor, man bli-
ver nedt til at skeere igennem.

Her har vi et forslag, hvor det har veeret gen-

nemprovet, og hvor man jo faktisk siger, at det-
er et colu_mbusaeg, eller man kan ogs4 sige et
Kinder-zeg; tre i ét. Man fér jo niveauerne, fordi
man far synergleffekten af de forskellige fag: -

Derfor mener jeg ogsé, at kun at fortseette
med forseg, bare fordi vi ikke er i gang med en.
ny gymnasnereform, vil vaere forkert i det her. t11—
fzelde. Jeg synes, vi md veere parate til at sige: -

" Det er klart et problem med det manglende
C-niveau. Vi har faktisk et forsgg, der viser, at
det er godt; det er anbefalet af dem, der har pre-
vet det; det vil give de studerende et loft; det er
det, som de bagefter kommer og eftersporger.

Med hensyn til det her med arbejdsbelastnin-
gen viser det sig jo, ati og med at faget netop go-
res interessant, giver synergieffekten maske nok
en vis arbejdsforegelse, men méske ogsa en ar-
bejdsgleede i forhold til faget.

Derudover er jeg overbevist om, at det ogsa
vil betyde et faghgt loft for alle leerere, at man
nu er nedt til at g& i gang med de udfordrmger,
som ligger i naturfag.

Jeg er som sagt lidt bekymret for, at hv1s Vi
bare lader sta til, s er det kun de initiativrige.
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skolet, som fortsaetter, og de andre gymnasier

'maé s vente pd, at vi engang far lavet en gymna-

siereform.

Men jeg takker for den meget posmve tilken-
deglvelse, der har veeret. Jeg kan joda se, at det .
skulle veere muligt at na frem til et eller andet; sd
viikke n(advendlgws skal vente en 3-4 ar. 58 jeg
tror i og for sig, at selv. om det er det samme for-
slag som sidste &r, er det méske blevet modnet
en lille smule i lobet af ret. L

Hermed sluttede forhandlingen, og foréléget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget t11 folketmgsbeslutmng '
henvises til Uddannelsesudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget. . :

Formanden

. Saskal jeg oplyse, at ordf;areren for forslagsstll-

lerne til de to sidste forslag, vi har til forste be-
handling; har gjort opmeerksom pd, at der er et
stort indholdsmeessigt sammenfald mellem de
to forslag, hvorfor hr. Seren. Kolstrup gerne set,
at de to forslag behandles sammen.

Det har jeg set p3, og da jeg ogsé kan se, at der
er totalt sammenfald, hvad angér ordferere, har
jeg ikke noget imod det, men det forudseetter, at
ingen ordferer gor indvendinger herimod. (Op—
hold). Det er ikke tilfeeldet. .

S& behandles de to sidste forslag sammen. Det
betyder selvfelgelig, at der er indtil 10 minutters
taletid for ordfererne. :

Den naeste sag pa dagsordenen var: - ,

6) Forste behandling af beslutnmgsforslag nr.
B169: . .

Forslag til folketmgsbeslutnmg om udvidet
elev- og kursistdemokrati pa de gymnasiale

- uddannelser, hojere forberedelseseksamen (hf)

og VUC. .
Af Spren Kolstrup (EL) og ]ette Gottlieb (EL)

(Fremsat 30 / 3 2001)
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Sammen med denne sag foretoges:

7) Forste behandhng af beslutmngsforslag nr.
B170:

Forslag til folketingsbeslutning om styrkelse
af padagogisk rid og elevrad/kursistrad i fol-
keskolen, i'det almene gymnasium, ved hejere
forberedelseseksamen (hf) og pa VUC.

Af Sgren Kolstrup (EL).og ]ette Gottheb (EL)
(Fremsat 30/ 3 2001) C

‘Forslagene sattes til forhandling under ét. -

Fofhandling ’

Underv1sn1ngsm1n1steren (Margrethe Vest—

© ager):

Jeg har gjort et vist forszg paat samordne de to
taler, da der netop, som ordfereren ogsa siger, er
et vist indholdsmeessigt sammenfald i hvert fald
i forhold til en lang raekke af de principielle re-

servationer, som jeg gerne vil gere rede for.

Der er to forslag, og jeg skal begynde med det

forste, nemlig forslaget om at skabe mulighed
for fors;ag med at udvide elev- og kursistdemo-
krati pd de gymnasiale iddannelser, h;a]ere for—
beredelseseksamen og pa VUC.

Som det g1vetv1s star forslagsstillerne meget
klart, vedtog Folketinget i april 1999 enstemmigt
en beslutning om et udviklingsprogram for
fremtidens ungdomsuddannelser, og ‘den be-
slutning danner i gjeblikket rammen om en lang
reekke udv1khngsarbe]der rundtomkring pd
gymnasierne. I den forbindelse er der udmeldt
en reekke forsggsomréader og indsatsomréder,
som man meget gerne ser udviklet; bl.a. ved at -
gennemfere forskellige typer forseg. B

‘Indsatsomraderne har vi lavet i dialog med en
meget bred kreds af interessenter inden for ung-
domsuddannelserne, bl.a. elevorgamsahonerne,
og et af indsatsomréderne drejer sig netop om
elevansvarlighed og -demokrati. Det har som

formal'at styrke elevernes deltagelse i de demo— :

kratiske beslutningsprocesser.

- Undervisningsministeriet har modtaget om-
kring 10 forsegsansegninger, som specifikt ved-
rorer demokratludvﬂdlng, hvortil kommer en -
reekke andre projekter, hvor temaet er integreret’
i andre udviklingstemaer, f.eks. udviklingsarbej-
det med nye tilretteleeggelses- og arbejdsformer.
En reekke af projekterne er iveerksat i skolearet
00-01. Andre kommer forst til ved naeste skole-
ars begyndelse.

Det er en meget vidtspaendende forsggsrackke
i forhold til demokrati, og den omfatter bl.a.:

For det forste en generel indfering af eleveine
i demokratlbegrebet Rettlgheder, phgter, teor1
og praksis.

For det andet: Temadage. for hele skoler med
opleeg og workshops.

For det tredje: Etablering af elektromsk base—
rede netveerk blandt elever med henblik pd at -
styrke elevernes placermg it skolens beslutmngs— ,
struktur.

For det fierde: Oprettelse af demokratiklasser
i forbindelse med undervisningen i samfunds—

- fag, historie og dansk.

Sidst: Andre initiativer, der kan styrke elever-
nes forudsaetnmg i det hele i forhold til det at
deltage i forskellige rad og-udvalg, hvor elever—
ne har mulighed for at veere med.

. Til disse ansegninger vil der blive bevilget ca.
Y4 mio. kr., hvﬂket stort set svarer til det ans;agte

- belab.

Enhedshstens beslutnmgsforslag indebzerer
efter ordlyden dat ansatte, elever og kursister
skal have ansvar for skolens daglige drift, og be-
styrelsen for skolen skal besta af et lige antal an-
satte, elever og kursister, eventuelt med et flertal
af elever og Kursister.

Derved flyttes der beslu‘mmgskompetence fra
eksternt folkeligt valgte organer — for gymnasie-

- skolens vedkommende amtsrédet og kommu-

nalbestyrelsen ind pa gymnasiet, hvor den g1—
ves til ansatte og elever.

- Det kan svackke den folkehge indsigti skolens
forhold og dermed ogsa pa leengere sigt bldrage

 til en sveekkelse af det folkelige engagement i

gymnasiets virksomhed.

Som det fremgar af bemasrkningerne til det
fremsatte beslutningsforslag; svarede jeg ganske
rigtigt Uddannelsesudvalget i forbindelse med
behandlingen af lovforslaget om det repreesen-
tative demokrati i uddannelsessystemet at der
ville blive set posmvt pa ansegninger fra skoler,
der ansker at g& et skridt videre i udviklingen af
skolens demokrati‘end det, der umiddelbart 141

~ lovforslaget, og det er som neaevnt preecis det, vi
_har gjort inden for udviklingsprogrammet.

Lovforslaget om det repraesentative demokra-

ti havde imidlertid ikke til formal at flytte ledel-

seskdmpetencen endsige sendre den ledelses-
struktur, vi kender, og dermed fratage ledelsen -
dens opgaver. Lovforslaget havde derimod til -

formal at skabe gode rammer for elevindflydel-
se og skabe grundlag for et konstruktivt samar-

bejde mellem eleverne og ledelsen, lzererne og
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gvrige personalegrupper. Det forslag, som En-
hedslisten har fremsat, ligger derfor pé ingen_
maéde i forleengelse af demokratiloven.

Specielt vedrerende de ethvervsgymnasiale
uddannelser vil jeg gore opmaerksom pa, atde
uddannelser vil gennemferes pé selvejende in-
stitutioner, og sammenszaetningen af disse insti-.

-~ tutioners bestyrelse sker selvfolgelig efter ved-

" teegterne, og de vedteegter afspejler mange hen-
syn, som ikke kan tilgodeses ved rene bestyrel-
ser med ansatte og elever, herunder bl.a. hensy-
net til repreesentanter for eksterne parter i skole-
bestyrelserne, det veere sig f.eks. arbe]dsmarke-
dets parter.

Jeg kan selvfolgelig helt og fuldt tilslutte mig
ensket om at inddrage sével de ansatte som ele-
verne i skolens demokratiske beslutningsproces-
ser. For elevernes vedkommende har vi endnu .
til gode at se resultaterne af de nye muligheder
for medansvar og -indflydelse, som eleverne fik
ved vedtagelsen af demokratiloven. For leerer-
nes vedkommende giver de eksisterende regler
om bl.a. peedagogisk rdd og bestyrelsessammen-
seetning pa de amtskommunale gymnasier og pd
erhvervsskolerne mulighed for betydelig indfly-
delse fra de ansattes side. Derfor ser jeg ikke no-
gen grund til eller mulighed for den forsegs-
virksomhed, som beslutningsforslaget handler

om, og er heller ikke indstillet pa at arbejde for

dens oprettelse.

Dermed er tonen méske ogsé sldet an i for- -
hold til beslutningsforslaget om at styrke paeda-
gogisk rad og elevrad/kursistrad i folkeskolen,
det almene gymnasium og ved hejere forbere-
delseseksamen samt pa VUC for, som det siges i
bemeerkningerne, at styrke.leerernes og elever-
nes demokratiske rettigheder. Der tales i be-
meerkningerne om at bane vejen for et deltager-
styret demokrati, om at nedbryde magtkoncen-
trationen omkrlng ledelsen.

En vedtagelse af forslaget vil, eventuelt i kom-
bination med det forsegsprogram, som ogsd
foreslas, synes jeg i en tilnsermet form indfere en
kollektiv ledelse, hvilket jeg egentlig synes var
noget, vi som en meget positiv ting havde for-
ladt.

- Nar jeg synes, det er positivt at forlade det 58
er det som sagt tidligere ikke, fordi jeg har noget

som helst imod en inddragende, &ben, gennem-

sigtig ledelsesstruktur. Det er, fordi jeg syntes,
der var en reekke problemer med den kollektive
ledelse, som vi kendte fra omkring midten af
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1970'erne til omkring 1990, og det var jo bla., at
grupper eller enkeltpersoner kunne blive margi-
naliseret, beslutningsvejene kunne blive helt -
uigennemsigtige, og ledelsen. kunne komme til
at std uden reelle handlemuligheder og dermed
ogsa uden mulighed for at treeffe de nedvendige
ledelsesmae551ge beslutmnger

Jeg synes sd ogsa, at forslagsstﬂlerne ser bort
fra den udvikling, som er sket i de mellemlig-,
gende &r, siden der skete fundamentale eendrin-
ger i peedagogisk rads indflydelse, f.eks. at de-
mokratiske processer er blevet en naturlig del af
aktiviteterne pé skolerne, og det kreeves i folke-
skolelovens § 18, stk. 4, at undervisningen tilret-
teleegges i et samarbejde mellem leerer og elev.

Moderne skoleledelse drejer sig i betydeligt
omfang om at etablere en samarbejdskultur, - .
hvor.alle parter tager del i beslutningsprocesser-
ne og et medansvar for skolens udvikling. Der-
for forekommer det mig i evrigt ejendommeligt
at give det paedagoglske personale en szerstatus
i forhold til skolens gvrige personale for, s& vidt
angdr institutionens drift. .

- Hvis regler om samarbejdsudvalg handteres
efter hensigten, har alle medarbejdergrupper i.
forvejen mulighed for at blive inddragetide -
sporgsmal, som forslagsstﬂlerne vil give det pae-
dagogiske rad heringsret i. Peedagogisk rad pa

~ gymnasierne er rddgivende for rektor, der som

ansvarlig leder af skolen afger, i hvilke sager rd-
det skal heres. Derudover kan paedagogisk rad
selv tage forhold af interesse for skolen op il -

' droftelse. P4 den made spiller de forskelhge ak-

terer i dag en meget aktiv rolle. |
Det samme geelder ogsa eleverne. Idet forbe-

redende arbejde med demokratiloven sidste &r

havde vi en taet dialog med elevorganisationer-
ne. Loven er fulgt op af udsendelse af en raekke
bekendtgerelser, som giver bedre vilkar for elev-
radsarbejdet, og jeg haber og venter, at vi fér
ganske meget ud af det, samtidig med at vi fast-
holder, at nogle af de demokratisk valgte orga-
ner, som er eksternt valgte, fortsat har indsigt i
méal- og rammestyring for skolen. Jeg tror fak--
tisk, at vi har ramt en-beveegelse meget godt,

* samtidig med at det selvfelgelig er nedvendigt

atinsistere pa dbenhed og gennemsigtighed som
folge af almmdehge moderne ledelsesprincip-
per, men ogsé af vores gmndlaeggende demo—
kratibegreber.

Dermed ogsé sagt, at regermgen hverken kan
stotte det ene eller det andet beslutningsforslag.
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(Kort bemeerkning).
Seren Kolstrup (EL); - ey S
Ja, ministeren har da i hvert fald ret i én ting: at
tonen er slaet an. e :
- Jeg skalstille to spergsmal. S
Jeg md sige, jeg er meget, meget paf over mi-
nisterens indleg. Jeg er ikke paf over, at: man
kan have det synspunkt, og det kan der veere .
rigtig gode argumenter for, at vi skal have det:
der spil mellem det eksterne og interne. Det, jeg
blev paf over, og jeg ved ikke, om detvar-en for-
talelse, var, at ministeren talte —jeg ved ikke, om
jeg harte forkert ~ noget om kollektiv ledelse. -
Altsa vil ministeren ikke godt bekreefte, at s& vel
i de gamle erfaringer fra for 1990 som i dette for-

- slag er der tale om, at man fastholder et klart le-

delsesbegreb?

Diskussionen i det her fdrslag, i hvert fald

hvad angér spargsmél om peedagogisk rad, gar ‘

udelukkende p4, hvorvidt leererne skal have en

~ naturlig skeerpet indstillingsret og pa enkelte

udvalgte punkter omkring den daglige under-
visning en beslutningsret. Altsa blot saledes at

© vitaler om det samme. .-

 Mit andet spergsmal gar pé: Ligger der ikke
en dyb modsaetning i ministerens beskrivelse af
det, vi har oplevet gennem de senere ar? Jeg er .
enig med ministeren i, det erjeg enig i, at hvad -
angér den daglige undervisning, har der faktisk
efter mine begrebet fundet en demokratisering .
sted. Det har vi ogsd set pa gymnasiet, ikke til-
strackkeligt, men ogsa formelt set, nemlig f.eks.
ved, at elever skal inddrages iden daglige un-
dervisning. . o TR L

Er det sd ikke logisk ud fra disse erfaringer,

man har haft omkring den daglige undervis-
ning, at man s siger, at netop dem, der er part. .
dér, kan fa ogsd en mere formel kompetence i
forhold til peedagogisk rad?-

(Kort bemeerkning). L
Undervisningsministeren (Margrethe Vest-
ager): . ‘ : ‘

Forst og fremmest skal jeg da gerne indremme,

at det ikke er givet, at jeg-er helt uhildet i forhold

til en forestilling om, hvor Enhedslisten gerne s
forseg af denne her type ende henne.
Men ndr det er sagt, synes jeg nu alligevel, at -
- der er dele i forslaget, som vil gore det endog -
seerdeles vanskeligt for den ledelse, som nu en-
gang er sat til det, at udeve sin kompetence og
treeffe beslutninger, som ogsa matte veere af

mindre behagelig karakter for at né institutio-
nens samlede mal. v . .
Jeg synes ogs4, det er vigtigt at holde sig for.-

‘gje, at de regler, vi har om bade samarbejdsud-
.valg, peedagogisk rad, elevdemokrati og sa

fremdeles, faktisk er et regelveerk, som vi forst
har fdet nykombineret inden for en meget kort
tidshorisont. A L

Det vil sige, vi ved faktisk ikke, hvordan det -
kommer il at fungere endnu. Jeg haber meget,
at det regelveerk, vi har faet, vil gore, at elever
far en stadig sterre indflydelse ogsa pa det gene-
relle, men at der netop er tale om en medindfly-
delse og ikke om — hvad skal man sige — en over-
ordning i forhold til nogle af de eksterne, som
jeg synes har en helt legitim og demokratisk
baggrund for at interessere sig for det og ogsa at
udeve ledelse i forhold til det. :

Jeg deler glaeden over, at der er sket en demo-
kratisering af den daglige undervisning, men
det er jo s& ogsé netop noget, som er et felles
forhold mellem lzerere og elever ifolge den ram--
me, som er lagt for det, og der er trods alt et godt
stykke derfra og s4 til den generelle institutions-
ledelse. . . R

(Kot bemée'rkning‘).,

Seren Kolstrup (EL):

Hvis vi er enige om, at der med dette forslag er
tale om noget mere begreenset, kan ministeren s&
se, at der skulle veere noget i vejen for, at man
indskeerper, at laererne i en folkeskole, pa et
gymnasium har en utvetydig horingsretialle .
henseender, og at det netop er ledelsens pligt at

 sikre, at den heringsret finder sted?

Det andet er: Er det ikke naturligt, at de dref-
telser, som man sa har haft i et peedagogisk rad,
bliver en naturlig forpligtende del af beslut- -
ningsprocessen? Jeg sagde forpligtende del. Det
er det, jeg mener med det gamle begreb indstil-
lingsret, saledes at det stykke papir ikke bare
kan smides bort, men skal veere et element, som
man erkleeret drefter f.eks. i bestyrelsen og ile- -

‘delsen. 2

Mit tredje spergsmél gar pa f.eks. drsplanen:
Nar man pa et gymnasium eller i en folkeskole
drefter en helt ander type tilretteleeggelse af den
daglige undervisning, som man jo gor ...

Formanden: . v .
En kort bemaerkning er 1 minut, hr. Seren Kol- .
strup, sd vi slutter her. . ~
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(Kort bemeerkning). Formanden:
Undemsnmgsmmlsteren (Margrethe Vest- Hr. Thomas Adelskov som ordferer. -
ager): S

Jeg synes, det er meget vigtigt i denne her dlS-
kussion at holde 51g for gje, hvad det er, sagens
substans er. Og nér- forslagsstilleren synes, jeg
var for vidtgdende i forhold til, at jeg talte om, at
det her var et fors;ag pé at indfere en type af kol-
lektiv ledelse, s3 bliver jeg alligevel lidt bekym-
ret, nar jeg herer de spergsmél, som sd bliver
stillet efterfalgende, fordi jeg synes, det ligger
meget teet op af at laegge meget veesentlige be-
greensninger pa den ledelsesret, som kan ud-
gves, det ansvar, som bestyrelseine har, hvis det
er en skole, som har en bestyrelse, eller det an-
svar, som i gvrigt udeves, -

Den méde, som jeg oplever tingene fungerer
paidag, er, at ledelse i det store og hele — der vil
naturligvis veere undtagelser, som der er i al
menneskelig virksomhed - bestreeber sig pa net-
op at skabe en samarbejdskultur preeget af en
gennemsigtighed og en dbenhed, som er en kul-
turel sag og ikke en pligtsag eller en indskeerpel-
sessag eller en formssag, men som er et Sporgs-
mal om, at demokratiet rent faktisk fungerer,
fordi det netop ikke kun er en formalitet, men
ogsa en realitet i den kultur, som institutionen
har. ‘

‘Det tror jeg nu engang fremmes allerbedst
ved, at det efter min mening udmeerkede lov-
grundlag, vi har for indeveerende, far lov til at
leve og blomstre, og at man, som forslagsstille-
ren forhdbentlig ger, vil medvirke til at genop-
drage de voksne, der skal veenne sig til, at ele-
verne dog har fiet en vis begreenset merindfly-
delse med demokratiloven fra sidste &r. -

Formanden: :
Hz. Seren Kolstrup, sidste runde.

(Kort bemeerkning). -

Seren Kolstrup (EL): .
Jeg er enig med ministeren i én ting, nemlig at
det her faktisk i meget hoj grad er en kulturel
sag, men derfor kan man, tror jeg, 0gsd opleve
nogle steder — der er desveerre ikke lavet en un-
dersggelse over det — hvor der er hejere formel
eller reel kompetence i de paedagogiske réd, end
der egenthg formelt er.

Det, vi diskuterer her, er méske i nogle sam-
menhaenge i virkeligheden en legalisering af -
den faktiske adfeerd. S& spergsmalet er, om mi-
nisteren behgver at veere s& bange, ogsé ud fra
sine egne synspunkter og sine egne praemisser.

Thomas Adelskov (S):

Jeg vil godt starte med at sige tak til Enhedsh—

sten for at fremseette de her to forslag, fordi det

rent faktisk giver mig lejligheden til at genrose

regeringen for loven om det repraesentative de-

mokratii uddannelsessystemet som Folketmget
vedtog sidste ar.

Tentid, hvor Folketmgets arbejde er presset af
behandlinger af mangfoldigheden af lovforslag
og genfremseettelser af oppositionens traditio-
nelle beslutningsforslag, kan det nemlig veere
helt befriende at genkalde sig nogle af de tidli-
gere ars landvmdmger, og det kan veere dejligt
at tage diskussionerne én gang til. Jeg str derfor
smilende her og taler rosende om demokratilo-
ven fra sidste &r. Det var nemlig et forslag, der
bade formelt og reelt styrkede elever og stude-
rendes deltagelse i savel skolens daglige drift
som den daglige og neerveerende undervisning.

Jeg er desveerre ked af — og det drejer sig spe-
cielt om B 169 — at Enhedslistens tdlmodighed
ikke reekker til at lade disse meget fine paragraf-
fer og intentioner med demokratiloven fa lov at
rodfaeste sig ude pa gymnasierne og hf-skolerne
samt pd VUC-kurserne.

Loven om det repreesentative demokrati i ud-
dannelsessystemet hartil formal at ege dialogen
og samarbejdet pa skolerne mellem alle involve-
rede parter. I den forbindelse og i forbindelse
med:skoleret 2000/2001's begyndelse blev der
iveerksat en reekke gymnasiale forseg, som jo
bl.a. udspringer af vores feelles udviklingspro-
gram for fremtldens ungdomsuddannelse, ved-
tageti1999."

Som ministeren ganske rlgtlgt har redeg]ort
for, drejer en del af disse forseg sig netop om de-
mokrati. Alti alt er der jo altsa taget en reekke
initiativer savel lovgivningsmeessigt som via -
forsegsarbejde, som bade formelt 0g reelt peger
i retning af eget elevindflydelse pd de gymna-
siale uddannelser. Vi mener derfor, at der ikke ér
behov for nye forsegsordninger.

- Vedrerende B 170 skal jeg sige, at jeg synes, .
forslaget udsprmger af nogle af rationaler om-- -
kring arbejdet pa skolerne, som vi ikke i Social-
demokratiet kan genkende. Vi genkender ikke
Enhedslistens formuleringer om, at man pd sko-
lerne har et modsaetningsforhold imellem elever
og skolens ledelse eller leerere og skolens ledel-
se.
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Forslagsstillerne behgver imidlertid ikke veere
itvivl om Socialdemokratiets engagement i ind-
_dragelse af antallet i beslutningsprocesserne
overalt i samfundet, ogsa i uddannelsessekto- -
ren, og saledes ogsa pa bade skoler og'andre ud-
dannelser. Vi er nemlig af den opfattelse, at de -
bedst fungerende mennesker er dem, der har
indflydelse og mulighed p4 at pavirke deres .
* - egen hverdag. Y
Vi erimidlertid straks mere skeptiske over for
forslagsstillernes enske om i forbindelse med =
-B 170 at flytte kompetence fra de ansvarlige og
bevilgende myndigheder, offentlige organer, s3-.
vel som kommunalbestyrelser og skolebestyrel-
ser over i andre organer. . TN
Endelig er der en raekke forhold, der g, at vi
allerede i dag har en udpreeget grad af medind-
flydelse og heringsret. For det farste har leerere
0g i evrigt ogsa elever og studerende allerede i
dag heringsret omkring forhold, der vedrerer
netop deres arbejdsforhold. For det andet kan de
paedagogiske rad ogsé ofte af egen drift optage
sager, som de gnsker at drofte med skolens le-
delse. 7 ,
Vedrerende forslagets fokusering pa de pee- .
dagogiske rad og egning af deres befajelser — og
det er B 170 — m4 jeg tilslutte mig ministerens
undren over, at forslagsstillerne; trods at det . -
modsatte havdes i bemeerkningerne, faktisk vil
give en gruppe af ansatte besluttende ret over
for andre personalegrupper. Det ligger nemlig -
- forslagsstillerne meget pé sinde at tilskrive lze-
rerne mere beslutningskompetence, men det vil-
ske pé bekostning af bl.a. det teknisk-admini-
* strative personale pa skolerne.” . - R
Nar det drejer sig om B 170 og elevernes ind-
flydelse, har jeg nzevnt vores demokratilov fra
sidste ar. Forslagsstillerne behever derfor ikke at
© veere i tvivl om Socialdemokratiets engagement, -
nér det drejer sig.om get elevindflydelse og
muligheder for elever og studerende i uddan-
nelsessystemet. Det repreesentative demokrati i
uddannelsessystemet er et lovkompleks, der
netop har til hensigt at saette demokrati pa dags-
ordenen i sével undervisning som i forhold til
.de daglige dispositioner og beslutninger pa sko-
- lerne. -
- Vikan derfor ikke stette hverken B 169 eller B
170. ’ N :

(Kort bemeerkning). . S

Seren Kolstrup (EL):* -+~ ...

Flyt ikke den ekonomiske kompetence - zendr-
den. Det var budskabet fra den socialdemokrati-

ske ordferer. Javel. Men samtidig talte den so--
cialdemokratiske ordferer om det vigtige i, at de -
ansatte far indflydelse, og det var et generelt-
princip, forstod jeg, hos Socialdemokratiet. -
Indebeerer det s§, at hr, Adelskov sem mini-
mum vil veere med til at sikre, at leererne og ele-
verne inden for skolens dispositionsbevilling,
som altsa er vedtaget i bestyrelsen, kan f& ind--
flydelse pa og har en indstillingsret og en beslut-
ningskompetence, f.eks. hvad angar undervis-
ningsmidler?- . . o o :
- Jeg skal nzevne et andet banalt spergsmal, .
nemlig spergsmaélet-om.en enkelt elevs mulige
videreudvikling, hvad enten vedkommende
skal rykke ned eller op eller maske henvises til -
et andet sted. Kunne det falde i trdd med Social-
demokratiets principielle opfattelse, at der er det
afsindig vigtigt, at laereren far en afgorende ind- .

flydelse? . - - , ~

(Kort Bemaerkriing);'

‘Thomas Adelskov (S): o :

Jeg skal ikke gentage hele min tale, men sige til
hr. Kolstrup; at viikke genkender de bemaerk-
ninger, som Enhedslisten har omkring samarbej-.

det pa uddannelsesstederne. Jeg skal ogsa sige,

at derjo i forslaget i B 170 findes ord som magt-
koncentration omkring ledelsen. Vi genkender
ikke den arbejdsform ude pa uddannelsesste-
derne. coo
For os er det helt afgerende, at det handler om
dialog og samarbejde, og hr. Seren Kolstrup
leegger enorm veegt pa de helt stringent formelle
rammer. Vilegger veegten pa, at samarbejdet pa
skolerne er reelt og funktionelt, og det er derfor,

- visynes, at de forslag her reekker langt videre,

end hvad der er behov for ude pd uddannelses-

stederne. .- -

(Kort bemaerkning). R

Seren Kolstrup (EL): - - o
Rigtigt, dialog skal der til. Rigtigt, at det ogsé er.
et spergsmél om hele det kulturelle klima. Fnig.
. Jeg stillede to spairgsmal, som jeg godt vil -
gentage. Finder den socialdemokratiske ordfe-
rer det ikke naturligt ud fra Socialdemokratiets.
preemisser om, at det er naturligt at inddrage de
ansatte netop der, hvor'de har en viden om den:
enkelte elev og hans adfeerd og i spergsmal om.
undervisningsmidler - det er dog ikke ledelsen,
deunderviseri gvrigt neesten ikke efterhanden —
at det er dem, der underviser, der har en‘afge-
rende beslutningskompetence? Hvor meget un- -
derviser ledelsen efterhénden? Er det da ikke
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naturligt, at det sé er leererne, der i hvert fald pé
disse punkter har en afgerende kompetence?

Og igen: Jeg respekterer fuldt ud Socialdemo-
kratiets opfattelse af, at man skal ikke aendre
ved den gkonomiske kompetence

(Kort bemaerknmg).
Thomas Adelskov (S):
Nu taler hr. Sgren Kolstrup, som om vi var ved
at fratage leererne deres mulighed for at pav1rke
og veere en aktiv del af det demokrati o0g den ar-
bejdsproces, der ligger omkring ledende beslut-
ninger pa uddannelsesstederne. Det gor vi ikke.
Det er hr. Seren Kolstrups forslag; viidag har
til behandling her, og der opfatter vi ikke som
hr. Sgren Kolstrup, at uddannelsessteder, skoler,
gymnasier, eller hvor vi nu befinder os, er sam-
mensat af modseetningsforhold, der gor, at man
skulle fordre den slags lovgivning, som hr. Se-
ren Kolstrup gerne vil have gennemfert her.

Til spergsmalet om inddragelse af ansattei *

spergsmal, der vedrerer dem, er det vores opfat-
telse, at samarbejdet jo foregar sidan ude pd
skolerne og ikke, som hr. Seren Kolstrup mener,

pa ledelsesniveau og oppefra og ned. Det er dia- .

log, det er samarbejde, og det er det, der beerer
det danske uddannelsessystem.

Formanden
Hr. Sgren Kolsirrup Sidste runde

(Kort bemaerkrung)

Seren Kolstrup (EL):

Det er ogsé mit indtryk, at det pa nogle skoler
fungerer, som hr. Adelskov siger. Min pointe er
bare, at formelt set; og sddan foregar det des-
veerre ogsé nogle steder, har ledelsen faktiski - -
dag ret til fuldsteendig at sidde de mennesker -
* overherig, der har erfaringerne med de unge
mennesker. Er det ikke et problem set fra hr.
Adelskovs synspunkt og set fra et principielt, -
socialdemokratisk synspunkt?

(Kort bemeerkning).
Thomas Adelskov (S): ~
Det er mit indtryk, at en god ledelse er en ledel-
se, der er i dialog og er en ledelse, der lytter. Og
det er ogsd mit indtryk, at uanset om vi taler om
uddannelsessystemet eller erhvervslivet i gvrigt
eller den offentlige sektor i almindelighed, at le-
delse, der tramper, ikke er ledelse ret leenge, og -
sadan mener jeg ogsd, det bar veere her.

Det er et spergsmal om dialog, det er et
sporgsmal om samarbejde.

Onsdag den 2. maj 2001 (B 169-0g B 170) .

Formandenz . : ,
Fru Gitte Lillelu'n’d Bech som ordferer.

Gitte Llllelund Bech (V): : ‘ ‘
Kort fortalt er bade beslutmngsforslag B169 og
B 170 to af Enhedslistens, jeg vil kalde dem -
red-grenne. ﬂlp, hivor vi ser, at elever og kursi-
ster og leerere pd gymnasiet, hf og VUC skal gi-
ves magten, sddan at de efter diskussioner i de-
res 1968-rundkredse kan diktere drift, peedago-
gik samt alle andre forhold pé de pageeldende
uddannelsesinstitutioner. Det vil indebeere, at™ -
rektors rolle som leder og ansvarlig udvandes
eller reelt fjernes. Det vil indebaere, at den nuvee-
rende struktur undermlneres, g det fzmsker
Venstre ikke. :
Vi mener faktisk, at den struktur, vihar pa
gymnasier, hf og VUC, allerede i dag tager hen-'
syn til bade elevers og leereres medindflydelse,
og derfor gnsker vi at fastholde denne struktur. -
Sa en r@d—gmn returbillet tilbage til 1968 kan
Venstre ikke ga med til, og vi kan derfor ikke

stette forslagene.

(Kort bemaerkning).: -

Seren Kolstrup (EL): ot
Blot en korrektion. Jeg synes da, at det vil veere
rart, hvis fru Gitte Lillelund Bech ville bekraefte,
at netop spergsmalet om et udvidet elevdemo-
krati eksperimenterer man rent faktisk med i
Sverige. Man har en lang reekke speendende,
hidsige, brydsomme debatter omkring det,;som
har sat fornyet fokus pa den svenske skole og -
det svenske gymnasmm, og som bekendt mener
jeg da ikke, at de lever i-1970'erne i Sverlge 11ge
for gjeblikket.

(Kort bemaerknmg) .

Gitte Lillelund Bech (V):

Jeg er helt sikker pa, at de danske elever mden
for det eksisterende system sagtens kan fa sat fo-
kus pa de problemer, der métte veere, sa derfor
ser vi slet ikke noget behov for at indfere den -
svenske model. Og fordi den svenske model lo-
ser nogle problemer i Sverige, synes jeg altsa ik-
ke, der er nogen grund til at bruge den'i Dan-
mark. - -

Brian Mikkelsen (KF):

Fra konservativ side kan vi ikke statte de to
fremlagte beslutningsforslag. Nu er demokrati
]o altid et positivt ladet ord, som det er sveert at
g imod. Men demokrati i nogle udstraekninger
eller i nogle situationer behaver jo ikke veere et
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gode. Vi statter jo eksempelvis ikke Enhedsli-
stens tanker om demokrati p& arbejdspladsen,
hvor man vil fratage magten fra dem, som sid- -
- der med den reelle kapital og som harinvesteret
i virksomheden. ' o
‘I det her tilfeelde synes vi ogs4, at det er for-

slag, som ikke er relevante, jf. den diskussion, vi -

jo har haft et par &r om demokratiet p& uddan-
nelsesinstitutionerne, og som i hvert fald ikke -
loser nogen af problemerne. For selvfelgelig, og
det er alle jo enige om, skal det danske uddan-
nelsessystem bygge pé et demokratisk princip
0g pd et demokratisk grundlag. Det er alle jo no-
genlunde enige om, og det er selvfolgelig 0gsa -
af afgerende betydning og vigtighed, at eleverne
leerer om demokratiudvikling og det samfund,
vilever i, og at de ogsa leerer noget om de demo-
kratiske spilleregler, der er. Det kan man jo gore
gennem elevrad og den indflydelse, man sa far
gennem de forskellige organer, som elevrad ud-
peger folk til. B : o

~ Men sé opherer enigheden, i hvert fald set fra
mit partis side. Selve uddannelsesinstitutionens
virke skal selvfglgelig ogsé efter vores opfattelse
bygge pa et demokratisk grundlag, og det vili -
praksis sige, at elever eller kursister skal have
heringsret og indflydelse pa skolens udvikling,
men vi mener altsé ikke, at elever og kursister,
som angivet i beslutningsforslag nr. B 169, skal :
- paleegges hovedansvaret for uddannelsesinsti-
tutionens daglige drift og den daglige paedago-
gik, og vi mener heller ikke, at personer med
daglig gang pa det enkelte uddannelsessted skal
udgere et flertal i bestyrelsen.

Det skal vaere en ansvarlig leder - rektor, sko-

leinspektoren — der har ansvaret for den daglige

ledelse af institutionen, og leererne, der har det - -

endelige ansvar for undervisningen og dermed
ogsd ansvaret for, at undervisningen er af til-
streekkelig hej kvalitet og lever op til de gaelden-
de bestemmelser. : , :

Vi tror ikke pé; at en form for kollektiv ledel-
se, som beslutningsforslagene leegger op til, pa

nogen made kan lese noget som helst. Enud- .

dannelsesinstitution skal p mange punkter dxri-
ves som en almindelig virksomhed efter geengse
ledelsesprincipper og hermed ogsa af en kompe-
tent ledelse. » C

Vi mener, at den nuvaerende ledelsesform gi-
ver-de bedste betingelser for at'skabe uddannel-
sessteder af hej kvalitet, og vi mener ikke, at En-
hedslistens to beslutningsforslag vil medvirke til
nogen som helst forbedringer. Demokrati er es-

sentielt, er vigtigt, men det er faglighed alts& og-
s, det er sémeend lige s4 vigtigt. o
Uddannelsesinstitutionerne skal leere elever
og kursister om demokrati, men man skal altsa
ikke glemme, at det vigtigste, der foregr pé en
uddannelsesinstitution, altsa er, at man skal
opnd en faglig kompetence inden for de fag,
man undervises i. :

(Kort bemaerkning).
Seren Kolstrup (EL):
Peter Jensens sen Asger er blévet henvist til en
anden skole, til en centerskole, skal ikke leengere
ga i folkeskolen; den, der har ansvaret for det, er
en given leerer Hansen. Hansen star til ansvar
over for foreeldrene i foraldresamarbejdet, men
formelt set har Hansen faktisk ikke nogen kom-
petence i forhold til, hvad ledelsen har besluttet.
Vi kan veere drenende uenige om nogle meget
overordnede ting, men finder hr. Brian Mikkel-
senikke, at detien lang reckke meget neere
spergsmél kan vaere naturligt, at det ansvar, lee-
reren har, ogs8 kommer til udtryk formelt i for-
hold til leererens indflydelse i peedagogisk rad? -

- (Kort bemeerkning).

Brian Mikkelsen (KF):
Navnelegen med Hansen og Jensen kunne jeg
ikke rigtig folge med i, det gik lidt for hurtigt for
mig. S ; - o
Jeg kan sige sa meget, at det allervigtigste for
os selvfolgelig er, at bade leerere og elever har en
indflydelse p& uddannelsesinstitutionen, men at
det, der er det afgorende produkt, der kommer
ud af det, er en faglig kompetence, og der tror vi
altsa p4, at med den nuveerende ledelsesstruk-
tuz, der er pa neesten alle uddannelsesinstitutio-
nerne pd nzer lige de videregiende uddannelses-
institutioner, jamen s fungerer den sadan set til-
fredsstillende,vog den har vi ikke problemer
med.: ~ :
Foraeldrene skal selvfolgelig patage sig et
sterre ansvar ogséa i skolen, og det skal der veere
plads til og rum til, men det far de jo alts& ikke
med det her forslag fra Enhedslisten.

Formanden: :
Hr. Aage Frandsen som ordferer.

Aage Frandsen (SF): ‘
Formélet med de to beslutningsforslag er at -
fremme demokratiet. Samtidig ligger der i de to
beslutningsforslag en opfattelse af, at demokra-
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tiet i uddannelsesinstitutionerne ikke fungerer
tilfredsstillende i ojeblikket. S

Vi er enige med forslagsstillerne i, at fremme
af demokrati i uddannelsesinstitutionerne — de-
mokrati forstdet pa den made, at det geelder alle
ansatte, og det geelder elever og studerende ~
skal styrkes. Det er vi enige i. Vi er ogsé enige i,
at demokratiet, som det er i gjeblikket, ikke fun-
gerer seerlig tilfredsstillende.

Det er der mange forklaringer pa. Man kan si-
ge, at noget af konstruktionen kan forklare no-
get. Vi mener, at den konstruktion, man f.eks.
har i ungdomsuddannelserne med udefrakom-
mende som ret afggrende i en bestyrelse, ikke er
en konstruktion, som nedvendigvis er den rigti-
ge. Derimod synes vi i hej grad, at nar det drejer
sig om folkeskolen, er det meget godt, at foreel- -
drene i bestyrelsen har stor indflydelse.

Vi mener ogsd, at elever og studerende i langt
hejere grad kunne inddrages. Vi ved godt, at det
er et problem under alle omsteendigheder at f&
elever og studerende inddraget, fordi det er et
sporgsmal om tid, det er et spergsmal om, hvor
lzenge de skal vaere i uddannelsesinstitutioner-
ne. Man kan sige, at i folkeskolen er det lettere at
inddrage dem, fordi de er der leenge. Derimod
er det lidt sveerere, ndr det drejer sig om f.eks. -
tekniske skoler. : .

En af grundene til, at det er sveert at inddrage
eleverne og studerende, kunne vaere, at de ma- -
ske ikke foler, at de har den tilstreekkelige ind-
flydelse. Vi har i Folketinget vedtaget lovgiv-
ning omkring demokrati, og det er ikke, fordi vi
har en forventning om, at denne lovgivning,
som vi vedtog i sidste samling, vil betyde, at der
kommer en masse mere indflydelse fra elever-
nes side, det tror vi sdmeend ikke, og derfor tror
vi, at det stadig veek er fornuftigt at diskutere,
hvilken form der kan veere tale om, og det her er
et bud pa det. _ : -

Vi har ogsa den opfattelse, som forslagsstiller-
ne gav udtryk for, at der ikke er tale om, at man
eendrer pa, at der er en ledelseskompetence
overhovedet, men det betyder selvfelgelig, at le-
delsen i hejere grad skal dele indflydelsen med
andre.

Vi har ogsa i Folketinget vedtaget et beslut-
ningsforslag om et udviklingsprogram for ung-
domsuddannelserne, og der haber vi meget pa,
at der foregér forseg. Vi skal jo ikke tage stilling
til, hvilke forseg der er, men vi haber, at man fra
uddannelsesinstitutionernes side — det kan veere
fra de ansattes side, det kan veere fra elevernes
side — netop serger for, at man far forseg med

Onsdag den 2. maj 2001 (B-169 og B 170)

forskellige former for demokrati, som der ogsa
leegges op til i det beslutningsforslag, som vi .
vedtog, og i den beteenkning, der blev afgivet
ved den lejlighed. ’ ‘

I det ene af forslagene er der noget, som ved-
rorer folkeskolen, og der er det klart, at uanset at
vi, da den eksisterende ordning blev lavet i slut-
ningen af 1980'erne, var imod det, sd var det jo
en del af folkeskoleforliget. Vi sagde nej til det
dengang, og vi opfatter det sidan, at nar det -
drejer sig om ledelsesformer i folkeskolen, kun-
ne vi godt teenke os noget andet, men vi respek-
terer selvfglgelig, at der i dag er et forlig om-
kring folkeskolen og folkeskolens styrelse. Vi re-
spekterer selviolgelig det forlig, og at vi selvfol-
gelig ikke eendrer i det ud fra en betragtning om,
at det ger vi kun, hvis der er flertal for det og
enighed om det inden for forligskredsen.

S4 ud fra de betragtninger kan jeg sige, at vier
enige i, at man har brug for en diskussion om,
hvordan man former demokratiet i uddannel-
serne, og vi er ogsé enige i, at den made, som de-
mokratiet foregir pa mange steder, er lidt tilfel-
dig. Det er meget afhaengigt af, hvem derer le-
delsen de pageeldende steder, og derfor er vi
enige i, at de to beslutningsforslags tenkning
godt kunne bidrage til, at man fik udbygget de-
mokratiet, men det er formentligt noget, som-
kreever en meget leengere proces.

Uanset at nogle af de her tanker kan fores til-
bage til noget, som er teenkt for en hel del &r si-
den, synes vi ikke, at fordi nogle tanker maske
er fostret for 20-30 ar siden, er de af den grund -
forkerte. Nogle af de her tanker svarer jo ogsa til
nogle synspunkter, som ligger i nogle beslut-
ningsforslag, som vi fremsatte i slutningen af
1980'erne, og de bliver ikke ringere af, at de sam-
me tanker gentages i Folketinget. '

(Kort bemeerkning). ( :

Seren Kolstrup (EL): :

Jeg skal takke hr. Frandsen for indlegget. Der
var ét forhold, jeg undrede mig en smule over.
Jeg ved, at hr. Aage Frandsen er en meget loyal
deltager i forskellige forlig her i Folketinget. Det
respekterer jeg fuldt ud og kan jo ikke gore an-
det, desveerre. :

Men det, jeg synes er interessant, er, at hvis
Socialistisk Folkeparti mener, det er vigtigt, at
de ansatte, alle de bererte pa en institution, skal
have mere indflydelse — og det er jo en central
nerve i den folkesocialistiske teenkning, bade pé
danske fabrikker og p& uddannelsesinstitutioner
— vil hr. Aage Frandsen s& ud i det uendelige
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veere mere loyal over for sine forligspartnere i -
forhold til sit partis grundlag? Altsa pa et eller
andet tidspunkt kan der vel, hvis der opstér en.
stemning for det, veere behov for at veere mere
loyal over for sine grundprincipper, eller hvad?

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Jeg er glad ved at here, at hr. Seren Kolstrup
kender og forstar den folkesocialistiske teenk--
ning. Jeg er ogsa glad ved at here; at hr. Seren
Kolstrup ved, at ndr man indgar forlig - og det -
er der jo efterhanden nzasten ikke ret mange an-
drei Fo]ketmget der.ved bedre end hr. Seren .
Kolstrup - s& bindes man til dem.

Det betyder ikke, at man er bundet til dem i
evighed. Det betyder ikke, at man er frataget at
fremfere synspunkter, som er anderledes end -
det, som er selve forligets indhold. Men det be-
tyder, at man ikke forseger at lave et flertal med
nogle andre imod forliget: :

Risikoen i det her tilfaelde er begraenset med
hensyn til at finde et flertal uden om forligskred-
sen, s fristelsen er ogsé af den grund begreen-
set: Men nér det drejer sig om folkeskolen, s4 er
der forlig. Nar det drejer sig om de andre ting, s&
er der ikke forlig, og der er vi frit stillet. Der kan
jeg fremfore mine folkesocialistiske synspunkter
fuldsteendig pa linje med hr. Sgren Kolstrup, der
kan fremfere lignende synspunkter som repree-
sentant for Enhedslisten.

Formanden:
Hr. Christian H. Hansen som ordf;arer.

‘Christian H. Hansen (DF):

Forst vil jeg takke forslagsstﬂlernes ordferer for,
at han har faet lagt de her to forslag sammen.
Det har i hvert tilfeelde ogsa taget 3-4 linjer ud af
min ordferertale, hvor jeg sagde, at det burde
man have gjort.

Men dajeg sad og leeste de her to forslag, kom
jeg egentlig til at teenke p&: Hvordan ville de
have fungeret, hvis de havde veeret gaeldende i
Folketingssalen?

S&-havde vi ikke haft de stole, vi skulle 51dde
pa. Vi havde siddet ude pa gulveti en stor rund-

- kreds og diskuteret. Vi havde ikke haft en dygtig
formand for Folketinget, som kunne gere hr. Se-
ren Kolstrup opmeerksom p4, at korte bemaerk-
ninger kun er 1 minut. Hr. Seren Kolstrup havde
talt uafbrudt. Det havde ikke veeret muligt for os
andre at f& noget indfert. Det er min tro.
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Men i Dansk Folkeparti er vi faktisk af den -
opfattelse, at demokratiet er godt. Det er ogsd
godt i uddannelsessystemet. Men i forbindelse
med uddannelse, som de her to forslag jo ram-
mer, mener vi i Dansk Folkeparti, at L 98, nemlig
forslaget om demokrati i uddannelsessystemet,
har veeret med til at &bne op for mange af de

- ting, der ligger her i Enhedslistens forslag,

]eg ved godt, at Enhedslistens forslag er langt
mere yderliggaende. Det ser man jo ogsa tit at -
forslag fra Enhedslisten er, og al respekt for det,
det har man lov til at veere. Men jeg tror bare, at
det'ma blive sddan, at hvis vi skal alt det her
med, at vi skal have indflydelse, at vi skal have.
en mening om alt, ogat alle skal sperges, bliver
tiden til at tilegne sig nogle solide faglige kvalifi-
kationer forringet. Og det er jo faktisk vigtigt, at
man far en viden, for hvis man ikke har nogen
viden, ja, s& har man ikke grundlaget for at kun-
ne forholde sig kritisk til noget. '

Alt det med, at der umiddelbart skal nedseet-
tes forskellige ting i forbindelse med Enhedsli-
stens to beslutningsforslag, vil efter Dansk Fol-
kepartis opfattelse blot medfere, at det vil veere

til hinder for den faglige indleering. Jeg har -

svaert ved at se det, ' medmindre man skal til at
arbejde 24-timer i degnet for, at man kan nd at-
tage stilling il alle de ting, som faktlsk 11gge1 i
de to beslutningsforslag.

I Dansk Folkeparti synes vi nok, at tankegan—
gen ideto beslutmngsforslag er udmeerket, det
gar blot for vidt. Og vi mener, at det, som blev
vedtaget med L 98, &brner op for mange af mu- -
lighedernei det. Det kan godt veere, at jeg havde
en lidt forkert opfattelse; det havde jeg, da jeg
skrev det, men nu har j jeg. hert s& mange sige, at
det faktisk ligger i L 98, s& nu er jeg blevet over-
bevist om det. Og ud fra det princip kan Dansk.
Folkeparti ikke stette de her to beslutnmgsfor-
slag.

54 har jeg lovet at sige fra Kristeligt Folkepar-
tis ordferer, fru Tove Videbaek, at Kristeligt Fol-
keparti heller ikke kan statte de to forslag

Susanne Clemensen (CDy): '
Jeg tror ikke, det kommer bag pé Enhedshstens
ordferer, ndr jeg forteeller, at CD heller ikke kan
stotte de to beslutnmgsforslag

Ganske vist har vi da vaeret fzelles om et be-
slutningsforslag, nér det gaelder elevernes be--
slutningskompetence i samarbejdsudvalget ved-
rarende konkrete forbedringer af elevernes un-
dervisningsmilje. Men derfra og sa til generelt -
indfere et udvidet elev- og kursistdemokrati sy-
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nes vi nok er et langt skridt at ga. Og jeg er da
sikker p4, ligesom vii CD er glade for, at vi
langtfra er enige med Enhedslisten i de her fun-
damentale spergsmal, at lige sd glad er Enheds-
listen for, at vi ikke er enige med dem.

Hvis jeg sddan konkret skal gé ind i beslut-
ningsforslagene ganske kort, vil jeg sige vedre-
rende B 169: Det eneste, der jo faktisk ligger i det
her forslag, som et flertal af elever ikke skal have
afgerende indflydelse pd, er anseettelser. Og det
ma jo s& omvendt betyde, at de skal have afge- .
rende indflydelse pa f.eks. alle andre gkonomi-
ske dispositioner. Det vil sige, at der altsé er tale
om, at man giver elever/studerende raderet
over offentlige midler.

Jeg mener, at det her forslag indferer en reek-
ke problemer, og jeg synes, det er et yderst alar-
merende forslag. Vi kan i CD simpelt hen ikke
forsta, hvordan man kan foresl3, at personer,
som jo i flere tilfeelde ikke vil veere myndige,
faktisk skal have en afggrende bestemmelse pé&
de gkonomiske forhold pa en uddannelsesinsti-
tution. ; ,

Kan vi som ansvarlige politikere virkelig pa-
leegge unge mennesker dette ansvar? Det mener
viiCD ikke vi kan, og derfor tager vi kraftigt af-

_stand fra dette beslutningsforslag, foruden at vi
naturligvis steerkt er modstandere af, at man pa
den made ensker at sveekke den nuveerende le-
delse af skolerne ganske kraftigt.

Vi mener tveertimod, at det er det modsatte,
der er behov for, men naturligvis ikke ud fra en
gammeldags diktatorisk tankegang, det har vi
da heldigvis for leengst lagt bag os. Det er klart,
at det er moderne ledelsesprincipper, vi taler
om, hvor man jo i hej grad ogsa inddrager de re-
levante parter — i det her tilfeelde vil det jo veere
elever og studerende, og nar vi kommer til det
neeste beslutningsforslag ogsa leererne — i beslut-
ningsprocessen.

Nar det geelder B 170, er jeg jo enig med mini-
steren i, at ligesom det forrige forslag handler
det her forslag jo ogsa primaert om at svaekke
skolernes ledelse, og det er vi som sagt meget
modstandere af. C .

Vi kan eerlig talt ikke se nogen god begrundel-
se for at indfgre det her forslag. Hvad er det for.
nogle problemer, som Enhedslisten synes der er
i dag? Jeg mener jo netop, at vi har sat meget fo-
kus pa opprioritering af skoleledelse. Jeg er enig
i, at der kunne gores meget dér endnu, men en
god skoleleder skal naturligvis serge for at ind-

* drage leeretne s vidt muligt, nar de praktiske

eendringer af f.eks. undervisningens tilretteleeg-
gelse osv. skal fores ud i livet. Det er ogsa mit
indtryk, at man ger det i hej grad, og derfor ser
jeg ikke nogen grund til, at man indferer mere
formelle regler pa det her omrade. - :

54 vi kan som sagt ikke stotte de to beslut-
ningsforslag.

(Kort bemaerkning). :

Seren Kolstrup (EL): . . ‘
11996 lavede man en undersogelse over danske
folkeskoleleerere og deres syn pé sig selv, pé de-
res eget selvveerd. Et flertal udtalte, at de mente
gennem de sidste 10 ar at have oplevet et mar-
kant prestigetab. ‘

Forklaringen — det var sa deres selvforstaelse,
men den kunne jo ogsd veere interessant, jf. den
tidligere foresporgselsdebat, vi har haft — var, at
de havde faet frataget nogle afgerende kompe-
tencer i forhold til det daglige paedagogiske liv.
Ikke spergsmalet om de gkonomiske styrkefor-
hold formelt set, men over det daglige paedago-
giske liv. : - :

Er det ikke en undersegelse, en problemstil-
ling, som pé en eller anden made kan anfeegte
den fru Susanne Clemensen, der er levende op-
taget af, hvordan folkeskoleleerere skal fole lidt
mere selvvaerd og 4 lidt mere gdpdmod i dag-
ligdagen?

(Kort bemeerkning).
Susanne Clemensen (CD):
Jo, det er fuldsteendig rigtigt, at det kreever na-
turligvis en god skoleledelse, for at det kommer
til at fungere ordentligt ude pa de enkelte skoler,
og det er vi selvfelgelig meget optaget af i CD. '
Og der er det efter vores opfattelse en aktiv
personalepolitik, som man i lige s& hej grad er
nedt til at fokusere p4, og ikke et spergsmél om
formel heringsret eller indstillingsret eller i nog-
le tilfeelde endda beslutningskompetence, som
hr. Seren Kolstrup legger op til. .
Men jeg er enig i, at der da bestemt er forhold,
der kan forbedres, for som den tidligere fore-
sporgselsdebat jo ogsa var inde pé, er kommu-
nerne ikke sddan seerlig optaget af at efterud-
danne, videreuddanne deres skoleledere, og det
er klart, at her ligger der ogsa en opgave i at sor-
ge for, at de far de, hvad skal vi sige, peedagogi-
ske, men ogsa personalemaessige ledelseskvalifi-
kationer, som ger, at de kan lafte denne her op-
gave med tilstreekkelig styrke.
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Marianne Stentebjerg (RV):

Det her fremsatte forslag er funderet i den .
smukke hensigt at styrke danske skoleelevers
demokratiske kompetence. : -

Det betyder ifelge Enhedslistens opfattelse, at
det er nedvendigt, at eleverne pa gymnasierne,
hf, og VUC i betragteligt omfang far eget deres
indflydelse pé driften af den skole, de gér pa.

For Enhedslisten betyder det ogss, at de grup-
per, der har deres daglige gang pa de i forslaget
neevnte skoler, far en oget indflydelse pa driften
og paedagogikken for derved at sikre engage-
mentet. Det lyder jo umiddelbart tillokkende alt
sammen. - ‘ : :

Demokrati er jo et plusord, og at skolerne i
hejere grad skal ledes af folk med deres daglige
gang pd stedet virker i forste omgang ogsa gan-
ske tiltalende.

- Forslaget er dog samtidig udtryk for den
magtforskydning, der i gjeblikket pdgar mange
steder i vort samfund. Ansvaret for institutio- -
nerne flyttes fra folkevalgte organer til bruger-
bestyrelser, og det er for mig et spergsmal, hvor
positiv den udvikling i grunden er for demokra-
tiet. .

Det Radikale Venstre har i hej grad sympati
for intentionerne om at fremme danske skoleele-
vers forstdelse for demokratiet og dets vilkar;
men vi frygter, at gennemforelsen af tiltag som
det her foresldede medforer et alvorligere tab pa
demokratikontoen andre steder. . :

Sédan som vi har valgt at indrette det danske

samfund, ma det aldrig udvikle sig til, at offent- -

lige institutioner mister synligheden i befolknin-
gen, fordi beslutningerne omkring dem bliver
taget i fora, der kun er &bne for brugerne. Det
geelder ikke mindst pa skoleomréadet, der har en
stor betydning for alle, uanset om man er forzel-
der, elev, leerer eller endog blot borger her i lan-
det.

Det Radikale Venstre mener, at dette forslag
ikke er i overensstemmelse med kravet om syn--
lighed, og kan derfor ikke stotte forslaget.

Med hensyn til beslutningsforslag nr. B 170
skal jeg ikke treette med et alt for langt indlaeg.
Problemet med dette forslag er det samme som
det just behandlede; dog er det vigtigt for mig at
sige med hensyn til ledelse og med hensyn til en
god virksomhedskultur, at der er principper
omkring en god virksomhedskultur, der tegner
et billede af, at medarbejderne far en hej grad af
selvforvalining og en hej grad af frihed pa deres

- arbejdsfelt. ‘ ' :

Det geelder ogsa skolerne. Og er der proble-
mer, som ht. Seren Kolstrup neevner, ma det
veere kommunen inden for den pageeldende
skole, der har ansvaret for at bringe dette ar-
bejdsmilje til en bedring.

Hr. Seren Kolstrup naevner pa et tidspunkt en
undersogelse om prestigetab og selvveerd eller
mangelen pé& samume hos leererstaben.

Jeg tror snarere, at det handler om mediernes-
mobning af leererstaben. Jeg tror ikke, at det
handler om, at man har felt prestigetab i det pae-
dagogiske rad.

Seren Kolstrup (EL):

Jeg synes, at denne her debat meget godt viser
den samfundsperiode, vi er inde i for gjeblikket,
nemlig at jeg kynisk mé konstatere, at bortset fra
Socialistisk Folkeparti er man blevet en del af

" den tidsénd, der hersker, speendende fra — og

deter med dyb beklagelse, jeg ma konstatere det
~ tilsyneladende, tilsyneladende spaendende fra
Socialdemokratiet over Det Radikale Venstre og
til partiet Venstre. Det er muligt, at der bag dette
mantra ligger nogle nuancer, som ikke er kom-
met frem, men det synes jeg selvfelgelig er pa-

faldende. , :

Jeg skal derefter komme med nogle mere de-
taljerede bemearkninger til de enkelte betragt-
ninger. . , .

Et principielt argument for, at den demokrati-
ske udvidelse skal finde sted i eksterne bestyrel-
ser, skulle veere — det var ministeren, der sagde
det - at man sikrer det folkelige engagement.

Dette argument har selvfelgelig en gyldighed
i forhold til folkeskolen. Man kan stille sporgs-
malet, om det pd nogen méide har en gyldighed i
forhold til gymnasiet. Hvis man sa ser p4 folke-
skolen, finder der samarbejde sted pa forskellige
niveauer mellem klasse og forzldre, og det for-
hold, at foreeldre bakker op om den lokale skole,
er selvfglgelig afgarende for at fastholde folke-
skolen som en almen folkeskole. ‘

Men samtidig dermed gar vi ogsa ind for et
professionsbegreb, hvor man siger, at laereren
har et afgerende ansvar og stdr ansigt til ansigt
med foreeldrene. Og hvis man tager konsekven-
sen af den sidste betragtning, finder jeg det na-
turligt, og finder Enhedslisten det naturligt, at
leererne, i hvert fald i peedagogiske spergsmal,
fér en afgerende indflydelse, som man har haft
det tidligere. Vi vil gerne diskutere, om det var
lykken, som det foregik tidligere, men princip-
pet om, at leererne har en afgerende indstillings-
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ret og pa visse punkter en beslutningsret, finder
vi meget vigtigt at diskutere. :

S& har man sagt: Jamen det her handler jo ikke
om formelle regler. Det handler forst og frem-
mest om de faktiske forhold og om den kultur,
der er mellem ledelse, bestyrelse og leerere. Og
det er jeg enig i. Men en kultur bestemmes san-
delig ogsa af de formelle regler, og den underso-
gelse, jeg tidligere har refereret til, nemlig den
fra 1996, som Danmarks Leererforening foretog
sammen med nogle professionelle sociologer, vi-
ser netop den sammenhaeng, der er mellem de
formelle spilleregler og s& den kultur, der dan-
nes, at lzererne — og det synes jeg matte veere ry-
stende, uanset hvilket synspunkt, man har — i
virkeligheden foler et mindre og mindre ansvar.

Den undersegelse viste ogsé, at man er kom-
met ind i et tomrum, hvor ledelsen f&r mindre
og mindre tid til at tage sig af det peedagogiske
sporgsmal: Laererne foler ikke et ansvar for det,
fordi de formelt er blevet frataget det.

Det synes jeg egentlig ogsd métte stille de
folk, der er tilheengere af den nuveerende model,
over for nogle grundleeggende spergsmél. Det
er muligt, at de ikke har samme konklusioner
som jeg, men et eller andet sted ma der veere et
problem, ogsa for dem, der hylder det eksiste-
rende system, eller méske iseer for dem.

En anden modseetning, jeg skal traekke frem,
geelder sddan set bade det, hr. Brian Mikkelsen
sagde, det geelder det, ministeren sagde, men
det geelder ogsa det, som hr. Thomas Adelskov
sagde, at man lagde veegt p4, at de, der gar pa
skolen, har en indflydelse, at der i den daglige
skolestue er et samspil mellem leerere og elever,
og jeg kunne ogsé forstd, at ministeren f.eks.
mente, at i undervisningens daglige tilretteleeg-
gelse er der blevet mere demokrati.

Men netop pa den baggrund undrer det mig,
at man er s4 sky over for at tildele leererne, ikke
en ny revolutionerende magt, men netop en oget
befojelse pa de punkter, hvor de meerker de dag-
lige problemer. - :

Hr. Aage Frandsen gjorde opmeerksom pa, at
ét er folkeskolen og noget andet gymnasiet. Jeg
er enig i denne skelnen, i hvert fald er det natur-
ligt, at foreeldrene inddrages aktivt i folkeskolen.
Jeg mener ikke, clouet ligger omkring bestyrel-
sen, hvor der sidder et par — ikke tilfeeldige re-
preesentanter for foreeldrene, men repreesentan-
ter, der ikke er direkte involveret. Det afggrende
er samarbejdet mellem klasseleerere eller mellem
den enkelte klasse og foreeldrene. I gymnasiet

forholder det sig anderledes, hvor der er tale
om, at foreeldrene er koblet fra. ‘

Dansk Folkeparti kom med en udtalelse, som
jeg bliver nedt til at kommentere. Man sagde: Vi
skal sperges om alt. Leererne er treette af at gé til
meode og mede og mede, fordi de méske feler,
det viste ogsa den neevnte undersegelse, at de
bruger alt for lidt tid pa det, de egentlig er sat til,
nemlig undervisningen. Og den kommer til at
fylde relativt mindre pa grund af alle disse me-
der. :

Det her forslag leegger ikke op til, at vi nu skal
have nye organer, men det leegger op til, at dér,
hvor leererne rent faktisk meder op, har de ogsa
folelsen af, at de har noget at skulle have sagt.
For at underbygge den tendens foreslés her, at
de bliver bakket op ogsé gennem de formelle
regler, s& man kan sige, at man i stedet for at sid-
de og file negle og teenke pé, ah, hvornar kan jeg
komme hjem til mine egne kartofler og mit eget
liv, s& ogsé har mod pé at deltage i diskussionen.

Og der er pastanden i det her forslag, at det
kan bakkes op gennem en aendring ogsé af de

- formelle regler. Ikke fordi det er tilstreekkeligt,

men fordi det kan veere én blandt flere forudseet-
ninger for, at leererne far mere gapémod, blan-
der sig, involverer sig. .

Fru Susanne Clemensen talte om, at specielt
forslaget om at give elever en vidtstrakt indfly-
delse var alarmerende, og det var jo sd en lidt
seldre CD-model, man dér herte.

Jeg vil godt indskeerpe, at i de svenske erfa-
ringer, man har haft hermed, er der tale om — det
er dem, jeg refererer til, det er ogsa dem, jeg og
Enhedslisten foler sig i pagt med — at gaeldende
lovgivning er geeldende lovgivning. &konomien
er nu engang gkonomien. Men s& kan man in-
den for denne givne ramme slds om: Hvordan
skal fordelingen veere mellem de forskellige ak-
torer?

Jeg synes, der er en pudsig iagttagelse at gore
i de svenske erfaringer, nemlig at de, der har vee-
ret mest modstandere af det, har veeret leererne
og ikke ledelsen. Der har det veeret ledelsen ial-
liance med eleverne, og problemet har veeret, at
leererne har veeret bange for det her.

Jeg synes, leererne har haft ét argument, som
man ma forholde sig til. Det er ogsd et argu-
ment, der har lydt her: Hvad med kontinuite-
ten? Det er selvfolgelig ogsé et argument, som
jeg, der onsker en oget styrkelse af alle former
for ansatte, leerer og elever, mé lytte til: Hvad
med kontinuiteten?
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Netop derfor er det vigtigt at sige; at der er
noget, der hedder geeldende lovgivning, og at
der er noget, der hedder professionalisme, som
selvfelgelig ikke skal traedes under fode, blot for
at indskeerpe at med det her forslag er det ikke
hensigten, at man s4 fik nogle selvforvaltende .
enheder.. -

Det ville ogsa veere lidt maerkehgt fOI‘dl jegijo
normalt skeelder id over det Venstre, der vil
- give for meget kompetence til kommunerne og
dermed underminere den feelles skole.

Men jeg skal afslutningsvis sige, at jeg synes,
der er behov for at fa skeerpet droftelsen om,
hvordan vi far givet dem, der har erfaringerne,
mere rdderum. Maske er en af vejene frem, at vi
tager meget konkret fat. For det er jo interessant,
at fru Susanne Clemensen og jeg var enige om at
give eleverne stemmeret, hvad angr arbejds-
milje — stemmeret! — samtidig med at fru Susan-
ne Clemensen taler om, at det, ndr jeg gar videre

- ad den vej, er alarmerende. Men det kan veere, vi

skal blive ved de afgraensede, konkrete forhold
og sd ad den vej bygge en steerkere demokratl—
flade op.

(Kort bemeerkning).
Thomas Adelskov (S):
Hr. Seren Kolstrup indleder sin ordferertale

- med en kynisk konstatering af, at nogle af parti-

erne herinde i Folketinget er en del af tidsanden,
og der naevner han bl.a. Socialdemokratiet. Det

_ gleeder mig, at hr. Seren Kolstrup har observe-
ret, at Socialdemokratiet er en del af tidsanden.
Det ville veere enskeligt, hvis alle partier var en
del af tidsanden.

Men jeg mé dog ogsa konstatere, at sidst i ta-
len er hr. Spren Kolstrup selv-inde pa, at man jo
indimellem ogs& ma4 lytte.

Det, der egentlig far mig til at g pa talersto-
len, er, om det overhovedet ikke berarer Hr. So-
ren Kolstrup — og det er et spergsmal til hr. So-
ren Kolstrup - at nogle af os i denne her sal kerer
0s om andre personalegrupper pa skolerne end
leererne.

Og jeg neevnte i min ordf@rertale det tekmsk
administrative personale, som med de forslag,

der ligger her, faktisk ville miste indflydelse og

medbestemmelse og medbeslutningsret over de-
res egen hverdag, da en lang reekke kompeten-
cer, som i dag ligger i medudvalgene, ville for-
svinde derfra.

Er der kun leererne, hr. Seren Kolstrup be-
kymrer sig om og kerer sig om, og har han over-

hovedet ikke forstdelse for, at nogle af os andre i
hvert fald ogsé teenker p4, at der er andre perso-
nalegrupper end lige leererne?

(Kort bemzerkning).
Seren Kolstrup (EL):
Jeger glad for hr. Adelskovs speor: gsmal for det

- giver mig anledning til at sige, at jeg i en lang
- reekke sammenhaenge brugte begrebet de ansat-

te og i andre sammenhaenge leererne. Det her
forslag leegger pa ingen made op til, at der skul-
le ske en reduktion i de gvrige ansattes mdfly-
delse. Men det springende punkt er, at vi, nar vi
diskuterer forholdet mellem ledelsen og leererne
i relation til peedagogiske spergsmal, meget ger-

ne vil fastholde, at dér er det de direkte involve-

rede og herunder ogsa forhabenthg i stigende
omfang eleverne.
Det er altsa skolestuens udevere, og derfor vil

jeg til hr, Adelskov sige, atjeg synes,. vi skal skel-

ne mellem skolens samlede tarv paden ene side,
og pé den anden side det liv, der foregér i den
enkelte skolestue

" Hermed sluttede,forhandlingén; og forslagene‘

overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Formanden:

]eg foreslér, at forslagene til folketmgsbeslut—
ning henvises til Uddannelsesudvalget. Hvis in-
gen gor indsigelse, betragter jeg det som vedta—
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddéleiéer fra foﬁnanden

Der ér ikke mere pé& dagsordenen.
Formanden:

Folketingets nzeste mede afholdes i morgen,

torsdag den 3. maj 2001, kI. 10.00.
Angéende dagsordenen skal jeg henvise til

.den dagsorden, der er opslaet i salen. -

Magdet haevet kl. 19.23



