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overhovedet ikke i den hvidbog, der er nu, se 
nogle positive tanker, f.eks. at vi skal anvende 
forsigtighedsprincippet mere aktivt, f.eks. at in- 
dustrien bliver gjort mere ansvarlig for at frem- 
skaffe viden? Er det slet ikke positivt, eller drejer 
det her sig bare om, at hr. Søren Kolstrup ikke 
bryder sig om EU? 

(Kort bemærkning). 
Søren Kolstrup (EL): 
Den socialdemokratiske ordfører har ret i én 
ting, nemlig at der i EU pågår italesættelser, og 
der kommer relevante input fra EU til drøftelser, 
f.eks. hvidbogen, men jeg synes også, det er rele- 
vant at tage fat i, hvad der sker, når den social- 
demokratiske miljøminister endelig vil gøre no- 
get. Det er nævnt, at man jo har gjort noget på 
ftalatområdet, men hvem er det, der har udvir- 
ket, at ministerens indsats på dette lille, afgræn- 
sede område blev så utrolig begrænset også i 
forhold til børns legetøj? Hvem var det? Var det 
ministeren, der spændte ben for sig selv? Var det 
ministeren, der skød sig selv i foden? Var det fru 
Pernille Blach Hansen, der skød ministeren i fo- 
den? 

Nej, nej, det var den centralmagt, som, og det 
er ikke bare en indrømmelse, for det har jeg også 
selv været med til at sige, er kommet med rele- 
vante italesættelser, helt klart, for EU er jo man- 
ge ting. Men det er bare interessant, hvem der, 
som en tysker vil sige det, »in letzter Linie« 
kommer og siger noget. 

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget 
overgik derefter til anden behandling. 

Afstemning 

Den fg. formand (Inge Dahl-Sørensen): 
Jeg foreslår, at lovforslaget henvises til Miljø- og 
Planlægningsudvalget. Hvis ingen gør indsigel- 
se, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det 
er vedtaget. 

Den sidste sag på dagsordenen var: 
15) Første behandling af beslutningsforslag nr. 
B 166: 
Forslag til folketingsbeslutning om sikring af 
reel forbrugerinformation ved butikkers ud- 
salg. 
Af Ole Sohn (SF) m.fl. 
(Fremsat 30/3 2001). 

Forslaget sattes til forhandling. 

Forhandling 

Erhvervsministeren (Ole Stavad): 
Lad mig starte med at sige, at jeg mener, at reel 
forbrugerinformation er utrolig vigtig, og rege- 
ringen er parat til at slås for den i alle de sam- 
menhænge, hvor muligheden for at forbedre 
forbrugerinformationen er til stede. 

Når jeg ser på det forslag, som SF her har 
fremsat, om, at vi skal føje nogle ændringer ind i 
prismærkningsloven, så har jeg lidt svært ved at 
forstå andet, end at der et eller andet sted må 
være tale om en misforståelse. Ikke fordi formå- 
let ikke er godt, ikke fordi det, man gerne vil her, 
ikke er rigtigt, men fordi vi i meget stor ud- 
strækning i markedsføringsloven og via Forbru- 
gerombudsmanden har løst problemet. 

Jeg har svært ved andet end at læse det her 
forslag som et resultat af en undersøgelse, der 
har været nævnt i forbrugerbladet Tænk & Test, 
hvor det måske ikke tilstrækkelig klart er frem- 
gået, at vi har en række regler håndhævet, ud- 
stukket af Forbrugerombudsmanden i markeds- 
føringsloven, hvor jeg i øvrigt mener, at det her 
bør høre hjemme også i den udstrækning, hvor 
vi skulle ind og foretage justeringer i forhold til 
de regler, vi kender i dag. For markedsføringslo- 
ven håndhæves af Forbrugerombudsmanden, 
hvorimod vi ikke har tilsvarende muligheder for 
håndhævning, når vi er inde i prismærkningslo- 
ven. Det eneste sted, man kan gå hen med over- 
trædelse der, er faktisk til politiet, og der siger al 
erfaring, at det på forbrugerområdet er et så 
vidtgående skridt, at det stort set aldrig fore- 
kommer. 

Så til hr. Ole Sohn vil jeg klart sige: Regerin- 
gen vil meget gerne tilslutte sig fuldt og helt de 
ambitioner og intentioner, der ligger i det her 
forslag. Vi er selvfølgelig også parat til at disku- 
tere, om der er behov for nogle justeringer og 

. nogle forbedringer i forhold til det eksisterende. 
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Men hvis jeg må vende mig hen mod de reg- 
ler, som vi har i det eksisterende, så er det som 
sagt Forbrugerombudsmanden, der fører tilsyn . 
med overholdelse af markedsføringsloven, hvor 
vi i dag har reglerne. Et af de midler, han anven- 
der i forbindelse med tilsynet, er at udarbejde 
vejledning om fortolkning af markedsføringslo- 
ven på områder, hvor der har vist sig generelle 
problemer. 

Og netop det problem, som hr. Ole Sohn pe- 
ger på, og som beslutningsforslaget handler om, 
har Forbrugerombudsmanden indgående be- 
handlet i det, der hedder Vejledning om pris- 
markedsføring, der er tilbage fra december 1997. 

Vejledningen ligger på Forbrugerstyrelsens 
hjemmeside og indeholder et afsnit om prissam- 
menligninger, hvori betingelserne for anvendel- 
se af udtrykket normalpris, såvel om konkurren- 
ters som om egen normalpris, gennemgås. 

Om sammenligningen med egen normalpris 
hedder det: »Det bør kunne dokumenteres, at 
nøjagtig samme vare eller tjenesteydelse i en 
længere periode umiddelbart forud for annon- 
ceringstidspunktet har været solgt til den angiv- 
ne normalpris i den erhvervsdrivendes virksom- 
hed.« 

Forbrugerombudsmanden har afstået fra i 
vejledningen at præcisere, hvad der skal forstås 
ved en længere periode, idet der ikke foreligger 
retspraksis herom. Han udtaler dog, at hvis en 
erhvervsdrivende kortvarigt sætter prisen for en 
vare op for derved at kunne markedsføre varen 
med en stor prisnedsættelse, vil dette antagelig 
være vildledende og dermed strafbart efter mar- 
kedsføringsloven. Har varen derimod været 
solgt i f.eks. 5 måneder til samme pris, vil sam- 
menligningen med normalpris eller førpris . 
utvivlsomt være i orden. 

Om sammenligningen med egen normalpris i 
forbindelse med åbningssalg eller introdukti- 
onstilbud siges det i vejledningen, at dette kan 
være berettiget, hvis varen i en længere periode 
efter introduktionstilbudets ophør bliver solgt 
til normalpris, eller hvis det dokumenteres, at 
varen bliver solgt til den angivne normalpris i 
andre forretninger tilhørende samme kæde. Og 
som det fremgår, ja, så ligger Forbrugerombuds- 
mandens prisvejledning helt på linje med be- 
slutningsforslaget, blot er vejledningen, kan 
man sige, mindre firkantet end beslutningsfor- 
slaget og muliggør en mere fleksibel og konkret 
vurdering af den form for prismarkedsføring. 

Forbrugerombudsmanden fører tilsyn med, at 
markedsføringsloven overholdes. Han forsøger 

først og fremmest gennem forhandlinger at på- 
virke de erhvervsdrivende til at handle i over- 
ensstemmelse med god markedsføringsskik og i 
øvrigt overholde lovens bestemmelser. Ved 
overtrædelse af markedsføringsloven kan For- 
brugerombudsmanden nedlægge forbud ved 
domstolene, ligesom han kan rejse straffesag 
bl.a. for vildledende oplysninger om priser. 

Forbrugerombudsmanden bestemmer selv, 
hvilke sager han vil tage op. Han skal dog navn- 
lig lægge vægt på hensynet til forbrugerne. Men 
jeg kan da nævne til orientering, at Forbruger- 
ombudsmanden netop her i efteråret 2000 med 
et godt resultat har afsluttet en retssag om pris- 
annoncering. 

Konkluderende kan jeg sige, at alt i alt er det 
min opfattelse, at vi er bedst tjent med, at anven- 
delsen af de mange forskellige salgsfremmende 
udtryk, erhvervslivet kan finde på at benytte sig 
af, fortsat reguleres af markedsføringslovens 
mere smidige bestemmelser, som er undergivet 
Forbrugerombudsmandens tilsyn, og derfor kan 
jeg ikke støtte forslaget om, at der i loven ind- 
sættes detaljerede og firkantede regler om, un- 
der hvilke betingelser de erhvervsdrivende må 
anvende visse udtryk og begreber. 

Jeg vil godt sige, at jeg føler mig ret tryg ved, 
at Forbrugerombudsmanden vil gøre sit yderste 
for også på det her område inden for de rammer, 
ressourcer og muligheder, han har til rådighed, 
at varetage forbrugernes interesse helt i overens- 
stemmelse med intentionerne i forslaget, som vi 
her behandler. 

Jytte Wittrock (S): 
Vi er i Socialdemokratiet på samme måde som 
regeringen fuldstændig enige med forslagsstil- 
lerne i, at der er brug for en redelig og reel pris- 
information, også i forbindelse med udsalg. Det 
er naturligt, at vi som forbrugere er interessere- 
de i, at oplysninger om kvalitet og pris holder 
stik. 

I dag har vi faktisk bedre muligheder end tid- 
ligere for at hente informationer. Vi kan bl.a. ori- 
entere os på de nye prisguides på Internettet, og 
på Forbrugerinformationens hjemmeside kan vi 
også finde frem til den billigste forhandler af en 
vare, som vi ønsker at købe. 

Men der er også forbrugere, der ikke betjener 
sig af IT, og for dem er det vigtigt at kunne stole 
på de priser, som forhandlerne annoncerer med, 
og det er vigtigt, at der er en information, som 
de også kan få fat i, så Internettet ikke kun er 
den ekstra informationskilde, de har. 
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Anvendelse af vildledende og urigtige salgs- 
fremmende udtryk er forbudt ifølge markedsfø- 
ringsloven, og denne lovs overholdelse fører 
Forbrugerombudsmanden tilsyn med. 

Vi er ikke enige i, at prisfusk skal løses gen- 
nem en håndfast regulering i prismærkningslo- 
ven. De forhold, der peges på, er allerede regule- 
ret i markedsføringsloven, nemlig ved at de fak- 
tiske forhold omkring priser skal kunne doku- 
menteres. 

Ministeren har meget grundigt givet en rede- 
gørelse for, hvordan både redegørelsen og For- 
brugerombudsmandens vejledning kan admini- 
streres i praksis. Det vil jeg ikke yderligere kom- 
mentere, men vi mener i Socialdemokratiet, at 
det ville føre til meget mere bøvl, hvis vi fulgte 
forslaget. Hvem skulle i givet fald føre tilsyn? 
Der føres ikke i dag tilsyn med prismærknings- 
loven. 

Vi synes, markedsføringsloven giver de ram- 
mer, der er brug for, og i paragrafferne om god 
markedsføringsskik og om vildledningsforbu- 
det fastsættes rammerne for erhvervslivets mar- 
kedsføring. 

Vi mener hermed, at vi som forbrugere er til- 
strækkeligt dækket ind med den nuværende 
lovgivning. Selv om vi er så enige i, at vi skal 
have en forbrugeroplysning, der er så reel som 
overhovedet mulig, så mener vi ikke, at vi kom- 
mer videre ad den vej, vi gerne vil gå, ved at føl- 
ge dette forslag, så vi kan ikke anbefale det. 

Svend Erik Hovmand (V): 
Hvem går ikke ind for en god, en sund og en 
hæderlig og redelig forbrugeroplysning? I Ven- 
stre gør vi i hvert fald. Vi synes, det er utrolig 
vigtigt, at forbrugerne får en ordentlig, informa- 
tion, og vi har altid været talsmænd for en or- 
dentlig forbrugeroplysning. 

På det her område, som vi nu diskuterer, sy- 
nes vi imidlertid, at man er gået for vidt, fordi 
man her foreslår en række ting, som i et vist om- 
fang allerede eksisterer, markedsføringsloven, 
Forbrugerombudsmanden, og som derudover 
vil være utrolig svære at kontrollere. 

Jeg synes, at eksemplet, som nævnes i be- 
mærkningerne til beslutningsforslaget, taler for 
sig selv. Det vil være en meget, meget svær op- 
gave, hvis man skulle gå ud og kontrollere det 
her, og så er der i øvrigt også noget, der hedder 
markedskræfter i dette land. Det er måske til sy- 
vende og sidst den bedste reguleringsmekanis- 홢 
me, vi overhovedet har. 

Så med disse bemærkninger vil jeg afvise for- 
slaget. 

Tom Behnke (KF): 
Da vores ordfører, fru Pernille Sams, er til møde 
et andet sted i huset, har jeg lovet på hendes 
vegne at fremføre følgende: 

Dette forslag er med al respekt helt ude i ham- 
pen, som det hedder på nydansk. De to linjer, 
der præsenterer forslagets idé, er sympatiske 
nok for en overfladisk betragtning at være, men 
når man så læser forslagets bemærkninger, ty- 
der det på, at uanset hvad der eventuelt måtte 
komme af konkret udmøntning af de to første 
linjer, vil det være helt uspiseligt i virkelighe- 
dens verden. 

Man åbner i forslagets bemærkninger for helt 
ukontrollable prismærkningsregler og helt utro- 
lig omfattende og administrativt tunge og tids- 
krævende foranstaltninger, regler, der vil kræve 
et uforholdsmæssigt stort tidsforbrug i detail- 
handelen, som slet ikke står mål med den ge- 
vinst, der opnås, og som ikke vil kunne håndhæ- 
ves, uden at politiet eller andre myndigheder 
mangedobles. 

Så vi står af og stemmer nej. Det Konservative 
Folkeparti tror ganske simpelt ikke på, at der 
kan laves et fornuftigt forslag, som kan bruges i 
praksis ud fra de opstillede retningslinjer fra 
SF's side. 

Svend Aage Fauerholdt (DF): 
Da vores ordfører på området, hr. Egil Møller, 
ikke kan være til stede, skal jeg fremføre følgen- 
de: ' 

Dansk Folkeparti kan følge SF i intentionerne 
om, at forbrugerne sikres reel forbrugerinforma- 
tion. 

Den gældende lovgivning på området findes 
bl.a. i markedsføringsloven, jf. bekendtgørelse af 
lov om markedsføring nr. 699 af 17. juli 2000. 
Her bestemmes i § 2, at de handlende ikke må 
anvende urigtige, vildledende eller urimeligt 
mangelfulde angivelser ved bl.a. udbud af varer. 

Såfremt denne bekendtgørelses bestemmelse 
overholdes, er det ikke nødvendigt med yderli- 
gere opstramning af loven. Det er således alene 
overholdelse af gældende bestemmelser, der vil 
sikre forbrugerne reel forbrugerinformation. 

I øvrigt ville SF's beslutningsforslag medføre, 
at f.eks. tøjbutikker og skobutikker skulle ændre 
prismærkningen på alle sine varegrupper, hver 
gang forretningerne vil ændre prisen. Det ville 
være uoverskueligt både for den pågældende 
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forretning at prismærke og for den enkelte for- 
bruger at følge med i disse prisændringer. 

Set gennem Dansk Folkepartis briller er det 
herefter alene et spørgsmål, hvordan man hånd- 
hæver loven. Dansk Folkeparti kan ikke støtte 
beslutningsforslaget. 

Morten Helveg Petersen (RV): 
Fair og gennemskuelige priser er til gavn for al- 
le, både erhvervsdrivende og forbrugere, og jeg 
vil medgive forslagsstillerne, at det som forbru- 
ger somme tider kan være endog særdeles svært 
at gennemskue priser ved udsalg, særlige kam- 
pagner m.m., men efter Det Radikale Venstres 
opfattelse er der ikke nogen grund til at opfinde 
den dybe tallerken to gange, når det rent faktisk 
forholder sig sådan, at den eksisterende mar- 
kedsføringslov tager højde for de forhold, som 
forslagsstillerne påpeger. 

Markedsføringsloven forbyder i forvejen 
urigtige, vildledende eller urimeligt mangelfuld 
angivelse af priser i markedsføringen. Forbru- 
gernes garant mod vildledende priser er Forbru- 
gerombudsmanden, som fører tilsyn med, at èr- 
hvervsdrivende overholder lovens krav. Forbru- 
gerombudsmanden har i en vejledning fra de- 
cember 1997 præciseret, at handlende bør kunne 
dokumentere, at normalprisen har været gæl- 
dende i en længere periode. 

Markedsføringsloven giver altså Forbruger- 
ombudsmanden det fornødne værktøj til at gri- 
be ind over for vildledende priser, og det ville 
være uhensigtsmæssigt med alt for stramme 
regler, således som forslagsstillerne mener. Der- 
for finder Det Radikale Venstre, at de gældende 
regler er gode nok, og vi kan derfor ikke støtte 
forslaget. 

Børge Klit Johansen (KRF): 
Intentionerne bag det her forslag ser vi meget 
positivt på. Det er uacceptabelt, at forbrugere 
bliver ført bag lyset med vildledende oplysnin- 
ger. De eksempler, der er nævnt i bemærknin- 
gerne til forslaget fra Tænk & Test, er jo efter vo- 
res opfattelse ikke alene uacceptable, de er fak- 
tisk lovstridige, og man kan med de redskaber, 
vi har i dag, gribe ind over for den her vildle- 
dende oplysning. Om det ændres væsentligt, 
ved at man så siger 6 måneder i stedet for 5, ved 
jeg ikke. Inden for visse brancher går udviklin- 
gen stærkt. 

Intentionen med forslaget er godt, for det er 
svært at huske, hvad der er normalpris, og hvad 
der ikke er normalpris, men vi synes alligevel, at 

det bliver bureaukratisk, og det bliver mærk- 
ningsmæssigt uoverskueligt, hvis man i hvert 
fald inden for visse brancher skal følge de ud- 
sving, der kan være i priserne på en vare over en 
periode. 

Spørgsmålet er, om man har brug for det i 
dag, om det, man har brug for, i virkeligheden 
ikke er mere bevidste forbrugere, end det er flere 
regler. Jeg ved, at hr. Ole Sohn og hans parti også 
har været med til at arbejde på at bevidstgøre 
forbrugere på det her område. Og jeg mener, at 
forbrugeroplysning, herunder oplysning om, 
hvor man kan finde sammenlignelige priser på 
nettet og andre steder, er en god måde at gøre 
det på. Oplysninger som dem, der er bragt i 
Tænk & Test og i forskellige forbrugerprogram- 
mer på tv, er jo med til at sætte fokus på det her, 
så vi som forbrugere ved, at vi altså skal passe 
på, fordi der er nogle, der vil snyde os, ikke 
mindst til jul, og så er det ikke julegaver, vi får. 

Den fg. formand (Inge Dahl-Sørensen): 
Ordføreren for forslagsstillerne, hr. Ole Sohn. 

Ole Sohn (SF): 
Jeg synes, det har været nogle interessante kom- 
mentarer, der er kommet fra både fra regeringen 
og fra partiernes ordførere, og hvis man ser bort 
fra Venstre og Konservative, som mente, at mar- 
kedskræfterne var de bedste til at varetage for- 
brugernes interesser, så synes jeg, at der blandt 
de øvrige ordførere var en forbløffende forståel- 
se for problemets omfang, og for at der er nogle 
reelle problemer, men at måske ikke lige det . 
konkrete forslag om at stramme og ændre pris- 
mærkningsloven er det rette instrument. Jeg 
skal ikke kunne sige, om det er de vises sten, vi 
har fundet. 

Men i og med at der er en almindelig aner- 
kendelse af, at vi har et problem, gør, at jeg sy- 
nes, man også bør gøre noget ved det. Det er 
korrekt, at vi har markedsføringsloven홢 og vi har 
i markedsføringsloven Forbrugerombudsman- 
dens vejledning til, hvordan forholdene skal væ- 
re. Men så må der jo være et problem et eller an- 
det sted, i og med at der gang på gang kan kom- 
me eksempler på, at forretninger eller butikker 
fusker med priserne. Når det kan lade sig gøre, 
må det jo skyldes, at der ikke er ressourcer nok 
hos Forbrugerombudsmanden til at varetage 
forbrugernes interesser. 

Det er jo derfor, vi forestillede os; at man må- 
ske kunne lægge det ind under prismærknings- 
loven. Men så får man at vide, at det ikke er godt 
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nok, fordi der slet ikke føres tilsyn med pris- 
mærkningsloven. Det vil sige, at politiet ikke har 
ressourcer til at sikre sig, at prismærkningsloven 
bliver overholdt. Det er dog interessant, at vi har 
en lovgivning, som vi på forhånd tilkendegiver 
det ikke kan lade sig gøre at efterleve, fordi der 
slet ikke er ressourcer til det. 

Så er spørgsmålet: Burde vi så egentlig ikke 
drøfte, hvordan vi sikrer, at forbrugernes inter- 
esser bliver varetaget bedst muligt inden for lov- 
givningens rammer og de vejledninger, den gi- 
ver, hvis gældende lov er tilstrækkelig? Der sy- 
nes jeg, at der mangler noget, og derfor håber 
jeg, at beslutningsforslaget, som bliver lagt frem, 
kan give anledning til, at man overvejer, om for- 
brugerombudsmandsinstitutionen har tilstræk- 
kelige ressourcer til at efterleve egen vejledning, 
om der måske dels skal afsættes flere ressourcer, 
dels skal ændres i vejledningen, sådan at man 
får strammet op på en sådan måde, at butikker- 
ne finder ud af, at det ikke kan svare sig at fuske 
med priserne. 

Det er forhåbentlig -  forhåbentlig -  kun de 
færreste butikker, der gør det, men vi ved, at der 
findes eksempler på det. Forbrugerbladet 
»Tænk & Test«s undersøgelse er jo ikke enestå- 
ende. Som hr. Børge Klit Johansen også gjorde 
opmærksom på, er der også en række andre for- 
brugerprogrammer i tv eksempelvis, som kom- 
mer med eksempler på det. 

Så der er altså et problem, som jeg håber at 
ministeren vil være med til at overveje hvordan 
man kan løse. Hvis det ikke er reglerne, der skal 
ændres, så er det i hvert fald flere ressourcer, 
som gør, at man på en mere effektiv måde kan 
komme det fusk til livs, som eksisterer inden for 
forhåbentlig et fåtal af butikkerne. 

Så man kan sige, at vi med beslutniligsforsla- 
get har ønsket at sætte fokus på problemet. Det 
er ikke, kan jeg forstå på mine kolleger i Folke- 
tinget, det rigtige instrument, vi har fundet, men 
jeg er glad for, at vi har fået en erkendelse fra et 
flertal af Folketingets partier af, at der er et pro- 

blem, og at der skal findes nogle bedre værktøjer 
til Forbrugerombudsmanden, sådan at vi kan få 
en stramning af det tilsyn, som ligger i markeds- 
føringsloven. Jeg ser frem til, at der kommer et 
udspil om det. 

Ellers kan jeg da allerede nu tilkendegive, at 
vi også i forbindelse med de kommende finans- 
lovforhandlinger selvfølgelig vil sikre os, at der 
bliver afsat tilstrækkelig med ressourcer til for- 
brugerorganisationerne, forbrugerinteressenter- 
nes arbejde, sådan at vi på en endnu mere effek- 
tiv måde kan sikre os, at der bliver sat fokus på 
forbrugerbeskyttelsen på alle felter. 

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget 
overgik derefter til anden (sidste) behandling. 

Afstemning 

Den fg. formand (Inge Dahl-Sørensen): 
Jeg foreslår, at forslaget til folketingsbeslutning 
henvises til Erhvervsudvalget. Hvis ingen gør 
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget. (Op- 
hold). Det er vedtaget. 

Meddelelser fra formanden 

Den fg. formand (Inge Dahl-Sørensen): 
Folketingets næste møde afholdes i morgen, 
onsdag den 25. april 2001, kl. 13.00. 

Angående dagsordenen skal jeg henvise til 
den dagsorden, der er opslået i salen. 

Mødet hævet kl. 19.04 


