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Der blev talt lidt om, at man ikke kunne stotte
en slags differentieret moms, som der jo i realite-
ten bliver tale om i det her forslag, det gjorde fru
Sandy Brinck fra Socialdemokratiet, det-gjorde
hr. Kim Andersen fra Venstre og visse andre og-
sd.
Nu er det jo sadan, at vi i Dansk Folkeparti i
princippet heller ikke stotter en differentieret
moms. Problemet er bare, at ndr Sverige har nul
pct. moms, nominelt nul pet. moms pé medicin,
skyldes det, at de har nogle seerlige overgangs-
regler omkring deres tiltreeden til EU - det har
Danmark ikke — og EU har besluttet, at moms-
satsen pa medicin skal veere 5 pct. I Dansk Fol-
keparti havde vi da helst set, at medicin var
fuldsteendig momsfrltaget

Det kan méske sé& ogsé appellere til hr. Fr ank
Aaens synspunkter omkring det her simpelt hen
at gere medicin fuldsteendig momsfri, men EU-
reglerne forhindrer som sagt, at det kan ske.
Teknisk set kan problemet jo sagtens loses med
en differentieret moms, som der jo reelt bliver
tale om her; det mé simpelt hen kunne lade sig
gore.

Jeg takker specielt fru Eva Meller for hendes
indleeg, fordi fru Eva Meller ud over problemet
omkring den differentierede moms ogsa tilken-
degav, at hun dog var positiv. Der var en dbning
over for en positiv velvilje til at kigge pa det her
spergsmal i forbindelse med finanslovforhand-
lingerne, og det takker jeg fru Eva Meller for.

Jeg vil ogsa godt specielt takke hr. Frank Aaen
for synspunktet om, at medicin principielt burde
veere gratis. Det tror jeg egentlig ogsd vi mener i
Dansk Folkeparti, s& det her er jo s& en begyn-
delse. Der var dog en betingelse tilknyttet fra
Enhedslistens side for at kunne stette Dansk
Folkepartis forslag, og det var, at der samtidig
var en kontrol af medicinpriserne. Og vi vil da
ikke afvise, at man pa lidt leengere sigt kan lave
sédan en kobling.

Hr. Flemming Kofod- Svendsen savnede en f1~
nansiering af forslaget, og det er da rigtigt, at det
koster statskassen 1% mia. kr. at gennemfare det
her forslag. Men i Dansk Folkeparti er vi som i
alle andre sager abne for nogle forhandlinger,
hvor vi er villige til at pege pé, hvor man i f.eks.
i forbindelse med finanslovforhandlingerne kan
finde de her 1% mia. kr. Jeg synes, det ville veere
en handsreekning til de svagtstillede, til de syge,
til pensionisterne, at man kunne gore den gestus
at billiggere deres helt nadvendige behov for re-
ceptpligtig medicin. »

Men jeg takker for debatten og de generelt po-
sitive indstillinger til intentionerne bag lovfor-
slaget.

Hermed sluttede forhandlingen, og forsléget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Fjerde naestformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Skatteudvalget. Hvis ingen ger ind-
sigelse, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

28) Forste behandlmg af beslutnmgsfmslag nr.
B 165: ‘

Forslag til folketmgsbeslutnmg om frltagelse
for energiafgifter for koldpresset planteolie og
bioethanol til transportformal. :
Af Flemming Kofod-Svendsen (KRF) m.fl.
(Fremsat 28/3 2001).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Skatteministeren (Frode Sgrensen):

I beslutningsforslaget opfordrer Kristeligt Folke-
parti regeringen til at fritage koldpressede plan-
teolier og bioethanol fra energiafgifter, ndr pro-
dukterne anvendes til transportformal.

Kristeligt Folkeparti foreslar, at afgiftsfritagel-
sen skal finansieres ved, at der pélaegges plante-
olie, der erstatter fyringsolie, mineralolieafgifter
og kuldioxidafgift, mens resten af udgiften med
forslaget kan finansieres eksempelvis ved en
stigning af benzinafgiften. Og jeg vil da give en
kompliment for, at der her i modseetning til an-
dre forslag er en finansiering af forslaget.

Som begrundelse for forslaget anferer Kriste-
ligt Folkeparti, at det er vigtigt, at COp-udled-
ning pé transportomrédet reduceres.

Jeg synes, det er afgorende, at biobreendstof-
ferne anvendes dér, hvor de giver det sterste og
det bedst mulige resultat og med de feerrest mu-
lige ulemper.
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Ved vurderingen af, om biobreendstoffer ber
anvendes til transportmidler, er det ikke nok ,
bare at se pa breendstoffets karakteristika i relati-
on til breendveerdi og lignende. Der er andre vee-
sentlige hensyn. Det geelder eksempe1v1s ogsa -
de motortekniske forhold. Som det er i dag, ko-
ster omstllhng til biobreendsel ca. 15.000 kr. pr.
bil. Man mé ogsé veere sikker pé, at biobraend-
stoffet kan lagres, distribueres og saelges i det
eksisterende system uden storre aendrmger af
anleeg eller i driften.

Endelig vil jeg pege p& de miljemaessige for-
hold. Hvilke forurenende stoffer indeholder bio-
breendstoffet, hvilken emission har breendstoffet

ved forbreendingen, og hvilken 1ndv1rl<n1ng har .

det pa sundhed og pa milje?

Det er ikke en helt enkel problemstilling, der
er tale om. Der er mange forhold, der spiller en
afgerende rolle for afgerelsen af, hvilke braend-
sler og breendstoffer der er mest hensigtsmeessi-
~ ge at benytte til henholdsvis opvarmning og
motordrift, set ud fra sivel en rent miljemeessig
synsvinkel som set ud fra et samlet samfunds-. ’
maessigt synspunkt.

Brugen af flydende biobraendstoffer har veeret
undersogt grundigt i et forsegsprogram, der
blev startet i 1995 af bl.a. Energistyrelsen og Mil-
jestyrelsen. Konklusionen af undersegelserne
var, at brugen af biobreendstoffer i transportsek-
toren er en meget dyr mdde at reducere CO,-ud-
slippet pa. Den bedste udnyttelse af de relativt
fa biobreendstoffer, der er til rddighed, opnas
derfor ikke ved afbreending i biler, men derimod
i varmeproduktion ved afbreendmg i kraftvar-
meveerker i stedet for kul.

Nar man overvejer sddan et tiltag som det
foresléede, kan man derfor ikke alene fokusere
pé dét, der umiddelbart ser ud til at vaere posi-
tivt, man er ogs nedt til at se p& ulemperne.

Man ma derfor ikke se bort fra de miljgmeessi-
ge omkostninger, der er forbundet med fremstil-
lingen og anvendelsen af planteolier og bioetha-
nol. Det er meget energikraevende at dyrke, ho-
ste og presse de afgroder, der danner baggrund
for planteolieproduktionen, og desuden kreever
dyrkningen tilforsel af store meengder sprojte- -
midler og gedningsstoffer, som forarsagel for-
urening af miljeet. ‘

Hvis vi forudszetter, at 5 pct af det nuveeren-
de benzin- og dieselolieforbrug erstattes af af-
giftsfri planteolier, vil provenutabet blive ca. 800
mio. kr. Desuden betyder foregelsen af plante-
olieproduktionen fortraengning af landb1ugsare~
aler til fodevareproduktionen.

Ogsa finansiering af forslaget er problema- -
tisk. For det forste er planteolier dyrere end mi-
neralolier, sd af konkurrencemeessige drsager

kan der naeppe hentes mange afgiftskroner-dér;

Det er s& benzinen, der m4 holde for: ‘
I Skatteministeriet-har vi beregnet,.at der skal

~ skeen forhajelse af benzinprisen pé 32 ere pr. 1.

Det vil bringe den danske benzinpris over det

: tyske niveau, hvilket de fleste nok er enige med '

mig i er uheldigt.

Jeg vil endvidere gore opmeerksom p4, at en
permanent dansk afgiftsfritagelse for biobrsend-
stoffer til motordrift vil veere i stiid med EU-ret-
ten. Afgifterne pa braendsler til motorkeretgjer
reguleres af EU's mineraloliedirektiv, som fast-
slér, at der skal afkraeVesafgift‘ af'alle produkter,
der anvendes som motorbreendstof. Dette inklu-
derer ogsa biobreendstoffer til motordrift, som
skal beskattes med samme sats som det mineral-
olieprodukt, der erstattes: Kun hvis Radet med
enstemmighed giver tilladelse til afgiftslempel-
se, kan der gives afgiftsfritagelse for et motor- -
breaendstof til brug for et m1dlert1d1gt forskmngs—
og pilotprojekt. - :

Jeg er helt enig med forslagsstﬂlerne i, at det
er vigtigt, at man til stadighed ger en indsats for
at mindske CO,-udslippet, og at den, der forure-
ner, skal betale for miljebelastningen. -

Regeringen har netop offentliggjort sin hand-
lingsplan for begraensning af transportsektoi-
ens CO,-udslip, og som det fremgar, vil regerin-
gen nedsaette en arbejdsgruppe, der skal vurde-
re og komme med forslag til, hvilke skatte- og -
afgiftsmeessige tiltag der skal til for at opné‘en

- reduktion af transportsektorens CO,-udslip pa -

ca. 2 pct. i 2010. Gruppen skal afslutte sit albe]de
ioktober 2002. . -

De senere ars tllpasnmger af energl— og b11be~
skatningen er foretaget i takt med den teknolo-
giske udvikling. Lavere breendstofafgifter pa de
mindst forurenende drivmidler og den grenne
ejerafgift preemierer netop dem, der veelger den
bedste og mest miljovenlige losning pa deres
transportbehov. Den danske trafikpolitik satser.

, desuden primaert pa en 0get anvendelse af kol—
" lektiv trafik.

Foruremngen fra 1andeve]stransp01 ten.er i de
seneredr blevet steerkt reduceret. Benzinens ind- -
hold af giftigt bly er helt fjernet, benzen-indhol-
det er reduceret fra 5 pet. til under 1 pct., og die-
seloliens svovlindhold er minimalt. Ogsa eget -
brug af katalysatorer mlndsker bllernes f01ure~
ning.
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Med den fokus, der i det meste af verden er
pa forurening af vort klima, er der for mig ingen-
tvivl om, at denne udvikling ogsé inden for
transport vil fortseette med bedre motorer og
mindre forurenende breendstoffer. :

Regeringen folger lobende den teknologiske
udvikling p& omrédet, men regeringen kan, som
det nok er fremgaet af mit indleeg, ikke stotte
forslaget. o

Erik Mortensen (S): , ‘ :
Kristeligt Folkepartis forslag er jo ikke nyt. Det
betyder imidlertid ikke, at det er uinteressant,
det er interessant p& mange omrader. .

Nogle af de omrader, som har veeret fremme i
debatten, og som vi ogsa har hert i udvalget pa
baggrund af de deputationer, der har vaeret, er
jo, at foderproduktet i forleengelse af rapsolie-
produktionen kunne veere ret interessant, ikke
mindst netop nu. Men det er ikke det, der er det
primzere i sagen her, det er det flydende braend-
stof og afgiftsfritagelsen af dette.

Hyvis det nu havde veeret en oplagt sag over.
den ganske verden, s& burde det jo have vundet
langt sterre udbredelse, end tilfeeldet er i dag.
Det betyder selvfolgelig ikke, at vi ikke skal
veere interesserede i dem, men det kunne méske
tyde p4, at der er nogle hurdler, som ikke er s&
nemme at fjerne. S

Vi har jo ogsé hert ved heringen i Landstings-
salen for nylig, at der er mange bud-pa, hvordan
vi indretter os pé det her. Og alt efter tempera- -
ment kan man altsé fa en ekspert til at give en et-
hundrede procents anbefaling af forslaget her.
Man kan ogsé f& det modsatte, hvis det er det,
man gerne vil. - :

I den forbindelse vil jeg lige gore opmeerksom
pa, at regeringen selvfolgelig har en biomasse-
handlingsplan. Den sigter sa ikke pa breendstof,
men netop pa afbreending i forbindelse med
kraftvarmeproduktion. Og der er ogsa et eks-
pertudsagn, der siger, at rent COp-maessigt er
det stadig bdde den billigste og mest effektive
made at reducere CO, pa.

Ministeren var inde pé trafikhandlingsplanen,

og det viste sig jo, at der selvfolgelig er indil fle- -

re instrumenter at bruge i forbindelse-med re-
duktion af CO, fra trafiksektoren. Jeg behaver
ikke at gentage alle de argumenter, som ministe-
ren har opregnet her, men selvfolgelig det helt
centrale, som jo netop er afgiftslettelsen, farer jo
over i det provenumaessige. Vi skal altsa forhol-
de os til, hvordan vi skal finansiere det her.

Netop i dag har benzinprisen alts passeret de
9 kr. pr. 1. Spergsmélet er, hvor meget vi kan for-
vente, at vi skal lade benzinprisen stige for at fi-
nansiere dette projekt her mere eller mindre. Det
er i hvert fald et meget reelt problem for mig at
se. -
S4 fra Socialdemokratiets side finder vi det
oplagt — som ministeren ogsé nzevnte — at den
arbejdsgruppe, der er nedsat og beskrevet i tra-
fikhandlingsplanen, ogsé inddrager netop det
omrade her i deres kommissorium, som jo netop
er, at de skal belyse de skatte- og afgiftsmeessige
virkemidler til effektivisering af trafikkens ener-
giforbrug. o .

Sa det vil veere helt oplagt for os at sige, at det
simpelt hen er en del af deres kommissorium

‘ogsa at vurdere virkningen af det forslag, som

Kristelig Folkeparti her fremseetter. Jeg mener
ogsa, det vil veere et vigtigt signal om, hvilken
vej visa i givet fald skal ga p& omradet her. -

Og det betyder altsa, at pd det foreliggende
grundlag kan Socialdemokratiet ikke stotte for-. -
slaget.

Kim Andersen (V): . . C :
Kristeligt Folkepartis beslutningsforslag nr.
B 165 om fritagelse af energiafgifter for plante-.
olie og bioethanol til transportformal er et me-
get, meget interessant forslag, som vii Venstre er
meget positive over for. Jeg vil gerne give ud-
tryk for, at vi i hej grad sympatiserer med mél-
seetningen i beslutningsforslaget. = . :

I bemeerkningerne til forslaget fremforer Kri- -
steligt Folkeparti en reekke forhold, som vi i Ven-

 stre desveerre kun kan nikke genkendende til.

Det geelder bl.a. anvendelsen af planteolie til fy-
ringsformal, hvor der netop findes mange andre
COy-neutrale energikilder modsat transportom-
radet, hvor der kun er f& CO,-neutrale energikil-
der til radighed, stigning i CO,-udledningen og
ikke mindst, at folk, der ikke forurener, betaler
energiafgift. DU .
Finansieringen, som den er foreslaet af Kriste-
ligt Folkeparti, er vi ikke umiddelbart s positi- .
ve over for, men der er i substansen i forslaget
nogle meget, meget speendende elementer. Det
er der med hensyn til forureningen i byerne og
til reduktion af CO, generelt. . S
Der er ogsa nogle meget store og speendende
industripolitiske perspektiver i dette her forslag.

'Vi ved, der er verdensdele, hvor man har an-

vendt disse teknologier i rigt mal i mange, man-
ge &r. Og vi ved ogsé, at der er lande, der ikke
ligger langt fra os, hvor man teknologisk er me-
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get langt fremme i udviklingen af bioethanol og
planteolier.’

Det er en teknologl, en knowhow og en mdu—
strikultur; som vi i Venstre er sikre pa, atvi med
fordel kunne dyrke ogsa i vores land. Der vil
veere valutaindtjening i det, der vil veere arbejds-
pladser,.og der vil veere udv1k11ng af knowhow,
og det er bestemt noget, som vi skal fremme..

. Ogsé for landbruget er der speendende tanke-

gange i ssmmenheengen i relation til udnyttelse

af de store brakarealer, vi har, med oget produk-
tion-og beskeeftigelse il felge. Ogs4 i forhold til
de afledede produkter, der vil blive fra oliefrem-
stillingen i form at proteinrige ohekager til fo-:
derbrug i kveegbruget.

Vier meget positive over for at mdga iet kon-
struktivt udvalgsarbejde om Kristeligt Folkepar-
tis forslag, som jo afspejler nogle holdninger og -
nogle tanker, som Venstre. tldhgere har veeret -

fremme med. Initiativer, som vi tog for 4-5 ar.si- -

den, og som vi meget gerne sammen med Kri-
steligt Folkeparti og gerne et flertal ensker at -
forfelge og realisere.

Jeg skal sa blot til sidst sprarge Knstehgt Fol—
keparti, om ~ ndr man snakker om koldpresset.
planteolie — det s ikke retteligen ogsa burde . -
deekke over biodiesel, som joer en_ﬁplanteolie,v
hvor glycerinen er fjernet, og som kan anvendes:
‘umiddelbart i en raekke dieselmotorer uden
konvertering. Sadan tror jeg det skal forstas. Det
vil vi i hvert fald foretreekke. :

(Kort bemeerkning).

" Klaus Kjeer (DF): ‘

Jeg harte, at hr. Kim Andersen var posmv over

for en diskussion omkring flnan51er1ngen men.

det er jo at veelte nye afgifter pa det traditionelle-
breendstof, altsd benzin 08 diesel.

" Nye afgifter er altsg ogsa et-sporgsmal om at

veelte nogle afgifter over pd de erhverv og de

private, som fyrer med planteolie, nogle afgifter,

som de ikke har i-dag. Hvordan harmonerer det

med Venstres udmeldmg om et skattest0p7

‘ (Kort bemaerknmg)
Erik Mortensen (S):

Den kan jo blive meget kort for det var llge ne;]— '

agtig i forleengelse af hr. Klaus Kjeers bemaerk-
ninger her. Jeg mener ogsa, at Venstre har en po-
litik omkring landdistrikterne osv. og mobilite-
ten.

Jeg neevnte i mit indleg benzmprlser pa nu
9,05 kr. for en geengs oktantype. Det vil 54 sige,
at Venstre er villig til nu at leegge ekstra skatter

oven idet. Rent principielt er det selvf;algelig
Venstres problem, men ]eg vil ogsa gerne here;
hvordan man forholder sig til mobiliteten. Det
har jo veeret noget der har optaget Venstre man-

ge gange L

(Kort bemeerkning)
Kim Andersen (V):- .
Det var egentlig et par ret 1nte1essante mdlaeg .
fra hr. Klaus Kjeer og hr. Erik Mortensen, Det er;
som om de to ordferere har sldet automatpiloten .
til og i virkeligheden har glemt at hore, hvad jeg -
Sagde, og nu udléégger det som det, de @nskede,,
atjeg sagde. . ‘
*Jeg sagde netop, at vi var posmve over for 1n-r

- tentionerne i forslaget, over for substansen i det

omkring det industrielle, omkring CO,-for- -
treengning, omkring landbrugets muligheder.
Jeg gjorde jo netop udtrykkelig opmeerksom

pé, at elementet omkring finansieringen af for-

slaget ikke lige var vores kop te, men at det var
noget, vi kunne diskutere og se naermere pai

udvalgsarbe]det Men godt forsegt de herrer!-

(Kort bemaerkmng)
Erik Mortensen (S):

‘Men jeg synes stadig, vi skal have et helt klart
_ svat, for det her harmonerer jo ikke godt med -

det, vi har hert indtil nu i det, som’ Venstre kal-
der en valgkamp, som allerede er startet. -
Helt konkret: Vil man acceptere en. afglftsstlg-

' nmg pa ‘benzin? Det m4 der kurme svares ja.eller

ne] pa. .

(Kort bemeerkning).
Kim Andersen (V): . - .
Ja, nu er det jo ikke afgiftsstigninger pa benzm,

. vihartil behandling her. Det er et for slag fra -

Kristeligt Folkeparti om bioethanol 08 planteohe
til breendstofforbrug: .
Vi behaver ikke g4 ind for en. afglftsshgmng

pa benzin. Det indgér ikke i vores politik. Det .

gav jeg ogsé klart udtryk for tldhgere ikke er et
element i forslaget, som vi er positive over for.
Men der kan jo findes andre. finansieringskilder,
ndr vi snakker om at fortraenge CO,-miljevenlig.
transport i byerne 0g alle de andre positive afle-
dede effekter, der eride tankegange her. Men en
afglftsfmha]else pa benzin gar vi ikke ind for.
Og det har jeg heller ikke givet udtryk for. Men
jeg anerkender hr. Erik Mortensens 1haerd1ghed

Forste nastformand (Ole Lavig Simonsen):
Og sa er det fru Eva Meller som ordferer.
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Eva Moller (KF) ' '

Hvis jeg ser pa beslummgsforslag nr. B 165 fra
Krlstehgt Folkeparti og bare ser pa den ferste si-
de, ma jeg 31ge, at det falder, skal vi sige i fire de-
le, og der mé jeg konstatere, at Det Konservative
Folkeparti er positiv over for de tre af delene.

Vi er nemlig positive over for den del, der
handler om et forslag om at fritage koldpresset
planteolie og bioethanol for energiafgifter, nar ‘
det anvendes til transportformal, vi er bestemt:
ogsé positive over for den del af det, som siger,
at der skal indfetes en passende overgangsord-
ning for dem, der har investeret i anvendelse af
planteolier til fyrmgsformal ud fra det eksiste-
rende lovgrundlag; og vi er positive over for den
del, der handler om, at afgiftsfritagelsen gradv1s
skal afvikles over en arraekke. :

At vi er positive over for den forste del med
afglftsfrltagelsen, heengernaturligvis sammen
med, at det er i trdd med forslag, som vi selv
fremsatte for nogle ar siden.

Nar vi er tilfredse med den del med over-
gangsordmngerne, heenger det sammen med, at
vi synes, der har veeret mange lgsninger i dansk
energipolitik, hvor man meget hurtigt har skiftet
standpunkt fra politisk hold, og hvor vi derved
har set, at befolkningen har investeret i nogle til-
tag, som de bagefter ikke kunne n4 at fa afskre-
vet og dermed fa valuta for.

Tilsvarende mener vi ogsa, at hvis man giver
stotte til nye teknologier, ma meningen med det
veere, at disse teknologier efter en arraekke skal
veere selvbaerende.

S4 til disse tre elementer: Ja. :

Men ndr jeg s& kommer til det fjerde element,
som siger, at forslaget skal finansieres — jeg er
selvfglgehg meget tilfreds med, at Kristeligt Fol-
keparti anviser en fman31ermgsmade ved heje-
re benzinafgifter, s star vi af i Det Konservative
Folkeparti. Vi har igennem lang tid sagt, at vi -
ikke ensker hajere energiafgifter i Danmark; vi
finder, at energiafgifterne i Danmark er haje
nok. Vi finder specielt, at benzmafglfterne eralt-
for hoje set i lyset af den mobilitet, som vi en-
sker af arbe;dsmarkedsmaesmge grunde, og den
mulighed, vi gnsker for at fremme, at vi ogsa
kan udnytte landdistrikterne.

Derfor ma vi om-det forehggende forslag sige,
at vi ser med sympati pé forslaget, men vi kan
ikke ga med til finansieringen, og da vi jo heller
ikke gér ind for forslag, der er ufinansierede, sa

ma det blive et nej, selv om vi har meget sympa—
ti for de tre dele af det.-

Jeg skal sé sige, at jeg kan undre mig en smule
over den socialdemokratiske ordferer, som sag-
de, at man syntes; at dette her var ny teknologi,
og nér resten af verden ikke brugte den, hvorfor
skulle vi s gore det her? Jeg mindes stribevis af
taler fra savel energiministeren som fra socialde-
mokratiske ordferere, som har veeret meget po-
sitivt stemt over for vindkraft og kraftvarme og
sagt, at-det var rimeligt, at vi skulle gore det, og
selv om vi var de eneste i hele verden, der gjorde
det, var det jo gode teknologier, og hvis ikke So-
cialdemokratiet var gaet i forgrunden og havde
startet det her, mens hele resten af verden sagde
nej, var det jo aldrig blevet til noget. Hvorfor er
der nu pludselig et felt, hvor Somaldemokra’clet ,
ikke vil veere foregangsland? ‘

Jeg skal s sige, at jeg faktisk ogsé mener, at vi

" ilyset af den konference, der blev holdt i Lands-

tingssalen for et stykke tid siden — og dette veere
sagt til skatteministeren — var nogle veesentlig
mere positive udleegninger af savel COyp-regn- -
skabet som spergsmalet om brakleegning, fordi
det jo visersig, at man langt hen ad vejen ikke
fortreenger landbrugsjord pa dette omrade, fordi
man kan bruge braklagt jord til det. Sj jeg mener
ikke, de tekniske problemer i sagen er sé store.

Jeg indremmer, at vi har et problem med EU,
men der er jo p4 den anden side mulighed for at
lose det, hvis der er seerlige grunde til det; sa det
kunne vi vel nok klare, hvis vi ville.

(Kort bemaerkning).

Erik Mortensen (S): ‘

]eg beklager selviolgelig, hvis jeg har udtrykt
mig uklart. Jeg mener helt klart, jeg sagde, at
hvis konceptet her var s godt, kunne man selv-
folgelig undre sig over, at det ikke har féet en

~ sterre udbredelse over den ganske verden, in-

klusive Danmark.

53 det.var ikke et sporgsmal om, at vi ikke vil-
le medvirke til at udvikle teknologien osv. — det
m4 jeg selvfelgelig beklage — det var en generel
betragtning over, at hvis det nu var sa vae1d1g '
godt alt sammen, jamen sa burde det ogsa have .
haften strarre udbredelse :

Forste naestformand (Ole Lovig Simonsen):
Hz. Kim Andersen for en kort bemae1knmg til
fru Eva Moller.
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(Kort bemeerkning).
Kim Andersen (V):
Jeg vil gerne sporge fru Eva Meller; om fru Eva
Maeller ikke er enig med mig i, at den socialde-
mokratiske ordferer her er ude i en vildfarelse.

Der er jo netop tale om en produktion og et
miljerigtigt breendstof, som har stor udbredelse i
verden. I Brasilien f.eks. er det et meget veesent-
ligt og udbredt breendstofmiddel, i Sverige har.
man anvendt bioethanol og plantebaserede olier
imange &r og har en udviklet teknologi pa om-
radet, og vi kender ogsa til fremstillingsproces-
sen herhjemme, har rdvaregrundlag og har ret.
nemt ved at omstille produktionskapacitet til
fremstilling af disse produkter. .. '

Det, der er problemet, har ene og alene veeret
afgiftsproblematikken, som Socialdemokratiet
ikke har villet here tale om at zendre pa. Og det
er jo grotesk, at vi fra hr. Erik Mortensen skal
here en argumentation som den, vi netop har
hert, pa en dag, hvor prisen pa benzin aldrig no-
gen sinde har veeret hejere. Aldrig har benzin-
priserne i Danmark veeret hejere end under den
nuveerende skatteminister.

(Kort bemaerkning).

Eva Moller (KF):

Jeg skal da gleede mig over, at hr. Erik Morten—
sen trak lidt i land - s&dan opfatter jeg deti -
hvert fald — i anden omgang, og sige, at jeg sy-
nes, det ville veere rimeligt, at Danmark ogsa pa
dette her omrade var foregangsland i endnu he-
jere grad, end vi ellers har veeret, ogsa i relation
til at glve dansk industri nogle muligheder.

Og sd vil jeg bakke helt op om det, som hr.
Kim Andersen sagde, og sige, at detjo endda eri
sédan en grad, sd én ting er, at Sverige i EU-sam-
menheeng er karakteriseret som et arktisk land,
for det har noget at gore med, at nar man blan-
der bioethanol i breendstoffet, sker der noget
med damptrykket, men selv England, som vi jo.
dog ved hgger vaesentlig sydhgere end Dan-

mark, er jo af samme grund ogsa karakteriseret i i

EU som et arktisk land for netop at kunne bruge
bioethanol i deres benzin,

Sa det er sameend lidt meerkeligt, at vi her i
Danmark ikke kunne ga med til; at Danmark
kunne karakteriseres pa samme méde 0g vi der-
ved kunne fa de lettelser og dermed ogsa £4 kla-
ret en del af problemet i relation til EU.

Forste naestformand (Ole Lovig Slmonsen)
Hr. Aage Frandsen som ordfmer

Aage Frandsen (SF):

Der er i det her beslutningsforslag flere interes-
sante elementer: Det er et beslutningsforslag, -
som er grundigt bearbejdet, og det er et beslut-
ningsforslag, som har den kvalitet, at man anvi-
ser, at et manglende provenu et sted skal ind-
hentes et andet sted. Det er i gvrigt noget, som
altid karakteriserer Kristeligt Folkepartis forslag
i modsaetning til en reekke andre partiers for-
slag: at man fra Kristeligt Folkepartis side kom-
mer med indteegtsforslag, nir man begreenser
indteegt.

Det, som vi synes i den her forbindelse er in-
teressant, er to dele. Vi vil i den forbindelse ogsa
henvise til den hering, der var for nylig, som
Teknologlradet arrangerede, hvor man netop
ogséd sagde, at det kunne vere veerd at arbejde
videre med fremstilling af bioethanol pa affalds-
produkter, netop fordi bioethanol er et erstat-
ningsprodukt for mange uheldige tilseetnings-
stoffer, som er i benzinen, samtidig med at pro-
duktionen af den skulle veere CO,-neutral.

For at fremme sddan en udvikling kan det
veere rimeligt at se pa det afg1ftssystem, somvi -
har i gjeblikket. Der kan ogsé veere tale om, at
man indferer direkte produktionsstette, hvis'
man vil fremme de der ting.

I det hele taget er vi ofte tilheengere af, at man
giver noget ad forderen i stedet for ad bagderen
iforhold til fritagelse for afgifter.

Vi vil heller ikke afvise den anden del, som vi
synes er interessant, nemlig spergsmalet om at -
fremme planteolie til energiformal, men dér er -
sé efter vores opfattelse nogle helt klare forud-
saetninger, hvis det skal veere interessant, og det
er, at vi skal sikre, at produktionen af det foregar
pé en miljomaessigt rigtig made. :

Man kan jo godt risikere, sddan som p10duk~
tionen er i gjeblikket, at man, hvis man netop
fremmer det at bruge planteolie til energlformal
pé den ene side méske gavner mllyaet men pé
den anden side skader man ogs, fordi produk-
tionen af f.eks. raps kan veere ganske omkost-
ningsrig i forhold til l’nlljﬂet bade med hensyn til
pesticider og med hensyn til, at man ogsé skal
bruge en masse kunstgedning; og det vil sige, at
regnskabet sa kan blive helt forkert. Derfor er
det altsa i hej grad et spergsmal om, hvordan
man fremstiller den planteolie. .

Derfor er vores svar til forslaget, at vi synes, ,
der er elementer i det, der er interessante, men
vi kan selvfelgelig ikke stemme for forslaget,
som det ligger her, fordi der er en masse ting i
det, som man neermere skal overveje, hvis man
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skal g8 ind i det. Men vi synes, det er vigtigt —
maske ogsa lidt mere, end skatteministeren lag-
de op til - at man altsa arbejder med nogle af de
her ting ikke mindst med hensyn til bioethanol
pé affaldsprodukter og far udviklet de her ting.

Efter vores opfattelse er det vigtigt, at man -*
bruger afgiftssystemet til at fremme bestemte
formal, men en anden mulighed er jo ogsa mere
direkte tilskud. ‘ '

(Kort bemeerkning).
Seren Kolstrup (EL):
Hr. Aage Frandsen kunne ikke tilslutte sig det
her forslag, hvis det indebar, at man skulle dyx-
ke raps ved hjalp af flere pesticider. ‘
Vil SE som forudseetning for overhovedet at
gé ind pa denne her tankegang sige, at en afge-
rende forudseetning er, at alle forestillinger om
overskudshalm, overskudskorn osv. ferstskal -
bidrage til at styrke et gkologisk jordbrug, og
nar vi s har gjort det, kan vi tage denne her
overvejelse ind? »

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Man kunne vel sige, at man jo godt kunne arbej-
de med begge dele samtidig, men det, der er helt
afgarende, er, at vi ikke gar med til, at man be-
gynder at producere planteolie til energiformadl i
en situation, hvor det koster forfeerdelig meget
rent miljomeessigt. Og det vil sige, at sddan som
forslaget ligger het, er det uaktuelt for os. Det
forudseetter, at man producerer pa en anden méa-
de.

Om man behgver at have omlagt hele land-
bruget inden da? Vi har ikke overvejet, om man
skulle g4 s& drastisk til veerks. Men det er ikke s&
langt fra, at jeg kan svare ja til det, som hr. Seren
Kolstrup stiller som et ledende sporgsmal. 5&-
langt er'det ikke fra det.

Forste naestformand (Olé Lovig Simonsen):
S4 er det hr. Klaus Kjaer som ordfarer.

Klaus Kjeer (DF):
De miljgmeessige intentioner i beslutningsforsla-
get er ganske udmeerkede, og naturligvis ber
kersel pa disse breendstoffer i form af koldpres-
set planteolie og bioethanol ogsa belennes med
_en afgiftsfrihed.

Hertil kommer en yderligere gevinst for sam-
fundet, nar vi selv er i stand til at fremstille disse
breendstoffer, frem for at vi skal importere tradi-

tionelle oliebaserede breendstoffer. 53 vidt sé
godt.

Men Dansk Folkeparti kan ikke stotte beslut-
ningsforslaget, som det foreligger, idet forslaget
forudseetter, at det mistede provenu som folge
af, at folk maske vil g fra traditionelt breendstof
og over til biobreendstoffet, veeltes over pé det
traditionelle breendstof. Det vil med andre ord
sige, at den, der har rad til at investere 15.000 k.
i en omstilling af sin bilmotor til at kunne kere
pé dette biobreendstof, far afgifislettelser, mens
andre i forvejen hardt belastede og treengte bili-
ster far yderligere afgifter lagt oven i benzinpri-
sen. ‘ s

Forslaget forudseetter endvidere, at nar for-
enklede og billigere produktionsmetoder frem-
over vil gere biobraendstoffet billigere at indfe-
re, skal der gradvis indferes en afgift pa bio-
breendstoffet, altsd en skatteskrue, der starter
igen. B

Endvidere foreslar forslagsstillerne, at der
leegges en afgift p& biobreendstof, der anvendes
til fyringsformal, hvilket naturligvis ikke til-
skynder til, at man anvender dette mere miljo-
rigtige breendstof, for s& vidt angar opvarmning,
og derfor far forslaget heller ikke den enskede
effekt.

Hvorfor i alverden skulle private eller virk-
somheder omlegge deres fyring til biobreend-
stof, nar de i forvejen har et velfungerende tradi-
tionelt oliefyr? Og hvad med de mange virk-
somheder, herunder gartnerier, som pa grund af
afgiftsfriheden i dag har lagt deres produktion
an pa opvarmning med den miljgvenlige raps-
olie? Hvad med disse virksomheders konkur-
renceevne?-

Som sagt ville Dansk Folkeparti kunne stotte
forslaget, safremt der havde veeret tale om en
ensidig afgiftsfritagelse for disse miljerigtige
braendstoffer. Men vi kan ikke stotte forslaget,
fordi man veelter afgiftsfritagelsen og dermed
provenutabet over pé fossilbaserede breendstof-
fer. ’

Pil finansieringsforslaget ud, ogvi vil meget
gerne medvirke til under finanslovforhandlin-
gerne at finde de 1% mia. kr., som er nedvendige
for at give et sddan tilskud til disse miljgvenlige
braendstoffer.

Vibeke Peschardt (RV):

Jeg vil jo starte med at sige, at Det Radikale Ven-
stre ikke kan stemme for Kristeligt Folkepartis
beslutningsforslag, sédan som det ligger her.
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Vi har j jo sammen med andre, ogsa folk heri
salen, deltaget i den hering om dette emne, som
Teknologirddet afholdt forleden dag, og vi mé
erkende, at vi blev meget optaget af emnet, der i:
virkeligheden er, at disse biobreendsler kan -
medvirke til at nedbringe CO,-udslippet.

. Nuerdetjo sidan, at trafikministeren og re-
geringen lige har fremlagt en handlmgsplan for.
nedbringelse af CO,. Man'kan ikke sige, at det
er en af de handlingsplaner, der rykker mest i
denne her sammenhaeng, sé vi er ganske tilfred-
se med, at det udvalgsarbejde, der nu er nedsat’
af Trafikministeriet og Skatteministeriet, som
skal se pa omlaegninger af afgifter pa det her -
omrade, ogsa vil tage disse ting med ind. ,

Jeg var glad for at here skatteministerens tale,
for der var mange punkter, som maske godt kan
medvirke til at bringe denne sag videre. Jeg hor-
te i hvert fald ikke en total afvisning, sadan som
jeg tldhgere har hert det fra milje- og energimi-
nisteren pa baggrund af den rapport, der kom i’
1997. . -

Som sagt er vi tllfredse med den lzsnmg, der -
ligger her, og vi héber, at det kan brmge sagen et
stykke v1dere ¥

(Kort bemaerkning)
Seren Kolstrup (EL): .. . . . :
Jeg kunne forst3, at den radikale ordferer var ret
positiv over for det her, men jeg ved ogs4, at Det
Radikale Venstre er pos1t1v over for ;zakologlsk
jordbrug. . :
- Vil den radlkale ordfzrer bekraefte, at fﬁr man
kangai gang med det her forhold, er det utrolig
 vigtigt, at vi sikrer os en optimal. dyrevelfaerd
og at vi sikrer os en omstlllmg af dansk land-
brug? .
‘Nér vi s har. brugt al vores halm t11 dyrene t11
optimal velfeerd, nar vi har sikret os, at al dansk
jordbrug bruges som led i en ekstensiv lgsmng
hen mod et samlet ekologisk jordbrug, s& kan vi
eventuelt ga ind i sddanne overvejelser. Men vi
har en geeld til landbruget, vi har en. geeld til jor-
den, som forst skal betales, mden vi bevaeger 0s
ind pé de her tanker.

(Kort bemaerkmng) :

Vibeke Peschardt (RV):

Nu skal vi jo ikke lade debatten komme t11 at
handle om landbruget, hvor vi sddan set heller

- ikke er enige. Det Radikale Venstre gar steerkt .
ind for ekologi, men vi gar ikke ind for et 100 .
pct. gkologisk landbrug, for vi anser det ikke for

. at veere realistisk. Vi mener, at man inogle sam-

menhzenge godt kan bruge hjelpestoffer osv. . .
Med hensyn til raps, altsa den koldpressede
rapsolie, som-det her forslag handler om, s§ me-

ner vi godt, at man kan g ind og se pa det, for
vi mener, at deter COz-neutralt og dermed posi-
tivt. Vi mener faktisk ogsé, at det mdgar iflere
seedskifter ogsa i ekologisk landbrug, sa. derfor
er der bestemt mulighederidet. = -

Det er ogsa sidan, at hvis - hvis siger jeg= -
man skal ind at lave sddan en-afgiftsfritagelse pa

et tidspunkt, si kan man alts& ogs4 stille betin-

gelser. I gvrigt behever det ikke at veere en 100 -

‘pet. afglftsfntagelse Det kan vaere alt muhgt an-

det.
Med hensyn t11 landbruget synes ]eg, atvi skal
gemme den debat t11 en: anden gang »

Seren Kolstrup (EL) '
Enhedslisten kari ikke stotte det fremsatte for—

- slag. Deter 1kke, fordi det eventuelt skulle kolli-
- dere med EU-retten. Det.er heller ikke, fordi vi

mener, at Kristeligt Folkeparti ikke har lavet et

stykke ordentligt arbejde, for det er klart anvist,
at hvis man laver en afgiftsfritagelse for bio- - .
braendsel, s kan man finansiere det ved hjeelp af
egede benzinafgifter. Si den grundstruktur, der.

eri forslaget synes vi er gennemarbe]det og vi

synes ogsa, at der er logik i det. :

-Nér vi vender os mod hele tankegangen om -
biobreendsel, s4 heenger det sammen med, at vi -
ikke kan se; at det kan forenes med en 0kologlsk
omstilling af dansk landbrug: Det er.det ene:’

- Detandet er, at vi altsd har en gammel. gaeld at
betale, som man hele tiden glemmer. Nech, man
glemmer ikke den gzeld, der hedder geelden pa
statsregnskabet, men man glemmer den geeld,
der hedder geelden til den nedslidte jord, den..
jord, det humuslag, som er blevet nedbrudt &r ..
efter ar efter ar af-det industrielle landbrug — fra
1957 og fremefter. Den gald glemmer man hele
tiden, og den geeld indebeerer, at der.er s meget
organisk materiale, der skal fores tilbage for at.
sikre, at-vi. 1gen har et rimeligt humuslag.

Sé skal jeg i evrigt bemaerke, at den her tanke-
gang i meget hej grad hviler pa, at der er en eller
anden form for overskudsbegreb. Nu er vijo-.
kommet ind pé den hering, som har veeret, om
bioenergi til transportformal, og der herte man
igen begrebet overskud, overskudskorn, over-
skudshalm, overskudsgylle, overskudsvin,
overskudsmelasse, men sprargsmalet et, om der
ernoget overskud. .. - : :
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Hvad er det for et overskud, man taler om? Er.
det ikke bekendyt, at vi har millioner af svin, der
lever pé kolde, fugtige betonspalter; og som har
en lang rackke kroniske sygdomme? Inden vi
overhovedet begynder at diskutere det her -
sprargsmal mener vi, at det er vigtigt at sikre, at
halmen gér tilbage og sikrer den optlmale dyre-
velfeerd. . -

Vi finder det V1gt1gt, hver gang et eller andet
overskudsbegreb bliver diskuteret, at vi erindrer
hinanden om, at hver gang man tager noget fra
jorden, sd skal det fores tilbage igen i en eller an-
den form, og at vi erindrer hinanden om, ‘at hvis
man tager noget raps, laver det til rapskage, bru-
ger fedtet og propper det ned i benzinen, hvem
er det s&, man tager fedtet fra? Man tager fedtet
fra dyrene, og hvis man tager fedtet fra dyrene,
skal man finde et erstatningsprodukt.

Det er jo ikke, fordi der er et eller andet over-

skudsbegreb. Vi anfegter hele den preemis, som '

tankegangen hviler p4, nemlig at der er et over-
skud: Nz, der er tale om, at man enten hugger
fra moder jord eller ogsé hugger fra dyrene.

Og vil man en ekologiSkomstilling idether .
land bade i transportsektoren og i landbruget, sa.
er der nogle penge; der ikke passer, og det er pé
den baggrund, vivender os mod det. - :

Vi haber ogsé — som Det Radikale Venstre - pa -

en radikal anden transportpolitik i Danmark,
men s hedder det brint, og s& hedder det elbller
pé gte vedvarende energi.. - .

Man kunne selvfralgehg sparge Enhedshsten
Hallo, jamen hvad sa den dag, hvor vi har faet
gjort'vores regnskab op i forhold til landbruget?
Hvad sa den dag, hvor vi har faet forligetos -
med etjordbrug, der er mlljzvenhgt? Kunne - -
manii-den situation teenke sig nogle energiafgra-
der pa nogle margmaljorder, der kunne mdga i
det her?

- Vikan ikke se, at-det regnskab v111e holde selv
i den situation, heller ikke for de varige energiaf-
greder som elefantgrees og pil, simpelt hen fordi
det ville kreeve et megastort areal under en gko-
logisk omstilling, hvor vi har et mere ekstensivt-
jordbrug.

Pengene passer 1kke, vi beklager, vikan 11<ke
stotte forslaget, men i ovrigt er det velgennem-
arbejdet, og det har en logik, s det er ikke, fordi
handverket ikke er i orden, men praemlssen ma:
vi afv15e : :

Forste neestformand (Ole L@V1g Slmonsen)
S3 er det hr. Flemming Kofod-Svendsen som
ordferer for forslagsstillerne.

Flemming Kofod-Svendsen (KRF): :

Jeg vil da gerne begynde med at takke for de
mange positive ord, der er faldet om forslagets
intention. Det synes jeg er et godt sted at begyn-
de, for jeg er overbevist om, at vi her star med
noget, som er fremtidsrettet. - :

Regeringen afviser forslaget. Mmlsteren naev-
ner forskellige praktiske ting og problemer,
f.eks. fortreengning af landbrugs]ord Men vi har
samtidig braklaegmngsordmnger

Vi-er staerkt tilheengere af, at vi udvider mod
ost, hvor der kommer nye medlemslande; hvor
nogle har en betydelig landbrugsproduktion, og
sd overraskes jeg lidt over argumentet om for-
treengning af landbrugsjord...

Vi ved jo, at skal vi for alvor hjeelpe ulandene,
skal vi hjeelpe dem i gang med selv at producere
fodevarer. Det er ikke en lang51gtet losning, at vi
producerer fedevarer i Danmark til den tredje
verden; sé jeg har lidt sveert ved at tage det her
fortreengningsargument seerlig alvorligt.

S4 var hr. Erik Mortensen inde p4, at man
kurine sporge forskellige eksperter og f& forskel-
lige svar. Jeg har en betydelig stabel dokumenter
liggende, som jeg kunne citere fra—det synes jeg
ikke at jeg vil gore pé nuveerende tidspunkt,
men vi kan arbejde videre med det under ud-
valgsarbejdet, det tror jeg er en bedre udnyttelse
af tiden —som dokumienterer, at der her er nogle
veeldige muligheder. . ' :

Men det er da rigtigt, at i det gjeblik, hvor :
man stérien brydmngstld hvor der er nogle - -
muligheder, er der ogsa eksperter, der mener no-
getandet. Vi ved jo alle sammen, at sédan er det,
to eksperter, to forskellige tolkninger. Men det,
der dybest set skaber en udvikling, er dér, hvor
der foregar denne debat, denne dialog. .

53 er der flere, der har veeret beteenkelige ved
at seette benzmprlsen op- Det har jeg noteret
mig. Mit svar-er, at s ma vi prﬂve at finde en an-
den finansieringsform. ‘

Det, der er afgorende for mig, er, at vi far taget
hul pa at nedbringe de alt for store.CO,-udslip
og gore det ved at finde nogle drivmidler, som

* er COp-neutrale. Den mulighed har vi, og bade

Venstres og De Konservatives ordferere var inde
pé, at der er nogle virkelig mdustrlelle muhghe—
der her.

Vores tanke er jo at f]erne afg1ften, sa kan der
ske én teknologisk udvikling, og s mé vi jo se
pa, hvor lang tid det taget,’ for man for alvor:
kommer i gang med-den teknologiske udv1k—
ling, s& denne proces bliver billigere.
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Skal'vi finansiere det pa en anden: made7 Ja, :
. det afgerende for os er selvfolgelig ikke den be-:

 stemte finansieringsmetode, men vi ville: aldrig

komme med et forslag, hvor vi ikke har. -angivet
nogle finansieringer, og der angiver vi selvfolge-
lig en finansiering, som vi selv Kan st4 inde for.
Hvis de, der vil vacre med til det positive sig-:
te, ogsa gerne vil ga ind — det herte j jeg fra Ven-
stre og De Konservative og ogsa fra' Dansk Fol--
keparti —i en dreftelse af en‘anden. fman31ermg,
er det selvfalgelig ikke fman31er1ngsmodellen
- der-er detafgorende for os: P {
-Det afgerende er, at vi 1k1<e kommer med et
. ufman81eret forslag, lad mig sige det sidan ge- -

- nerelt. Jeg vil veere meget ked af, hvis vi ikke -
kommer i gang med det,.der er.det fremadrette-
de, nemhg at vi bruget den planteolie og bio=
ethanol til transportformal, Her vil j 'jeg gerne-.
takke ikke mindst Venstres ordferer, som jeg sy-

nes havde nogle meget posmve og ‘visionaere be-

. tragtmnger :
‘Hvis man derrmod skulle sammenllgne med

de to regermgspartler, sa virkede de meget s§-
* dan treette og udbreendte i deres argumentation.
Det var sdan lidt af en rest fra graven. Det var -
sadan, at jeg neesten kunne have geettet pa det
" med fortraengnmgen af landbrugsjord osv. Det -
var sddan pa det niveau, man magtede at bevze-
ge sig. Og s var betaenkehgheden ved at seette
benzinprisen op jo ogsé det, der kom: fra den S0~

cialdemokratiske ordferer. S8 jeg har faet at se, +

‘hvor det fremadrettede erl

Det erikke regermgen, der taenker nye tanker, .
men det gjorde SF. Der var overvejelser omdi-

rekte og indirekte produktionsstette, men jeg
herte dog SF sadan, at man godt kunne bruge en

~ afgiftsnedseettelse til fremme af et positivt sigte. -
- Det synesjeg var positivt. Jeg herte, og nu héber

Jjeg ikke, at jeg harte forkert, at SF ogsa er et par-
ti, som ville veere med tll at overve]e det som-er:
vores intention. i .

Fru Vibeke Peschardt hane sadan nogle ge- »
nerelle positive bemeerkninger. Men det var -
Klart hovedbudskabet, og det var ogsé det, Vi
herte forst, at Det Radikale Venstre vil stemme -
imod, og sa er der i og for. sig ikke s& meget at..
forhandle om, nir.det ¢ er det budskab man: for
- altiverden vil have ud.

Hr. Seren Kolstrup var inde pa det, jeg vil. kal— ‘

de ideelle synspunkter, som er meget vanskelige

‘at forbinde med v1rke11gheden Man kan godt. -

. veaelge at opstllle nogle sa steerke pr1nc1p1e11e
synspunkter, si de aldrig lader sig realisere. -

‘Men kan stille sddanne krav til et totaltakologlsk

,landbrug i Danmark sa det at bruge noget pro-

duktionsjord for at f& nogle drivmidler, der er
COg;-neutrale, simpelt hen ikke lader sig gore, ...
fordi de forudgaende praemisserer s ideelle, og

- dem m4 Enhedslisten kere rundt i. Jeg ma blot
- konstatere, at til realpohtlsk arbejde for at ned-:

bringe CO,-udslippet duer Enhedslistens tanker.

iikke. Ud fra en filosofisk betragtmng erdejo al-

tid interessante at here pa, men realpol1t1sk set
kan de ikke bruges: '+ .. :
“Skal jeg konkludere, heretj ]eg iseer: hos Ven—- :

_stre,’ men ogsa hos Det Konservative Folkepartl,

Dansk Folkeparti og SF.en klar forstaelse for. .

_vore positive hensigter. Jeg havde ikke mdtryk

af, at SF havde nogen spec1e1 indvending imod -
den finansieringsmodel, vi'har lagt frem. ]eg be-

. maerkede, at-andre har det, men s m& vi jo se,

om vi kan. medes om disse positive intentioner. -

og finde frem til en fmansrermgsmodel som

henger sammen. e
Der kan: selvfelgehg fmdes andre fmansm- j

, ringsmodeller, og vi synes ikke, man kan tage af—

stand fra forslaget blot ved at s1ge, at'derikkeer:
nogen finansiering,.for den ma vi selvfelgehg

. skaffe. Der er flere modeller, og hvis vi pa dette

fremskredne’ ‘tidspunkt ikke kan skrive betaenk-
ning,var en beretmng maske ogsa en model for.
den videre vej frem, forj jeg synes, at disse tanker-
md vi holde fast i. Der er et sddant perspektivi
dem, at en’kritik af en bestemt finansieringsform.
ikke mé f4 til folge, at man ikke vil arbejde vide-
re med disse rlgtlge takologlske tanker :

(Kort bemaerkmng)

‘Vibeke Peschardt (RV)

Jeg tror, hr. Flemming Kofod Svendsen har haef—,
tet sig for meget ved mine allerferste bemaerk-.
ninger, der gik pa,-at vi ikke kunne stotte forsla—
geti den form; det har her, fordi hele sagen er:

_ henvist til det udvalg, der sidder og arbe]der i:

ejeblikket og skal gore det det neeste ars tid eller
halvandet for at fremkomme med et:resultat.. -
Det synes jeg dog ikke var s. negativt. .

Men jeg har s&dan'set to spergsmél. t11 hr
Flemming Kofod-Svendsen. Det stér i bema_erk- :
ningerne til forslaget, at man finderdet: forkert ,

“ atanvende den koldpressede rapsolie til fy- - ,

ringsformal, altsa til opvarmning af huse. Nu er

~detj jo sédan i dag, at den allerede er afgiftsfrita-:

get, sa hvordan kan.det veaere, at. hr Flemming -
Kofod-Svendsen og hans parti mener, atderer. -
noget forkert i det? Formlet er jo sddan set det

*. samme; nemlig at nedbrmge COz-udshppet Det-
~var det ene.
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Det-andet er: Hvor vil hr. Flemming Kofod- -
Svendsen finde de 800 mio. kr., denne afgifts- °
nedseettelse vil Koste,.og som vi h;zarte skatteml-
nisteren neevne7

(Kort bemaerknmg)

Aage Frandsen (SF): :

Hr. Kofod-Svendsen har hert r1gt1gt med hensyn
til, at vi synes, forslaget har interessante elemen-
ter, forst og fremmest den del, der vedrerer.
fremstillingen af bioethanol. Menjeg synes ogsa,
hr. Kofod-Svendsen skulle gore sig yderligere *
overve]elser om,hvorvidt man kan lave et regn-
skab, nar man biuger disse energiformer i stedet
for andre, og om det kan veere p051t1vt f. eks i
forhold til CO,-regnskabet. _

Vi kan jo ikke se bort fra, at det ogsa er et
spergsmal om, hvordan man producerer raps- .
olie. Hvis den ikke blev produceret efter-den nu-
veerende metode med ganske megen anvendelse
af pesticider og kunstgedning, men man alter-
nativt gik over til et mere-gkologisk landbrug,
var det et andet regnskab. Sédanne overve]elser
synes ]eg, vi skal have ind ibilledet, og'det er
derfor, vi vil ikke veere med til en produktion‘af-
rapsolie, hvis den fortsat b1drager til at ﬂdelaeg-

ge hele miljoet i vores natur. Vi gar ikke s& langt.

som Enhedslistens synspunkter, men det er no-
get af den samme taenkmng at vi ogsd, for at
bruge hr. Seren Kolstrups ord, har en forphgtel—
se over for vor Iord :

(Kort bemaerkmng)
Flemming Kofod-Svendsen (KRFE): R
I det gjeblik, man er kommet med et forslag, -
som er fuldt finansieret, og nogle partier siger, at
den finansieringskilde vil vi ikke veere med til,
men vi vil noget andet, ma man jo ind i'en for-
handling. Jeg har et udspil, og der er ingen, der
har sagt, at det ikke er finansieret, s& hvis nogle
siger, at vi altsa m4 skaffe pengene pé en anden
made, ved den radikale ordferer jo godt, at'sd -
foregér det ved en forhandling. Men man kan da
ikke forlange; at jeg, som har lagt en finansiering
frem, skal s1ge, hvordan andre partier vil finan-
siere. Det ma de andre partier naturligvis selv -
komme med et bud p4. Udgangspunktet er, at vi
skal have en finansiering, og den mangler ikke
hos mig, sé& de, der vil veere med til at fremme
dette CO,-rigtige forslag, ma selvlegehg ogsa :
byde. - :
Nar det gaelder fyrmgsohe, mener vi faktlsk
at der er andre biobreendsler, som man kan bru—

ge. Men netop nar der er tale om drlvkraft me-
ner vi,-at vi her har foreslaet to ting, som er veel-
dig gode, og sa er det jo et spergsmél: Kan vi fin-
de en anden finansieringsmade og sa flytte -
dem? Det er det, der har veeret vores tankegang:

.53 glemte jeg i svrigt at kommentere sporgs-
malet fra Venstres ordferer om biodiesel. Det er
Klart, at her kunne man ogsd overveje at fierne
afgiften, men problemet er, at det koster selviol-
gelig endnu mere. Men ideelt set er vi selvfelge-
lig kun tilheengere af, at man fjerner afgiften.’

Til hr. Aage Frandsen: Jeg forstdr godt tanken -
om det starre regnskab, og det vil vi da ogsa ger-
ne gé ind i en dreftelse-om. Jeg er enig i, at det -
mé indga i helheden, pa hvilke mader man pro-
ducerer den rapsolie, som vi ensker at bruge her..

- Med hensyn til Enhedslisten nsevnte jeg bare,
at sddan som jeg herte Enhedslisten, vil det veere
vanskeligt at komme ind i en dialog, for hvis
man stiller de meget, meget steerke krav, som -
Enhedslisten ger, er sporgsmalet: Hvad kan der
sa dybest set produceres“’ ’

Hermed sluttede forhandlmgen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling. -

Afstemmng

Forste. naestformand (Ole Lgv1g S1monsen) ;
Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Skatteudvalget. Hvis ingen gor ind-
sigelse, betragter jeg det som vedtaget (Op— '

hold) Det er vedtaget «

Deﬁ sidste sag pa dagsordenen var: ‘
29) Forste behandlmg af beslutnmgsforslag nr.
B167: ~

Forslag til folketlngsbeslutmng om styrkelse
af virksomhedernes sociale ansvar gennem
skattefrihed for arbej dsgiverbetalte ydelser til
hjerte-, kreft- og rygoperationer. -

Af Jorgen Winther (V) og] Henrlette K]aer (KF)
m.fl.

(Fremsat 30/3 2001)

Forslaget sattes til forhandlmg



