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vere straf, hvis der altsa foreligger saerhg forrml—
dende omsteendigheder.

Nu har man altsé talt om strafudmahng iare-
vis. Der er blevet gjort noget, men ikke sd meget,
som man maske kunne enske, Det er det, vii CD
gerne vil have lavet om pa, og derfor kan jeg til
de ordferere, som har tilkendegivet gerne at vil-
le drefte videre i udvalget, sige, at vii CD gerne
vil veere med til at kigge pé’l mange og helst rig-
tig mange gode forslag, sa vi kan fa et godt be-
slutningsforslag ved den endelige behandhng
ud af det her.

Sé tak til alle ordfererne og mmlsteren.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Forste neestformand (Ole Lovig-Simonsen):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbesluining
henvises til Retsudvalget. Hvis ingen ger indsi-
gelse, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 16:

Forslag til folketmgsbeslutmng om skaerpede
regler for udgang fra feengsler. -

Af Inge Dahl-Serensen (V) m.fL.

(Fremsat 10/10 2000).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Frank Jensen):
Efter beslutningsforslaget fra Venstre palaegges
regeringen at fremseette de nedvendige lovfor-
slag og foretage de fornedne sendringer i be-
kendtgerelser, cirkuleerer og andre administrati-
ve forskrifter med det formal at skeerpe reglerne
for udgang fra feengsler, arrestanstalter og ar-
resthuse m.v.

Der ma vist i hgj grad her med dette forslag
vaere tale om endnu en politisk markering fra
partiet Venstre. Det er et spargsmal, som vi talri-

ge gange har behandlet her i Tinget inden for de
senere ar, uden at der har veeret flertal for de .
stramninger, der har veeret lagt op til i de talrige
beslutningsforslag fra borgerlig side.

Det forslag, vi behandler i dag, leegger op til
nogle meget voldsomme stramninger af regler-
ne for udgang, stramninger, der efter min opfat-
telse beerer praeg af en manglende forstdelse for
baggrunden for udgangsinstituttet, vi hari vort
feengselsvaesen. '

Kriminalforsorgens hovedopgave er dels at
fuldbyrde straffe under den fornadne sikkerhed
og med den forngdne kontrol, dels sa vidt mu-
ligt at resocialisere de demte. Heri ligger, at det
altsd ogsa er en hovedopgave at gore de indsatte
istand til at leve en kriminalitetsfri tilveerelse ef-
ter afsoning. De to hovedsynspunkter er begge
vigtige, og der mé derfor altid ske en afvejning
af disse hensyn over for hinanden.

I bemzerkningerne til forslaget anferes det:.
»Hovedreglen ber efter forslagsstillernes me-
ning vaere, at groft kriminelle skal afsone feeng-
selsstraffen inden for feengslets mure uden mu-
lighed for udgang.« En sddan regel, hvor man
ser bort fra resocialiseringselementet, vil for mig
at se uveegerlig fore til, at en rackke indsatte vil
veere farligere, nar de loslades fra feengslet, end
de var, da de blev indsat.

Udgang er et meget vigtigt redskab i bestrze-
belserne pa at udsluse indsatte fra et feengsels-

~ophold til en kriminalitetsfri tilveerelse ved dets

afslutning. Ved at tillade udgang skabes der
mulighed for, at indsatte kan opretholde kon-
takt til den neermeste familie. Man ved, at det er
af meget stor betydning, at den indsatte ikke un-
der afsoningen mister sit neere netveerk, hvis ri-
sikoen for tilbagefald til ny kriminalitet skal be-
greenses mest muligt.

Omvendt er det i denne sammenheeng v1gt1gt
at understrege, at der altid i hver enkelt sag fore-
tages en meget noje vurdering af forméalet med
udgangen, misbrugsrisikoen, kriminalitetens
art, hensynet til retsfelelsen og ofrene for krimi-
naliteten. Kun i de tilfeelde, hvor formélet med
udgangen vurderes at kunne opveje beteenkelig-
hederne herved, far den indsatte tilladelse til
udgang

For sa vidt angar udgang til uddarmelse, er
det de samme hensyn, som ger sig geeldende.
Denne type udgang gives til nogle indsatte for at
skabe bedre mulighed for, at de pa lovlig vis ef-
ter losladelsen kan forserge sig selv og deres -
nermeste familie. Udgangen til uddannelse el-
ler arbejde gives i ovrigt forst til sidst i afso- .
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ningsforlebet og kun efter en vurdering af mis-
brugsrisikoen af arbejds- eller uddannelsesste-
det og af den indsattes situation i avrigt.

I bemeerkningerne til forslaget fra Venstre kri-
- tiseres det, at der for nylig skulle veere indfert :
lempelser for indsatte med bern. Det er rigtigt,
at der for nylig er sket.nogle justeringer pa ud-
gangsomradet i forbindelse med indsatte med.
bern. Dette skete for at tilgodese bernenes tarv
og derved styrke de familiemaessige relationer. -
Baggrunden herfor var, at-Socialforskningsinsti-
tuttet i 1999 i en undersogelse fremsatte en reek-
ke forslag til, hvorledes skadevirkningerne pé
bern af indsatte kunne mindskes.

Jeg har tidligere flere gange kommenteret dls-
se eendringer for de indsatte med bern,; men jeg
vil gerne endnu en gang understrege; at der ikke
er tale om veesentlige sendringer i forhold til tid-
ligere. Det kreeves derfor fortsat, at der pa sam-
me méde som i alle andre udgangssager foreta-
ges en ngje afvejning af pa den ene side formalet
med udgangen og pa den anden side risikoen -
for misbrug, hensynet til retsfelelsen, kriminali-
tetens art, straffens leengde, recidivrisikoen og '
hensynet til ofrene for kriminaliteten.

Forskellen fra den tidligere praksis er navnlig,
. at der er sket en lempelse af kravet om doku-
mentation for, at bernene mistrives. I de tilfeel-
de, hvor de indsatte i forvejen har weekendud-
gang, betyder den nye praksis med udgang til
barnets forste skole_dag og barnets egen fedsels-
dag til og med det 15. ar kun, at de far mulighed
for at flytte deres udgang, ikke for at fa ﬂere ud-
gange.

Udgangspunktet er saledes fortsat at spﬂrgs-
malet om udgang skal administreres i overens-
stemmelse med det geeldende udgangscirkulee-
re, og at der undtagelsesvis kan tages hensyn til
meget hardt belastede bern, hvis det ikke strider
mod nogle af de ovrige hensyn, herunder hensy-
net til ofrene.

Hensynet til ofrene 1ndgar i det hele taget
med stor veegt i alle afgorelser. For at sikre, at et
offer ikke risikerer at mede sin gerningsmand,
betinges nogle af udgangstilladelserne f.eks. af,
at gerningsmanden ikke opholder sig i neerhe-
den af offerets bopael, arbejdsplads eller i neerhe-
den af gerningsstedet.

_ Herudover kan der ogsa fastseettes vilkdr om,
at den demte udelukkende opholder sig pa bo-
palen under hele udgangen. P4 samme vis kan
der, hvis det skennes at kunne mindske risikoen
for misbrug, fastseettes vilkér om f.eks. indtagel-

se af antabus eller aflaeggelse af urinprove for at:

.\mindske risikoen for alkohol- eller narkotika-

misbrug. I andre tilfaelde deemmer man op for -
risikoen ved at starte et udgangsforlrab med led-
sagelse

Jeg ma forsta forslagsshlleme saledes, at de
mener, at der er sket en stigning i antallet af ud-
gangsmisbrug med ny kriminalitet til folge. Det

* er ikke rigtigt. Statistikken viser, at andelen af

udgange, der misbruges, saledes at den indsatte
sigtes for ny kriminalitet, igennem en &rreekke’
har ligget pa 2-3 promille = 2-3 promille. Den se-
neste opgerelse er fra 1999, og den er helt pé lin-.
je hermed.

I bemeerkningerne til forslaget er det anftart at
den nuveerende regel om, at institutionslederen
kan give tilladelse til udgang til indsatte med
feengselsstraffe under 8 ar, bor seenkes til 3 ar.
Jeg kan oplyse, at feengslet bl.a. ved grov krimi-
nalitet foretager hering hos politiet, inden der
gives tilladelse til udgang. Hvis politiet udtaler
sig imod udgang, er det et krav, at sagen skal-
foreleegges direkte for Dlrektoratet for Kriminal-
forsorgen.

Nar feengslet foreleegger disse sager for direk-
toratet, skal feengslerne konkret angive de seerli-
ge grunde, som de, trods politiets indvendinger,
mener taler for at give tilladelse til udgang. Den-
ne foreleeggelsesregel er med til at sikre, at even-
tuelle tvivlsomme sager afgores i direktoratet. -
Bl.a. af den grund er der éfter min opfattelse
ikke behov for at nedseette greensen til 3 ar.

Som det er fremgéet, er jeg ikke enig i det
foreliggende forslag til skaerpelse af udgangs-
reglerne. Regeringen kan derfor ikke stette det
foreliggende beslutningsforslag.

Jeg skal i den forbindelse minde om, at ud-
gangsreglerne faktisk er blevet skeerpet flere
gange i denne regeringens tid.

11994 blev det i udgangscirkuleeret preecise-
ret, at der kan veere konkrete tilfeelde, hvor rets-
héndheevelseshensyn gor, at en indsat ikke kan
komme pa udgang, selv om de tidsmaessige be-
tingelser er opfyldt. Samtidig blev der gennem-
fort en opstramning af reglerne om udgang til
udviste udenlandske indsatte.

Der er desuden i 1997, som opfelgning pa sa-
gen i Finland om mordet pé to finske politifolk,
sket en skeerpelse af proceduren i de udgangssa-
ger, hvor feengslet imod politiets udtalelse ind- -
stiller langtidsdemte til udgang. Sddanne sager
skal fremover med begrundet indstilling af
faengselsinspekteren foreleegges Direktoratet for
Kriminalforsorgen. Og i1999 blev der foretaget
en endring af udgangscirkuleeret i form af en
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skeerpet misbrugsvurdering i forbindelse med
udgang til indsatte, der er udeblevet fra tilsigel-
se til afsoning.

Regeringen har saledes lebende tilpasset og
herunder navnlig strammet reglerne om udgang
for at sikre den rette balance mellem pa den ene
side hensynet til sikkerhed og kontrol og pé den
anden side hensynet til resocialisering.

Med beslutningsforslaget vil Venstre stort set
se bort fra det meget vigtige arbejde, som foreta-
ges inden for feengselsveaesenet i Danmark, nem-
lig resocialiseringshensynet. Det kan regeringen
ikke stotte.

Dorte Bennedsen (S):
Det er et led i det danske retssystem, at begar
man kriminalitet, straffes man.

Det er Kriminalforsorgens opgave at sgrge
for, at straffen fuldbyrdes under den fornedne
sikkerhed. Men det er ogsa Kriminalforsorgens
opgave, sa vidt det er gorligt, at sege at resocia-
lisere de pageeldende. Vi har alle, samfundet,
borgerne og ogsa ofrene for kriminalitet, en dyb
interesse i at medvirke til, at den demte efter
endt afsoning ikke falder tilbage i ny kriminali-
tet. .

Og ogsa pa denne baggrund ma det forslag,
Venstre her har fremsat, veekke dyb forundring.
Forslagsstillerne tager udgangspunkt i nogle pa-
stande, som ikke er dokumenterede, og det er de
ikke af den gode grund, at de ikke er korrekte.

Det siges i bemeerkningerne, at der er et sti-
gende antal fanger, som anholdes for ny krimi-
nalitet begdet under udgang. Som justitsministe-
ren netop har redegjort for, er denne pastand
ikke rigtig. Antallet af udgang misbrugt til kri-
minalitet har i en arreekke ligget stort set usen-
dret pa en 2-3 promille.

Videre i bemaerkningerne stér der, at straffens
preeventive virkning helt forsvinder, nar fri-
hedsstraf i stigende omfang geres til et hygge-

ophold med muligheder for ekstern uddannelse,

hyppige udgange, ferieophold.

Jeg har sammen med i hvert fald to af for-
slagsstillerne, fru Inge Dahl-Serensen og fru Bir-
the Renn Hornbech, besogt samtlige lukkede
feengsler i Danmark. Men det er faktisk farst nu,
at det er gdet op for mig, at de to har foretaget
disse bespg med lukkede gjne og erer, siden de
kan leegge navn til de just citerede bemaerknin-
ger.

Endelig foreslas det, at ved straffe over 3 ar
ma der kun gives udgang umiddelbart fer pre-
velosladelsen, sa den indsatte pa det tidspunkt:

kan forberede sig pa en tilveerelse uden for
feengslet. Tror fru Inge Dahl-Serensen i alvor pa,
at man efter en leengere straf s pa nogle fa ud-
gange kan forberede sig pa en kriminalitetsfri
fremtid?

Socialdemokratiet er enig i, at kriminalitet
skal straffes. Men hvad er det dog for et menne-
skesyn, der ligger bag dette forslag? Har for-
slagsstillerne aldrig veeret i kontakt med demte,
der gennem udgang til uddannelse har faet en
reel basis for at kunne begynde en kriminalitets-
fri tilveerelse efter afsoningen?

Har forslagsstillerne aldrig medt bern, som er
kommet uforskyldt i klemme, fordien af deres
foreeldre er blevet feengslet i laengere tid? Tror
forslagsstillerne pa, at det er muligt at oprethol-
de et beeredygtigt forhold mellem sadanne bern
og en foreelder, hvis kontakten gennem en &r-
reekke har veeret henvist til et ugentligt besog pa
en halv time pa besggsgangen i et lukket feeng-
sel? Eller er forslagsstillerne simpelt hen bare
flejtende ligeglade med konsekvenserne af det
forslag, som de her har stillet, fordi de over for
befolkningen skal demonstrere, at de er et rigtigt
lov og orden-parti? '

Venstre har ved flere lejligheder talt om mu-
ligheden for kollektiv straf, og det praktiserer de
unzegtelig med det forslag her.

Vi har i dag nogle regler, som giver mulighed
for adgang til uddannelse og familiekontakt — i
ovrigt efter neje vurdering, sidan som ministe-
ren ogsé har veeret inde pa. Nogle fa promille
misbruger dem, og derfor ensker Venstre at
straffe alle, som er omfattet af reglerne.

Vi ved, at resocialiseringsprocessen er van-
skelig, og vi ved ogsd, at den tit mislykkes. Men
én ting er sikker: gennemfores Venstres forslag,
kommer vi fra asken i ilden. Opgiver vi resocia- .
liseringsindsatsen, vil vii fremtiden komme til
at st med en reekke indsatte, som vi helt har fra-
taget muligheden for at sege at eendre deres til-
veerelse, og som vil veere farligere, nar de forla-
der feengslet, end da de blev indsat. Den udvik-
ling ensker Socialdemokratiet ikke, og vi vil
ikke medvirke til den.

Vi tager afstand fra det menneskesyn, der hg-
ger bag forslaget, og vi forundres over, hvad det
dog er for en udvikling, der sker i Venstre i disse
ar.

Thomas Christfort (KF):

Det Konservative Folkeparti er enig med for-
slagsstillerne i, at groft kriminelle som hovedre-
gel skal afsone feengselsstraffen inden for feengs-
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lets mure uden mulighed for udgang. Vi er séle-
des nu som fer parate til at stotte skeerpede reg-
ler for udgang fra feengsler. Der er fortsat alt for
mange darlige eksempler pa fanger, der efter
udgang udebliver og ernarer sig ved ny krimi-
nalitet, indtil de igen pagribes. Desveerre er det |
neermest omkostningsfrit at udeblive efter ud-
gang fra danske feengsler.

I Det Konservative Folkeparti ensker vi mere
konsekvens i retspolitikken, og det geelder ogsa i
Kriminalforsorgens regi. Mere konsekvens for-
udseetter bl.a., at faengselsstraffe for grovere kri-
minalitet ikke udvandes af administrativt fast-
satte regler om udgang m.v. At lempe reglerne
for udgang er selvsagt et alvorligt skridt i den
forkerte retning. Udvanding af feengselsstraffen
er klart utilfredsstillende dels for den kriminelle
handlings ofre og dels for straffens preeventive
virkning. At skeerpe reglerne for udgang er deri-
mod et skridt i den rigtige retning, en konse-
kvens i retspolitikken: Groft kriminelle skal som
hovedregel afsone straffen inden for feengslets
mure uden mulighed for udgang.

Det vil ogsé veere konsekvens i retspolitikken,
at provelosladelse — det er godt nok ikke omfat-
tet af forslaget her - til en vis grad heenger sam-
men med reglerne om udgang, og at denne pre-
velssladelse ikke sker pr. automatik, efter at to
tredjedele af tiden er afsonet. Provelesladelse
ber efter konservativ opfattelse forudseette or-
dentlig opfersel i institutionen, og vi er af den
opfattelse, at hvis man udebliver efter udgang
eller flygter fra faengslet, s ber man vaere ude-.
lukket fra en provelesladelse.

Det Konservative Folkeparti kan derfor statte
forslaget om indferelse af skeerpede regler for
udgang fra feengsler. Ligeledes gar vi ind for
skeerpede regler pa andre afsoningsomréder, -
herunder reglerne om prevelesladelse, alt sam-
men til sikring af mere konsekvens i afsonings-
politikken og retspolitikken.

Villy Sevndal (SF):

Da SF's retspolitiske ordferer, fru Anne Baa-
strup, ikke kan veere til stede, skal j jeg fremfore
synspunkterne pé SF's vegne.

Forslaget om at skeerpe reglerne for udgang
fra feengsler er blevet rejst utallige gange fra be-
slutningsforslagsstillernes side ud fra et gnske
om yderligere at straffe de indsatte.

Fra SF's side mener vi, det er vigtigt at holde
fast i, at udgang for de indsatte har til formal at
sikre de indsattes resocialisering og at vedlige-

holde deres sociale netveerk, iszr hvis den ind-
satte har familie og barn.

Ser man pa Kriminalforsorgens statlstlk viser
det sig, at det kun er en meget lille promilledel
af et stort antal udgange, der bliver misbrugt.
Derfor forekommer det at vaere en underlig
made at drive retspolitik pa, nir man gang pa
gang forseger at puste enkelttilfeelde af mlsbrug
op til, at udgang generelt er et onde.

I forhold til at have en ordenthg retspolitik er
det vigtigt, at den baserer sig pa fakta og viden
og ikke pa avishistorier og enkelttilfzelde. Det
betyder dog ikke, at vi i SF ikke tager de konkre-
te tilfeelde alvorligt, nar der sker kriminalitet.
Jeg tror, vi alle blev dybt berert, da en indsat un-
der' udgang dreebte to finske betjente. Det var en
utilgivelig handling, som skal f4 og har faet Kri-
minalforsorgen til at veere mere forsigtig med at
bevilge udgangstilladelse over for bestemte ind-
satte.

" Nar det er sagt, s& m4 ]eg ogsa klart t11kende~
give, at det er forstemmende, at Venstres social-
politiske profil viser sig s& hul. Socialforsknings-
instituttet har i sin rapport som omtalt pavist, at
bern af folk, der lander i faengsel, er meget sér-
bare og truede. Fastholder man, at barnets for-
eeldre ikke ma komme pa udgang, ndr barnet

har brug for det, s& fastholder man barnetien . .
socialt dﬁrhg situation, en situation, der kan

give varige skader.

Vi har i Socialudvalget gang pa gang i emg—
hed formaet at saette fokus pa udsatte barns si-
tuation. Derfor er det utroligt, at retspolitikerne i
Venstre ikke formar at fange den viden og om-
seette den til generel politik, ogsé nér det drejer
sig om retspolitik.

Venstres retspolitikere vil givet nu pasts, at
foreeldre kunne have tenkt sig om, fer de starte-
de deres kriminelle adfeerd. Jeg er enig, men nar
nu ulykken er sket, ber vi sa ikke forspge at af-
greense skaderne til kun at straffe den kriminel-
le, eller snsker Venstre, at ogsé bernene skal
skades?

Poul Nadgaard (DF)
Ja, da Dansk Folkepartis retsordfﬁrer hr Peter
Skaarup, ikke kan vaere til stede, skal jeg ganske
kort fremfere Dansk Folkepartis synspunkter.
Der skal ikke herske tvivl om, at Dansk Folke-
parti kan stotte dette beslutningsforslag, pa
samme made som vi ogsa gjorde det for 2 ar si-
den, da preecis det samme forslag var til behand-
ling heri Folketlnget
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Skeerpede regler for udgang fra feengslerne er
beslutningsforslagets hovedindhold, og heri er
vi ganske enige. En straf er efter vores opfattelse
en straf, og den skal efter vores opfattelse ogsa
som hovedregel - der kan selvfoigelig veere nog-
le undtagelser, men som hovedregel — afsones
uden en hel masse forskellige ophold, og der-
med mener vi udgange.

Der er to kategorier, vi ikke har omtalt: her i
debatten i dag, og det er alle de mange fanger,
der udebliver, efter at de har haft en orlov. Det
gor de bare lige uden videre. Hvad siger man til
dét?

En anden kategori af fanger er dem, som flyg-
ter fra feengslerne. Dem kunne vi maske ogsa
godt ofre nogle ord pa i dag. Og s er det i ovrigt

_ DF's opfattelse, at de steerke fanger mere eller
mindre har taget magten i vores feengsler. Det er
jo ikke ualmindeligt, at feengselspersonalet ud-
seettes for meget, meget grove ting i feengslerne,
og det er altsa af mange af de fanger, som et
stort flertal, eller i hvert fald et flertal her i Folke-
tinget, utrolig gerne vil sende ud pa forskelhge
former for orlov.

Jeg kan da ogsé godt sige - det skal ikke veere

nogen hemmelighed — at det danske samfund
vel neermest gik i chok, da morderen Jenke for -

_ nogle &r siden efter at have udstéet 10 ars feeng- -

sel ud af 16 blev losladt. Det g)orde han sa bare
lige uden videre.

Nu gennemgik justitsministeren, synes jeg, pa
ganske udmeerket vis de regler, der er for ud-
gang. Men hvern siger, at fanger pa orlov ogsa
overholder disse regler? Det er der jo mange af
dem der ikke gor, det ved vi og vi ved ogsa, at
" derer mange, der, som jeg neevnte for, ikke ven-

der tilbage efter at have faet en orlov.

Og sa er der en kategori af mennesker, jeg sy-
nes, man fuldsteendig glemmer her i debatten,
fordi man skal vaere &h, s& sed i relation til be- -
grebet resocialisering, og det er de berarte fami-
lier. Jeg kunne da godt teenke mig at fa at vide af

‘justitsministeren: Nar nu man giver folk, der af-
soner en leengere feengselsstraf og pa forskellig
vis skal have orlov af den ene eller anden grund,’
orlov, er det sa sddan, at de bergrte familier ori-
enteres?

Justitsministeren sagde, at den, der far ud-
gang, jo selvfolgelig far besked p4, at vedkom-
mende ikke méa veere i neerheden af de menne- .
sker, der er berart, men hvem siger, at vedkom-
mende overholder dét? Det kunne da veere me-
get godt at here her fra justitsministerens mund,
om det er sidan, at de familier, der er berert af

|

de ulykkelige heendelser, som en straf har af-
stedkommet, ogsa er vidende om, at den, der
har péf;art dem s& megen ulykke p-t. i en perio-
de er pé fri fod. Det synes jeg ville veere interes-
sant at fi at vide.

Men.vi kan stette forslaget. Vi synes ikke,
man skal kere det op pé det ophidsede plan,
som regeringen og andre partier gor med, at det
er sé og sé forfeerdeligt. Jeg synes, det er et for-
slag, som méske med lidt korrektioner godt
kunne vinde stette her i Folketinget.

Jeg synes, man i hgj grad altid glemmer, spe-
cielt fra Socialdemokratiets side, ogsa at se p4,
hvad befolkningen'mener. Det er trods alt dem,
der seetter krydserne pa stemmesedlerne. De
skulle ogsé have lidt at sige, og hvis ikke Social-
demokratiet horer noget om retspolitikken pa’
de mader, de deltager i, sa er det, fordi man har
skyklapper p4, for det er det, vi andre herer
gang pa gang pa gang, nar vi kommer ud til me-
derne. Sa er det de emner, som vi drefter bade i
forbindelse med dette forslag og ogsa det sidste,
der optager folk sa utrolig meget, bdde i relation
til deres bern og bernebern og alle mulige, der
feerdes pa vores gader og veje.

S& hvis Socialdemokratiet ligesom kunne tage
skeen i den anden hand. Nu sker der vist et ge-
nerationsskifte, har vi hert, i Socialdemokratiet.
Det kan veere, det hjeelper lidt pa det, men vi far
se.

(Kort bemeerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Jo, vil jeg sige til hr. Nedgaard, vi diskuterer
ogsa retspolitik, nér vi er ude. Det tror jeg alle
politikere gar. Men det, vi forsgger at gore, er
bl.a. at sparke nogle facts og nogle kendsgernin-
ger ind'i debatten. Da hr. Nodgaard stod her pa
talerstolen for et gjeblik siden, fik vi a]tsa ind-
tryk af, at mange udebliver.

Tager vi nu dem alle sammen med, altsé dem,
der begér ny kriminalitet, s fik vi at vide, at det
var 2-3 promille. De, der kommer for sent hjem,
det kan veere 5 eller 10 minutter, de, der udebli-
ver helt, de, der kommer hjem med en keep i oret
- tager vi dem alle sammen med, sa ligger det
sakaldte misbrug pa 5 pct.

Det vil sige, at ved 95 pct. af de udgange, der
gives, opfylder de indsatte betingelserne og op-
forer sig ordentligt. Jeg synes, det er lidt vigtigt,
vil jeg sige til hr. Nedgaard — vi kan have for-
skellige holdninger til tingene — at vi forholder
os til de samme kendsgerninger og ikke prove at
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give problemet et omfang, som ikke har noget
som helst hold i virkeligheden.

. (Kort bemeerkning).
‘Elisabeth Armold (RV):
Det var bemeerkningen om den langtidsdemte
Jonke, som fik mig til at markere. For hvad siger
hr. Poul Nedgaard, nar han er ude i forsamlin-

gerne i sit eget bagland, nar han skal forsvare, at .

en person, der har begaet mord, i det hele taget
kommer ud? For det kan godt veere, at 10 ar er
for kort til hr. Poul Nedgaards bagland, men ef-
ter at den straf er udstaet, som Jenke er blevet
idemt, sa kommer han altsa ud, uanset om offe-
rets familie er glade for det eller ej.

54 leenge vi fastholder, at vi har et straffesy-
stem; som ikke indebeerer livslang indespeer-
ring, medmindre man er psykopat, og ikke inde-
beerer dedsstraf, st kommer forbryderne ud, nar
straffen er udstéet. Den realitet, den sandhed
skal man jo ogsa sige til befolkningen. Vi speer-
rer ikke folk inde i hundehullet pa livstid, og vi
henretter dem ikke. S4 p4 et eller andet tids-
‘punkt kommer de ud.

(Kort bemeerkning).

Poul Nedgaard (DF):

Nu er det ikke til at huske alt, hvad man oplever
i sit liv, men hvis ikke jeg husker meget forkert i
relation til personen Jonke, s& var situationen jo
den, at Janke utrolig mange gange havde orlov
fra feengslerne, hvor han kunne ga rundt og hol-

de de mest falelsesladede foredrag pa skoler og i

institutioner og lign. Jeg tror ikke, jeg husker
helt forkert, hvis det foregik sadan, og der var i
hvert fald mange i befolkningen, der syntes, det
var ganske forfeerdeligt, at Jenke kunne mede
op pé en eller anden skole og udgyde alt, hvad
han havde oplevet i sit liv.

Med hensyn til de procenter, som fru Dorte
Bennedsen opgiver, s skal jeg ikke g til angreb
pa dem. Jeg kender ikke procenterne helt til
hudleshed. Men jeg vil sige én ting: Selv om de
95 pct. maske overholder de ting, de skal, nar de
er pa udgang, s& vil jeg godt sperge fru Dorte
Bennedsen, om ikke hun synes, at det kan veere
hérdt for parerende, at folk frigives rimelig hur-
tigt efter, at de er sat ind, hvis de har fiet en for-
holdsvis lang feengselsstraf? Hvis nu man pre-
vede at forestille sig, at fru Dorte Bennedsen var
i den situation, at det var hende eller hendes pé-
rerende, der havde veeret udsat for en meget
grov ting, ville fru Dorte Bennedsen sa synes, at
det var seerlig godt, at man rimelig hurtigt efter

igen s& den péageeldende voldsmand? Jeg tror
det nzeppe. Men jeg tror, man skal preve det pa -
sin egen krop, for man vil se realiteterne i gjne-
ne. ‘

(Kort bemeerkning).
Dorte Bennedsen (S):
Her har vijo problemet én gang til illustreret pﬁ
en lidt anden manér, nemlig hvad er det for et
grundlag, vi diskuterer retspolitik pa. For nar
hr. Nodgaard star her og siger, at selv med en
lang og hérd straf og grov kriminalitet s& kom-
mer man meget hurtigt ud pa udgang, sé er det
jo igen, enten fordi hr. Poul Nedgaard ikke ken-
der regelsaettet, eller ogsa fordi han taler direkte
mod bedre vidende. Man komme jo ikke meget
hurtigt ud. Der er nogle ganske bestemte regler
for, hvornar man kan begynde dette her. Det er
ikke rimeligt at sta og give befolkningen indtryk
af, at man far 8 ar, og sé far man lov at komme
ud efter 1% ar. Det er jo ikke sandt. -

Og igen, vi kan veere uenige om forskelhge til-
tag, men lad os dog preve at forholde os til de
samme faktiske kendsgerninger.

Sonja Albrink (CD): .

Som forslagsstillerne selv gor opmeerksom pé,
og som ogsa justitsministeren neevnte i sin tale,
er det jo et forslag, som vi har set for. Dog har
det tidligere veeret en del af en reekke initiativer
til en mere effektiv afsoning, og det er oven i ko-
bet forslag, som CD har veeret medforslagsstlller
til.

Derfor er vii CD ogsa emge i intentionerne
bag forslaget, nemlig en opstramning af reglerne
for udgang. Vi synes godt nok, at tingene méske
er blevet en anelse firkantede, nér man leegger
op til, at hovedreglen skal veere, at groft krimi-
nelle skal afsone feengselsstraffe inden for
feengslets mure uden mulighed for udgang. Det
lyder altsd umiddelbart en anelse for ensidigt.
Forbrydere er jo forskellige, skal vi huske pa, og
vima altsa ikke glemme, at de en dag skal tilba-
ge til det virkelige liv. : o

Men vi er helt eni’gé i, at der er behov for en
opstramning. Malet ma jo veere, at der gives ud-
gang til dem, som rent faktisk opferer sig or-
dentligt, hvorimod de, som misbruger muhghe—
derne, skal neegtes udgang.

Trods justitsministerens forsikring om, at der
i hver enkelt sag foretages en neje vurdering af
formélet med udgangen, misbrugsrisikoen, hen-
syn til retsfelelsen og den kriminelles ofre, sa fo-
ler vi os ikke helt beroliget. Gang pa gang har
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man hert om eksempelvis rockere, som misbru-
ger deres udgangstilladelser og overtraeder vil-

kérene, og alligevel gives der kort tid efter atter
en tilladelse til udgang.

Disse og andre eksempler vidner om en vis
automatik, og det er den, vii CD ikke bryder os
om. Vi er dog helt enige med justitsministeren i,
at den resocialiserende indsats i forhold til ind-
satte er alfa og omega, og at en vis udgang trods
alt er en del af denne indsats.

Selv om vi grundleeggende er enige i intentio-
nerne bag forslaget, sa tror jeg, at vi har behov
for at vide, hvordan forslagsstillerne definerer
groft kriminelle, og hvordan den foresldede ho-
‘vedregel i ovrigt skal forstas, og pa hvilken
made den kan fraviges.

(Kort bemeerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Hvis jeg herte ret, s& sagde fru Sonja Albrink, at

hun ogsé lagde vaegt pé resocialiseringselemen-

tet, og at de, som ikke misbrugte mulighederne,

ogsa skulle have lov til at have det. Hvorimod
de, der misbrugte, ikke skulle have udgang.

" Jamen det er jo det, der foregar i dag. Har

man misbrugt en udgang, sa bliver der jo klip-

pet til, s3 kommer der en karanteene i udgangs-

systemet. Sa det er en beskrivelse af virkelighe-

den i dag. Néar man sa samtidig leegger veegt pad'

resocialiseringstanken — hvad jeg synes er godt
og rigtigt, at fru Sonja Albrink geor — s& ma jeg
indremme, at sd undrer CD's konklusion mig,
altsa at man kan stette forslaget. For i forslaget
er resocialiseringstanken veek.

Sa jeg var lidt forbleffet over, at konklusionen
blev, som den blev. i

(Kort bemeerkning).
Sonja Albrink (CD):
Jeg sagde, at vi langt hen ad vejen er enige i in-
tentionerne i forslaget, men vi stillede sporgs-
mal, og hvis fru Dorte Bennedsen lyttede efter,
sa sagde jeg ikke fuldt ud ja til forslaget til sidst.
Jeg sagde, at der var nogle ting, CD enskede at
fa neermede undersogt, og jeg naevnte dem oven
i kabet.

Sa det var CD's svar.

(Kort bemeerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Jeg ma sige, at det ikke var viljen, der manglede,
for jeg forsegte at here efter, men det har vaeret
evnerne til at lytte, og jeg kan kun sige und-
skyld.

Forste nastformand (Ole Lovig Simonsen):
Sa er det fru Elisabeth Arnold som ordferer.

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg synes ogsa, det var klargerende at fa helt ty-
deligt beskrevet, at CD ikke stettede det forelig-
gende forslag. Det gar Det Radikale Venstre hel-
ler ikke. Men jeg vil da gerne give forslaget et
par kommentarer med pa vejen:

For det forste vil jeg prove at opsummere -
ganske kort, hvad meningen egentlig er med fri-
hedsstraf. For det forste er der jo et element af
samfundets heevn over forbryderne, som vi
overhovedet ikke skal underkende. Det er fair.
Det er i orden, at bade ofrene, familien til ofrene
og samfundet som sddan skal heevne sig pa en
forbryder. Det er der ikke nogen grund til at
leegge skjul pa. Sddan skal det ogsa veere.

Derefter skal man tage hensyn til, at der skal
veere en isolation fra samfundet. Den, der har
forbrudt sig mod samfundets regler, og som
ikke kan opfere sig ordentligt, skal selvfolgelig i
en vis periode holdes afsondret fra det evrige
samfund, s ny kriminalitet ikke begas.

Sa er der pavirkningsmuligheden, som Krimi-
nalforsorgen skal bruge, nu da man har fast-
holdt lovovertreederen i en frihedsbergvet situa-
tion, hvor man har mulighed for simpelt hen at
sige til vedkommende: Nu giver vi dig en op-
dragelseskur eller en eller anden form for pé-
virkning, sddan at du bliver et bedre menneske,
eller du i hvert fald opferer dig ordentligt og
kan beherske dig. '

Og endelig er der forberedelsen til en tilveerel-
se uden kriminalitet, som forhabentlig skulle
vere det, der gor, at den kriminelle efter afso-
ningen kan optages i det almindelige samfund.

Meningen med instrumenterne udgang og
ogsa prevelesladelse, men lad os nu tage ud-
gang, som det her forslag drejer sig om, er jo
forst og fremmest, at man dels skal kunne have
kontakt til familien, dels kontakt til et eventuelt
uddannelsessted og kontakt til det evrige sam-
fund. Man ma drypvis preve at bega sig i et nor-
malt liv, efterhdnden som man neermer sig losla-
delsestidspunktet.

Endelig er der et formal med udgangsinstru- -
mentet, som ikke har veeret neevnt af nogen af
de tidligere ordferere, nemlig disciplineringen
inde i feengslet. Det er faktisk vigtigt for Krimi-
nalforsorgens personale at kunne anvende tilla-
delsen eller inddragelsen af udgang i et forseg
pa at holde ro og orden inde i faengslet. Det er
ogsé en vigtig del af udgangsinstrumentet at
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kunne sige til en genstridig eller oprersk indsat:
Hvis ikke du opferer dig ordentligt, s& inddra-
ger vi din udgang. Det er ikke kun et sporgsmal
om at misbruge udgangen, det er ogsa et sporgs-
mal om at opfere sig ordentligt i den institution,
man er indsat i.

Sa den anvendelse af udgangsmshtuttet er
ogsé meget vigtig at have sig for gje. Alene af
- den grund synes vi ikke, det vil veere godt at
lave skeerpede regler for udgang. Vi mener, at-
det fungerer rimelig godt, som det gor.

Man kan selvfolgelig sige: Er en overtraedel-.
sesrate pa 2-3 promille, hvor man begér ny kri-
minalitet for meget? Man kan sige, at for de per-
soner, som bliver udsat for forbrydelser af en
person, som er pa udgang, er det selvfelgelig al-
tid for meget. Dér er hver eneste forbrydelse,
som bliver begaet, én for meget.

Men jeg vil gerne sparge: Hvad er sa succes-
kriterjet for Venstre? Vil de have en ny krimina-
litetsrate ned fra 2-3 promille til 1 promille, eller
vil de have den ned pé 0 promille? I sé fald er
der ingen vej udenom, sa ma man speerre folk
inde for livstid, for sddan er den menneskelige
natur. Der er nogle, som for tid og evighed bli-
ver ved med at begd kriminalitet, selv efter at de
er losladt.

{Kort bemaerkning). .

Sonja Albrink (CD):.

Sa ma vi preve én gang til: Hvad var det, CD
sagde? Nu har fru Dorte Bennedsen forstaet det.
Sa ma vi ogsa have fru Elisabeth Arnold til at
forsta det.

. Det, jeg sagde i min ordfarertale var: Intenti-
onerne - for der har veeret problemer med de
her udgangstilladelser — er vi enige i. Det, vi ger-
ne vil have undersegt eller defineret, er: Hvad er
groft kriminelle, og hvordan skal den foresléede
hovedregel i vrigt forstas, og pa hvilken méde
skal den fraviges? Det vil vi gerne have under-
segt under udvalgsbehandlingen, mden vi tager
stilling til forslaget

Men vi er enige i, at der.er behov for en op-
stramning pé det her omrade.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Kan jeg udleegge fru Sonja Albrinks bemeerk-.
ning som et tordnende »méaske«?

Helge Bo Jensen (EL):

Jeg er-da ogsa glad for at here, at CD kun stotter
intentionerne, men ikke selve forslaget. Det er
da en beroligelse.

Det er jo nemlig pad mange méader et noget
specielt forslag. Der star jo neermest i teksten, at
regeringen paleegges at gore et eller andet for at
skeerpe reglerne for udgang fra feengsler, anstal-
ter og arresthuse m.v. Nu ved jeg ikke, hvad
»m.V.« er, men nar man leeser inde i selve tek-
sten, bliver. man heller ikke meget klogere p4,
hvad det mere praecist er, regeringen egentlig
skal gere. Men lad det nu hgge det er sikkert
udmerket. '

Man kan leese, at der stér, at det er med hen-
blik p& en mere effektiv afsoning, og det centrale
sporgsmal er jo sa: Effektiv i forhold til hvad?
Hvis malet er at reducere kriminaliteten, s& er
det efter vores opfattelse absolut afgerende at
seette ind pé resocialisering, sa vidt man overho-
vedet kan, og med alle de metoder, man kan.
Der mé man jo sige, at forslaget gér stik imod
den hensigt, sa forslaget er meget lidt effektivt
med hensyn til at sikre en mere effektiv afso-
ning. ,

I et seerligt afsnit i bemeerkningerne er Ven-.
stre inde p4, at man faktisk er imod, at der tages
hensyn til de indsattes bern. Hvad far man ud af
det? Denne her fradende lyst til at straffe, skal
den ga ud over andre end dem, der har begaet
kriminaliteten? Det minder mig i hvert fald om
et forslag, som blev rejst vistnok p4 et landsme-
de i-Dansk Folkeparti, hvor fru Pia Kjeersgaard
nzevnte, at hele familier skulle udvises, hvis reg-
lerne var blevet overtradt. Her er det ogsa nogle
andre end dem, der har begaet det, det skal ga
ud over. Jeg kunne godt teenke mig at here,
hvad Venstre egentlig mener med det.

Ogsé i mere generel kriminalitetspolitisk sam-
menheeng har jeg et sidste spergsmal: Er det her
et udtryk for, hvad Venstre vil gere, hvis de
kommer i regering? Er det et udtryk for en stotte
til en bevaegelse fra velfeerdsstat til faengselsStat”
Skal denne her tendens fra USA felges op i Dan-
mark?

Man kan se, at i andre europeeiske lande er
tendensen blevet fulgt op. Dér er faengslerne ble-
vet stoppet fulde af mennesker. I en 10-ars-peri-
ode frem til 1995 er antallet af indsatte i feengs-
lerne i f.eks. Holland steget fra-4.000 til 14.000. I
Spanien fra 14.000 til 40.000. I England og Frank-
rig gér det samme vej. Er det dét samfund, som
Venstre gerne vil have?
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Hvis det lykkes at speerre sa mange menne-
sker inde, er det sa ogsa det centrale, at de skal
straffes i stedet for at blive resocialiseret? Er det
vigtigere at straffe end at bekeempe kriminalitet?

Jann Sjursen (KRF):

Dette beslutningsforslag er et af de elementer
som indgik i B 11, der blev behandlet i folke-
tingsaret 1998-99. Jeg udtrykte fra Kristeligt
Folkepartis side dengang, at vi var positive over
for det beslutningsforslag med de mange for-
skellige elementer, der indgik i det.

Jeg vil sige i dag, hvor vi behandler et enkelt
af elementerne, at det ikke lige just var dét ele-
ment, der gjorde, at vi var positive over for det
samlede beslutningsforslag i folketingsaret-
1998-99.

Vi synes fra Krlstehgt Folkepartis side, at ud-
gangsinstituttet er vigtigt, fordi det er med til at
sikre, at de indsatte efterfelgende kan fa en kri-
minalitetsfri fremtid. Sigtet med udgangsinsti-
tuttet er rigtigt, nemlig at sege en resocialisering
af de indsatte.

Der er klart problemer i forbindelse.med ud-
gang. Udgangstilladelser bliver misbrugt. Sa
* kan man diskutere promillen i den sammen--
heeng, men hvis der er problemer.— og det er jo
dem, som Venstre leegger op til skal leses, mé-
ske med beslutningsforslaget, som vi her har til
behandling — s& synes jeg, man skal adressere de
problemer preecist og derefter drafte, om de
sanktioner, der er over for misbrugte udgangs-
tilladelser, er tilstreekkelige, som de ser ud i dag.
Det er en diskussion, som vi fra Kristeligt Folke-
partis side gerne deltager i, men vi deltager ikke
i det, havde jeg neer sagt, der kunne ligne noget
neer et frontalt angreb pa udgangsinstituttet,
som der er tale om med det beslutningsforslag,
som Venstre her har fremsat.

Jeg synes ikke, at forslaget er et godt ud-
gangspunkt for en serigs droftelse af det mis-
brug, der finder sted af udgangstilladelser. Jeg
synes ikke, det er serigst, nar man fremstiller fri-
hedsbergvelsen, som den sker i feengslerne, som
veerende noget neer et hyggeophold med mulig-
hed for ekstern uddannelse, hyppige udgange,
ferierejser m.v.

Jeg synes heller ikke, at den hovedregel, som
forslagsstillerne vil indfere, nemlig at groft kri-
minelle skal afsone feengselsstraffen inden for
feengslets mure uden mulighed for udgang, er
en rigtig hovedregel, nér det dog ogsa ma geelde
for groft kriminelle afsonere, at det ma vaere ma-
let, at de ogsa far en kriminalitetsfri fremtid med

de hjeelpemuligheder, der kan ligge ogsa i f.eks.
udgangsinstituttet, vel at meerke selvfelgelig
uden at det bliver misbrugt. Men det er ikke den
debat, som jeg synes at Venstres forslag leegger
op til.

Derfor mé jeg sige, at vi fra Kristeligt Folke-
partis side er parate til at tage en konkret debat
om misbrug af udgang, om der eventuelt skal
eendres ting i forbindelse med de sanktioner, der
bliver udfert, men vi er altsé ikke parate til at
droppe det instrument i forhold til de bestreebel-
ser for resocialisering, der ogsé skal veere inden
for feengselsvaesenet som sadan.

Derfor tror jeg, at jeg deler den opfattelse,
som flere ordferere har fremfort. Jeg tror ogsé
som fru'Sonja Albrink fra Centrum-Demokrater-
ne, at der er sa store problemer med det forslag,
som her er fremsat, at det ikke kan antages i den
nuveerende form.

Forste naestformand (Ole Lovig Simonsen):
Ordfereren for forslagsstillerne, fru Inge Dahl- -

Sarensen.

Inge Dahl-Serensen (V):

. Allerforst en tak til justitsministeren for hans be-

svarelse og ogsa til alle andre partier for debat-
ten i dag.

Jeg vil godt sige en saerhg tak til De Konserva-
tive og Dansk Folkeparti og CD, bade-og, jeg
kunne ikke rigtig selv finde ud af - det ved jeg
heller ikke, om fru Sonja Albrink kunne om
hun var for eller imod.

Justitsministeren redegjorde for, at det var
synd for bernene, og at det var for deres skyld,
at man sddan havde sendret pa reglerne her i
sommer, s vedkommende havde en chance for
at veere sammen med bernene. 53 sagde justits-
ministeren: Det var for at bernene ikke mistrive-
des. S4 sperger jeg mig selv: Hvad med alle dis-
se maske mange feedre, som arbejder i udlandet,
og som sjeeldent er hjemme? De bern ser heller
ikke deres far. Mistrives de ogséa? Pa en eller an-
den méade synes jeg nok, at den kriminelle skulle
have teenkt pé sin familie, inden han begik for-
brydelsen.

Man kom ogsa ind pé udgangsmlsbrug Det
var noget med, at den ikke var steget. Det siger
justitsministeren, og det er nok muligt. Det skal
jeg ikke kunne sige, men der er jo ogsa en hel del
kriminalitet, som vi aldrig nogen sinde far op-
klaret, og ingen ved, hvem der har begéet den.
At den ikke er steget er jo i sig selv ikke et argu-
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ment, synes jeg. Det er simaend ikke ene og ale-
ne derfor, jeg fremszetter forslaget her. -

Pa en eller anden méade kan jeg selvfelgelig
godt se, at der skal et helt andet flertal til. Der
skal en anden regering til, for vi far eendret pa
vores retspolitik.

Grove forbrydere med lange straffe ber for os
at se tidligst kunne f& udgang fra feengslet, nar
de mangler at udsta den allerseneste tid af fri- -
hedsstraffen. I dag skal man jo kun have udstaet
en fjerdedel af straffen, for man far udgang. Det
kan da ikke veere meningen, at hensynet til for-
bryderne skal st& over hensynet til ofrene.

Jeg kender godt argumenterne om, at straf -
ikke hjeelper. Det er muligt, men indtil videre er
det altsé det, vi ger ved folk, der overtreeder lan-
dets love, og som sddan ma vi andre, der forse-
ger at overholde de spilleregler, der geelder,
kunne tillade os at kraeve, at ndr samfundet seet-
ter en person i faengsel, sa skal han blive der, og
helst indtil straffen er nogenlunde udstéet, og
forst i den allersidste fase skal personen lang-
somt udsluses. Alt andet er dybt kreenkende for
retsbevidstheden.

Til trods for at fanger under udgang fra feeng-
sel begar ny kriminalitet — og det ved vi jo, de
gor — har justitsministeren og de gvrige forvalt-
ningsmyndigheder fortsat bestreebelserne pé at
oge antallet af udgange for selv de veerste for-
brydere.

Senest har man i denne her sommer givet ret

til udgang for fanger med mindreérige bern. Det
er sd weekendudgange hver 14. dag og udgang
til barnets farste skoledag og til barnets fodsels-
dag.

Det lyder vaeldig humant, at den 1ndsatte skal
bevare muligheder for kontakt med keerester,
koner og bern osv. eller skal kunne gennemga
en uddannelse uden for feengslet med henblik
pa livet efter faengselsopholdet. Ofrene for de
nye forbrydelser teenker man &benbart ikke pa.

Afsoning af frihedsstraf skal ikke veere noget
hyggeophold med mulighed for ekstern uddan-
nelse og hyppige udgange m.v. Udenlandske
kriminelle, der endnu ikke har vaennet sig til sy-
stemet, betragter simpelt hen det danske straffe-
system som en parodi, mens danskerne misbru-
ger det for fuld kraft.

"En leengere faengselsstraf for grov, gentagen
kriminalitet skal veere effektiv og meerkbar og.
ikke udhules administrativt gennem hyppige
udgange. Dertil kommer, at straffens preeventi-
ve virkning mindskes, ja, den risikerer helt at -
forsvinde.

Som sagt er det givtigt, at vi endnu en gang
far dreftet reglerne for udgang fra feengslerne, -
selv om det ikke har rykket noget som helst.
Kun et valg kan sikkert sendre dette.

(Kort bemeerkning).

Dorte Bennedsen (S): :

Dette beslutningsforslag tager udgangspunkt i
den szetning, der star i bemeerkningerne til det:
»Der tages dbenbart ikke hensyn til, at et stigen-
de antal fanger anholdes for nye grove overtree-
delser af straffeloven.«

Konfronteret med, at det udsagn 1kke er
sandt, svarer fru Inge Dahl-Serensen: Jeg skal da
ikke kunne sige, om der er et stigende antal. -

Det er simpelt hen for userigst. Man vil gribe
ind over for et sted mellem 95 og 99 pct. af fan-
gerne, der ikke misbruger dette her, pa bag—
grund af nogle bemaerkninger hvor man sé selv
kommer og siger: Ja, jeg ved for avrlgt 1kke, om

~de er sande.

Fru Inge Dahl-Sgrensen kan ikke forvente, at
hendes forslag kan tages alvorligt og fa en series
debat, ndr udgangspunktet er sa tyndbenet.

. (Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KRF):

Fru Inge Dahl-Serensen benyttede le]hgheden til
at gentage noget af det, der star i bemeerkninger-
ne:til beslutningsforslaget, som Venstre har
fremsat, nemlig bemeaerkningerne, som vedrerer
spergsmalet om hyggeophold i vores feengsler.
Jeg mé indremme, at jeg synes, at det er traels at
here pa ~ for nu at sige det ligeud.

Jeg synes, at fru Inge Dahl-Serensen og Ven-
stre, hvis man kommer med sadan en péstand,
og den ikke kun vedrerer mulighederne for eks--
tern uddannelse og hyppige udgange og ferie-
rejser, som det fremgar af beslutningsforslaget,
sa helt preecist ma forteelle ogsa fra talerstolen
her i dag, hvad det er, der ger et faengselsophold
til et hyggeophold. Hvad er det helt preecist, vil
jeg sperge fru Inge Dahl-Serensen.

(Kort bemaerkmng)

Inge Dahl-Serensen (V)

Forst til fru Dorte Bennedsen. Jeg star her med
en oversigt fra Morgenavisen Jyllands-Posten
fra den 28. oktober 1997. Jeg indremmer, at den

~ ernogle dage gammel, men det er det misbrug

af udgange, som kommer i statistikkerne, jo og-
sd. Jeg gér ud fra, at det ikke er nogen ny stati-
stik fra i ar, som justitsministeren sidder inde
med. Dér er det totale misbrugi 1991 pa 67. Det
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er forsinkelser og udeblivelser, og der er 37 mis-
brug. 11996 er der 73 forsinkelser, hvor de sim-
pelt hen ikke kommer tilbage, og 92 misbrug. -

Det vil sige, at misbrug i alt inklusive udebli-
velser uden ny kriminalitet i 1991 er 3.311, og i
1996 er den sa 2.967. Der er et lille fald, men mis-
bruget med ny kriminalitet er stigende. Det er
det, jeg baserer det pa. Det er s& muligt, at mini-
steren har nogle dugfriske tal pa misbrug, som
er faldende, og dem vil jeg da meget geme here
om, men jeg har ikke set dem.

Til hr. Jann Sjursen med hensyn til hyggeop-
hold: For mig er det et hyggeophold, at man, nar
man har begaet en alvorlig kriminalitet, pr.
automatik fir udgang, nar man har siddet en
fierdedel af tiden. Altsa det her er jo mere eller
mindre automatik. Der er jo stort set ikke nogen,
der gar ind og vurderer den enkelte. Nar man -
har siddet en fjerdedel af tiden, s& har man mere
eller mindre ret til at f& udgang. ‘

Jeg kan ikke lade veere med at vende tilbage
til Jonkesagen, som dog trods alt var et drab.
Han havde —ja, hvor mange udgange havde han
om maneden? Fru Birthe Renn Hornbech ved
det helt klart — noget med ni udgange om mane-
den. Sa tog han ud og holdt sine taler, og oven i
kebet tjente han penge pa det, som han tog med
hjem.

Justitsministeren (Frank Jensen):
Fru Inge Dahl-Sgrensens partlformand harjo 10-
vet os for ganske nylig pa Venstres landsmede,
at vi skulle komme til at opleve en fremtidig fol-
ketingsvalgkamp med retspolitik som et kerne-
felt i valgkampen. Jeg mé sige, at hvis det, vi har
hert i dag fra Venstres ordferer, er, hvad vi kan
forvente os i den valgkamp, vi regner med at ga
indiom nogen tid, sa lover det ikke godt for se-
rigsiteten i debatten. :

Jeg ma sige, at de tal, som fru Inge Dahl-Se-
rensen her brugte, kan veere rigtige, eller de kan
veere revet ud af en sammenheeng. Jeg kan bare
sige, at jeg bade skriftligt og mundtligt i Folke-
tinget har besvaret spergsmal om overtraedelse
af reglerne for udgang

Nar man ser pa dét, der med rette pav1rker
retsfolelsen i vor befolkning og ogsa hos mig, er
det, hvis man benytter udgang til at begé ny kri-
minalitet, og de tal er mikroskopiske, og det har
de veeret igennem alle arene. De ligger pa 2-3
promille af de antal udgange, der bliver givet..

Hvert eneste tilfeelde’i sig selv er jo en trage-
die, og fru Inge Dahl-Serensen ved godt, at vi er

helt enige om det. Der er ingen partier, der pa
nogen méde vil forsvare det. Men sporgsmalet
er: Skal det have sa drastiske konsekvenser, at
man slar ned pa, at ingen skal have mulighed
for at kunne fd udgang? Og skal man helt fjerne
det fundament, som ligger i vores kriminalfor-
sorg, herunder ogsa forsorg, nemlig at malet er
at resocialisere mennesker tilbage til vores sam-
fund, s& de er mindre farlige, mindre kriminel-
le?

Det er, som om Venstre her har sat klkkerten
for det blinde gje, og jeg tror ikke, at det her for-
slag er noget, der vil komme til at se dagens lys
den dag, Venstre matte sidde i regeringen, for
Venstre har jo siddet i regering i 10%: ar, og ikke
ét eneste af de forslag her blev fremfert, den-
gang partiet Venstre var i regeringsposition.

Jeg ser det her som ren og skzer populisme og
ikke noget, Venstres talsmand, den dag Venstre
matte veere i regering, ville tale for. Sadan ser jeg
det. .

(Kort-bemaerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Nej, ikke alene kom Venstre og De Konservative
ikke med forslag af den art i deres regeringstid,
men forhenvaerende justitsminister Hans Engell
er nok den, der i en artikel i B.T. fra 1992 har le-
veret det mest fremragende forsvar for, hvorfor
vi skal have udgang, og hvorfor vi skal have
provelesladelse.

Fru Birthe Renn Hornbech taler meget og tit
og gerne om al den hovsa-lovgivning, der laves
her i huset, og nu forteeller fru Inge Dahl-Seren-
sen helt uden at blues, at dette her beslutnings-
forslag er blevet til pa baggrund af en artikel i
Jyllands-Posten. Det turde dog Slges at veere
hovsa.

Vi har som retspohtlkere al den adgang, vi
kan enske os, til at fa statistiske oplysninger. Vi
har ikke faet dem her inden for de seneste ar,
alene fordi vi ikke har spurgt om dem, men tid-
ligere har vi féet dem med regelmeessige mel-
lemrum. Vi kan fa fuldsteendig faktuelle oplys-
ninger fra Justitsministeriet, i det e]ebhk vi be-
der om dem.

Men det har altsa ikke vaeret interessant for
Venstre. Det har veeret bedre at basere sig pa en
artikel i Jyllands-Posten, hvis validitet man gjen-
synlig ikke kender noget til. Det synes jeg er in-
teressant, ikke mindst i lyset af at fru Birthe
Renn Hornbech ogsa stir som forslagsstiller til
det her: -
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(Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KRF):

Nér det geelder sagen om Jenke, som ogsa har
veeret inddraget her i debatten, senest af fru Inge
Dahl-Sgrensen, si er jeg faktisk enig med fru
Inge Dahl-Sgrensen i, at det er kreenkende, at
man kan opleve en Jenke pa udgang og under
orlov drage rundt og holde foredrag, sidan som
han gjorde. Det er jeg sadan set enig i.

Men det er jo ikke lige preecis det, som forsla- -

get fra Venstre her i dag vedrarer. Det er sd-
meend spargsmalet om hele udgangsinstituttet,
og deter derfor, jeg synes, det i virkeligheden er
et darligt grundlag for eri hel debat om, hvorvidt
udgang bliver misbrugt, og nar den bliver det,
hvad vi kan gere for at iveerkseette sanktioner,
sadan at det ikke sker mere.

Med hensyn til spergsmélet om, hvorv1dt et
feengselsophold er et hyggeophold, sa er jeg
béde glad og ked af det, havde jeg neer sagt. Jeg
synes, at fru Inge Dahl-Serensen sddan set be-
kreefter, at hyggeophold ikke lige er relateret di-

rekte til feengselsopholdet, men mere praec1st til
’ ‘udgang, orlov og uddannelse, som der ogsa stér
i beslutnmgsforslaget

Jeg synes sa til gengeeld ogsa, at bemeerknin- -

gerne bekreefter, at beslutningsforslaget ikke er -
specielt preecist og slet ikke med hensyn til i
hvert fald at dokumentere den péstand, der bli-
ver fremfert i selve beslutningsforslaget.

(Kort bemeerkning).
Birthe Renn Hornbech (V): -
. Nuvil jeg bede de to tilstedeveerende socialde-
mokrater her i Folketingssalen om at koordinere
synspunkterne. Jeg har hort justitsministeren si-
ge, at det her forslag har han hert adskllhge gan-
ge, og jeg herer fru Dorthe Bennedsen sige, at
det er et hovsa-forslag.

Jeg ved ikke, hvem der vil svare, og. hvad der
er-det rigtige socialdemokratiske svar, men jeg
venter med spaending.

- (Kort bemeerkning).
Dorte Bennedsen (S):
Det er da rlgtlgt at Venstre har fremfert det her
for, men det, jeg refererede til, var, at nir vi -
snakkede tal, facts, kendsgerninger, s svarer
fru Inge Dahl-Serensen mig — og jeg mé gé ud
fra, at fru Birthe Renn Hornbech som medfor-
slagsstiller ogsa er enig i det synspunkt - at hun
har bygget forslaget pa en artikel og nogle tal fra
Jyllands-Posten, hvor der blev citeret stigning
og fald.

Det synes jeg er userigst, fordi vi har den fuld-
steendig frie adgang til at fa de rent faktuelle op-
lysninger pa det her felt.

{Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Jeg synes i dette forslag som i det forrige, at det
ville kleede regeringen og regerlngens partier at
lade veere at putte med, at vi har forskelhge
holdninger. Det, det drejer sig om, er jo, at vi har
en anden holdning til, hvor konsekvent en afso-
ning skal veere.

Nu er hr. Janke blevet naevnt mange gange.
Jeg kan huske, jeg spurgte ministeren dengang,
hvor meget udgang Jenke kunne f3, og han kun-
ne fa udgang hver tredje dag. S& var det til sport,
sa var det til bodybulldmg, og jeg ved ikke
hvad. "~

Jeg synes ikke, det er rlmeligt, atderersa
mange muligheder, og det bliver vi bare ikke
enige om. Uanset hvad der star i Jyllands-Po-
sten, uanset hvad forskerne siger, og uanset
hvad fru Dorte Bennedsen siger, s& har vi en for-
skellig grundopfattelse af, hvordan afsonmg
skal finde sted.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Forste nastformand (Ole Lovig Simonsen):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Retsudvalget. Hvis ingen gor indsi-
gelse, betragter jeg det som vedtaget (Ophold).
Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden

Forste nastformand (Ole Lavig Simonsen):
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Folketingets nzeste mode afholdes i morgen,

torsdag den 16. november 2000, k1. 10.00.
Angéende dagsordenen skal jeg henvise til

den dagsorden, der er opsléet i salen ’

Maodet haevet kl. 17.21



