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Den neeste sag pa dagsordenen var:

27) Forste behandlmg af beslutningsforslag nr.
B 159:

Forslag til folketingsbeslutning om lavere - -
moms pa receptpligtige leegemidler.

Af Birthe Skaarup (DF) m.fl.

(Fremsat 27/3 2001).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Skatteministeren (Frode Serensen):
Neerveerende forslag fra Dansk Folkeparti har til
formal at nedseette momsen pa receptpligtige
leegemidler til 5 pct. med virkning fra 1. januar
neeste ar. Det er rigtigt, at EU-reglerne giver
medlemslandene mulighed for pé bestemte om-
réder, herunder medicin, at reducere momssat-
sen til mindst 5 pct. Vi har i Danmark valgt ikke
at udnytte denne mulighed, men at fastholde
princippet om kun at have én momssats, og det
er der gode grunde til.

Der er med jeevne mellemrum blevet fremfort

gnsker om nedsat moms for forskellige varer og-

ydelser for p& den made at statte bestemte for-
mal. Der har isoleret set ogsd veeret fremfort
gode argumenter herfor, men dette er netop ho-
vedproblemet ved at benytte momsen til at stot-
te eller fremme bestemte formél. Spredningsef-
fekten bevirker, at det hurtigt bliver en dyr les-
ning. Frem for at risikere sidan en spredningsef-
fekt af en begyndende momsdifferentiering er
jeg af den opfattelse, at det er mere hensigts- -
meessigt at lese saerlige problemer eller fremme
bestemte formél pa en mere direkte og mélrettet
made, som ogsa i langt de fleste tilfeelde vil veere
mere effektiv.

Dette er jo netop, hvad man har gjort pd medi-
cinomradet, hvor den offentlige sygesikring i et
vist omfang yder tilskud til receptpligtig medi-
cin. Tilskudssatsen varierer efter medicinbruge-
rens kb inden for 1 4z, séledes at medicinbruge-
ren og sygesiklingen, dvs. amtet, i forskelligt
omfang deler regningen for medicinen.

Forslagsstillerne argumenterer for, at medicin
er dyr for forbrugerne i Danmark bl.a. p& grund
af momsens hzj de. Imidlertid er det vigtigt at
holde sig for gje, at den del af prisen, forbruge-
ren betaler, afhaenger af en raekke faktorer. Ud
over prisen fra fabrikken afheenger den af avan-
cer, momssatsens storrelse og af tilskuddets
storrelse, fordi vi i Danmark jo netop har an-

vendt tilskudsformen for at nedseette forbruger-
nes egenbetaling.

- Forslagsstillerne argumenterer ogsé for, at en
nedsat moms p& medicin vil betyde, at forbru-
gerne bedre kan sammenligne medicinpriserne i
Europa, fordi momssaiserne i de fleste lande lig-
ger under 8 pct. Hertil vil jeg sige, at for at for-
brugerne skal kunne sammenligne de reelle me-
dicinpriser i Europa, kraever det, at de kender
alle de faktorer, som prisen afheenger af, herun-
der sdvel tilskuddets omfang som momssatsens
sterrelse og det ikke kun i Danmark, men i re-
sten af Europa.

En dansk nedseettelse af momsen vil ikke
umiddelbart give forbrugeren denne viden. Re-
geringen ensker ikke at anvende differentieret
moms til at fremme bestemte formal, og jeg méa.

~ derfor p4 regeringens vegne afvise forslaget.

Sandy Brinck (S):

I Socialdemokratiet kan vi sddan set godt forst,
at nogle i diskussionen om de danske medicin-
priser falder for argumentet om, at prisforskelle-
ne i Europa skyldes den danske moms. Det er
blot en meget forsimplet konklusion. Jeg tror
faktisk, at Folketingets Sundhedsudvalg ville
prise sig lykkelig, hvis verden var s enkel end-
da.

Beslutningsforslaget er imidlertid et skattef01—
slag, i og med at lesningen altsa ligger i en
momsreduktion. Og her er det for Socialdemo-
kratiet vigtigt at gere sig en principiel skattepo—
litisk overvejelse.

Vi synes, det er rigtigt at fastholde, at vi heri
landet har én momssats. En differentiering af .
momsen ville efter vores opfattelse stille os over
for nogle helt uoverskuelige opgaver ved at
skulle vurdere produktionen af den enkelte vare
eller den enkelte ydelses samfundsmeessige nyt-
teveerdi hver eneste gang. Det ville efter vores
opfattelse medfere et voldsomt bureaukrati.

Socialdemokratiet tror ikke alene, at dette er
et uoverskueligt projekt, vi tror heller ikke, at
det bidrager til den klarhed, som faktisk er vores
onske, i de regler, vi beder borgerne om at leve
med. Hvis vi sd endda havde en grund til at tro,
at alt bureaukratiet og al uklarheden ville kom-
me medicinforbrugerne til gode, men det har vi
ikke. Medicinproducenterne seetter deres pris
ud fra, hvad markedet kan beere. Hvis vi satte '
momsen ned, ville den reduktion naeppe kom-
me forbrugerne til gode, men ryge direkte i pro-
ducenternes lommer.
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I'Socialdemokratiet er det patienternes udgif-
ter, der interesserer os, og vi er pa ingen méde
interesseret i at lave komplicerede regler med
flere momssatser for at hjeelpe medicinprodu- -
centerne.

En momssats er det mest enkle for borgerne,
men hvad vigtigst er: Momssatsen er hverken
problemet eller losningen pé den problemstil-
ling, forslagsstillerne opstiller, nemlig patienter-
nes udgifter til medicinen. Losningen her ligger
i en sundhedspolitisk diskussion, som jeg som
medlem af Sundhedsudvalget skal hilse og sige
er en kontinuerlig og teet opfelgning af det on-
ske, et flertal her i Tinget har, nemlig en solida-
risk lgsning, hvor de borgere, der har store me-
dicinudgifter, hjeelpes via et offentligt tilskud. -

P4 den baggrund kan Socialdemokratiet ikke
stotte det fremsatte beslutningsforslag. :

Kim Andersen (V).

Jeg vil gerne indledningsvis sla fast, at Venstre i
hgj grad sympatiserer med mélssetningen i det .
beslutningsforslag, som vi her har til behand-
ling, fremsat af Dansk Folkeparti. Vi mener dog,
at differentieret moms ikke er vejen til at nd ma-
let. :

Ibemeerkningerne til beslutnmgsforslaget
fremforer Dansk Folkeparti en reekke forhold,
som vi i Venstre desvaerre kun kan nikke gen-
kendende til. Det geelder de heje danske priser
pé medicin og manglende gennemsigtighed i .-
forhold til prisniveauet i udlandet. Men vi m4 .
ogsé sperge os selv, om differentieret moms vir-
kelig er losningen pé de naevnte problemer.
Umiddelbart kan det maske virke som en lige-
frem og enkel metode blot at seenke momsen.
Men differentieret moms.er ikke mindre end et
fundamentalt skift i skattepolitikken, et skift,
som vii Venstre mener vil have for store negati-
ve konsekvenser.

- Bt skift.til dlffelenheret moms vil for det frar—
ste medfere ansehge administrative besvaerlig- -
heder. I stedet for én momssats skal forskellige
varegrupper nu pludselig kategoriseres efter de-
res specifikke sats. Det er alt andet lige mere
kreevende i administrationsmeessig henseende,
og det vil fore til et storre ressourceforbrug.

Et andet problem-med differentieret moms og
manglende gennemsigtighed pa det hjemlige
marked er, at ndr der arbejdes med forskellige
momessatser, vil forbrugernes fornemmelse af
prisniveau og pr 1sudv1khng blive mindre nuan-
ceret,

-Ud over de praktiske implikationer er der
ogsa nogle principielle probleimer ved den fore-
sléede lesningsmodel. Ved at tiltreede et skatte-
politisk princip om. differentieret moms &bnes.,
der op for en Pandoras aeske i fordelingspolitisk
henseende. I dag er det et sympatisk momsned-
slag pa receptpligtig medicin, i morgen kan det
betyde et knap s& sympatisk momsnedslag eller
maéske en. momsstigning, der bergrer en anden
gruppe i samfundet. Det er ikke en udvikling,
som vi+i Venstre gnsker at bidrage til.

Som jeg neevnte i indledningen, refererer for-

. slagsstillerne til nogle vaesentlige problemstillin-
“ger i vores samfund. Venstre ensker at medvirke

til at aﬂqjaelpe disse problemer, men vi tror ikke,
at det sker.pa den mdde, som det fremgér af det
forslag, vi her har til behandling, og slet ikke i
dets nuveerende form. :

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL): :

Jeg forstod, at det var et vigtigt argument for
Venstre, at man havde ens moms pé alt. Betyder
det, at Venstre sa ogsa mener, at der skal moms
pé de ting, der i dag er momsf11taget7

' F]erde naestfmmand (Poul Nadgamd)

Det ser ikke ud til, at hr. Kim Andersen Qmskef
at svare. S3 er det fru Eva Meller som ordferer. .

.Eva Moller (KF):

Da Det Konservative FolkepartIS ordfmer, hr.
Flemming Hansen, er forhindret i at veere til ste-
de i salen, skal jeg pa hans og Det Konservative
Folkepartis vegne fremfere folgende: ‘
Hvem foler ikke sympati for et forslag som
dette? Og hvem synes i evrigt ikke, at det altid -
er dejligt at fa varen til en lavere pris? Tilbage
star imidlertid den kendsgerning, at vii Dan-
mark ikke opererer med begrebet differentieret

" moms. Og Det Konservative Folkeparti feler ik-

ke, at vikan Styre' finanspolitikken her i landet,
hvis vi gang pé gang indretter vor politik efter -

"populistiske forslag.

‘Vikan derfor i forste omgang 1l<ke stemme for
beslutningsforslaget, men hvis temaet bliver en
del af de kommende finanslovforhandlinger, vil
Det Konservative Folkeparti med sympati se pé
spergsmalet igen. I den nuveerende form afviser
vi beslutningsforslaget. - o

Aage Frandsen (SP)
SF er ikke modstander- af, at man har for skelhge
momssatser. Vi har altid haft det synspunkt, at
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det kan man godt have. Man kan godt have nog-
le omrader, hvor man siger, at der-har man lave-
re momssatser. Men det siger jo sig selv, at hvis
man skal have lavere momssatser pa omrader,
det kan veere basale fedevarer, det kan veere
okologiske varer og den slags ting, s& skal man
jo seette afgiften op andre steder.

Her er et forslag, hvori man skriver, at der er
provenutab, men ikke noget om, hvor pengene
skal hentes, s alene af den grund er det uinter-
essant at diskutere. S8 er det jo ogsa sadan, at
man mé sperge, hvad der vil ske, hvis man seet-
ter momsen ned. Hvem vil f4 gevinsten af det?
Er det brugerne, der vil fa gevinsten af det? Er
det producenterne?

Under alle omstendigheder ma man sige, at
der ogsé er omréder, hvor det er bedre at give
pengene ad forderen simpelt hen i form af til-
skud frem for at lave momsnedseettelse eller lig-
nende. S3 derfor er det altsa lidt sveert at betrag-
te det her forslag som seerlig alvorligt. Det har
heller ikke taget lang tid at lave det.

Birthe Skaarup (DF):

Forslaget er alvorligt, og som vi har skrevet i be-
meerkningerne til lovforslaget, er medlcm i Dan-
mark ikke billig.

Derfor métte Dansk Folkeparti som udgangs-
punkt se p8, hvorledes priserne er i de andre
EU-lande og i Norge. Og det er s& det, vi har re-
degjort for i bilag 1 til forslaget. Det viser sig sd,
som sikkert mange ved, at Danmark er det land
af dem, vi sammenligner os med, der har den
hejeste momssats pé receptpligtige leegemidler.

Sa det er dyrt at veere syg og skulle have medi-

cin her i landet, og det mener vi faktisk er uri-
meligt.

Vi har urudlerhd no gle EU-regler, vi skal rette
os efter, idet der med hensyn til receptpligtig
medicin skal anvendes en reduceret moms pa 5
pct. Den samlede omszetning af receptpligtige
leegemidler i den primaere sundhedssektor var i
1999 pé omkring 8,9 mia.

Dansk Folkeparti har s& regnet ud, at safremt
vi nedseetter momssatsen til de 5 pct., vil staten
miste ca. 1,5 mia. kr. i momsindteegter. Vi mener,
det er rigtigt, at syge borgere far mulighed for at
fa billigere medicin. S kommer vi ydermere
ned pa det gennemsnitsniveau, som andre lande
i EU forhandler medicin til. Vi hdber naturligvis,
at de gvrige partier her i Folketinget kan se det
fornuftige i forslaget, men jeg ma konstatere, ef-
ter vi er ndet s3 langt i ordfererrackken, at der er

nogle, der har sympati, men at man ikke vil slut-
te op om forslaget.

Nu har vi tidligere i dag ferstebehandlet et
forslag til lov om i videst muligt omfang at sikre,
at borgerne far medicinpreeparater til de lavest
mulige priser her i landet, og man har faktisk af-
aesket leegemiddelindustrien et lofte om at holde
priserne pé et europeeisk gennemsnit, men alli-
gevel mé borgerne stadig veek betale hgjere pri-
ser her i Danmark, bl.a. pa grund af den haje
moms. Vi kan blot sammenligne med Sverige,
der ingen moms har pa receptpligtig medicin.
Folketingsmedlemmerne kan jo selv regne ud,
hvad det betyder for den énkelte patient.

Man kan ogsa drage ind i denne debat, hvor
meget eksempelvis amterne via den offentlige
sygesikring vil kunne spare ved at reducere
momsen. Det kunne jo godt veere, at skattemini-
steren maske kunne svare pa det. Momsen ud-
gor faktisk 1,5 mia. kr., som sygesikringen sa
yder tilskud til, da tilskuddet gives til prisen in-
Klusive moms. Hvad angér de ordferere, der al-
lerede har veeret pa talerstolen, vil vi vende til-
bage senere i debatten.

Vibeke Peschardt (RV):

Da den radikale skatteordferer, hr. Anders Sa-
muelsen, ikke kan veere her, skal jeg pé hans
vegne fremfore folgende:

Der er tale om et forslag, der umiddelbart ly-
der tiltalende og besnzerende, men efter vores
opfattelse er det langt bedre at give direkte til-
skud til medicin end at komplicere skattesyste-
met med seerordninger. Derfor gives der ogsa al-
lerede i dag tilskud til receptpligtig medicin. Det
er langt mere gennemskueligt at have et system,
hvor man stetter gode formal, end et system
med et morads af skatterabatter og fradragsmu—
ligheder.

Man kan selvfolgelig altid diskutere starrel-
sen af tilskuddene, men jeg mener ikke, at der
skal laves om p4, at veerdige formal fér stette, og
at komplikationerne i skattesystemet begreenses.

At der i forslaget argumenteres for, at en
momssats pd medicin, der svarer til vores nabo-
ers, vil oge sammenligneligheden mellem medi-
cinpriser pé tveers af landegreensen, er ikke rig-
tigt. S& skulle man ogsé harmonisere alle til-
skudsreglerne, hvis man skulle have et preecist
og gennemskueligt system. Det er den reelle pris
efter tilskud, der er interessant for forbrugerne.

Det Radikale Venstre afviser forslaget. -
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Frank Aaen (EL): :

Vi er tilheengere af, at medicin bhver b1111gere Vi
mener faktisk, at receptpligtig medicin burde
veere gratis, s& derfor er vi selvfelgelig i ud-
gangspunktet positive.

Nar vi sd ser pa det i forhold. til, hvordan vir-
keligheden aktuelt er p& omradet, kan det godt
veere, at det var klogere at bruge nogle penge p&
tilskudssystemet, sadan at man specielt fik gjort
medicinen meget, meget billigere for dem, der
ikke har nogen penge, f.eks. ved at man gik ind
og forbedrede medicintilskudsreglerne for pen-
sionisterne. Jeg tror godt, man kunne finde nog-

le bedre méder at bruge pengene p4, og det kan-

man pa det her omrade, fordi der er nogle til-
skudsmader, man kan gere det pa. -

Der er ogsa et par ordferere, der veeret inde
P4, at det er bedre at give tilskud, og her har vi
faktisk mulighederne for at give tilskud pa en
méde, s& det virker. S& det tror j rjeg maske hellere,
vi ville.

Skulle-det her forslag komme til afstemmng,
vil vi statte det, for vi synes, det er fint, at medi-
cinen i Danmark bliver billigere, men p4 én for-
udsaetning - og det vil j jeg gerne here om Dansk
Folkeparti er med p& ~nemlig at der s samtidig
bliver indfert pr1skontrol Ellers sker der lige
preecis det, at nér vi giver tilskuddet her ved at
nedseette momsen, bliver der skruet op for pri-
sen fra leverandererne, fra medicinfirmaerne. Vi
havde en debat-om tidligere i dag, at medicinal-
firmaerne er det, jeg vil kalde griske. De ger alt,
hvad de kan, for at skrabe s& mange penge som
muligt til sig i helt enormt omfang, sammenlig-
net med hvad andre iridustrier er i stand til at
skaffe sig af overskud. '

54 der er andre mader at gore det pa Det her

er ogsé en made, man kunne gere det pa, men
det kraever altsd som forudseetning en priskon-
trol.
Vi vil pa et senere tidspunkt fra Enhedslisten

komme med et andet forslag om momsdifferen-

tiering, for det synes vi er et udmeerket redskab.
Og det vil vi gore pa et omréde som ekologisk
mad, hvor der er nogle ikke s& gode tilskudssy-
stemer. Der er jeg helt sikker pa, at man ved at
gd ind og fijerne momsen p4 alle de varer, der
har det rode &, kunne sikre en oget afseetning af
okologisk mad. Det vil der komme et forslag om
fra os pa et tidspunkt. Det synes vi ville vaere
godt for at kunne fremme den Qkologlske om-
stilling her i landet. ‘
Nér jeg f.eks. lige naevner det som eksempel,
er det selvfalgelig, fordi vi synes, det er vigtigt,

men fordi vi ogsa dér har svaret pa det, der altid
er problemet, nar vi begynder at snakke om dif-
ferentieret moms: Hvordan kan vi kontrollere, at
det er en vare, der skal have lavere eller ingen
moms? Det typiske eksempel fra den debat er jo,
at hvis vi siger, der ikke skal veere moms pé ber-
netgj, hvad er sd bernetej? Man kan hurtigt
komme ud i nogle frygtelige diskussioner om,
hvad der er barnetej, og hvad der er sma storrel-
ser til voksne.

Men her, hvor man har det rede @, kan man
sige, at der i forvejen er statskontrol pd, at den
vare er gkologisk. Der kan man s& godt bygge en
momsreduktion op lige preecis pa det meerke.
Det er for sent, synes vi, at fremseette forslaget i
den her samling. Der har i virkeligheden ogsé
veeret forslag nok, sé forslaget om at fjerne
momsen pé ekologiske varer kommer i naeste
samling.

Men over for.det, vi her behandler i dag, er vi
posmve

Flemmlng Kofod-’Svéndsen (KRF):

Det er jo Klart, at ndr man ser et forslag med sig-
tet at gare medicin billigere, kan man jo ikke
sige andet end, at det da er sympatisk. Det, der
bare ikke er sympatlsk er, at forslagsstillerne
ikke har gidet anvise en fmanmermg Hvis man
nu kom med 10 sédanne forslag, sd havde man
lige et hul i statsbudgettet p& 15 mia. kr.

Jeg ma indremme, at jeg er overrasket over
den form for overfladiskhed, som ger, at det jo
er sveert at tro andet, end at det er ren lokkemad
uden serigst politisk arbejde Vi synes, det er
meget positivt, men vi kan jo ikke sadan lige ga
ind og stemme for 1% mia. kroners forbrig uden
at vide, hvor pengene skal komme fra.

Vi har selv en reekke ensker. Vi leegger altid
veegt pd, nér vi kommer med forslag, at vi s& an-
viser, hvor finansieringen kommer fra. Men der-
er ikke gnist af antydning af, hvor de 134 mia. kr.
skal komme'fra. Det synes jeg ganske enkelter
for ringe for at sige det meget hofligt.

Fjerde nastformand (Poul Nedgaard):
Ordfereren for forslagsstlllerne, hi. Klaus Kjeer

-har jeg forstaet

Klaus Kjeer (DF) , :
Jeg siger tak for den generelt posmve tilkendegi-
velse omkring forslagets intentioner oni at redu-
cere pensionisternes medicinudgifter. Man har
sa ikke veeret enig i midlet til at reducere prisen

‘pé medicin.
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Der blev talt lidt om, at man ikke kunne stotte
en slags differentieret moms, som der jo i realite-
ten bliver tale om i det her forslag, det gjorde fru
Sandy Brinck fra Socialdemokratiet, det-gjorde
hr. Kim Andersen fra Venstre og visse andre og-
sd.
Nu er det jo sadan, at vi i Dansk Folkeparti i
princippet heller ikke stotter en differentieret
moms. Problemet er bare, at ndr Sverige har nul
pct. moms, nominelt nul pet. moms pé medicin,
skyldes det, at de har nogle seerlige overgangs-
regler omkring deres tiltreeden til EU - det har
Danmark ikke — og EU har besluttet, at moms-
satsen pa medicin skal veere 5 pct. I Dansk Fol-
keparti havde vi da helst set, at medicin var
fuldsteendig momsfrltaget

Det kan méske sé& ogsé appellere til hr. Fr ank
Aaens synspunkter omkring det her simpelt hen
at gere medicin fuldsteendig momsfri, men EU-
reglerne forhindrer som sagt, at det kan ske.
Teknisk set kan problemet jo sagtens loses med
en differentieret moms, som der jo reelt bliver
tale om her; det mé simpelt hen kunne lade sig
gore.

Jeg takker specielt fru Eva Meller for hendes
indleeg, fordi fru Eva Meller ud over problemet
omkring den differentierede moms ogsa tilken-
degav, at hun dog var positiv. Der var en dbning
over for en positiv velvilje til at kigge pa det her
spergsmal i forbindelse med finanslovforhand-
lingerne, og det takker jeg fru Eva Meller for.

Jeg vil ogsa godt specielt takke hr. Frank Aaen
for synspunktet om, at medicin principielt burde
veere gratis. Det tror jeg egentlig ogsd vi mener i
Dansk Folkeparti, s& det her er jo s& en begyn-
delse. Der var dog en betingelse tilknyttet fra
Enhedslistens side for at kunne stette Dansk
Folkepartis forslag, og det var, at der samtidig
var en kontrol af medicinpriserne. Og vi vil da
ikke afvise, at man pa lidt leengere sigt kan lave
sédan en kobling.

Hr. Flemming Kofod- Svendsen savnede en f1~
nansiering af forslaget, og det er da rigtigt, at det
koster statskassen 1% mia. kr. at gennemfare det
her forslag. Men i Dansk Folkeparti er vi som i
alle andre sager abne for nogle forhandlinger,
hvor vi er villige til at pege pé, hvor man i f.eks.
i forbindelse med finanslovforhandlingerne kan
finde de her 1% mia. kr. Jeg synes, det ville veere
en handsreekning til de svagtstillede, til de syge,
til pensionisterne, at man kunne gore den gestus
at billiggere deres helt nadvendige behov for re-
ceptpligtig medicin. »

Men jeg takker for debatten og de generelt po-
sitive indstillinger til intentionerne bag lovfor-
slaget.

Hermed sluttede forhandlingen, og forsléget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Fjerde naestformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Skatteudvalget. Hvis ingen ger ind-
sigelse, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

28) Forste behandlmg af beslutnmgsfmslag nr.
B 165: ‘

Forslag til folketmgsbeslutnmg om frltagelse
for energiafgifter for koldpresset planteolie og
bioethanol til transportformal. :
Af Flemming Kofod-Svendsen (KRF) m.fl.
(Fremsat 28/3 2001).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Skatteministeren (Frode Sgrensen):

I beslutningsforslaget opfordrer Kristeligt Folke-
parti regeringen til at fritage koldpressede plan-
teolier og bioethanol fra energiafgifter, ndr pro-
dukterne anvendes til transportformal.

Kristeligt Folkeparti foreslar, at afgiftsfritagel-
sen skal finansieres ved, at der pélaegges plante-
olie, der erstatter fyringsolie, mineralolieafgifter
og kuldioxidafgift, mens resten af udgiften med
forslaget kan finansieres eksempelvis ved en
stigning af benzinafgiften. Og jeg vil da give en
kompliment for, at der her i modseetning til an-
dre forslag er en finansiering af forslaget.

Som begrundelse for forslaget anferer Kriste-
ligt Folkeparti, at det er vigtigt, at COp-udled-
ning pé transportomrédet reduceres.

Jeg synes, det er afgorende, at biobreendstof-
ferne anvendes dér, hvor de giver det sterste og
det bedst mulige resultat og med de feerrest mu-
lige ulemper.



