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noget forkert. Debatten handler jo om det, som
debattorerne synes den skal handle om. -

Hr. Knud Erik Hansen klandrer nogle af parti- -

erne for i virkeligheden at ville udnytte forbe-

holdets muligheder for'at undgd at tilslutte sig -
nogle reglet, de ikke bryder sig om, og samtidig -

sige, at de gerne vil have opheevet forbeholdet.
Jeg synes faktisk, SF har et fuldsteendig tilsva-
rende problem. De vil: meget, meget gerne have
indflydelse pa politikken og har-noget at bidra-
ge med, men lader sig stille tilfreds med en mar-
ginal indflydelse og vil ikke 8bent gé ud og sige:-
Vi vil gerne have indflydelse, vi er et politisk
parti, og derfor vil vi gerne have indflydelse, og
derfor gnsker vi et forbehold opheevet. SF spiller
altsé heller ikke med fuldsteendig dbne kort.

(Kort bemeerkning).
Birthe Ronn Hornbech (V): :
Nu vil jeg gerne bede om et klart svar fra hr.
Knud Erik Hansen pa nogle meget korte spergs-
mal. Hr. Knud Erik Hansen taler oin indflydelse.
Situation 1: EU har vedtaget noget, vi trygler
om at veere med i, og EU siger: Neeh, vi vil ikke
have jer med, der er for meget vrovl med jer.
Hvor ligger indflydelsen for Danmark'sa? . -
Situation 2: EU har vedtaget noget, og vi tryg-
ler og beder om at fa lov at veere med, og EU si-
ger: Jamen I kan da bare kopiere vore regler, el-
ler ogsd indgar vi en mellemstatslig aftale, men -
det er altsd det, der er vedtaget. Hvor er mdﬂy—
delsen i de to 31tuat10ner? ’

(Kort bemaerkning) v
Knud Erik Hansen (SF):
Forst til fru Birthe Renn Hornbech: Den er me- -
get lille, men det er jo heller ikke det, der er situ-
ationen, og derfor er det en ganske hypotetisk
situation at snakke om. Hvis vi melder ud - og
det er jo den debat, vi har haft —bliver det ikke
situationen, hvis de andre lande er interessere-
de, og det gér jeg ud fra de er. Det ville undre.
mig meget, hvis de ikke var klart interesserede i i
at have os med. :
Til fru Elisabeth Arnold Det, jeg klandrede,
var sddan set ikke selve debatten, men den ma- .
de, jeg synes, debatten om forbeholdene har ud-
viklet sig pa. Jeg synes, der er en skaevhed i, at -
man forseger at tegne det billede, at fordi vi har
forbeholdene, kan vi ikke fa indflydelse. Det sy~
nes jeg er et skeevt billede, og s4 var det, jeg sag-

de, at jeg syntes, debatten kerte skeevt. At man -
har en debat om bade forbehold og indhold erjo
debattorernes valg, og det kan jeg fuldt ud re-
spektere.

Til fru Lene Espersen Det, det har praeget de-
batten og derfor ogsa har veeret lidt bekymren- -
de, er, at’ den har dre]et sig-sd lidt om indhold.
Det er jo klart, at nar vi har forbeholdet, bliver -
indholdsdiskussionen jo ogsa vigtig. En del af
forbeholdet indebaerer jo, at vi som nation kan
velge,-at her er et omrade, vi godt vil veere med
i, og det er det veesentlige. Hvis der er nogle an-
dre omréder, hvis der kommer et samarbejde i
Europol, som vi ikke vil véere med i, kan vi veel-
ge ikke at veere med i det. Det er en del af forbe-
holdét, og vi synes stad1g, deter v1gt1gt, at vi
kan veelge. <

Det er ogsa klart, at ndr man ser pa nogle af
de retslige omrader, har vi vaeret med i de fleste
af dem. Det har veeret helt 0.k., at vi har veeret
med i dem, og det er det ogsé pa det mellem-
statslige omrade. Men det er vigtigt for os, at p&
det retshge omrade er der felsomme omrader,
hvor vi synes, det er vigtigt, at vi stadig kan sige
nej og sige, at her skal vi ikke veere med som na-
tion. Derfor synes vi, at Danmark skal bevare :
forbeholdene, meri vi ensker da s& sandelig ik-
ke, at vi ikke skal arbejde sammen pa nogle om-
rader, hvor det er vigtigt at gore det '

Hermed sluttede forhandhngen.

Formanden: -

Som tldhgere neevnt vil afstemmngen om de
fremsatte forslag til vedtagelse finde sted i mor-
gen, torsdag den 26. april 2001.

Den sidste sag pa dagsordenen var: ~

4) Fm'ste behandling af beslutnmgsforslag nr.
B 150: . ‘ :
Forslag t11 folketmgsbeslutmng om. dansk nej
til harmonisering af skatter og afgifter'i EU.
AfKeld Albrechtsen (EL) m.fl. :
(Fremsat 20/3 2001).. :

Forslaget sattes til forhandling;:
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Forhandling

Okonomiministeren (Marianne Jelved): ..
Beslutningsforslag nr. B 150 indeholder tre te- -
maer, og derfor vil jeg tage dem i den raekkefol-
ge, der er formuleret i forslaget,

- Forst vil jeg gerne sla fast, at koo1d1nat10n og
droftelser og beslutninger om skattespergsmal .
jo ikke nedvendigvis er harmoniseringer, men
det er maske heller ikke ord, vi nedvendigvis
skal heenge os i. Men der kan kun ske bes]utnin-
ger om skatter og:afgifter i det omfang - jeg refe-
rerer til Traktatens bestemmelser — det er ngd-
vendigt af hensyn til det indre marked. Beslut- .
ningerne skal treeffes med ensstemmighed, og
Traktaten kan derfor ikke bruges til at gennem-
tvinge noget imod et medlemslands vilje. . ...

For det andet vil regeringen i evrigtikke pa
forhand sige nej til at behandle skattespergsmal,
som i nogle tilfeelde kan veere i vores interesse,
f.eks. minimumssatser for energiomradet. Det
ma principielt bero pa en konkret Vurdermg fra.
sag til sag.

Jegharen formodmng om, at baggrunden for
beslutningsforslaget er, at Kommissionen i dette
forar preesenterer meddelelser vedrerende sel- .
skabsbeskatning og pensionsbeskatning; og der-
for vil jeg lige knytte nogle bemaerkmnger til de.
to omréder.

Kommissionens meddelelser om selskabsbe—
skatning vedrerer den undersegelse af forskelle
mellem medlemslandenes selskabsskattesyste-
mer, som Radet har anmodet Kommissionen om
allerede ijuli 1999. Undersogelsen skal dels.be--
lyse forskellene i effektiv beskatning i de for; ,
skellige lande og dels de tilbageveerende skatte-
maeessige hindringer for, at selskaber kan fd de
fulde fordele af det indre marked. Det er altsé en,
analyse, som Ministerradet har bestilt. -

Det er selvfelgelig en mulighed,; som ]eg igv-
rigt synes er interessant, at. Kommissionen vil
foresla en koordinering af grundlaget for sel-
skabsbeskatningen, Det, vi hidtil har-dreftet of-
testi pohtlsk sammenhaeng, erniveauerne.og -
minimumssatserne for.selskabsbeskatning.

Kommissionens meddelelse om pensionsbe- .
skatning vedrerer problemerne med beskatning
af penisionsordninger i anseettelsesforhold i det
indre marked. Medlemslandene giver i dag ikke
fradrag for indbetalinger til pensionsordninger i
andre lande, og det giver problemer, bl.a. for
personer, som begynder deres anseettelsesfor-
hold og opretter en pensmnsordmng iétlandog
derefter arbejder nogle ar i et andet land. Der er,

ogsé forskel pa medlemslandenes skatteregler, .

og der er en risiko for enten dobbeltbeskatning,

eller for at nogle.overhovedet ikke kommer til at

betale skat, og det er jo et reelt problemsaet.
Meddelelsen fra Kommissionen fortolker

Traktatens regler om frihedsrettighederne ved-

rerende arbejde og tjenesteydelser set forhold til .

_pensionsbeskatningen, og Kommissionen opfor-

drer til en hurtig opheevelse af enhver diskrimi-
nation af greenseoverskridende pensionsydelser
i medlemslandenes regler. Meddelelsen fra
Kommissionen forholder sig desuden til proble-
mer med fradrag eller ikkefradrag for indbeta-
ling af pensioner og; til beskatning eller ikkebe-
skatning af pensionsudbetalinger, men der laeg-
ges ikke op til feelles regler fra Kommissionens

- side.,

Modet i Det Europaelske Rad i Stockholm be—l
kreeftede, at der skal leegges veegt pa hensynet til
de nationale skattesystemer. Man konkluderede

“ saledes, at Kommissionen bl.a. har til hensigt at

foreleegge forslag om mulighederne for at over-
fore tillaegspensioner, uden at dette i gvrigt an- -
feegter sammenhzengen i medlemsstaternes
skattesystemer. Dette er direkte citeret..

~Det andet tema dre]er sig om forsteerket sam-
arbe]de For sé vidt angér anvendelsen af be-

. stemmelsen om forsteerket samarbejde pa skat-

te- og afgiftsomrédet, vil Danmark ikke, nar Ni-
cetraktaten er tradt i kraft, kunne forhindre, at .
en gruppe lande inden for rammen af Traktaten
indgér i:et sddant forsteerket samarbejde. Dan-
mark vil dog naturligvis kunne afvise at deltage
i et forsteerket samarbejde pé f.eks. skatteomra-
det.

Endnu har vi ikke set konkrete forslag.om an-
vendelse af Traktatens bestemmelser, og hvor-
vidt det vil veere i dansk interesse at deltage i et
fremtidigt forsteerket samarbejde inden for et

-bestemt omrade, vil og ma regeringen tage stil~

ling til, nar der ligger et konkret forslag pa bor-
det. Jeg kan ikke pa& nuvaerende tidspunkt afvi-
se, at det fremover kunne veere i dansk interesse
at deltage i et muligt forstaerket samarbejde, - -
ogsé inden for skatte- og afgiftsomradet, hvis
det bliver muligt. F.eks. kunne man forestille sig,
at et antal lande kunne ga sammen om at haeve. .
minimumsafgifterne pa breendstoffer ellerlave
en feelles COy-afgift, og det kunne veere af inter-
esse for Danmark at deltage i et sddant-arbejde..
Noget andet er selvfolgelig, at der ogsa er om-
rader, hvor et forstaerket samarbejde ikke vil
have nogen som helst effekt. Jeg kan eksempel- -
vis henvise til den aftale, der lige er indgéaet for
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trekvart &r siden om kommende muligheder for
beskatning af renteindteegter. Her ville det veere
uhensigtsmaessigt, hvis den ikke omfattede alle
lande.

Det tredje tema i beslutningsforslaget drejer
sig om forholdet mellem dansk ret og EU-retten.
EE-Domstolen har kompetence til at preve lov-
lighed og gyldighed af EF-retsakter, og danske
domstole kan derfor ikke anse en EF-retsakt for
uanvendelig i Danmark, uden at spergsmaélet
om dens forenelighed med traktaten har veeret -
provet ved EF-Domstolen. Dette har veeret gael-
dende ret, siden tiltreedelsesloven blev vedtaget
ved Danmarks indtreeden i EF den 1. januar
1973, og det er ogsa bekreeftet af Hojesteret i
dommen af 6. april 1998 i Maastrichtsagen. Ho-
jesteret har endvidere udtalt, at danske domsto-
le i almindelighed kan leegge til grund, at EF-
Domstolens afgorelser ligger inden for suveree-
nitetsafgivelseris greenser. Ogsa dette er et direk-
te citat.

Det er rigtigt, at Hojesteret i sin dom ogsa ta-
ger hgjde for den ekstraordineere situation, at en
EF-retsakt bygger pa en anvendelse af Traktaten,

der ligger uden for suveraenitetsafgivelsen ifelge

tiltreedelsesloven, og ]eg vil citere fra Hﬂ]esterets
dom:

»Danske domstole m& anse en EF-retsakt for
uanvendelig i Danmark, hvis der skulle opsta
den ekstraordineere situation, at det med den
forngdne sikkerhed kan fastslas, at en EF-rets-
akt, der er opretholdt af EF-Domstolen, bygger
péa en anvendelse af traktaten, der ligger uden
for suvereenitetsafgivelsen ifelge tiltraedelseslo-
ven.«

‘Jeg tillader mig dog i den forbindelse at be-
meerke, at regeringen finder det meget teoretisk
og hejst usandsynligt, at der i forbindelse med
en afgarelse af EF-Domstolen vedrarende regler
om fradrag for pensionsindbetalinger eller an-
dre danske skatteordninger skulle opsta en sa-
dan ekstraordineer situation, som efter Hojeste-
rets dom indebzerer, at danske domstole m4 anse
de pageeldende EF-retsakter for uanvendelige i
Danmark. I gvrigt finder jeg det pé sin plads at
naevne her, at de & aktuelle sager pé dette omra-
de netop ikke vedrarer spergsmal om, hvorvidt
EF-retsakter er forenelige med Traktaten, men
derimod om nationale reglers forenelighed med
Traktatens regler om fri beveegelighed.

Afsluttende vil jeg derfor sl fast: For det for-
ste vil regeringens holdning til fremtidige planer
om skattebehandlinger, herunder ogsa mulige
skatteharmoniseringer, bero pa en konkret vur-

dering fra sag til sag, idet regeringen og, formo-
der jeg, et stort flertal i Folketinget fortsat statter
minimumsafgifter pa energiomrédet.

For det andet mener regeringen ikke, séfremt
et forsteerket samarbejde pé skattesamarbejdet
skulle komme pé tale, at Danmark ber melde
ud, som der leegges op til i beslutningsforslaget,
og jeg citerer herfra: »at Danmark under alle
omsteendigheder vil neegte at deltage i noget sa-
dant«. Det kan ikke pé forhand afvises, at det
kan veere i Danmarks interesse at indgd i et for-
steerket samarbejde i et givet skattespfargsmél
og den danske holdning ber derfor ogsa bero pa
en konkret vurdering fra sag til sag.

For det tredje synes det at veere overflodigt at
meddele EU, at Danmark er et retssamfund,
hvor regeringen til enhver tid vil respektere af-
gorelser fra landets domstole.

Pa denne baggrund kan regeringen ikke stotte
forslaget til folketingsbeslutning. ‘

Claus Larsen-Jensen (S):

Jeg kan fuldt ud tilslutte mig ekonomiminister-
ens ord. Det deekker indholdet af min ordferer-
tale, og jeg skal derfor gore det ganske kort og
sige, at Enhedslisten blander tingene sammen.
Der er ikke tale om skatteharmonisering. Der er
tale om et samarbejde og en koordinering, og vi
er faktisk tilheengere af, at man pé enkelte omra-
der faktisk kan aftale faelles tlng bla. pd energi-
afglftsomradet

Vi er ogsa tilheengere af, at vi kan indg? afta-
ler, s& vi kan bekeempe unfair skattekonkurrence
og beskytte skattegrundlaget for det velfeerds-
samfund, vi gerne vil finansiere hos os, og de
andre hos sig. Det er netop en forudseaetning i en
global verden, at man serger for at gere deti
feellesskab som lande, og derfor er EU ikke pro—
blemet, men rent faktisk en del af losningen pa
dette spargsmal.

Enhedslisten vil ogsé meget gerne sige nej til
forsteerket samarbejde. Vi kan sddan set godt
have en raekke beteenkeligheder ved at indfere
forstaerket samarbejde pa skatteomradet, men
lad os nu se, hvad det er, der sker pa det pageel-
dende felt. Det vil vi forholde os til, nar vi rent
faktisk kender det konkrete indhold.

Apropos Nice har vijo faktisk forsggt i forbin-
delse med Niceforhandlingerne, om ikke vi kun-
ne f4 indfert flertalsafgerelser pd omradet om-
kring energiafgifter. Der kiksede vi, og det un-
derstreger vel ogsa, at med de regler, der geelder
indtil en ny traktat, er der jo meget store be-
greensninger i, hvad man rent faktisk kan lave i
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feellesskab i EU-systemet. Derfor er risikoen nok
ikke s4 stor for, at landene i de forste mange ar
ligefrem sidder i ko for at skulle lave noget, som
Enhedshsten gar rundt og ser spegelser i retnlng
af.

Jeg skal 11ge 51ge, at vi selvftalgehg afv1ser for—
slaget

Jens Rohde V): ,

Jeg vil egentlig starte med at sige tak til ekono-
miministeren for ministerens indleeg og ministe-
rens svar, som jeg i gvrigt fuldt ud kan tilslutte
mig. Det er jo prisveerdigt, det vil jeg gerne kvit-
tere for, at uanset om man ellers er enig eller
uenig med ekonomiiministeren, s f&r man altid
et godt og grundigt svar. Det synes jeg er-pris--
vaerdigt.

I Venstre ma vi selvfelgehg ogsé afvise En-
hedslistens forslag, fordi viikke er enige i, at det
er klogt at afvise nogen politiske forslag, for vi -
har stiftet bekendtskab med indholdet. I Dan-
mark sével som i EU ma4 vi tage stilling til de for-

slag, som der bliver fremlagt, og det geelder ogsa ‘

skatteforslagene

Der er jo i EU-traktaten, som ministeren ogsé
var inde pé, mulighed for at gennemfere skatte-
harmoniseringer, hvis der er behov for det. Og
pé den made har vi altsa allerede accepteret det,
i hvert fald os, som har stemt ja til traktaterne.

I evrigt kan manjo set i lyset af dagens debat
synes, at det kan veere en lille smule vanskeligt
at se logikken i Enhedslistens argumentation,
nar man teenker pa debatten om Tobin-skatten.
Det er jo en international harmoniseret skat, og
den stotter Enhedslisten, og kort efter, ndr vi s&'
nar til denne debat, sd ndr Enhedslisten til den
diametralt modsatte konklusion, nemlig at vi
med vold og magt skal bekeempe harmomsermg
iEU.

Det ser ikke bedre ud med de andre dele af
forslaget. Enhedslisten er imod EU p4 skatteom-
radet, men samtidig vil man forhindre de andre
lande, der matte gnske det, i at benytte den lej-
lighed til at traeffe beslutninger pa skatteomra-
det, som ikke alle er med i, det sakaldte forsteer-
kede samarbe]de

I Venstre er vi, som vi tidligere har veeret inde
P&, jo ikke begejstrede for muligheden for natio-
nal enegang i EU. Men pé den anden side ma vi
ogsa erkende, atdet jo er sveert at forhindre, nar
vinu selv sleeber rundt pa hele tre Vaesenthge
undtagelser. '

[ sporgsmalet om at respektere EF-Domsto-
lens afgarelser ligger vi ogsa langt fra hr. Keld

Albrechtsen og Enhedslisten. I Venstre ensker vi
et retssamfund hertillands savel sorn i EU, der-
for respekterer vi naturhgv1s domstolens afgz- »
relser. -

Vi afviser som naevnt forslaget.

Lene Espersen (KF) L

Ligesom de t1d11gere ordfﬁrer betragtel vi kon-
servative ogsd Enhedslistens beslutningsforslag
som endnu et paradenummer, der alene har til-
hensigt at rdbe: Ulven kommer, ulven kommer.

Det er talrige gange, hvor vi har diskuteret
skattetemaet. Regeringen har gentagne gange -
fastsléet, at man skal holde sig inden for Trakta-
tens rammer, og ikke mindst, at fordelingspoli-
tik er et nationalt anliggende. Vi konservative er
ganske enige med de tidligere ordferere og ikke
mindst gkonomiministeren, som jeg synes kom
med en ganske, ganske flot besvarelse, i, at Trak-
taten faktisk leegger nogle fornuftlge graenser for
disse spergsmal. =

Vi har nemlig ogsé den holdning, som bla.
den soc1a1demol<ratlske ordferer var inde pé, at
pd nogle omrader, ndr vi taler afgifter, f.eks. mil-
joafgifter, s tror vi faktisk, at det vil veere gan-
ske fornuftigt set med miljemeessige briller, hvis
det var saddan, at man koordinerede mere af det
pé EU-plan. Det ville nemlig betyde, at det ikke
var Danmarks konkurrenceevne, der var tabe-
ren, og at der ikke ville gd danske arbe]dsplad-
ser tabt, fordi vores gronne afg1fter, hvis de stod
alene somen hund i et sp11 kegler v111e ga mod-
sat andre lande.

* Hvis vi virkelig vil miljoet dét godt ogiden
forbindelse bruge adfserdsregulerende afg1fter,
som absolut er et gkonomisk instrument, man
kan'bruge, sa batter det jo alene noget, hvis EU
bliver enig f.eks. om at lave feelles minimums-
regler, og det er jo et fuldstaendlg Velkendt syns-
punkt. -

Den nuvzerende debat om pensionsbeskat- -
ning er jo allerede blevet diskuiteret én gang i
Folketingssalen idag i spargetiden, og der synes
jeg faktisk ogsa, skonomiministeren kom med
en ganske nuanceret og god beskrivelse af hvad
der er problemstillingen:

Jeg kan kun beklage, at Enhedslisten alene -
veelger at se det her som sddan en national skat-
tedebatsag, for principperne i den diskussion, -
der er om pensionsbeskatningen, er jo om ar-

- bejdskraftens fri beveegelighed, om det indre

marked, og visynes faktisk fra konservativ side,
at'det er fuldt ud rimeligt, atvi di’skuterer, hvor-
ledes arbejdstagere sikres rimelige pensionsvil-
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kér. Det vil sige, at man pé den ene side kan fa
fradrag for ens.pensioner, men at man pa den
anden side naturligvis ogsd mé acceptere efter-
felgende at blive beskattet for det. Sddan er reg-
lerne, og sédan skal det veere uanset, hvilket
land man veelger at tage beskaefhgelse i

Sa som udgangspunkt synes vi faktisk, at det
er ganske fornuftigt, at man diskuterer en feelles
forstaelse for det her problem. Naturligvis skal.
det ske med respekt for, at vier forskellige. Vi

har forskellige skattesystemer i vores lande, men .

det mé ikke ende séledes, at arbejdstagerne bli-
ver kastebold mellem EU-landenes skattemyn-
digheder, og derfor synes vi, det er ganske for-
nuftigt, at man tager den her diskussion.

Jeg skal s kun beklage, at Enhedslisten veel-
ger den ukonstruktive vej uden erkendelse af
problemets omfang og kompleksitet, men det -
kommer pé.den anden side sddan set ikke bag
pé Det Konservative Folkeparti, fordi de syns- -
punkter, som Enhedslisten i det her beslutnings-
forslag giver udtryk for, jo er nogle, vi om end
med en vis omkleedning har set ved tidligere lej-
ligheder, vihar diskuteret det her i Folketingssa-
len.

Vi kan derfor ikke stotte nogen af Enhedshst-
ens forslag i beslutningsforslaget, og vima der-
for ogsa afv1se det:

Knud Erik Hansen (SF):

Uanset at Traktaten giver muhghed for, at man
kan tage beslutninger om skat, s er det beslut-
ninger, der skal gennemferes i enighed, og det
betyder, at vi kan stoppe en‘harmonisering, som
vi ikke ensker, og det er givet, at Danmark i
mange tilfeelde ikke vil veere det eneste land, der
vil have beteenkeligheder, hvis det er tale om sé-
danen harmomsermg ;

-Jeg synes.ogsa, der er god grund tll at sk1lle ,
de forskellige beteenkeligheder ad, for det er
ikke alt, der er lige beteenkeligt, Der-er faktisk
nogle ting, der er en forudsaetning for, at vi kan
gennemfare vores egen skattepolitik.

Skatten er et veesentligt element i omfordelmg
af midler i de enkelte lande, og det ber og skal -
veere landenes afgorelser — det skal EU ikke
blande sig i — men der er ogsé.en anden del af
skattepohtlkken, som kan veere nedvenchg at ,
gennemfore i EU-regi faktisk for, at vikanbe-
skytte vores eget skattesystem. . v ,

Der er tilfeelde, hvor nogle lande bruger gan~
ske lave skattesatser i en ulige konkurrence med
andre og pa omréder, hvor det faktisk ville bety-
de, at det vil undermmere andre landes skatte—
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systeme1 eller umuliggore f.eks. feelles malsaet-
ninger om milje.

Det er f.eks. ikke holdbart, at nogle lande har
s& lav en selskabsbeskatning, s& andre lande i
virkeligheden er ngdt til at lave det samme, hvis
ikke de skal stilles darligere i forhold il virk-.
somheder, der gerne vil investere i landene.

Det er tilsvarende ogsé uholdbart, at nogle
lande kerer med lave skatter pa kapitalindkom-
ster, og det fremmer i virkeligheden en spekula-
tion i, hvor man s placerer sine penge.

Det er ogsa uholdbart, at nogle lande forhin-
drer minimumsskatter pa milje, idet de, derikke
vil veere med til det, reelt heemmer andre landes
muligheder for at lave grenne afgifter — ikke
umuligger, men heemmer.

Endelig kan vi ogsé tage graensehandelen og
internethandelen, hvor EU-beslutninger i prak-
sis kan betyde, at de enkelte andre lande ogsé
kan veere ngdt til at felge de mindstbeskattende
landes politik og dermed underminere et skatte-
grundlag.

Vi ser derfor‘skattepoliﬁkken i EU som en op-
gave for at kunne sikre, at vi faktisk skal have en
skattepolitik, hvor vi har et grundlag til at om-
fordele midlerne, og en skattepolitik, som bety—

. der, at vi kan gennemfere nogle af de tlng, vi.

godt vil gennemfore. Det er dermed ogsé en
dobbeltstrategi, der skal sikre, at vi kan tage be~
slutninger i landene, men ogsé at det.i visse til-
feelde er ngdvendigt, at EU tager beslutninger
som forudseetning for, at vi kan bestemme.

Ilyset af det mener vi ikke, vi kan stette En-
hedslistens forslag. Det er alt for rlgOI‘lStlSk og .
for ensu:hgt Det tager ikke hensyn til det for-
hold, at s& enkel er verden ikke. Der er behov -
for, at vi ogsd ser pd, at- EU kan gd ind i nogle til-
feelde.

Den bedste beskyttelse for, at vi Kkan fere en
egen skattepohtlk er ikke totalt at afvise, at EU
skal tage nogle beslutninger pa det skattepol1t1—
ske omrade. Det er i nogle tilfeelde forudseetnin-
gen for, at vi ogsa kan fore en skattepolitik og
have et skattegrundlag i.de enkelte lande.

Krlstlan Thulesen Dahl (DF)

De, der har deltaget i EU—debatten sadan over en
lang arreekke, kan jo se, at de, der for-ar tilbage
fuldsteendig har fornaegtet, at omrader senere
ville blive EU-reguleret, tager grusomt fejl De
kan jo se, at,den udvikling, EU har, gér i én ret- .
mng, nemhg at Stadlg storre omrader skal ﬂyttes
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Derfor synes jeg i modsaetning til nogle af de
tidligere ordferere, at det kan veere ganske pa
sin plads, at man en gang imellem tager et omra-
de ud og disKuterer det. Man kan sddan rent
principielt sige, at her er et omrade, vi ensker

EU-regulering pd, som arené skriderfrem foran
0s, og giver regeringen et klart paleeg om, at det
er det maske ikke, s man har noget at holde
hinanden fast pa.

Det, vijoi virkeligheden kunne gere forud for
en debat som den her, var at tage bunken mied
citater nede pa kontoret fra ar tilbage og s& sta
og stikke dem i nzesen pa hinanden: Jamen I sag-
de ogsé, at det her omrade ikke ville blive
EU-reguleret pa et tidspunkt, og nu kan vi se, at
det sniger sig lige s4 stille og roligt ind.

" Vi har i stedet for her et beslutningsforslag, -
der gér ind og ser pé, hvilke holdninger vi har
pé omrédet med skatter og afgifter, og leegger -
nogle pinde ind. S& kan man forholde sig til, om
man synes, dé er rigtige eller forkerte, eller om
de skal skrues sammen pa en lidt anden made. -

Der er nogle ordferere, som jeg horte, der
egentlig synes, det er rigtigt nok at sige, at Euro-
pa-Kommissionens planer om skatteharmonise-
ring osv. skal afvises, men som 51ger, at det bare
ikke skal ske lige her og nu, og at vi skal se for-
slaget forst osv.

Vi synes, det kan veere p4 sin plads, og derfor .

viljeg til de forskellige pinde sige, at Dansk Fol-
keparti grundlaeggende er tilheengere af dé ting,’
der star om, at vi skal afvise de her planer om
skatteharmonisering og EU-indblanding pa
f.eks. pensionsomradet, som der er lagt op til.

Der er faktisk kun et omréde i forslaget, hvor
vi har en tanke om, at der burde blive skrevet
noget-andet til den endelige afstemning ved an-
denbehandlingen. Det er i spergsmalet om for-
steerket samarbejde, hvor Enhedslistén i pind 2
skriver, at Danmark vil sige nej t11 planér om for-
steerket samarbejde pé skatte- og afgiftsomradet,
og at Danmark under alle omstaendlgheder vil”
neegte at deltage i noget sddanit. Det sidste er vi'*
jo enige i at Danmark ikke skal deltage i, men at.
vi grundleeggende skal sige nej til, at andre kan
benytte en mekanisme om forsteerket samarbe]—
delige praec1s pa det omrade, synes vi 11<1<e i
skal.

Vi har grundlaeggende det synspunkt at Dan-
mark skal have lov til at vaelge, ‘hvad vi tansker ’
at’ vaere med i, og hvadvi ikke pnsker at Vaere N

medi; men de andre lande skal have samme: ret E

Derfor har vi faktisk vaeret tilheengere af, at man‘
lavede en mekanisme i EU-traktaten, som gor, at

nogle lande kan veelge at lave en form for sam-
arbejde, og andre lande kan Vaelge at lave noget
andet. ‘

Vi har s& bare 1kke gnsket at det bliver denne
her form for forstaerket samarbejde. Vi har en--
sket, at det blev en reel form for fleksibilitet, som
ogsé gjorde, at lande, der en gang havde tllslut— '
tet sig noget, ogsa Kunne gé fra det.

Man kan sa diskutere, hvordan det skal defi-
neres konkret —det har vijohaft mange debatter
om - s& det blev reel fleksibilitet og ikke kun et
Sp;argsmal om, at nogle lande skulle ga videre
og sd presse andre lande i samme retning. Det er
jo selvfelgelig det, der for nogles vedkommende
er tanken med det forsteetkede samarbe]de

‘Med det her ene forbehold vil vi veere positive
over for forslaget og selvfelgehg folge det aktivt
iden Vldere behandhng

(Kort bemeerkning).

Jens Rohde (V): : v

Jeg foler bare; at det, hr. Knstlan Thulesen Dahl
star og siger, pakalder en bemaerkning, for det er-
jo, som om man tror, at man bare skal seette ver-
denista.

Jeg har sddan en fornemmelse af, at hvis ra- -
diobglger var noget, som man lige pludselig op-
dagede idag, ville hr. Kristian Thulesen Dahl -
sige nej, for det kunne jo veere graenseove1 skri-
dende. Det er den oplevelse; man har, nar man
herer hr. Thulesen Dahl. N

" Kan hr. Kristian Thiilesen: Dahl 1kl<e bekraefte,
at der kan ske udviklinger i samfundet, som kan’
gore, at man-ud fra rent rationelle, f01‘nuft1ge be-
tragtninger ma stille sig op og se p&, om det kan
veere fornuftigt, at viinddrager det her omrade i
samarbejdet? Ikke fordi det er et mél i sig selv,
men fordi der ligger rent fornuftige tanker bag
det, og fordi det ville vaere fornuftigt, at man
inddrager nogle nye omréder i samarbejdet, -
hvis deter sadan, atdet omhandler gr aenseovep
skridende ting.* -~ : :

(Kort bemeerkning).. -

Kristian Thulesen Dahl (DF)

Nu forneegter det sig jo ikke, at hr. Jens Rohcle er-
sit partis medieordferer, sa eksempleter selvfal-
gelig velvalgt ud fra personlige erfaringer om,
hvor godt det-er med radiobelger, der kan krare
frem og tllbage over grenserne.

Jeg vil 31ge atnarjeg forholder: mig til det he1
emrie, som jeg g(ar, erdet, fordij jeg altid oplevel,
at tianset hvad man ger i EU~1eg1 tale1 man em-
at leegge mere magt over til'EU:
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Hyvis det var sddan, at det var et spergsmal
om, at det forandrer sig, og at man kan revurde-
re holdninger og den slags, sd ville jeg da tro, at
nogle af de EU-tilheengerpartier, vi har, pludse-
lig ville komme med ideer om, at hov, det var
nok en fejl, at vi har vedtaget, at et omrade skal
EU-reguleres; vi kan nu godt se, som tiden gér,
at det kan veere fornuftigt nok, at vi regulerer
det omrade pé nationalt plan. .~ -

Det finder man pudsigt nok aldrlg frem Hl.
Det handler altid om, at den nye udvikling og
det, at man vurderer en sag, ma medfere, at EU
skal regulere det, i stedet for at vi har den natio-
nale regulering. Jeg ville tro, at hvis det, som hr.
Jens Rohde er inde pa, hvor man skal vurdere .
tingene hele tiden i det nye lys, som matte kom-
me ar efter ar, var udgangspunktet, ville man
ogsé af og til finde eksempler p& det modsatte. :

Vi har jo set det i forhold til det her hejt be-
sungne subsidiaritetsprincip, som skulle resulte-
re i, at man nu vurderede tingene ud fra et nyt
princip, som skulle medfere, at man returnerede.
ting til national regulermg, for det har man.jo_
ikke gjort.

Elisabeth Arnold (RV): : .
Ja, nye situationer kan betyde, at man m4 se
med nye gjne pa samarbejdsomrader. Jeg vil da
blot til oplysning for hr. Jens Rohde sige, at .
Dansk Folkeparti var det eneste parti i Folketin-
get, som stemte imod et dansk-svensk politi- -
samarbejde over @resundsbroen. Det er virkelig
karakterstyrke, det synes jeg man ma sige, Der
er ikke noget med politisamarbejde over graen-
serne her, heller ikke p& Jresundsbroen. Sa det -
er en mand, der Vlrkehg holder-sit ord der, det
mé man sige. : :
Nu tilbage til det forehggende forslag om :
dansk nej til harmonisering af skatter og afgifter
iEU. Det forélag kan Det Radikale Venstre ikke =
stotte. Det skyldes ikke, at vi er tilheengere af -
harmonisering, men vi er tﬂhaengere af samar— -
bejde. - e
Vier ogsa tllhaengere af, atman bruger EU' ;
beslutringsprocedure til f.eks. at-beskytte skat—
tebasen, beskytte provenuet, som man f.eks. ger,
nar man diskuterer rentebeskatmng Narman *
kan. placere sine pensionsopsparinger i uden--:

landske banker og dér {4 en renteindtaegt, ’skal :
der ogsa véere mulighed for at f& oplysmnger for»

at kunne beskatte rentemdtaegten SRS
Hvis det diejer sig om' at beskytte mﬂ]@etv—i
deter ogsa ‘en graenseovetskridende foranstalt- |

ning+ er vi tilheerigere af faelles miljgafgifter; og:

vi ville sémeend ogsa gerne gé sé& vidt, hvilket vi
maéske ville have forsvoret for nogle &r siden, at
viwville ga ind for flertalsbesluininger pé det om-
rdde, hvis det drejede sig om feelles miljo og mi-
nimumsbestemmelser for miljeafgifter.

Hyvis det drejede sig om beskyttelse af beskzef-
tigelse, ma vi ogsa sige, at erhvervsbeskatning er
et omrade, hvor man sagtens kan teenke sig et
samarbejde, hvor man sikrer sig, at ethvervsbe-
skatning ikke mé underskride et vist mini-
mumsniveau,

Derfor er. vi hlhaengere af, at der er et samar-
bejde pa skatteomradet i EU, og vi kan ikke stot-
te det forslag, der ligger her.

Keld Albrechtsen (EL):

Hr. Kristian Thulesen Dahl kom med en betragt-
ning om denne glidebane, der er i EU-politik-
ken. Det var jo en fuldsteendig korrekt iagttagel-
se, for vi far altid i EU-spergsmal pa et tids-
punkt.at vide, at det her omrade vil man aldrig
acceptere kommer ind under EU. Skattepolitik-
ken har man jo sagt gang péd gang, nar vi har
haft traktater til folkeafstemning, at det var sé
sandelig langt uden for, hvad man nogen sinde
ville acceptere. Det kunne aldrig ske, det ville vi
aldrig miste grebet om osv., osv.

Desveerre er situationen-nu, at ogsa-pé dét
punkt, ligesom pé s& mange andre, viser det sig,
at det, man har sagt til befolkningen, altsa ikke
holder. Nu skrider det p& den méde, at Kommis-
sionen har indledt en knibtangsmangvre imod -
o0s. De vil have, at vi frivilligt skal acceptere poli-
tisk lovgivning om harmonisering af bl.a. pensi-
onsbeskatningen, og hvis vi ikke vil gere det fri-
villigt, bliver vi'sleebt for EF-Domstolen.

Nu er det ikke sddan,-at jeg stdr-her og opfin-
der-denne tanke om Kommissionens strategi
over for Danmark. Det er ikke noget, jeg sddan
snedigt-har udspekuleret: Det er noget, der di-
rekte star'i de meddelelser fra Kommissionen,
som ministeren ogsd-indledte med. Kemmissio-
nens strategi-er, at hvisvi ikke vil-makke ret, sa
karniviblive demt ved EF-Domstolen.: e

Som metodeisynes jeg det er dybt tiaccepta- .-
belt;at: Kommissionen: i:realiteten forseger.at: «. .-
zendre Traktaten ved hjaelp:af Domstolen, for det
er jo det, man gor. Man kan ikke f& landene til*
frivilligtiat rette sig efter Kommissionen, og sé
truer manmed:at.ga til EF-Domstolen, i det hdb
at EF-Domistolen sd wil udvide Traktatens' omra--
de;'sledes‘at man kan angribe det'dariske fra- -
dragssystem pé:pensionSomradet; hvilket jo alt-.
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sa vil medfere et meget stort tab for den danske
statskasse.

S4 ved jeg godt, at man snakker om, at man
gerne vil have nogle miljg- og energiafgifter. Det
provede man ogsa i Nice, men det kunne man
ikke f& ind i Traktaten. Man bliver ved med at -
snakke om disse fabeldyr, som man tror en dag

skal komme i EU, men det vil EU bare ikke have.

EU vil have en harmonisering, der leegger pres
pa vores skattesystem og vores mulighed for at
finansiere den offentlige sektor i fremtiden. .

Vi har jo en hgjere grad af skattefinansiering
af velfeerden her i Danmark, end de har i de an--
dre lande, omkring 10 procentpoint, for de an-
dre landes skattesystemer er indrettet pa en an-
den made. Derfor er vores skattesystem sarbart
over for EU- harmomsermg, og derfor skal den
der ikke dbnes.

Hyvis det kunne have veeret isoleret til nogle
miljeafgifter, var det en helt anden diskussion,
men her er jeg nedt til at sige til hr. Knud Erik .
Hansen, at dér er han simpelt hen for naiv, og
ministeren ogsé, for det er ikke det, der er pd
dagsordenen i EU. Det, der er pa dagsordenen,
er et angreb pd vores pensmnsbeskatmngssy—
stem.

tiden i dag havde nogle bemzrkninger, der kun-
ne tolkes sddan — det kan ministeren jo s svare
pa om er rigtigt opfattetf—. at ministeren i virke-
ligheden er indstillet pa pa et eller andet tids-
punkt at indga et sadant kompromis med Kom-
missionen.

Det haber jeg sa sandellg 1kke, men desveerre ,

synes jeg ikke, at ministerens melding til hr. .
Frank Dahlgaard i spergetiden var sa fuldstaen—
dig krystalklar pa spergsmalet om vores strate-
gi,-og det er derfor; Enhedslistens beslutnmgs— .
forslag er s& nodvendigt. i

Vi opfatter, at den danske regering lader 31g
presse og true af Kommissionen, og det blev jo
dreftet pa et uformelt skonomi- og finansmini-
stermede for et par dage siden, hvor der kom
nogle seerdeles tagede meldinger ud om mini-. .
strenes-droftelser med Kommissionen. Heller
ikke det var specielt beroligende, i det omfang
det-var muligt at finde ud af hvad ministrene -".
havde dreftet. .

Sa har der veeret nogen kr1t1k af 1deen om vo- -

res forslag om at'sige nej til et forsteerket samar-
béjde. Men der mé jeg sige, at det forsteerkede
samarbejde er sddan.en mekanisme til at komme
uden om enstemmigheden. Det er sédan én sny-
demetode. Da man ikke kunne fa indfert fler-

Sa lagde j€g meerke t11 at ministeren i sprarge-

talsafgerelser, fik man indfert den' metode med .
forsteerket samarbejde, for hvis dersd er et land,
der ikke vil veere med, sa kan man szette det
land uden for deren og bare kare det alligevel.
Det er en metode.til at indfere flertalsafgarel-
ser uden at gore det direkte gennem en abenlys .

traktateendring, Laver man et sékaldt forsteerket

samarbejde, er der ingen, der kan gennemskue,

.hvad det er, der sker. .

Men det handler i virkeligheden om at fratage
os vetoretten, for hvis de andre laver et forsteer--.
ket samarbejde om pensionsbeskatning for ek- .
sempel, vil man jo fra ministerens side komme
og sige: Jamen vi kan ikke std uden for, vi er
nedt til at veere med ved bordet, ellers mister vi .
indflydelse Sadan som vi nu har hert det i time-
vis fra.visse ordferere. .

Det er derfor — det er til hr. Knud Brik. Hansen
- at.det ikke var klogtigt, at den der idé om det -
forsteerkede samarbe]de kom ind pé banen pa
det punkt. Jeg mener i gvrigt ogsa, at hr. Kristian
Thulesen Dahl tager ganske gevaldlgt fejl ,

Jeg erjoikke istand til at takke ret mange ord-
forere for tilslutningen til det her forslag, men
jeg synes ikke desto mindre, at det er et nadven-
digt forslag, og det kan forhabentlig give stof til
en vis eftertanke pa regeringsbaenkene. I sé fald.
har det da gjort lidt nytte. Det kan vel ogsa give
anledning til, at nogen herer om det udeom-
kring i landet og diskuterer det og kreaever en
forklaring fra deres partier pa, hvad det nu er
for et nyt omréde, der skal fifles ind i EU uden . .
om traktaterne : : ;

(Kort bemaerkmng)
Knud Erik Hansen (SF) :
Ja, det kan jo blive en diskussion om, hvad der i
erklogtigt. '
Jeg vil sige, atjeg synes 1kke, at det forslag, S
der er fremsat, er seerlig klagtigt. Det er i hvert
fald upreecist i forhold til den debat, der har vae-
ret. Det er ogsé den debat, som hr. Keld ‘Al- . -
brechtsen gik ind i her efterfolgende. Der stér ..
bare uspecificeret skatteharmonisering. - - -
Den debat, der har veeret, har j jo: ‘rent faktlsk
veeret en debat om, hvor EU kan g& ind, og hvor :
EU1 givet fald ikke skal ga ind. Og der har vaeret.
enighed om — det er jeg enig med Enhedslisten.i-
—at dér, hvor vi snakker om. omfordelmg af mid-
leri samfundet, skal EU 1kke ga ind, for det eret:
nationalt.anliggende.. - L
Men jeg synes ikke; at det er klegtlgl af En— .
hedslisten at sige, at p& miljeafgiftsomrédet, pa
selskabsskatteomradet kan man ikke lave for-:, .
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steerket samarbejde. Det kan jeg godt se nogle
fordele i, ogsé for Danmark. Det kan da godt
vaere, at der er nogle lande, der ikke vil veere "
med, men at man faktisk laver et forsteerket
samarbejde péa nogle omrader pa miljgomradet
er trods alt bedre, end at Danmark laver det ale-
ne. Co g

det ikke kunne veere en fordel, at méske 12 eller
13 lande kunne finde sammen om et forstaerket

saimarbejde pa mﬂ]taomradet pa m11]eafg1ftsom->

radet7

(Kort bemeerkning).
Elisabeth Arnold (RV):
Jeg synes ikke, at hr. Keld Albrechtsen, som er s
kyndig pd EU-omradet, skal slippe upatalt af
sted med at sige, at nu prever man at fifle nogle
hidtil ukendte omréader ind i EU-samarbejdet.
Skatteomradet har altid veeret en del af
EU-samarbejdet, oven i kebet under sgjle 1, men
det har veeret betinget af, at der var enstemmig-
hed, og det betyder, at det har veeret overordent-
lig sveert at na frem til faelles beslutninger, fordi
det var enstemmighedsreglerne der gjaldt. Men
skatteomradet har sa sandelig altid Vaeret omfat—
tet af EU—samarbe]det

(Kort bemaerkning).
Keld Albrechtsen (EL):

Nu leverer jeg jo fru Ehsabeth Arnold et eksem- -

pel pa dansk EU~pol1t1k nar det er allerveerst, er
jeg bange for at jeg er nodt til at sige. = = -
Fru Elisabeth Arnold ved jo godt, for hun ved
ogsé ganske meget om Traktaten, at'de direkte -
skatter, herunder spergsmélet om fradrag for -
pensionsordninger, ikke er neevnt i Traktaten. -

Der er ikke hjemmel for EU t11 at blande s1g i d1- '

rekte skatter.

S& opfandt regeringen for et stykke tid 51den B
den forklaring, at selv om de-direkte skatter ikke.-
stdr i Traktaten, s& stir de der-alligevel. Vi andre -

kan ganske vist ikke laese deti Traktaten, men
regeringen mente, at-det stod der nu alligevel, -
selv om det ikke stod der. Det ér-den seerlige
form for EU-jura, som er udviklet i Danmark;

ndr man skal liste ting og sager md i Traktaten, 3

som ikke star der.

-Jeg synes ikke, at det er noget: ﬂot eksempel at

bruge, for befolkningen har altsé aldrig fiet at -
vide, at de direkte skatter skulle veere underlagt
Traktaten. .

Til hr. Knud Erlk Hansen vil jeg- 51ge Hv1s det

var det, dethandlede om med disse miljeafgifter

Jeg vil godt sperge hr. Keld Albrechtsen, om

f.eks., s& er det en helt anden diskussion, s er
det en anden dagsorden. Men vi er truet af EU -
med en skatteharmonisering, som netop kom-
mer til at presse fordelingspolitikken, og det bor
vi samle kreefterne om at forhindre. Det andeter .
nogle dremme, som hr. Knud Erik Hansen kan
have; og som jeg for s& vidt ogsé godt kan have,
men desveerre er det ikke det, der er debatten.

(Kort bemeerkning).

Okonomiministeren (Marianne Jelved):

Mit indleeg har ikke som ambition at gere hr.
Keld Albrechtsen klogere, for det magter jég ik-
ke. Det er af hensyn til andre, der kan veere inte-
resserede i debatten.

Jeg vil sige, at det er utrohgt Kommlsswnen
kan lave en §bningsskrivelse til Danmark om et
af de temaer, som hr. Keld Albrechtsen berorer
her i dag, nemlig pensionsbeskatningsreglerne.
Kommissionen har lavet en abmngsskrlvelse til
Danmark i 1991. Det er- altsa ret mange ar 51den
Deter 10 ar siden.

Der er afsagt en dom ved EF- Domstolen, som
kaldes Bachmann-dommen, som ogsa handler
om det samme emne, nemlig pensionsbeskat-
ningen, sa det er jo ikke korrekt, som hr. Keld
Albrechtsen siger, at direkte skatter, herunder
heter jo ogsa selskabsskatter, det er jo ogsé di-
rekte skatter, ikke kan behandles i EU. :

Det kan det, og hr. Keld Albrechtsen og jeg
har haft lange og indgaende debatter i Folketin-
gets Europaudvalg om h]emmelsgrundlaget og
hr. Keld Albrechtsen har ikke kunnet opvise no-
gen ekspert eller andre, der kan afkreefte den
udleegning, som jeg har givet i Europaudvalget,
hvor mandatgivningen kan:komme fra. :

Det er ikke korrekt, at det er noget, der har
sneget sig ind. Kommenterede udgaver af diver-
se traktater har beskrevet disse forhold adskilli-
ge gange, og jeg harihvert fald aldrlg lagt skjul
pa dem nogen steder ‘

(Kort bemaerkmng)

Knud Erik Hansen (SF): * :
Dremme, eller hvad det nu er: V1 har en teks’c fra :
Enhedslisten, og det er den; vi tager stilling il.-
Og ndr Enhedslisten siger skatteharmomsermg
og henviser til et notat; der faktisk ogsé om-
handler selskabsbeskatning, s& er det lidt svaert
at forsta andet, end at det ogsa er det, man' snak-
ker.om, nar det geelder miljgafgifter. Sa jeg vil -
foresla Enhedslisten, at de naeste gang, de laver :
et forslag, udtrykker 51g Ldt mere Klart. .
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.. Hvis det her drejer sig om en omfordelings- -
skattepolitik, s& er det en anden diskussion, som
hr. Keld. Albrechtsen siger, men det er ikke det,
der stér. Det er heller ikke det, der star i detno--
tat, som man henv1ser til som baggrund for det—
te.

Derfor synes ]eg, at nar Enhedshsten skal lave
forslag, skal de komme med nogle, der er mere
klare og preecise, s& vi kan fa en ordentlig dis- -
kussion i stedet for bare en diskussion om et
uklart begreb, der hedder skatteharmonisering,
eller et uklart begreb, der hedder forstaerket .
samarbejde, hvortil jeg vil sige, at det ikke ned-
vendigvis er dremme. Det kunne godt veere, at

et forsteerket samarbejde kunne bruges. Det eri.

hvert fald en del af det, man kan arbe]de pa kan
bruges, tll at lave skatteafgifter pd m11]eomradet

Formanden:

Hr. Keld Albrechtsen, og ]eg gaetter pa, det er af-

slutningen, inden vi kommer for langt ind i ud-.
valgsarbejdet. »

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL) : ’

Jeg skal sige til hr, Knud Erik Hansen, a’c hvis det
geelder mll]e)afglfter, s4 vil vi meget gerne, hvis
der kan veere flertal for det i udvalget; veere med
til at lave en andret formulering dér. Det vil .
ikke @ndre noget i virkelighedens Verden, men
hvis det kan gere hr. Knud Erik Hansen glad er
vi med.

Men det geelder ikke selskabsskatten Ministe-
ren neevnte, at nu skulle man til at pille ved sel-
ve beskatnmgsgrundlaget iEU, altsé det grund—
lag, man beskatter selskabsoverskuddet pa‘ Det
kan vise sig at veere noget veerre noget sd jeg |
tror ogsa, at hr. Knud Erik Hansen skal yeere
overordentlig forsigtig der. Det er i det hele taget
klogt at veere meget for51gt1g, ndr det handler R
om EU. ’

Sa vil jeg bare 51ge il mmlsteren, at forch
Kommissionen sender et brev i 1991, kan et om—
rade altsd ikke flyttes ind i i Traktaten. Det kan
det altsd ikke. Jeg forstar pa formanden, at vi

ikke skal ga ned i alt for mange detal]er pa nu-.

veerende tldspunkt og det er jeg enig i, men jeg
er n@dt til at sige, at mlmsteren kan ikke, hgegyl-

digt! hvor laenge mmlsteren bladrer rundt i Trak-:

taten, pavise ordene »d1rekte skatter« nogen - .

som helst steder. Det er smuglet ind i Traktaten
‘Hyvis vi skal fortsaette den dlskussmn, sd v11

jeg da meget gerne det, for jeg synes, ( deter et

meget stort problem, at man efterfelgende fra
regeringens side begynder at komme med nota-
ter om, at det kan man alligevel godt. 54 lad os
tage den diskussion op ved neaestkommende lej-
lighed. Det gor ]eg umadehgt gerne.

(Kort bemaerknlng)
Knud Erik Hansen (SF): '
Jeg vil da gerne veere glad. Jeg vil ogsé godt tage
imod indbydelsen. Men jeg synes ogs4, at vi s&
skal diskutere det pé det reelle grundlag. ..
Hvis vi snakker om mlmmumsskatter, og det
er det, vi snakker om pé selskabsomrddet, kan
man ikke undg ogsa at snakke om beskatnmgs—
grundlaget, for ellers er der ikke nogen menlng i
at udregne en minimumsskat. Der ma da ogsa

- veere nogle regler for det. Det, der er vores enske

pa selskabsskatteomradet er Klart, at man far
nogle minimumssatser og en mlmmumsbeskat—
nmg 53 hvis j ]eg endelig skal veere med pa det,
sé kan vi ogsé godt finde ud af det.

' Hermed sluttede forhandiingell, og fofslaget -

overgik derefter til anden (sidste) behandling. -

Aféteinning o

Formanden

. Jeg foreslr, at fofslaget til folketmgsbeslutnmg

henvises til Europaudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget. (Op—v

hold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden

Formanden:
Der er 1kke mere pa dagsordenen

Folketmgets neeste m@de afholdes i morgen, o

torsdag den 26. aprll 2001, k1. 10.00. .
Angaende dagsordenen skal j jeg henV1se t11

den dagsorden, derer opslaet isalen. .

Mﬁdet haevet kl 21 37
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