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Den neeste sag pa dagsordenen var:

29) Forste behandling af beslutnmgsforslag nr.
B 15:

Forslag til folketmgsbeslutnlng om hardere
straffe for voldtaegt.

Af Helge Adam Moller (KF) m.fl.

(Fremsat 10/10 2000).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Frank Jensen):
Beslutningsforslaget fra De Konservative gér ud
pa, at regeringen i dette folketingsar skal frem-
seette de nedvendige lovforslag og foretage de
nedvendige eendringer i administrative fore-
skrifter for at heeve det generelle straffeniveau
for voldteegt og for at indfere minimumsstraffe
for voldtaegt af personer under 18 ar.

Vi havde lejlighed til at drefte bade straffeni-
veauet i voldtegtssager og indfarelse af mini-
mumsstraffe her i salen den 15. november i &r i
forbindelse med farste behandling af et beslu’c—
ningsforslag fra CD, B 10.

Jeg skal ikke gentage mit indleeg fra dengang,
men blot fremhaeve, at jeg er enig med Det Kon-
servative Folkeparti, med forslagsstillerne i, at
voldteegt er en seerdeles alvorlig forbrydelse, og
at straffen for voldteegt ma udtrykke en klar og
markant fordemmelse af forbrydelsen, at det al-
drig har veeret mit eller regeringens gnske, at
der skulle ske en seenkning af straffen i vold-
teegtssager — vi anser stadig voldtegt for at vaere
en seerdeles alvorlig forbrydelse — at jeg har bedt
Rigsadvokaten om at undersgge, om der er sket
en generel endring af straffeniveauet pa vold-
teegtsomrédet. Nar resultatet af undersggelsen
foreligger her sidst pé aret, det vil sige omkring
arsskiftet, vil jeg tage stilling til, om der er behov
for eendringer.

Beslutningsforslaget laegger op til, at der skal
indferes minimumsstraffe for voldteegt af perso-
ner under 18 &r. Spergsmalet om minimums-
straffe var, som jeg nevnte, ogsd oppe under
forstebehandlingen af B 10, og jeg tror stadig ik-
ke, at minimumsstraffe er vejen frem, heller ikke
i sager om voldteegt, hvor offeret er under 18 ar.

Igen skal jeg ikke gentage mig selv, men blot
naevne, at udviklingen hidtil er géet i retning af
at afskaffe minimumsstrafferammer, at en for-
hejet minimumssiraf i voldtaegtssager ikke inde-
beerer, at der altid vil blive demt en frihedsstraf

af den leengde, der angives som minimumsstraf,
idet der fortsat vil kunne ske strafnedseettelse el-
ler bortfald efter straffelovens § 84 og § 85, og at
viiyderste konsekvens risikerer, at domstolene
i videre omfang vil idemme bl.a. betingede
domme, hvis der bliver for stor disharmoni mel-
lem de forskellige straffebestemmelser.

I pvrigt kan jeg neevne, at Straffelovrédets ge-
nerelle overvejelser om strafferammer i straffe-
loven vil omfatte en vurdering af spergsmélet
om minimumsstrafferammer.

Sammenfattende kan regeringen altsd ikke
stotte beslutningsforslaget. Jeg mener, at vi'skyl-
der os selv ikke at foretage de foreslaede, vidt-
gaende, principielle eendringer af voldtegtsbe-
stemmelserne, for vi har et ordentligt beslut- .
ningsgrundlag. Nar Rigsadvokatens redegarelse
om udviklingen i straffeniveauet foreligger, bli-
ver der som neevnt lejlighed til at stilling til, om
der er behov for initiativer p&4 omradet. Dette vil
regeringen afvente.

Sandy Brlnck (S)

I Socialdemokratiet anser vi voldtaegt for at
veaere en'meget kreenkende og alvorlig forbrydel-
se. Enhver voldteegt er et angreb pa den person-
lige intimsfeere og dermed den personlige inte-
gritet med langvarige men til felge. Vi har aldrig
ment eller signaleret, at samfundet skulle se
med mildere gjne pa voldiegtsforbrydelser.

I den socialdemokratiske gruppe har der ogsa
veeret reaktioner, ndr enkeltstdende domme
fremstér i pressen, men hverken offentligheden
og dermed heller ikke vi som politikere har
kendskab til de enkelte sagers konkrete forhold,
og vi kan ikke pa den baggrund drage vores
konklusioner, hvis vi vel at meerke ensker en
saglig funderet lovgivning.

Justitsministeren har som allerede neevnt bedt
om en redegerelse fra Rigsadvokaten for at fa et
helt billede af straffeniveauet i voldtaegtssager.
Dette egenheendige initiativ i sommer fra mini-
steren hilser vi fra Socialdemokratiet meget vel-
komment og forventer snart at se den redegerel-
se, sddan at vi kan fa det rette grundlag for de- -
batten.

Vi kunne godt 'begynde at gisne om dels et
fald i straffeniveauet, dels drsagerne hertil. Vi
kunne med stor rimelighed inddrage overvejel-
ser om, hvorvidt der ogs4 i forhold til anmeldel--
ser af voldteegt er sket en eendring, sddan som vi
ser det i voldssager, nemlig at der anmeldes fle-
re, og at offer og kraenker kender hinanden i he-
jere grad end tidligere, men tilbage star, om det
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nu ogsa er en saglig og en rimelig debat at fore
pa sa alvorligt et omrade; eller om vi skal afven-
te den redegorelse, der kan klargere fakta. I So-
cialdemokratiet feler vi, at vi skylder sagens al-
vor at tage en serios debat pa et sagligt grund—
lag. -

Nar vi far redegfarelsen fra R1gsadvokaten
kan det meget vel vise sig, at der er grunde til, at
~ vi ogsa fra socialdemokratisk side indgar i over-
vejelser om preeciseringer eller skeerpelser, for vi
har altsd som sagt intet enske om, at samfundet
skal se med mildere gjne péd voldtegtsforbrydel-
ser. Vi er stadig af den overbevisning, at vold-
teegt er en alvorlig og kreenkende forbrydelse,
som skal straffes konsekvent og hérdt, og derfor
er strafferammen i dag jo alts& ogsé op til 10 &r.

‘Forslagsstillerne har desuden et enske om mi-
nimumsstraffe for voldteegt mod unge under 18
ar. Udviklingen p4 alle andre omrader gar veek
fra minimumsstraffe, hvilket vii Socialdemokra-
tiet stotter. Enhver domi er en konkret domsafsi-
gelse, og forslagsstillerne neevner jo ogsa i sam-
me andedrag dispensationsmuligheder fra mini-
mumsstraffene i seerlige tilfeelde, og dermed kan
man s tvivl om den reelle effekt af en mini- -
mumsstraf, samtidig med at man skal veere op-
meerksom p4, at indferelsen af minimumsstraf-
fe, hvis de har en effekt, straffer den mildere del:
af forbrydelserne forholdsvis hardere end dem,
viirealiteten vil ramme, nemlig de veerste vold~
teegtsforbrydelser. ‘

Denne debat er jo en genudsendelse. S5a sent
som den 15. november i ar diskuterede Folketin-
get ogsé en skeerpelse af straffene samt mini- -
mumsstraffe i voldteegtssager, dengang foranle-
diget af et beslutningsforslag fra CD. Og det-vil-
le utvivlsomt have kvalificeret debatten, hvis
den var blevet taget op, efter at grundlaget for at
genoptage emnet, nemlig Rigsadvokatens rede-
gorelse, havde veeret til stede, sddan at vi ikke
blot skal gentage debatten fra den 15. november.

Derfor kan jeg heller-ikke tilfeje noget nyt,
men m4 afvise beslutningsforslaget pa det nu-
vaerende grundlag. '

Birthe Ronn Hornbech (V):
Forslaget er jo udtryk for et enske fra Det Kon-
servative Folkeparti om at f& sat straffene op for
voldtegtsforbrydelser. Det enske deler vi.

Vi har den opfattelse, at jo sterre friheden bli-
ver i et samfund, jo sterre friheden bliver mel-
lem mennesker, jo sterre er den kreenkelse ogs8,

som en voldtegtsforbrydelse er udtryk for, og -

det er noget, samfundet ma leegge meget stor af-
stand til.

Derforer vi heller ikke enigei, at manned-
vendigvis behgver at lave en minutigs underse-
gelse af retspraksis. Det kan altid veere gavnligt
at vide, hvor retspraksis ligger, men det er jo .
helt politisk legitimt at have den opfattelse, at
voldteegtsforbrydelsers strafferamme skal ligge
et andet sted, end de ligger, navnlig nér man . -
sammenligner med f.eks. formueforbrydelser.
Da hjeelper en kortleegning af pr aksis ikke, og
den kan man i gvrigt forvisse sig om ved at laese
Ugeskrift for Retsveesen.

Jeg tror, det var under den sidste debat, atju-
stitsministeren skeeldte os ud for at veere ideolo-
ger i Venstre, og det er jo faktisk det, vi er vant
til, s man kan udmezerket have den opfattelse, -
og vi stetter de intentioner, som det forslag her
er udtryk for. i

Der, hvor i hvert fald nogle af 0s i Venstre er :
noget tvivlende, er, om minimumsstraffe er den
rette fremgangsmadde. Vi har egentlig aldrig, i
hvert fald ikke i nogle ar, haft en grundleeggen- -
de debat om, hvordan man egentlig far domsto-
lene til at udmale en strengere praksis over en
bank.

Vi mener som udgangspunkt, at forhgjelse af
strafferammerne ma veere det rigtige. Med hen-
syn til minimumsstraffe har jeg i hvert fald per-
sonligt den erfaring, at det kan medfere det stik'
modsatte af det, man vil opnd, nemlig frifindel-
ser, nar man star med almindelige borgere, som
skal veere neevninge. 54 fremgangsmaderne er i
hej grad en diskussion veaerd i Retsudvalget, og :
det vil viihvert fald leegge op. til.

Det er meget defensivt, nar bade justitsmini-
steren og den socialdemokratiske ordferer siger,
at man aldrig har ensket en mildere praksis,
men vi ter godt sige, at vi ensker en strengere
praksis, fordi opfattelsen af voldteegt i dag er en
anden end for 50 ar siden. Det er mere kreenken-
de i dag, det er et indgreb i friheden uden lige. I
og med som sagt at omgangsformerne er blevet:
friere, s er tvangen altsd ogsa blevet mere
kreenkende, og det synes vi skal afspejle sig i
straffeloven. Derfor er vi alisd- meget positive:
over for dette forslag, men vi vil godt diskutere,
om midlerne er de bedste.

(Kort bemaerkning).

Sandy Brinck (S):

Jeg skal starte med at erkende, at ar gumentaﬂo—
nen med, at det er'mere kreenkende i dag end
tidligere, kan jeg slet ikke folge. o
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Det er rigtigt, at det er helt legitimt at sige, at
man vil have nogle hgjere strafferammer. Kunne
vi s& ikke f4 et bud pa, hvad de skal veere? Vil
fru Birthe Renn Hornbech ikke fortelle os, hvor
mange &r det sa er, der skal ovenidet, dereri
dag? Det synes jeg kunne veere veesentligt at fa
ind i debatten p& nuveerende tidspunl(t nar man
vil straffe s8 meget strengere, at vi s& ogsa far
antallet af ar. *

(Kort bemaerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):.

Jamen hvis fru Sandy Brinck er interesseret i en
forhajelse af strafferammerne, sa fremseetter-vi
meget gerne et egentligt lovforslag om det.

(Kort bemeerkning).

Sandy Brinck (S):

Jeg kan forstd, at man hﬂrer, hvad man vil here.
Jeg har ikke sagt, at jeg ensker en forhgjelse af
strafferammen. Fru Birthe Renn Hornbech sag-

de, at fru Birthe Renn Hornbech og Venstre gn-

sker en forhejelse af strafferammen. Og sé er det
bare, at jeg stiller det helt relevante sporgsmal:
Hvor heijt?

Formanden:
Fru Anne Baastrup som ordferer.

Anne Baastrup (SE):
Voldtaegt er en modbydelig forbrydelse, som
kan give ofret store problemer i mange ar af li-
vet, Derfor er strafferammerne ogsa ganske be-
tydelige: 6 &r og 10 &r. :
Voldtegt anmeldes i storrelsesordenen ca.
400 om &ret, og det er mit eget bud, at merketal-
let formentligt er tilsvarende. Siden 1985 er der
sket et markant fald i antallet af anmeldte vold-
teegtsforbrydelser, fra dengang 600 til i 1995 400.

Og s kan man spekulere over hvorfor. For om-

vendt steg antallet af anmeldelser voldsomt fra
1975, hvor der sddan i grove traek var 300, til
1985, hvor der som neevnt var 600.

Grunden til denne stigning er efter min opfat-
telse, at kvindebeveegelsens klare budskab om,
at et nej er et nej, fik gennemslagskraft, ogsé selv
om der var tale om parforhold; et budskab, der
blev understottet af krisecentrene, der systema-
tisk stetter kvinderne, hvis de ensker at anmel-
de. Samtidig har det givet ogsa haft betydning,
at institutioner som Reden har féet de prostitue-
rede til at anmelde, hvis de voldtages.

Det er samtidig ogsé veerd at bemeerke, at fal-
" deti antallet ikke er udtryk for et absolut fald.

Historien om politiets adfeerd, manglende om-
sorg for kvinden osv. afholder formentlig stadig
kvinderne fra at anmelde. Forst nar vi over hele
landet fér voldteegtscenire, sd tror jeg pé, at mer-
ketallet formindskes.

Man kan sa spekulere over, hvad der gor en
kvinde til et voldtaegtsoffer. Jeg tror, at hvis
kvinden som sédan fik reel ligestilling, fik magt
og som gruppe udstralede magt, sa er risikoen
for, at meend ser et overfald pa kvinder som no-
get realistisk, formindsket. Men der er naeppe
tvivl om, at den enkelte kvindes egen evne til at
sige fra, s det kan hores i den konkrete situati-
on, ogsé betyder noget. '

Og hvem er sa voldteegtsmanden? Han er for-
mentlig udstedt af samfundet, har manglende
selvtillid, har méske ikke mulighed for at f& nor-
mal sex, er méske seksuelt frustreret og/eller
magtesles og benytter sig derfor af voldtaegten
til at f& magt.

Jeg tror ikke pa, at straffens leengde har nogen
indflydelse p4, hvorvidt en mand afholder sig
fra at bega voldteegt. Men vi skal pa den anden
side huske, at ensket om, at samfundet tager en
voldtegt alvorligt, som regel afspejler sig i straf-
fens leengde. - ‘

Derfor er det interessant at finde ud af, hvad
der er baggrunden for det tilsyneladende fald i
straffens leengde; et fald, der viser sig ved, at
den gennemsnitlige strafleengde i 1980'erne var
18,3 méneder og i 1990'erne 15,8 maneder. Vi ser
derfor frem til den undersogelse, som justitsmi-
nisteren har bebudet.

Den forelebige vurdering af begrundelsen for
det her fald er, at voldteegter, der anmeldes, er
kontaktvoldteegter. Det vil sige, hvor parterne
kender hinanden, og hvor selve spergsmalet
om, hvorvidt der har veeret tale om voldtaegt el-
ler ej, 1 hej grad er et bevisspergsmal.

Jeg var sammen med en politimand fra Arhus
her for et par uger siden, der klart gjorde op-
meerksom pé, at ndr det drejede sig om over- -
faldsvoldteegt, s var strafferammen pa et helt
andet niveau. Grunden til, at det ikke slar igen-
nem i den gennemsnitlige strafleengde, er, at
overfaldsvoldtaegterne ikke er i sa betydeligt et
antal som kontaktvoldtegter.

S4 tror jeg ogs4, at vi i Folketinget ngje skal
overveje den undersggelse, som er kommet fra
Esbjerg for ganske nylig, jeg tror, det var i okto-
ber maned, den blev offentliggjort.

Den viser, at helt unge piger oplever det, man
kalder date rape. Det vil sige, at de i deres ad-
feerd pa diskoteket har lagt op til mere, end de
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selv ville. 53 udseettes de for en kontaktvold- -
teegt, og bagefter er de flove og kan ikke over-
skue at forteelle foreeldrene det. Og det tror jeg
er en udvikling, som kan komme i sving, med-
mindre vi far sat fokus pa det, hvad man jo ogsa
i Esbjerg har gjort konkret i SSP-samarbejdet

-Og sa til det konkrete lovforslag:

-SF tror ikke pa, at det er n@dvendlgt med en
forhajelse af strafferammen, og sa har vi et prin-
cipielt problem med minimumsstraffen.

Saledes som jeg har forstéet det, kunne man,
dengang vi tidligere havde minimumsstraffe,
ndr det drejede sig om voldteegter, dvs. overtree-
delse af straffelovens § 216, se et skred veek fra
anvendelsen af § 216 til anvendelsen af § 217.
Ministeren var inde pa spergsmalet om, at man
kom i gang med at anvende betingede domme,
men jeg tror alligevel, at den retspraksis, som
gjorde, at man pa et tidspunkt besluttede sig for
at ga fra minimumsstraf i voldteegtssager til en
almindelig strafferamme, skal man overveje no-
je, for man gar i gang med at fastlaegge mini-
mumsstrafferammer.

Peter Skaarup (DF):

I Dansk Folkeparti er vi helt enige med forslags-
stillerne om, at der skal hardere straffe til for
voldteegt. Vihar ogsé set en rackke grove vold-
teegtsforbrydelser, som er blevet viderefortalt-af
medierne pa en made, hvor det var helt klart og
tydeligt, at der faldt for lave straffe til de pageel-
dende. Det var tydeligt i hvert fald for mig, at
den var gal, og at der skulle ses pa de her straffe-
forhold fra Folketingets side. Derfor er vi helt
enige i intentionen om, at straffen for voldteegt
skal op pa et hgjere niveau.

Vi kan sd diskutere nogle af de punkter, som
er lagt frem i beslutningsforslaget: Er det nok, at
man kun taler om minimumsstraf i forhold til
voldteegt mod unge under 18 ar? Det vil vi gerne
diskutere.

Vimener faktisk, at vi skal mdf@re mini-
mumsstraffe pa hele omradet, sidan at man kan
veere sikker pa, at er der tale om fuldbyrdet
voldtaegt, koster det en minimumsstraf, s man
er overbevist om, at det nu engang er den straf
der bliver givet i alle tilfeelde. -

Og derfor skal det veere vores forslag, nar vi
kommer frem til at udvalgsbehandle det her un-
der det videre arbejde, at der sa indferes mini-
mumsstraf i alle tilfeelde. Og det haber jeg egent-
lig ogsa at forslagsstillerne er enige i.

Men det kan veere, at man har fremsat det her,
fordi man méske havde et hab om at overbevise
venstreflgjen herinde om, at i hvert fald med
hensyn til den flig, der vedrerer voldteegt mod
unge under 18 ar, burde der i det mindste veere
forstéelse for, at man kunne heeve strafferam-
merne pa en ordentlig made, men det er heller
ikke sikkert, der er det. Det er der ikke meget
der tyder pa, f.eks. i forhold til det som SF lige
har sagt her fra talerstolen.

Og det er jo sddan set problemet, ikke bare
med det her forslag, men generelt i Folketinget,
nér vi taler om de her strafferammer, eksempel-
vis i forhold til voldteegt, at der her i Folketinget
er nogle mennesker, der overhovedet ikke on-
sker at se pa det reelle forhold her, men bare har
en tanke om, at voldsmaendene trods alt skal:
have en ordentlig behandling, de skal have rets--
sikkerhed osv., og sa gar det hele op i det. Men
deser ikke rigtig pa, hvordan det egentlig gar

med ofrene, og det er dér, det store problem lig-

ger heri Folketmget

Man ma nok erkende, at s& leenge der er et
flertal bestdende af Socialdemokratiet, De Radi--
kale, SF og Enhedslisten herinde, vil man i de
her spergsmal ikke rokke sig en tomme. S8 vil
det veere sadan, at hver eneste gang, man stiller-
forslag, er det maksimale man kan straekke sig
til fra ministerens side: Jamen nu skal vi nok
ogsa lige undersgge. Eller: Nu skal vi lige have
nogle resultater hentet ind. Eller: Nu skal vi lige
rmge til Norge og Sverige og here, hvordan det -
gar deroppe

Det kan vi jo ikke bruge til noget. Hvis vi hver
eneste gang, vi treeffer beslutninger her i Folke-
tinget skal vente pé en undersogelse, kommer-
viingen vegne. Og det her erikke den eneste "
sag, hvor det er sadan, desveerre.

. S& vores intention er som sagt, at vi kan-stette
forslaget. Vi kunne godt teenke os, at det var no-
get skrappere specielt i forhold til det her med at
indfore en minimumsstraf, som vi synes er det
rigtige vaben i den her kamp mod voldtaegtsfor-
bryderne. Og s kunne vi alts& ogsa godt enske -
os, at straffeniveauet blev heevet en lille smule.
Men vi har forstaelse for, at man forseger sig
med pa peedagogisk vis at forklare over for ven-
streflojen, at det méske er det, der skal til, for at
vi kan komme det lille skridt af vejen, som man
gerne vil fra forslagsstillernes side.

Sa der er Klart stette til forslaget fra Dansk
Folkeparti.
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(Kort bemeerkning).

Sandy Brinck (S):

. ]eg erkender, at jeg ikke har 31ddet i Folketinget
sa leenge som hr. Peter Skaarup. Men hr. Peter
Skaarup bruger meget tid pa at sige, at det er
venstreflgjen, der ikke ensker minimumsstraffe:
Nu herte jeg fru Birthe Renn Hornbech afvise
beslutningsforslaget netop pa baggrund af mini-
mumsstraffe. Vil hr. Peter Skaarup karakterisere
fru Birthe Ronn Hornbech som en del af venstre-
flojen i dansk politik?

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Nu beskrev jeg i min ordferertale den nye, gan-
ske faretruende udvikling, der er ved at ske om-
kring den sdkaldte date rape, det vil sige, at den
helt unge kvinde meder en fyr pd diskotek og
har en meget teet kontakt med ham. P4 et tids-
punkt gér den kontakt ud over det, hun selv vil-
le sige ja til.

For hende er der tre ting, der sa skal g@res
For det forste skal hun af veninderne overbevi-
ses om, at der skal rejses en sag. For det andet
skal hun af veninderne overbevises om, at hun
skal g& hjem og fortaelle foreeldrene det. Og sd
skal hun til sidst sté i en situation, hver hun over
for en domstol, der altsa i ovrigt i parentes be-
meerket ogsa bestar af leagdommere, almindeli-
ge mennesker, skal overbevise dem om, at det
handlede om voldtaegt, og at det ikke handlede
om en kontakt, som ferte til samleje.

" Og dér kunne man godt forestille sig, hvis der
var en minimumsstraf, at det for dommeren vil-
le veere et meget mere tungtvejende argument,
der skulle til, for at domstolen som sddan kunne
blive overbevist om, at der foreld en voldteegt.

De resultater, som jeg mener man kan leese ud
af tidligere praksis, er, at sd gar de over til noget
andet, alternativt frikender de den pageeldende.
Og hvordan tror hr: Peter Skaarup s, at den
unge kvinde har det? .

(Kort bemeerkning).
Seren Sendergaard (EL):
Istraffelovens § 216 star der: »Den, der tiltvinger
sig samleje ved vold eller-trussel om vold, straf-
fes for voldteegt med feengsel indtil 6 4r.« Og
umiddelbart derefter star der: »Straffen kan sti-
ge til feengsel 1 10 &r, hvis voldteegten har haft en
seerlig farlig karakter eller der i ovrigt foreligger
seerligt skeerpende omsteendigheder.«

10 érs feengsel for voldteegt. Er det det, hr. Pe-
ter Skaarup mener er alt for slapt? Og lad os sa

fa et bud pd, som vi for fik efterlyst af Venstre,
hvad det sa skal veere. Er det 20 ar, er det 30 ar,
er det livstid, er det kastrering? Hvad er det,
man mener, nar man dbenbart mener, at 10 ar.er
alt for slapt?

For det kan ikke veere de konkrete domme,
man nu begynder at klandre venstreflgjen i Fol-
ketinget for, for det er domstolene, der demmer.
Og vi har i hvert fald den opfattelse, at vi ikke
kan sté her i Folketinget og demme for domsto-
lene. Det ved jeg godt at hr. Peter Skaarup ikke
har noget problem med. Derfor er hr. Peter
Skaarup ogsa i stand til at tage konkrete sager
op, hvor han ikke har veeret til stede i retssalen,
hvor han ikke har hert vidnerneg, hvor han ikke
ved, hvad der er foregdet, og afsige en skrasik-
ker dom i de sager. Det far han ikke Enhedsli-
sten til.

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Jeg kan godt here, at det er ligesom at sl& i en
dyne i forhold til SF og Enhedslisten og i evrigt
ogsd Socialdemokraterne. Der er alle mulige
gode argumenter for, at vi ligé netop ikke i dette
tilfeelde kan stramme handhsevelsen i forhold til
de kriminelle, altsa i det her tilfeelde voldteegts-
forbrydere. 53 er der det ene i vejen, sd er der
det andet i vejen, sa er der det tredje i vejen. Det
kan bare ikke lade sig gore. Og det er problemet,
hver gang vi diskuterer det her.

Til hr. Seren Sendergaard vil jeg sige: Der er
jo i forslagets bemeerkninger meget klart gjort
opmeerksom pé, at den gennemsnitlige straf-
meengde er faldet fra 20,7 maneders ubetinget
feengsel i 1981 til 13,4 1 1998 ifelge de seneste tal,
man har. I den periode; vi taler om, er gennem-
snitsstraffeniveauet altsé faldet, og det kan ikke
veere tilfeeldige sager, der afger det her. Det er
en klar linje, der er i, at man giver lavere straffe.
Og sé kan det veere nok sa heje strafferammer,
man har, men hvis strafudmalingen i den sidste
ende gar s langt ned, er det et problem, og det
er selviglgelig det, som forslagsstillerne og vi
herinde prever pé at gere opmerksom pd.og
rabe op om, men uden at vinde geher hos En-
hedslisten.

Sa vil jeg sige til fru Anne Baastrup med hen-
syn til de her problemstillinger: Jeg kan godt se,
at der er de problemstillinger, som bliver neevnt,
og sadan er det mange gange. Der er altid nogle
problemstillinger, som ligger pa kanten, og det
mé man preve at tage hensyn til. Men derfor
kan SF jo godt veere med til at give et signal om,
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at dette her skal straffes hardere. SF kan vel hel-
ler ikke veere interesseret i, at det gennemsnitli-
ge straffeniveau falder med neesten 1 ar i denne
her 17-ars periode, man taler om; det kan da
ikke veere rigtigt.

Og endelig i forhold til det, fru Sandy Brinck
sagde, har jeg forstdet pa fru Birthe Renn Horn-
bech, at fru Birthe Renn Hornbech og Venstre
ikke afviser forslaget, det skulle jeg faktisk hilse
og sige, at det gor Venstre ikke. Men det er rig-
tigt, at fru Birthe Renn Hornbech i nogle tilfeelde
har vaeret lidt kritisk over for spergsmélet om-
kring minimumsstraffe. Og det skal man jo ogsé
have lov til som folketingsmedlem at veere kri-
tisk over for, hvis man ikke ensker det.

Men signalet om, at dette her skal straffes har-
dere, og de pinde, der er neevnt i forslaget, har
jeg forstéet pa Venstre at man stetter, og der er
det, at jeg siger, at det store problem er venstre-
flgjen, der ikke vil stette dette her.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Hr. Peter Skaarup kvitterede dog i det mindste
sd meget, at han godt kunne se, at der var nogle
problemer. Men jeg synes overhovedet ikke, at
hr. Peter Skaarup forholdt sig til problemerne.

Det drejer sig om helt unge piger, som ople-
ver, at de er kommet i en situation, hvor de har
gjort det, som far og mor havde sagt at de ikke
matte. Hvordan skal de sa komme videre? Og -
hvad s&, hvis de kommer over alle de hurdler og
der bliver anlagt en sag ved domstolen, og s&
dommeren siger, at dette her ikke var voldteegt?
Og det vil han sige; fordi der er en minimums-
straf og han mener, at den type af overtreedelser
af straffelovens § 216 ikke i de her situationer
skal give en straf pa 1 ar.

De kvinder, jeg kender, der har veeret udsat
for voldteegt, har ét enske. Det er - ndr de forst
har truffet besluiningen om, at sagen skal re]ses
- at fa medhold.

Vi kommer til at se alt for mange sager der -
bliver afvist, ligesom man gjorde i midten af
1970'erne. '

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Det er altsa ikke venstreflejens eller lovgivnin-
gens skyld, at man ikke udnytter de strafferam-
mer, som er i lovgivningen. Det er domstolene,
der afgor det.

Kan vi pavirke det? Ja, det kan vi selvfelgelig '

godt. Det kan vi bl.a. pavirke gennem at fore en

diskussion, hvor vi fra politisk hold i forhold til
den debat, der foregér i samfundet, er med til at
preege samfundet i retning af at opfatte voldteegt
som en meget alvorlig forbrydelse.

Jeg vil bare sporge hr. Peter Skaarup om én
ting: Har hr. Peter Skaarup hert ét ord fra nogen
pé venstreflojen, som antydede, at voldtzegt ikke
er en meget alvorlig forbrydelse, der skal ses
meget alvorligt pa?

Det har hr. Peter Skaarup ikke. Og derforer -
forskellen mellem os og ham, at vi naegter at ga
ind i konkrete enkeltsager. Vi neegter at overtage
domstolenes arbejde med at demme pé basis af
denne her lovgivning, der eksisterer.

(Kort bemaerkning).

Sandy Brinck (S):

Nu vil man heldigvis af Folketingets forhandlin-
ger efterfolgende kunne se, at hr. Peter Skaarup

netop pa spergsmélet om minimumsstraffe hen-
viste til venstreflejen. Derfor stir mit sprargsmal

s&dan set stadlg og flagrer.

Men nér nu hr. Peter Skaarup er blevet bud-
bringer for Venstre, kunne det jo veere, at hr. Pe-
ter Skaarup kunne lefte sleret for, hvor hej en
strafferamme vi skal op p4, hvis ulykken skulle
ske, at vi fik enborgerligt ledet regering.

S& kunne vi fa en hilsen omkring det ogsa?

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Moller (KF):

Jeg har godt forstaet — tror jeg — hvad SF's ordfe-
rer, fru Anne Baastrup siger, men ... :

Formanden
Det skal veere en kort bemael kning til hr. Peter
Skaar up.

Helge Adam Moeller (KF):
Det beklager jeg. Jeg venter.

(Kort bemeerkning).
Peter Skaarup (DF):
Jeg skal svare pa de stillede sp@rgsmal men jeg
kan bare konstatere i forhold til de stillede -
spergsmal, at det er sddan en forsvarsmekanis-
me, man har fra venstreflgjens side, og det geel-
der ogsé Socialdemokraterne. Altsa det er noget
med, at man er indstillet pa at forsvare, hvorfor
vi ikke skal heeve strafferammerne. Og s& kan
man diskutere det nok sd meget.

Lad os forestille os, at vi giver fru Anne Ba-
astrup ret i, nar vi taler om minimumsstraffe, at
der kan veere nogle problemstillinger, som vi s&
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i hvert fald af hensyn til SF tager ud af det her
forslag, og hvis man s fremsatte et andet for-
slag eller et zendringsforslag, hvor vi tog den lil-
le del ud her og nu, der vedrerer minimums-
straffe, og bare sagde, at vi ensker, at det gene-
relle straffeniveau i voldteegtssager haeves med
omkring en tredjedel med det sigte at fa gen-
nemsnitsstraffen for voldtegt oget til et niveau
omkring 18 maneders ubetinget feengsel, vil fru
Anne Baastrup og SF veere med til det?

Nej, det vil fru Anne Baastrup og SF ikke.
Derfor er det mange gange orkeslost at diskute-
re det her med venstreflgjen, fordi man hele ti-
den gér uden om den varme gred; man gnsker
ikke straffeniveauet sat op.

Som svar pé det er der jo den ene mulighed, :
hvis vi ensker straffeniveauet sat op, at Folketin-
get sender nogle signaler om, at det pnsker man,
men problemet er, at nér Folketinget ikke sender
nogen signaler, kan man sddan set gore, hvad
man har lyst til. Det er ogsd et svar til hr. Seren
Sendergaard. 54 kan man s&dan set gore, hvad
man har lyst til hos domstolene. De kan gore
helt, som de vil med hensyn til de domme, der
bliver afsagt, og det har de gjort, nemlig pé et ni-
veau, hvor man har ladet dommene falde med
et gennemsnit p& 7 maneder igennem de seneste
ar.

S4 det, der er nedvendigt, er, at Folketinget
sender nogle signaler, der ikke er til at misforstd,
og hvis Folketinget ikke gor det — og det gor de
ikke, sd leenge venstreflgjen ikke vil veere med —
kan vi ikke fa reitet op pa det her.

Derfor har venstreflgjen og SF og Enhedsli-
sten og Socialdemokratiet ogsa et stort ansvar-
for, at dommene er faldet, at antallet af maneder
er faldet.

Formanden:
Fru Anne Baastrup, sidste runde.

(Kort bemaerkning).

Anne Baastrup (SF):

Jeg tror ikke, hr. Peter Skaarup var kommet ind i
Folketingssalen, da jeg holdt mit indleeg, men
jeg har i mit indleeg meget noje beskrevet den
udvikling, som vi mé forvente er sket med hen-
syn til voldtaegt. ‘ .

Sagen er nemlig den, at zegtefeeller ogsa bliver
anmeldt for at begé voldtaegt, hvis de ger det.
Der er sket en eendring, hvor domstolene har
sagt: Den eendring betyder, at vi samlet set, nar-
det drejer sig om kontaktvoldteegter, ikke me-
ner, at der skal veere en eller anden form for ud-

vikling, hvorimod jeg er helt sikker pa, nér det
drejer sig om overfaldsvoldteegter, at Rigsadvo-
katens beskrivelse af, hvad det egentlig er, der
er sket, hvad.det er, der ger, at der har veeret et
fald, vil vise, at det simpelt hen er anmeldelser-
ne.

Jeg har.det sddan, atjeg bliver nedt til at vide,
hvad virkeligheden er, for jeg overhovedet gér
med til nogen som helst form for eendring af
straffeloven.

(Kort bemeerkning).

Sandy Brinck (5):

Hr. Peter Skaarup synes, at jeg selv og andre
ordferere er i defensiven. Jeg synes nu, det ex
temmelig defensivt, at man ikke kan fa et offen-
sivt svar pa, hvor hej strafferammen sa skal vee-
re, og det eneste, man kan finde p4, er at klandre
andre for at veere defensive.

Lad os nu f& det dér offensive svar. Hr. Seren
Sendergaard efterlyste det ogsa. Strafferammen
i dag er op til 10 ar. Skal det veere 20 &r, livstid?

Og s& synes hr. Peter Skaarup, det er erkeslest
at diskutere med os. Jeg kan forsikre ham om, at
felelsen er gensidig.

(Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KRF):

Der var en enkelt ting i hr. Peter Skaarups sidste
svartale, som jeg synes hr. Peter Skaarup skal
have lejlighed til at korrigere, og det er, at hr. Pe-
ter Skaarup sagde noget i retning af, at domsto-
lene jo alligevel bare ger, som det passer dem,
som om de foretager strafudmaling, sédan som
vinden bleeser.

Det synes jeg faktisk ikke er rimeligt at fyre af
her fra talerstolen. Domstolene demmer ikke ba-
re, som vinden bleeser, og de demmer heller ik-
ke, og skal heller ikke demme, pa baggrund af
de politiske signaler, som hr. Peter Skaarup ef-
terlyser. Fri os for det. 54 er vi langt ude, hvis
det skulle komme sé vidt i et samfund som det
danske. Det siger jeg, uanset at jeg faktisk ogsa,
som hr. Peter Skaarup, er enig i de positive in-
tentioner, der ligger bag det konservative for-
slag. Det skal jeg komme tilbage til senere i min
ordferertale.

Men giv ikke indtryk af, at domstolene dem-
mer, som vinden bleaser. Det er ikke for smart.

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Det, man skal passe pad med i den her debat, er at
sige det, som hr. Jann Sjursen ogsd siger her, at
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det er sddan, at domstolene har deres egen ver-
den og er helt uaftheengige af politikere. Det er
de jo ikke. Det er jo Folketinget, os herinde, der
laver de love, som domstolene demmer ud fra,
og derfor skal domstolene i sidste ende rette sig
- efter, hvad et flertal i Folketinget beslutter, og
det er det, vi appellerer til.

Det er sdidan set meget enkelt. Vedtager vi det
her forslag, giver vi et signal til domstolene om,
at vi ensker hardere straffe pa det her omréde,
og det har domstolene selvfﬂlgehg at rette sig ef-
ter.

Det er det, jeg s1ger og derfor er der sddan set
ikke meget mere at diskutere, for det er der et
flertal herinde der ikke vil. Der er et flertal her-
inde, der ikke vil sige til domstolene, at de skal .
demme hardere i de her sager, og at genmem-
snitsstraffeniveauet skal seettes op. Man kan
bare konstatere, at sddan er det, og sé vil veelger-
ne forhdbentlig sammenszette et andet folketing
efter neeste folketingsvalg, s& de méaske kan een-
dre ved det. Det kan vi habe pé, det er den.ene-
ste mulighed, der er tilbage, for noget tyder pa,
at man ikke vil zendre pé v1rke11gheden frabl.a.
Enhedslistens og SF's side.

54 sparger fru Sandy Brinck om, hvad det s&
er for et niveau, vi taler om. Jeg kunne da meget
vel forestille mig, at vi lavede en minimumsstraf
pa 2 ér for voldteegt. Det ville da veere et skridt i
den rigtige retning, hvis man bare sikrede; at det
var niveauet. Vi ved jo blLa. fra bemeerkningerne
til forslaget, at gennemsnittet for straffene var
pa 13,4 méneder i 1998. Det ville da-vaere en vae-
sentlig forhejelse, som vi alle sammen kunne
veere tilfredse med: at man leegger et laveste ni-
veau for, hvad voldteegt kommer til at medfere
af straf.

. Til sidst skal jeg svare fru Anne Baastrup Jeg
er helt med pa de forskellige reservationer, som
SF har. Jeg kan bare konstatere, at man altid har
reservationer, ndr vi her i Folketinget gerne vil
forheje straffen for grov kriminalitet, og derfor
kommer vi desveerre dbenbart ikke videre med
SF, fordi man altid har reservationer, altid har
nye undersggelser, man skal lave. Undskyldnin-
gerne er talrige, og sddan er det bare, og derfor
er det egentlig ikke nedvendigt at diskutere det
mere. SF vil ikke veere med.

Formanden:
Hr. Seren Sendergaard, s1dste runde.

(Kort bemeerkning). :

Seren Sendergaard (EL):

Hr. Peter Skaarup forseger systematlsk at skabe
denidé, at Folketmget gennem beslutninger her-
inde kan gé ind og bestemme, hvad domstolene
skal demme.

Det kan vi selvfelgelig ogsd, nér det geelder
strafferammer. Vi kan leegge rammerne for, -
hvad domstolene kan gare, og det har vi gjort
her. Der kan gives op til 10 ar, s& der er rige mu-

ligheder for at stramme. Men det, vi selvfolgelig

ikke kan gare, er at gd ind og fastlaegge den en-
kelte dom.

Hvordan kan vi s& pav1rke’? Jamen vi pavirker,
jo pa den made, at vi har et domsmandssystem.
Vi har en dommer og to domsmeend i byretten.
De domsmeend er-udpeget ikke direkte, men in-
direkte af forskellige politiske partier. De er en
del af den demokratiske debat og lader sig p&-.
virke af den debat.

Nar vi giver nogle klare meldmger om, at vi
opfatter voldtegt som en meget alvorlig forbry-
delse, betyder det selvfelgelig, hvis de doms-
meend ellers deltager i den politiske og sam-
fundsmeessige debat, at de bliver pavirket af det.
Og sa demmer de selvfolgelig hardere. Sddan er
det. Sa enkelt er det, og det er den made, vi gor
det pa. Det har ikke noget at gere med at vedta-
ge noget her. Det har noget at gere med, at vi si-
ger vores memng og fremlaegger vores syns~
punkter.

Sa forstar jeg 1kke, hvordan hl Skaarup v11
sikre sig, at domstolene retter sig efter et gen-
nemsnit p&-18 maneder for voldteegt. Hvordan
skal det foregd, nér det ved de sidste to, der skal
demmes, viser sig, at gennemsnittet pa det tids-
punkt er 11 maneder?

(Kort bemaerkning)
Peter Skaarup (DF): .
Jeg synes egentlig, hr. Seren Sfandergaard 51ge1
lige preecis det, der er sagen her, nemlig at vi,
hvis vi vedtager det her forslag om strafferam-
merne, kan sende nogle signaler til domstolene,
der ikke er til at misforsta: Hvis vi fer har be-
tragtet det som en meget alvorlig form for krimi-
nalitet, siger vi nu, at det er en meget, meget
mere alvorlig og grov form for kriminalitet. Det
vil sende et signal til domstolene, der ikke er til
at misforsta. :
Ellers kunne vi hge sa godt seette 0 op pa vo-
res kontorer og slappe af og ingenting lave her i
Folketinget, hvis ikke domstclene skulle rette
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sig efter, hvad det er, Folketinget beslutter som
princip omkring strafferammer.

S& der er ingen vej udenom: Hvis vi vil tilken-
degive over for domstolene, at vi mener det her
alvorligt, skal vi stette forslag som det her eller
andre, der matte komme, der strammer op pé de
her ting.

Hyvis vi ikke vil det, skal vi gere som Enheds-
listen; der abenbart ikke vil veere med til at
stramme op pé de her ting og tilkendegiver, at
det ikke er sé alvorligt alligevel, s man vil stotte
sddanne forslag, som kommer frem her.

Det er jo det, vi ser hver gang med Enhedsli-
sten og SF. Man vil ikke stotte stramninger pa
det her omrade s& meget, som det er nedven-
digt. Derfor kan domstolene og dommerne slap-
pe lidt af og sige: N4 ja, men systemet er aben-
bart o.k. Der er flertal for det, der fungerer nu,
derfor behever vi ikke gore mere.

Formanden:
Fru Sonja Albrink som ordferer.

Sonja Albrink (CD): :

For ikke sa lang tid siden behandlede Folketin-
get CD's beslutningsforslag om indferelse af mi-
nimumsstraffe for forbrydelser, hvori der indgar
kraenkelse af det menneskelige legeme.

I forslaget anbefalede.vibl.a., at minimums-
straffen for voldteegt blev fastsat til ikke under 1
ars feengsel. Derfor kan det vel naeppe undre, at
vi har stor sympati for dette forslag, selv om det
jo ganske vist er lidt snaevrere end vores forslag
og knap sd preecist anviser en tekmsk lgsnings-
model.

Forslagsstillerne er jo imidlertid ogsa inde pa,
at minimumsstraffen absolut er et godt og egnet
middel, og det vil vi da ogsa gerne kvittere posi-
tivt for.

Det korte af det lange er ]o, som jeg ogsé
neevnte under forstebehandlingen af vores eget
forslag, at forbrydelser mod legemet, det vaere
sig vold, trusler eller tvang, generelt veegtes for
lavt. Der m4 med andre ord en ny dagsorden til.

Hvis man tager voldspakken fra 1997 som ek-
sempel, har en tilsigtet straffeforhejelse gennem
anvisning i bemeerkningerne til lovforslaget vist
sig at have en begreenset gennemslagskraft. Det-
te sagt pa trods af en hejesteretsdom fra den 25.
juni 1999, som fastslar, at domstolen skal leegge
voldspakken til grund ved strafudmalingen.

Netop derfor er-minimumsstraffe et godt al-
ternativ, og som det ogsé er anfert i bemeerknin-
gerne til det her forslag, har domstolene jo mu-

lighed for i seerlige tilfeelde at ga under den fast-
satte minimumsstraf, hvis betingelsen i straffe-
lovens § 84 og § 85 er opfyldt.

I CD har vi selvfelgelig ogsa med stor interes-
se leest de bilag, som er omdelt til dette forslag,
hvori der redegores for forskellige muligheder
for at heeve straffeniveauet. Her omtales mini-
mumsstraffe som en mulighed. Det fremgar af
den pageeldende besvarelse fra Justitsministeri-
et, at minimumsstraffe ganske vist er en mulig-
hed, men at udviklingen er gdet i retning af af-
skaffelse af minimumsstraffe, og at ulempen ved
minimumsstraffe er, at det primeert vil ramme
de mindre strafveerdige lovovertraedelser.

Og hvad skal man sé& sige til det? Jo, med hen-
syn til udviklingen er der jo sddan set kun at si-
ge, at s4 ma vi jo vende udviklingen, og med
hensyn til ulemperne synes jeg maske godt, at
man lige kunne standse op og teenke lidt mere
over, hvad det egentlig er for nogle forbrydelser,
vi her taler om.

Det er rent faktisk voldteegt, det vil sige, at
nogen med vold eller trussel om vold har til-
tvunget sig samleje med en anden. Det kan godt
veere, at nogle voldtegter er mindre strafvaerdi-
ge end andre, men det mé altsd nu engang veere
tilladt at sige nej, uanset hvordan forlgbet forin-
den har veeret, og uanset om der méske endda er
tale om voldteegt inden for segteskabet.

Efter min opfattelse er tvangsmaessig sex en
meget grov kreenkelse af det enkelte menneske,
og derfor m4 selv de mindst strafveerdige vold-
teegtsforbrydere affinde sig med at skulle 1 ar i
feengsel. De har jo trods alt realiseret gernings-
indholdet i en voldteegtsbestemmelse, og det sy-
nes jeg faktisk er lidt sveert at finde nogen und-
skyldende momenter for.

Altialt synes vi derfor i CD, at der er tale om
et godt forslag fra Det Konservative Folkeparti.
Vi mener, det vil veere hensigtsmaessigt, om vi
provede at keede det sammen med det forslag,
som CD har fremsat, og sa maske f& et ghmren—
de forslag ud af det.

Og det er faktisk det, jeg vil sige til den kon-~
servative ordferer i dag.

Elisabeth Arnold (RV): -
Det er jo en alvorlig baggrund, der er &rsag til
dette forslags fremkomst, og det var det ogsa, da
vi den 15. november 2000 behandlede et forslag
af tilsvarende karakter fra Centrum-Demokra-
terne.

Vold accepteres i det danske samfund i min-
dre og mindre grad. Vi havde en meget liberal
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omgang med vold for bare 100 ar siden, og nu er
det efterhdnden sédan, at mange typer af vold er
blevet kriminaliseret. Vi accepterer altsé i meget
mindre grad vold. Selv sddan noget som vold-
teegt mod nuveerende og tidligere samlivspart-
nere, voldteegt mod prostituerede demmes ogsa
i dag; det gjorde det ikke tidligere. -

Det veerste, der kan ske for et voldteegtsoffer,
er vel at anmelde en forbrydelse og s fa at vide:
Det her er ikke slemt nok til at kaldes voldtaegt. I
virkeligheden var det din egen skyld, i virkelig-
heden vil vi ikke rejse sagen, den person kan
ikke demmes. ‘

Den overvejelse er jo den, som en hvilken som
helst kvinde star over for, hvis hun skal beslutte
sig for, om hun skal anmelde denne her vold-
teegt eller &j.

Og dér tror jeg at minimumsstraffen vil v1rke
i modsat retning. Den vil betyde, at feerre vold-
teegter vil blive anmeldt, feerre voldteegter vil
blive retsforfulgt, og det vil veere til stor skade
for bevidstheden om, at vold ikke accepteres.’

Derfor tror jeg faktisk, at minimumsstrafbe-

grebet vil virke i modsat retning af, hvad vi
egentlig gnsker, nemlig at vold skal straffes,
voldsforbrydelser skal straffes.

S& minimumsstraffe er vi i dette tilfeelde ikke
tilheengere af, for vi tror simpelt hen, at det vil
pévirke anmeldelsespraksis. Det vil betyde, at i
tilfeelde, hvor man normalt ville have anmeldt
det, vil man sa ikke gore det, for man tenker, at
gerningsmanden ikke vil blive demt, for mini-
mumsstraffen er alligevel sa hgj, s& retten vil si-
ge: Det vil vi ikke taksere det til, s& slemt kan det
ikke veere. Og det veerste for et voldtegtsoffer er

atfd atvideial offenthghed at det her var ikke

slemt nok.

Det Radikale Venstre vil ikke udelukke, at
hérdere straffe for voldtaegt vil kunne komme
pé tale, og vi vil ikke udelukke, at vi vil veere
med til at sende et signal i form af lovgivning
herindefra, men vi vil ikke gore det pé sa lest et
grundlag, som der ligger her. Vi vil have et soli-
dere grundlag at arbejde p4, og vi vil meget no-
dig beskyldes for lovsjusk. Derfor kan vi ikke
stotte dette forslag; vi vil afvente den underse-
gelse, som ]ustltsmlmsteren vil fremlaegge péet
senere tldspunkt '

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Mogller (KF): :

Jeg er helt enig med fru Elisabeth Arnold i, at
lovsjusk er uacceptabelt. Men nu er det jo ikke et

lovforslag, vi behandler, det er faktisk et beslut-
ningsforslag, og hvis beslutningsforslaget vedta-
ges med fru Elisabeth Arnolds.stemine, fordi
man synes, det er rigtigt, s er det jo den rege-
ring, fru Elisabeth Arriold selv er medlem af; der
udformer det nejagtige lovforslag, og det er jeg
da hundrede procent sikker pé at justitsministe-
ren aldrig vil leegge navn til, medmindre det
ikke var lovsjusk. S& den bemae1knmg synes ]eg
ikke passer.

Deter et beslutnmgsforslag, der udtrykker en
hensigt og en idé, og sa skal det omseettes til et -
lovforslag, hvis der er flertal for det. -

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV): :
Den kritik accepterer jeg simpelt hen ikke. ]eg
ma sige til hr. Helge Adam M011e1 at de1 star i
beslutmngsforslaget

‘»Det generelle strafniveau i voldtaegtssager
heeves med omkring 1/3 med det sigte at fa gen-
nemsnitsstraffen for voldtaegt eget til et niveau -
omkring 18 méneders ubetiriget feengsel. «

Det ma siges at veere en ret prae‘cis angivelse
af, hvilket indhold der skal véere i en kommende
10Vg1vmng, og der er simpelt hen ikke nogen ba-
sis i nogen statistik eller nogen undersogelser -
for det her. Der er simpelt hen givet nogle meget
preecise beskrivelser af, hvad der skal ske med
den lovgivning, cler efterf;algende komme1

(Kort bemaerknmg)

Birthe Ronn Hornbech (V): '
Hvilken basis havde fru Elisabeth Arnold og fru
Elisabeth Arnolds regeringsparti, dengang man
fremsatte et forslag om bekaempelse af vold fra
regeringens side, hvor man preecis kunne sige,
at fra den ene dag til den anden skulle straffen

. stige med 1 &r, noget, der afstedkom et ord, man

ikke ma sige her, men s& en balle i hvert fald fra.
landsretten om, at vi var pa kant med grundlo-
ven. Hvilken basis havde fru Elisabeth Arnold
dengang? Lad. os lige here lidt om det.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

En for ringe basis, m4 jeg svare fru Birthe Ronn -
Hornbech, og derfor har vi leert af vores feJI og
vi gor det ikke i igen.

Formanden:
Hr. Seren Sendergaard som ordferer.
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Seren Sendergaard (EL): - . . :
Efter Enhedslistens opfattelse er voldteegt en
meget alvorlig forbrydelse, som afspejler nogle
mere fundamentale problemer i samfundet, som
afspejler nogle mere fundamentale problemer
omkring kvinders stilling. Derfor har vi ogsé
den opfattelse, at hvis det er rigtigt, at helt sam-~
menlignelige voldteegter i dag demmes mindre
hérdt end tidligere, sa er det ikke en udvikling,
vi bifalder.

Spergsmélet er sa: Er det tilfaeldet? Pr oblemet
er jo, at det kan vi ikke sige, og det kan ikke be-
svares ud fra at se pa gennemsnitstal. Som bl.a.
fru Anne Baastrup fra SF har veeret inde pé, ved
vi ikke, om der er tale om helt sammenlignelige
voldtaegter, eller om der er andre hensyn, der
gor sig geeldende. Vi har med andre ord behov
for en neermere redegorelse for at se, om det er
den vej, udviklingen er géet.

]eg vil godt benytte lejligheden til alligevel at
rejse eller maske gentage en lidt mere principiel
diskussion i forhold til den méade, de her forslag
kommer op og bliver fremlagt pa og argumente-
ret for fra borgerligt hold.

I bemeerkningerne til lovforslaget stér der, at
formé&let med beslutningsforslaget er at skabe en
mere effektiv beskyttelse af primeert kvinder
gennem en generel forhejelse af straffen for
voldteegtskriminalitet. Det spergsmal, man bli-
ver ngdt til at stille sig, er, om en forhejelse af
straffen sikrer kvinder mod voldtegt. Er det vir-
kelig det, der er losningen, og hvad er det, der
dokumenterer den péstand?

Som vi ogsé har hert i dag, er detjo sadan, at
mens de gennemsnitlige tal, hvad angar straf for
voldteegt, i en periode er gdet ned, har vi ogsé
set et faldende antal anmeldelser og sigtelser. Sa
hvordan heenger de ting.sammen? '

Der er-altsé meget, der tyder pa, at det ikke
primeert er bare det eller overhovedet det at
heeve straffen eller for den sags skyld szenke
straffen, der er afgerende for.at sikre kvinder
mod voldteegt. Det er noget andet, og det er no-
get meget mere afgerende, nemlig at pille ved

de mekanismer i samfundet, som er &rsag til, at

voldteegt eksisterer.

Det er formentlig ikke noget manien Iang
periode kan udrydde fuldsteendig, men man
kan gore meget, og der er ingen tvivl om, at ikke
mindst kvindebevaegelsen og den aktive kamp
for kvinders ligeberettigelse har veeret med til at
seette fokus pd undertrykkelsen af kvinder og .
dermed ogsd veeret med til at treenge voldteegter
i baggrunden, veeret med til at sikre, at samfun-

det havde en anstendig opfattelse af, hvor al-
vorlig en forbrydelse voldtegt er.

Men denne her méde at se straf som funda-
mental lesning pé nogle problemer, der er me-
get storre, er noget, der kendetegner hele forsla-
get.

Ibemaerkmngerne pa side 2, anden spalte,
star der angéende unge:

»Truslen mod unge skal efter forslagsstiller-
nes opfattelse imedegés ved, at der indfares en
minimumsstraf for voldtsegt mod personer un-
der 18 ar.«

Truslen skal imedegés ved siraf. Igen og igen
og.igen, uden nogen former for dokumentation.
Man fér ikke Enhedslisten til at acceptere den
form for argumentation, det er ikke noget, vi vil
acceptere; vi mener, at disse problemer skal dis-
kuteres bredere. '

Men tilbage til forslaget: Vi har som sagt den
opfattelse, at der ikke er grundlag for at straffe
voldteegt mildere, og at der ikke er noget grund-
lag for at straffe sammenlignelig voldteegt mil-
dere. Derfor vil vi selvfelgelig ogsa naje se pd
det her spergsmal i forbindelse med, at Straffe-
lovrédet kommer med sin samlede gennem-
gang, hvor jo netop muligheden for at placere.
forskellige straffesanktioner i forhold til hinan-
den er til stede.: -

Dermed ogsé veere sagt, at vi afviser den idé,
at det er hensigtsmeessigt at ordne straffeloven
ved at tage sddan hovsa-elementer op, i takt
med at der sker noget ude i samfundet, men at
der netop er behov for en grundigere gennem-
gang, hvor vi placerer straffen for forskellige
forbrydelser i forhold til hinanden, og dér kan
jeg tilsige fuld stette fra vores side til, at vold-
teegt vil veere en af de forbrydelser, der vil blive
vurderet pa det allerskarpeste.

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Meller (KF): :

Hr. Sgren Sendergaard sperger, om det overho-
vedet er rigtigt, at en forhejelse af straffen for
denne forbrydelse vil medfere, at feerre kvinder
bliver voldtaget. Ja, klart, det vil det, det er jeg
ikke i tvivl om, og lad mig neevne en anden, som
ikke er politiker, og som heller ikke er i tvivl om
det, og jeg citerer her fra en kronik i Jyllands-Po-
sten den 13. november i &r. Den er skrevet af
cand.mag. Lone Nergaard, og hun skriver:

»Det danske retssystem har med dommene«—
det er de mange voldizegtsdomme, der er faldet
de sidste &r — »sendt neonsignaler ud om, at en
rask lille voldteegt her, lidt hurtig oralsex dér, er
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der ingen grund til at tage seerlig alvorligt. At -
gdeleegge en ung piges liv bliver ikke regnet. -
Det er dét budskab, der lanceres.«

Og der er jeg ikke et sekund i tvivl om, at nog-
le af de ekstremt kriminelle, der begar det her,
godt har fattet, at det straffes utrolig mildt, og
derfor fortseetter de med at gere det. Sa selvfel-
gelig laser det ikke hele problemet, men det
hjeelper.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jamen altsa hr. Helge Adam Moller er en troen-
de mand, og det kan man jo dyrke i kirken, og
hr. Helge Adam Meller dyrker det sa her, og
som vidne pakalder han en anden troende per-
son. Men der var ikke nogen dokumentation i -
det. Altsa at der er en person, der tror pa det
samme som hr. Helge Adam Meller, det er da
ikke nogen dokumentation.

Men de tal, der er fuldsteendig klare, er, at i
den samme periode, hvor straffen for voldtegt
er gdet ned, er antallet af anmeldelser gaet ned.
Det er fakta. Hvordan forholder vi os til dét?

Ja, jeg vil ikke konkludere ud fradet, jeg vil
veere meget papassehg med at konkludere ud
fra det. Omvendt synes jeg ogsa méske, hr. Hel-
ge Adam Meller skulle veere lidt papasselig med
at konkludere alt for voldsomt pa basis af sin
tro. '

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Meller (KF):

Sa lad mig i stedet for min tro bruge min sunde
fornuft; det er maske lidt af det samme.

Lad os nu tage et eksempel. Vi ved alle sam-
men, alle danskere, at det er forbudt at have
mere end 1 liter spiritus med hjem, nér man har
veeret i udlandet. Det straffes i gjeblikket med en
afgift, og jeg tror, det er det dobbelte i bade, om-
kring 1.000 kr., for at tage en flaske whisky ind
ude i lufthavnen.

Jeg kan garantere hr. Seren Sendergaard for,
at der blev smuglet endnu feetre flasker whisky
ind, hvis baden blev heevet til 20.000 kr., altsa
hvis straffen blev markant forhgjet, og jeg kan
garantere hr. Seren Sendergaard for, at hvis vi
nu sagde, at boden falder til 25 ere — det er sta-
dig veek forbudt og ulovligt at smugle spiritus —
sd var der 100 gange sa mange, der tog en ekstra
flaske. Det viser da, at straffen virker praeven— :
tivt. Tror hr. Sgren Sﬁndergaard heller ikke pa
det?

(Kort bemeerkning).
Seren Sendergaard (EL):
Jeg vil bare sige til hr. Helge Adam Moller, atjeg
synes, det var en meget lidt kleedelig sammen- - -
ligning at gere mellem voldteegt, som er en al-
vorlig forbrydelse, og s& indsmugling af en fla-
ske spiritus uden at betale afgift. Det er en bana-
lisering af voldtaegt, som jeg ikke synes om. -
Men dertil vil jeg ogs godt tilfeje, atjeg ved
ikke, hvad det er for kredse, hr. Helge Adam
Meller befinder sig i. Jeg kan bare sige, at i de
kredse, jeg befinder mig, sidder man altsa ikke
og diskuterer, om man skal begé voldteegt i for--
hold til, om man nu far 16 maneder eller 18 méa-
neder eller 12 maneder. Naturligvis gor man
ikke-det, for man begar ikke voldtegter. Og jeg
forstar simpelt hen ikke, at hr. Helge Adam Mel-
ler er bekendt med kredse, hvor den slags dlS-
kuss1oner gennemferes

Formanden:
Hr. Jann Sjursen som ordferer.

Jann Sjursen (KRF) ) '
Voldtaegt er en meget grov fo1brydelse og deter
det ogsa, selv om anmeldelsestallet, som flere
ordferere har veeret inde pa, er pd vej ned sadan
umiddelbart set i hvert fald. Voldtegt skal fore-
bygges, og vi'er fra Kristeligt Folkepartis side af
den opfattelse; at der kan geres mere pd det om-
rade i forhold til holdningspavirkning, i skolen
f.eks., men ogsad med den indsats, som pohtlet
kan gere i det neere milje.

Men voldteegt skal selvfelgelig ogsa stlaffes
Og i og med at voldteegt er en meget grov for-
brydelse, méa vi ogsa, nér vi ser pé strafferam-
merne for voldteegt, befinde os i den ende af
strafferammerne, hvor udmalmgen af straffe- N
leengden er lang.

Pa den baggrund vil jeg sige, at vi fra Kriste-
ligt Folkepartis side ser positivt pa-Det Konser-
vative Folkepartis forslag. Vi er af den opfattel-
se, at strafniveauet generelt i forhold til person--
farlig kriminalitet og alts& ogsa, nar det gaelder "
voldteegt, skal haeves.

Vi er ogsa af den opfattelse, at det vil veere en
god idé at indfere minimumsstraf, sddan som'
ogsd Det Konservative Folkeparti foreslar med
sit forslag, og som vi dreftede det for nylig, da vi
her i Folketinget behandlede et besluiningsfor-
slag fra Centrum-Demokraterne.

Justitsministeriet har s iveerksat en underso-
gelse for at se pa det, man kunne kalde strafni-
veauet i sammenlignelig voldteegt, og det er



2300

Torsdag den 7. december 2000 (B 15)

selvfelgelig udmeerket i forhold til ogsa at fa fle-
re facts pa bordet for at belyse problemstillin-
gen. Vi har ogsa selv fra Kristeligt Folkepartis
side taget initiativ til, at Straffelovradet generelt
skal vurdere strafferammerne, og jeg forventer i
ovrigt ogsa, at Straffelovradet gar ind og ser pa
spergsmalet om minimumsstraffe i den forbin-
delse. ‘
Ogsa det kan vaere med til at kvalificere
grundlaget for en fortsat debat, og jeg siger fort-
sat debat, for jeg tror ikke, at vi er feerdige med
at drefte det her sporgsmal, nér vi er kommet
gennem det beslutningsforslag fra Det Konser-
vative Folkeparti, som vi nu behandler.

Men uanset disse gode initiativer, hvor vi alt-.
sé selv har medvirket til det ene, nemlig at Straf-
felovrddet generelt skal foretage en gennem-
gang af strafferammerne, sa vil vi godt tilsige
Det Konservative Folkeparti positiv deltagelse i
udvalgsarbejdet omkring det her beslutnings-
forslag.

Det, at der er igangsat undersegelser, det, at
Straffelovradet ogsa er i gang med at vurdere
strafferammerne generelt, skal ikke afholde et
flertal i Folketinget fra at treeffe beslutning om
f.eks. strafniveauet i voldteegtssager, og som jeg
tidligere har tilkendegivet, er det altsa Kristeligt
Folkepartis opfattelse, at strafniveauet for vold-

- teegt skal heeves, og det er, som vi ser det, det
primeere sigte med Det Konservative Folkepar-
tis forslag.

Tom Behnke (FRI):
Frihed 2000 kan stette beslutningsforslaget fra
Det Konservative Folkeparti. Det er vores opfat-
telse, nar vi ser pa strafgennemsnittet, gennem-
snittet af den udmalte straf, altsd ikke straffe-
rammerne, men den straf, man rent faktisk kan
ifaldes, hvis man har overtrddt den pageeldende
paragraf, at strafgennemsnittet er alt for lavt.
Specielt hvis man sammenligner det med an-
dre kriminelle handlinger, gar det helt galt. Hvis
vi ser p4, hvad strafgennemsnittet er for vold-
teegt, og sd sammenligner med, hvad strafgen-
nemsnittet er for rgveri, sd vil man se en mar-
kant forskel. Det straffes langt-hdrdere at bega
reveri, end det gor at begd fuldbyrdet voldteegt.
Vi har i Frihed 2000 den opfattelse, at det er
forkert. Vi har den opfattelse i Frihed 2000, at .
den personfarlige kriminalitet er den, der skal
straffes allerhdrdest her i landet, langt hérdere,
vaesentlig hardere end skonomisk kriminalitet,
berigelseskriminalitet, for der er jo netop tale .
om, at der her er mennesker, der bliver skadet

pa livstid, hvorimod nar vi taler om berigelses-
kriminalitet, er det i langt, langt de fleste tilfeel-
de - det er i hvert fald hovedreglen —jokun pen-
ge, vi taler om; kun ting, der kan erstattes igen;
kun ting, som forsikringen kan ordne. Men taler
vi om personfarlig kriminalitet, s& er man meer-
ket for resten af sit liv, og derfor skal gernings-
manden selvfelgelig have en straf, der kan meer-
kes.

Nar vi taler om strafproportloner, har jeg be-
meerket, at inden for det sidste rs tid har justits-
ministeren rent faktisk veeret enig i det, jeg star
her og siger. Justitsministeren har officielt til-
kendegivet, at han ogsa mener, at der er proble-
mer med proportionaliteten mellem strafudma-
lingen for personfarlig kriminalitet og gkono-
misk kriminalitet. ,

Hyvis ikke det er beslutningsforslaget her, der
skal gere det — for det tager regeringen afstand
fra — og hvis ikke det er nogen af de forslag, som
Frihed 2000 kommer med, der skal gere det,
hvad er det sa? Altsa, det er det, vi ligesom sav-
ner en forklaring pa.

Jeg ville stille mig fuldt tilfreds, hvis ministe-
ren gik pa talerstolen og sagde: Vi kan ikke bru-
ge det her beslutningsforslag; vi synes ikke lige,
det er maden at gore det pa. Men nu skal Folke-
tinget bare here: Vi har en slagplan for, hvordan
vi far eendret pa de her ting. Flot.

Men det gor ministeren ikke. Ministeren hol-
der sig kun til at afvise ideer, der kommer fra
andre, og vi ser ikke rigtig, at der kommer no-
gen ideer fra ministerens egen side til at fa sen-
dret pa proportionaliteten mellem den person-
farlige kriminalitet og den skonomiske krimina-
litet, og det er- synd

Lad mig sa ogsa sige, at nar vi taler om den
egentlige voldteegt, altsé § 216, sa er forudsaet-
ningen jo, at der har veeret anvendt vold eller
trusler om vold. Hvis det ikke er tilfeeldet, kan
det veere, at det falder ind under nogle af de an-
dre paragraffer. Men ndr man taler om lige prae-
cis voldteegt, s er det under anvendelse af vold
eller trusler om vold. Og er man i den situation,
og har domstolene fundet én skyldig i det, s&
ber man ogsa have en straf, der er til at tage og
fole pa. :

Nar sé fru Anne Baastrup prever at negligere
de voldteegter, der foregér i dag, bliver man jo
noget rystet. Med den negligering, som fru
Anne Baastrup lagde ind i sin ordferertale, er
der ikke tale om voldteegt; s& er man ude over
de bestemmelser, der er i § 216, s& kan det godt:
veere, det er noget andet. Men er der tale om, at
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der blevet anvendt vold eller trusler om vold,s&
er det voldtaegt, og sd ber det straffes som vold-
teegt.

Og lad mig s sige til diskussionen om, hvor--
vidt der skal veere en minimumsstraf, at det er
der jo allerede i dag. Der er en minimumsstraf i
§ 216 i straffeloven. Overtraedelse kan nemlig
ikke straffes med bade, heller ikke med heefte —
det er vi sd i evrigt ved at afskaffe, det kommer
nok pa et tidspunkt ~ men selv med den formu-
lering, der er i dag, kan det ikke straffes med
bade eller haefte.

Altsa, der er en minimumsstraf. Bliver man
kendt skyldig i voldtagt, s skal man i feengsel,
og efter de geaeldende regler er det minimum 30
dage i faengsel. S& der er en minimumsstraf.

Sé& den dér diskussion om, at man ikke vil
have en minimumsstraf ind, holder ikke. Det
har Folketinget veeret enige om i mange &r. Det,
man kan diskutere, er, hvor minimumsstraffen
sa skal ligge henne. Det er en helt anden diskus-
sion. Men det var bare for at fa bragt det ~pé’1 ,
plads.

Det, der er vores 1ntent1on iFrihed 2000 er, at
strafudmalingen seettes veesentligt hejere, end
denbliveri dag, og det er vores opfattelse, at det
her beslutningsforslag er en glimrende méde at
gore det pd. Det er i hvert fald et skridt i den rig-
tige retning.

Jeg vil afslutningsvis sige, at havde vi formu-
leret forslaget her, s& havde vi nok skruet bissen
lidt mere pé; men jeg forstar til fulde — ogsa pa
hr. Helge Adam Meller, ordferer for forslagsstil-
lerne — at man har prevet at lave et forslag, som
man hdbede pa kunne samle flertal i Folketinget.
Det tror jeg ikke man kan. Vi har desveerre et
forkert sammensat Folketing i gjeblikket, men
det kan vaere, det hjeelper efter neeste valg.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Der er rent faktisk et flertal i Folketmget som
har faet gennemfert, at man ger op med den tra-
ditionelle gamle model om, at det er pengene,
der er vigtigere end mennesket.

Men hvor var hr. Tom Behnke, dengang En-
hedslisten, Kristeligt Folkeparti og SF fik rege-
ringen til at vedtage et forslag til vedtagelse, der
gik pd, at Straffelovradet skulle se samlet p4,
hvordan strafferammerne ser ud?

Der var et af eksemplerne netop det forfeerde-
lige: En person bliver sldet til lirekassemand,
han far en bestemt type af straf. 58 tager han en
tegnebog, og sa er det et andet niveau. Det var et

af eksemplerne under den dér debat. Men da
stemte Frihed 2000 imod. S kom ikke her og
sig, at der ikke er et flertal i Folketinget, som en-
sker at f& gjort op med det her.

Og sa synes jeg, det er utrohg strengt af hr.
Tom Behnke - jeg forsegte virkelig at komme
med et afbalanceret indleeg under ferstebehand-
lingen her, hvor jeg forsogte at inddrage den vir-
kelighed og den viden, der var, og jeg neevnte
den nye undersegelse i Esbjerg, som hr. Tom
Behnke tilsyneladende ikke kender, og sagde:
Problemet for de kvinder er da, at den pageel-
dende bliver frikendt efter § 216. :

- Det er s alvorligt for en pige, som kommer-i
den situation, at den pageldende voldteegtsfor-
bryder sa bliver frikendt. Det synes jeg hr. Tom.
Behnke skulle have taget mere alvorligt.

(Kort bemeerkning)..

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg tror da, at alle herinde — det har j jeg da hort af
debatten her — er fuldsteendig enige med hr. = .
Tom Behnke i, at voldtaegt skal straffes og dem-
mes, og det skal demmes hérdt. Det er en alvor-
lig forbrydelse.

Problemet er, og det var hr. Tom Behnke
overhovedet ikke inde p4, at der méaske er en del
kvinder, som ikke anmelder noget, som de, op- .
fatter som voldteegt, fordi de er nervese for, at
forbryderen skal blive frikendt.

Det-er et selvstaendlgt problem, at hV1s mini-
mumsstraffen bliver s& hgj, at domstolene vil
veere tilbejelige til at sige, at det her var ikke
slemt nok til at veere voldteegt, sa risikerer man,
at-anmeldelseshyppigheden vil g& ned, og s er
der mange kvinder, som gar rundt og ikke tor
anmelde en voldteegt, fordi de ikke vil udstilles i
offentligheden med al den skam og omtale, det .
giver.

Den del af det kommer hr. Tom Behnke slet
ikke ind pa. Vi har jo interesse i, at s4 mange
voldtegter som muligt bliver anmeldt og provet
i det retlige system. .

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FRI): :

Til fru Elisabeth Arnold: Det trorj ]eg 1kke pa. Det
kan godt veere, det er sédan, hvis det er jurister,
der er involveret i det her, som har kendskab til
de her ting, som kender systemet ind og ud. Jeg
tror ikke p4, at den kvinde, der er blevet udsat
for en voldteegt, saetter sig ned og begynder at
lzese juraen og vurdere: Er der en minimums-
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straf lagt ind her? Er der en risiko for, at ger~ -
ningsmanden bliver frifundet? ;

Nah, det er slet ikke de tanker, der gor sig
geeldende dér. Det er ikke tanker i forhold til fri-
findelse, fordi der er en strafferamme og méske
en mmlmumsstrafferamme Det tror jeg slet, slet
ikke pa.

Og i forhold til fru Anne Baastrup Hvad an-
gér det forslag til vedtagelse, som Frihed 2000
skulle have stemt imod, m4 jeg sige, atmed den
fremleeggelse, som fru Anne Baastrup her giver
— det kan godt veere, fru Anne Baastrup kun
nzevner noget af forslaget til vedtagelse og be- |
hzendigt undgér nogle andre elementer i det, det
skal jeg ikke kunne sige — stér jeg ganske ufor-
stdende over for, at vi skulle have stemt imod
det. Det er géet min neese forbi, absolut:

Men lad os kigge pa det. Vi finder ud af, hvil-
ket nummer det er; s& gar jeg tilbage og ser pa
det, og sé finder vi da ud af det. S& mé der veere
sket en fejl. S& simpelt er det med den fremstil-
ling, som fru Anne Baastrup giver her i dag,
hvor jeg 1kke har muhghed for at kontrollere
det. '

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF) . '

Med det kendskab, jeg har til hr. Tom Behnke,
var jeg ogsa forundret over, at Frihed 2000 stem-
te imod. Og jeg var, husker jeg, selv nede og
sperge, om det virkelig kunne veere rigtigt. Og
det var i december 1997.

Jeg synes, hr. Tom Behnke skulle preve at
snakke med nogle af de kvinder, der har veeret
udsat for voldtaegt, og som ikke ensker at an- -
melde det. Voldteegt er det mest modbydelige,
og specielt kontaktvoldteegterne, hvor man op- -
lever, at man nok selv har veeret lidt ude om det.
Og s8 std i en situation, hvor man kommer pd et
krisecenter, kommer til sin praktiserende leege
eller andre og forseger at komme ud over den
forfeerdelige situation, mian er i, og s samtidig
far at vide af veninderne: Du m4 hellere lade
veere, for vi ved godt, at det er sveert at f4 ham
demt, og s skal du sidde og fortelle om det og
du var altsd ogsa lidt halvfuld.

Jeg har veninder, der harladet veere med at
gore det, fordi de ikke ville std i en situation, -
hvor den pagaeldende blev fnkendt for vold-
teegt. )

Hr. Tom Behnke er slet ikke klar over, hvad
det betyder for en'’kvinde at st i den situation,
nér han kan std her ogbare sige, at sddan noget
gor en kvinde ikke, ndr hun skal anmelde en

voldtaegt. Det kan jeg forsikre hr. Tom Behnke
om hun gor. ~ - -

(Kort bemeerkning). -

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg er fuldsteendig enig med: fru Anne Baastrup.
Det er en overvejelse, som masser af kvinder
utvivlsomt ger sig: Skal de anmelde det her med
risiko for, at fyren bliver frikends, eller skal de
lade veere med at anmelde det; sd har man dog
ikke faet sagen trukket frem i offentligheden.

Jeg synes, det er et utrolig stort fremskridt, at
vinu kan se, at det sker hyppigere og hyppigere,
at kvinder anmelder deres nuveerende eller tid-
ligere samlever for voldtaegt. Det kunne ikke
lade sig gore for nogle &r siden, de kunne ikke
blive demt. Nu kan man altsd fa demt ogsa folk,
man lever sammen med. Og prostituerede kan
f4 en voldteegtsmand demt for voldtegt; det
kunne man heller ikke for nogle &r siden.

Det betyder, at praksis har zendret sadan, at
man accepterer mindre vold i parforhold og -
mindre vold ogsa i andre situationer. Men det er
under alle omsteendigheder en overvejelse, som
er utrolig sveer for den kvinde, der er blevet ud-
sat for en eller anden form for forbrydelse, der
kan minde om voldtegt. S& jeg vil sige til h.
Tom Behnke: Lad veere med at negligere det.

(Kort bemeerkning).
Sandy Brinck (S): ‘
Jeg forstar ikke hr. Tom Behnkes rationale. I den
situation, hvor man som kvinde skal overve]e
om man vil foretage en-anmeldelse, sa er deten
velovervejet situation. Der mener hr. Tom Behn-
ke ikke, at minimumsstraffen betyder noget
Men i den situation, som nok er knap sa velover-
vejet — det kan vi vel blive enige om — hvor vold-
teegten bliver begéet, der betyder det pokkers
meget, at der er en minimumsstraf.

Det heenger ikke sammen, ma jeg sige til hr.
Tom Behnke. Der er ingen log1k i den argumen-
tationsreekke.’ '

(Kort bemeerkning).
Tom Behnke (FRI):

Jeg tror, debatten er ved at kere helt af sporet.
Jeg holder en leengere ordferertale, hvor jeg
netop gor det meget klart og virkelig understre-
ger, at jeg mener, at voldteegt er den allerveerste
form for forbrydelse, man overhovedet kan be-

gd. Derefter skal jeg hare fra fru Elisabeth Ar-
nold atj ]eg star her og negligerer det. S er vida
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kort helt forbi hlnanden ihvert fald. Jeg neghge-
rer det bestemt ikke. :

Det, diskussionen gik pa pa det tldspunkt
som fru Elisabeth Arnold maske refererer til, det
var det dér med, hvilke overvejelser man gor
sig, og det, at man er bange for, at gerningsman-
den bliver frikendt. De overvejelser kan jeg for-
st er nogle, som man efter fru Anne Baastrups
erfaringer gor sig allerede i dag. Det er altsé
nogle overvejelser, man ger sig, uden at der er
en minimumesstraf inde i billedet. ,

Spergsmélet er s&: Bliver den bekymuring stet-
re eller mindre, eller er det det samme, hvis man
indferer en minimumsstraf? Og der var mit ar-
gument, at jeg tror ikke, at de, der har veeret ud-
sat for voldteegt, studerer juraen sa neje, sa de
gér ind og vurderer, om minimumsstraffen er 30
dages feengsel eller 6 maneders feengsel, eller
hvad man nu ville seette den til. I dag er mini-
mumsstraffen 30 dages feengsel.

54 det er dér, min pointe er. Jeg tror ikke, be-.
kymringen bliver anderledes eller forskelligar-
tet, hvad enten vi seetter en h@jere minimums-
greense ind end den, der er i dag, eller vi ikke
gor det.

Og det dér med, at jeg skulle neghgere det
Altsa hvad skal man neesten sige andet, end at
jeg mener, voldtegt er den allerveerste form for
forbrydelse, man kan begé? Og derfor har vi den
opfattelse, at man skal straffe de gerningsmeend
veaesentlig hdrdere, end man ger i dag. Det er
det, vi appellerer til, og det er det, beslutnings--
forslaget gér ud pa: at 4 straffet V%senthgt hér-
dere.

Men det er ]o det Det Radlkale Venstre ikke
vil veere med til. Det Radikale Venstre vil ikke
straffe hardere, SF vil ikke straffe hirdere, rege-
ringen vil ikke straffe hardere. 54 hvem er det,
der neghgerer’?

(Kort bemaerkmng)
Anne Baastrup (SF):
Jeg tror ikke, hr. Tom Behnke var i salen den-
gang justitsministeren fortalte i sit indleeg, at er-
faringen fra minimumsstrafbestemmelser.er, at
der i videre omfang kommer betingede domme.
Det, jeg selv har leest mig frem til, er, at erfa- -
ringerne fra dengang, vi havde minimumsstraf
pa lari§216, var, at domstolene gik over til at
anvende § 217 om ulovlig tvang. Og det er en
konsekvens, som naturligt vil komme, ndr man
star med en domstol, hvor der er to leegdomme-
re, og hvor de s& overvejer — og det er kontakt-.
voldteegten, jeg snakker om: Hvad var det for en
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situation, begge var berusede, hun sagde nej,
hvorndr sagde hun nej, sagde du nej, for, under
eller efter at trusserne var taget af, hvornar sag-
de du nej?

Det er den dér modbydehge situation - og det
bekreeftes ogsé af avislaesning m.v. — en kvinde
ikke vil gé for en dommer for at fortaelle om,
medmindre der er sandsynlighed for at hun rent
faktisk kan f4 domstolen til at forsta at hun op-
levede det som voldteegt.

Det er ikke et gnske fra SF's side at fa nedsat
straffen for Voldtaegt slet, slet, slet, slet ikke. Ef-.
ter min opfattelse er strafferammen, som den
skal veere. Vi skal bare vide, om det kun skyldes
kontaktvoldfaegter, at den er faldet, ellerom
overfaldsvoldteegter ogsa er med i bllledet Vi
skal vide noget mere.

(Kort bemeerkning)

Sandy Brinck (S):

Hr. Tom Behnke fortseetter argumentat10nen
med, at overvejelserne for ofret ikke sendrer sig
péd baggrund af en minimumsstraf, men jeg har
stadig vaek ikke faet noget svar pa, hvorfor.i al-
verden de sd eendrer sig for kreenkeren. Det
heenger ikke sammen i mit hoved, og jeg vil me-
get gerne have at vide, hvordan det heenger
sammen i hr. Tom Behnkes hoved.

Og sd ma jeg minde hr. Tom Behnke om, at
jeg faktisk sagde i mit ordfererindleeg, og jeg ci-
terer: Nar vi far redegﬁrelsen fra ngsadvokaten
kan der meget vel vise 31g grunde til, at vi fra so-
cialdemokratisk side vil ga ind i overvejelser om
praec1se11nger eller skeerpelser. Sa lad veere med
at sige, at vi ikke vil.

(Kbrt bemaefknmg) o
Elisabeth Arnold (RV):

" Folk, der bliver demt, skal straffes, men folk der

ikke bliver demt, straffes ikke. Folk, der ikke bli-
ver anklaget, bliver ikke demt, og folk, der ikke
bliver anmeldt, bliver ikke anklaget. Vi kan ikke
fa flere demt for voldtegt end dem, der bliver
anmeldt. Det.er meget banalt, og det synes jeg -
ogsd, man skulle tage med ind i debatten.

(Kort bemeerkning).

' Tom Behnke (FRI):

Det, som domstolene i forste omgang skal tage
stilling til, er: Er den pagzeldende lov overtradt.
Ja eller nej? Er vedkommende skyldig eller
uskyldig? Derefter fastsaetter man, hvad straffen
skal veere. .
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Hyvis det er sddan, at den pageeldende sag
ikke falder ind under straffelovens § 216, kan
den subsidieert henferes til straffelovens § 217.
Strafferammen er i dag 6 &r for overtreedelse af §
216, og den er 4 ar for overtreedelse af § 217. Jeg
tror, at strafferammen er i orden, som den er,
men det, vi har problemer med, er den faktisk
udmalte straf, ndr det er godtgjort, at den pagael—
dende paragraf er overiradt.

Det péastas, at en dommer ikke sidder og vur-
derer bevisbyrden, altsa om vedkommende er
skyldig eller uskyldig, men sidder og vurderer:
Vil vedkommende vaere skyldig, hvis der er mi-
nimumsstraf, eller er vi nedt til at sige, at sa har
vedkommende ikke gjort det alligevel? Jamen
en dommer kan da ikke med alle beviser pa bor-
det sige: Nej, jeg tror ikke, han begik den vold--
teegt, for jeg synes, det er synd, hvis han skal
have mere end £.eks. 3 maneders feengsel. Det
kan en dommer da ikke gere, og det kan man da
ikke pastd, at dommerne vil gore. Jeg ved godt,
at ministeren i sin indledning sagde, at der er en
tendens til, at man méske frafalder eller noget
lignende, men hvis ministeren har beleeg for det,
bor han da gere noget ved det. Udgangspunktet
ma veere, at domstolene vurderer: Er han skyl-
dig eller uskyldig? Og derefter: Hvad skal straf-
fen veere?

Med hensyn til om en minimumsstraf er afgo-
rende for gerningsmanden, er det vores klare -
opfattelse, og hr. Helge Adam Magller har pa
glimrende vis illustreret det. Hvis ikke straffen
havde nogen betydning, hvorfor straffer vi s&
overhovedet? Hvorfor sd overhovedet straffe
folk? Selvfelgelig fordi man ved, at hvis noget er
ulovligt, hvis noget er kriminelt og noget, man
ikke skal gore, lader man veere med at gore det,
ogsé fordi man ved, at det kan fa konsekvenser
bagefter.

Nér gerningen er udfgrt handler det derlmod
for ofret kun om at fa oplevelsen ud af livet igen,
f& den overstaet, og eventuelt f4 gerningsman-
den straffet i det omfang, det kan lade sig gere.
Men her sidder man jo ikke og padler i paragraf-
ferne, og det trorjeg i evrigt heller ikke en ger-
ningsmand ville gare.

Formanden:
Ordfereren for forslagsstillerne, hr. I—Ielge Adam
Moller.

Helge Adam Moller (KF):
Et par af ordfererne har veeret inde pd, at de ma-
ske i virkeligheden havde forventet, at dette for-

slag ville veere en anelse strammere, og det kan
jeg sadan set godt forsta. Men tingene er med
vilje lagt meget bledt frem i hab om, at der der-
med skulle veere mulighed for at skaffe et flertal
i Folketinget. Det hab viste sig, nok som forven-
tet, at blive beskeemmet, men jeg vil godt sige
tak til Venstre, Dansk Folkeparti, CD, Kristeligt
Folkeparti og Frihed 2000 for den positive op-
bakning af ideerne og intentionerne i forslaget.

Alle har heldigvis veeret enige om, at vold-
teegt er ekstremt kreenkende og nedveerdigende
og giver alvorlige psykiske mén. Vi ved ogsa
alle sammen,; at strafniveauet fra at have veeret
lidt under 2 &r for omkring 20 &r siden nu er fal-
det til at vaere lidt over 1 &r. Der er altsa sket en
markant seenkning af strafniveauet gennem de
sidste 10, 15, 20 ar.

Det saenkede strafniveau er efter konservativ
opfattelse et fuldsteendig og aldeles forkert sig-
nal til gerningsmeendene. Det ma veere sddan, at
der er en del, der i dag siger: Jamen det at vold-
tage en kvinde er altsd ikke leengere seerlig groft
eller serlig alvorligt, for de straffe, der udmales,
er i hvert fald markant lavere end dem, der blev
udmalt tidligere. Det er baggrunden for, at vi
har fremsat dette forslag, og det er baggrunden
for, at vi vil kaempe for, at der sker en markant
opstramning i strafudmalingen.

Specielt nar det geelder helt unge —sa kan
man diskutere, hvor niveauet ligger, men vi har
sagt, at det er unge under 18 dr, altsd under den
personlige myndighedsalder — er det selvfolge-
lig seerlig alvorligt. Voldteegt er altid alvorligt,
men det er endnu alvorligere, endnu mere ska-
deligt og endnu mere gdeleeggende for en sa
ung pige at blive udsat for det, og derfor mener
vi, at straffen skal veere markant hardere, end
den er i almindelighed.

Vi foreslér, at det som absolut hovedregel skal
betyde, at straffen skal udmales i den everste
halvdel af strafferammen, dvs. mellem 3 og 6 ar,
og hvis det er den saerligt grove voldtegt mel-
lem 5 og 10 &r. Den made, vi mener er bedst til at
sikre, at der for disse ekstremt grove voldteegter
udmales straffe oppe i strafferammens gverste
halvdel, er ved at foresla en minimumsstraf pé‘l 1
ar, og det vil j jeg godt vende tﬂbage til om et gje-
blik.

Adskillige ordferere har vaeret mde pa, hvor-
dan man skal kunne sendre strafudmalingen
som anfert i forslaget, hvis det bliver vedtaget.
Der har veeret mange spergsmél om, hvor hej
strafferammen, som i gjeblikket er 6 henholdsvis
10 &r, skal veere. Skal den veere 8 &r, 10 ar, 12 ar,
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14 31?7 Jeg mener ikke, at der er behov for at sen-
dre strafferammen. Jeg mener, at strafferammen
pé 6 &r for almindelig voldteegt, hvis man kan -
kalde det sédan, er o.k., og strafferammen pa 10
ar for saerdeles grov voldteegt er 0gsa 0.k. Men
problemet ér, at man konstant bevaeger sig
rundt nede i den nederste fjerdedel af straffe-
ratnmen i langt de fleste tilfeelde. Det kan man jo
se af gennemsmtsstraffen som altsa hgger pa
lidt over 1 &r, mens strafferammen gér op til 6
ar.

Det er utrolig sjeeldent, man gar op over 3 ar,
0g jeg tror, man skal lede imeget leenge, for man
finder en straf pé 3% eller 4 &r for slet ikke at
snakke om endnu hejere straffe. Det vil sige, at
domstolene ikke udnytter strafferammen, og det
bebrejder jeg sddan set ikke domstolene, for hvis
et flertal i Folketinget — og det tegner det jo til -
synes, at den strafudmaling, man har, er o.k., ma
domstolene jo konstatere, at de sé faktisk dem- -
mer, som flertallet i Folketinget mener, de skal
demme, og det er jo deres opgave. -

Jeg beder ogs& om, man leegger meerke til, at
vi har veeret meget omhyggelige med beslut-
ningsforslaget — det siger jeg af hensyn til fru
Elisabeth Arnold - for at det ikke skulle kunne
kaldes lovsjusk. Vi har ikke villet bevaege os ind
pé at sige helt nejagtigt, hvordan det rent tek-
nisk skal gennemfores, for det kan rent teknisk
gennemfares pa to, tre eller fire forskellige ma-
der. Men der er nogle, der er klogere end mig i
hvert fald, nemlig Justitsministeriets Lovafde-
ling, og jeg har stor tiltro til, at hvis der er flertal
for forslaget, kan den udforme paragraffen si-
dan, at der bedst og mest juridisk korrekt bliver
serget for, at det, der er ideen i forslaget her, bli-
ver gennemfert. ‘

Jeg mener sddan set, det er en fremgangsma-
de, vi godt indimellem kunne bruge noget tiere i
forbindelse med beslutningsforslag, sa vi ikke
leber ind i nogle juridiske faidgruber, og derfor
mener jeg stadig ikke, man kan kalde dette for-
slag lovsjusk. Det kan man vel i gvrigt kun, hvis
det er et lov- og ikke et beslutningsforslag. Man
kan sige, at man synes, at forslaget er forkert el-
ler sjusket eller urimeligt eller mangler en hel
bunke, men lovsjusk kreever vel et lovforslag.

S siger justitsministeren og ogsé Socialdemo-
kratiets ordferer, at de aldrig har ensket, at
strafniveauet skal seenkes. Det er jo en god mel-
ding, og den kvitterer jeg for, men jeg sperger
sd: Hvorfor har man sd ikke gjort noget ved sa-
gen? Vihar jo vidst gennem ganske mange 4r, at
strafniveauet var faldende, men mig bekendt er

der ikke foretaget noget eller sat nogen underse-
gelsel i gang for her for nylig. Da vi bragte sagen
op i august maned sidste 4r, altsd for snart 15
méneder siden, og gjorde opmearksom pé disse
tal, der allerede havde veeret kendt iflere ér,
skete der jo heller ikke yderligere.

Man har altsa haft masser af muligheder for at
sige: Det synes vi er forkert — nér man har den
grundholdning, som jeg nu forstar, man har om,
at niveauet ikke skal falde — og det ma vi gore
noget ved. Lad os nui fd lavet en undersagelse.
Den kan gennemferes lynhurtigt, kan jeg forsta,
for Rigsadvokaten kommer med resultatet in-
den jul eller i hvert fald inden &rets idgang.
Men man har altsé ikke gjort noget tidligere,
selv'om man — hvis man virkelig ville gere no-
get, og hvis man virkelig mente det — havde haft
mulighed for allerede for adskillige &r siden at
sige: Det her er uacceptabelt det vil viikke finde
o0s i, og derfor skeerper vi strafmveauet pa den
ene eller den anden made.

Til sidst mé jeg indremme, at der er en ting,
der har chokeret mig. Man har diskuteret det
lidt, men jeg forstar det simpelt hen ikke. Justits-
ministeren tog som den ferste bolden op, han
var ogsa den farste, der var p4 talerstolen, og nu
kan jeg desveerre ikke citere nejagtigt, hvad mi-
nisteren sagde, for jeg har ikke hans talepapir.
Men sédan som jeg opfattede det, gav ministe-
ren udtryk for, at hvis man indferte en sddan
minimumsstraf, risikerede man, at domstolene
ville demme anderledes og mildere end det, for-
slaget i virkeligheden leegger op til. Jeg kan se,

ministeren nikker, s& det var rigtigt opfattet, og

fru Anne Baastrup og fru Elisabeth Arnold sag-
de det samme med lidt andre ord, altsé at det er
det farlige ved minimumsstraffen.

Jeg indremmer blankt, at sa er der et eller an-
det rivende galt, for sa er der altsa nogle dom-
mere eller nogle domsmeend i dette land, som
Klart og tydeligt ikke felger geeldende lov. Hvis
vi i dette Folketing vedtager, at straffen for vold-
teegt mod en ung under 18 &r som absolut ho-
vedregel skal udlose mellem 3 og 6 &rs feengsel,
og at man ikke kan g& under 1 ar, medmindre
sagen falder under de to seerlige paragraffer 84
og 85, er det'da domstolenes opgave, hvad enten
de synes, det er for hardt eller for bladt eller for
mildt, at demme efter den lov, der er vedtaget.

Man siger altsd direkte, at det vil domstolene
eller nogle enkelte dommere ikke gore indimel-
lem. De vil have lov til at sige: Vi syneés alts8, det
er urlmehgt at det er bestemt, at vi skal glve
mindst 1 &i. Vi synes kun, der skal gives 3 mane-



2306

Torsdag den 7. december 2000 (B 15)

der, og da vi ikke har 3-méneders-muligheden,
siger vi simpelt hen, at der har ikke vaeret tale
om voldteegt.

Det er da fantastisk, og fastholder man det,
ma vi jo konstatere, at der er nogle dommere,
der skulle afskediges. Nu er det ikke sidan lige-
til at afskedige en dommer, men lad mig tage et
tilsvarende eksempel: I dag har vi en strafferam-
me pa 6 ar, men der kunne méske veere en dom-
mer, der sagde: Det her synes jeg skal give 9 ar.
Skulle han sa ogsa have lov til bare at idemme 9
ar? Og skulle vi sa sige: Na, det er dommerens
personlige mening, det er 0.k.?

Nej, det er for grotesk, hvis dommere ikke fol-
ger loven, og det tror jeg ogsa de geor, og det vil
de ogsé gere i fremtiden, uanset om de er enige
eller ej, for det er jo deres opgave. Vi fastseetter
loven, og dommerne folger loven, og sddan skal
det veere.

Justitsministeren (Frank Jensen):

Det har veeret en meget spaendende debat, og jeg
er ogsa glad for her pd falderebet at kunne kon-
statere, at alle partiers ordferere har talt om
voldteegt som en meget alvorlig kriminalitet,
hvor det er afgerende vigtigt, at sagerne kom-
mer til politiets og anklagemyndlghedens kend-
skab, og at de pageeldende sager ogsa bliver pa-
demt af domstolene.

Det er, nér alt kommer til alt, jo det allervig-
tigste, at vi ikke har for store merke tal, alts at
nogle kvinder i vort samfund gar rundt som ofre
for en alvorlig forbrydelse, uden at der er blevet
rejst en straffesag over for gernmgsmanden
Derfor er jeg enig med de ordfarere, der i dag
har sagt, at den udvikling vi har oplevet pa dette
omréade, er en gleedelig udvikling, hvor flere og
flere sager kommer til politiets og anklagemyn—
dighedens kendskab. Det gaelder ogsé sager,
som for i tiden, for 10, 20 4r siden, aldrig nogen
sinde kom til politiets og anklagemyndighedens
kendskab og aldrig blev p&demt, fordi der var
tale om de typer af voldteegt, som jeg synes, haj-
repartierne her i salen overhovedet ikke har for-
holdt sig til.

Man har alene talt om den type voldtegtssa-
ger, hvor der er tale om overfaldsvoldteegt. Det
er ogsd dem, der af gode grunde fylder mest i
pressen, om jeg s& ma sige, fordi overfaldsvold-
teegt, som jo ogsé ofte er forbundet med egentlig
vold, er en meget, meget alvorlig form for krimi-
nalitet. Men det, der er sket, og som maske kom-
mer til udtryk, nar man laver gennemsnitsbe-
regninger af strafudmélingen, er, at de voldteg-

ter, der finder sted i et eegteskab eller et parfor-
hold, hvor manden ikke respekterer, at et nej er
et nej, og sagen sa i dag anmeldes som en vold-
teegtssag, jo i bund og grund er det, der gor, at
gennemsrutsmveauet bliver trukket nedad.

Men vi kan ikke sige, hvor meget kontakt-
voldtegterne, som det jo hedder i fagsproget —
alts& de voldteegter, hvor offer og gerningsmand
kender hinanden godt pa forhdnd —er skyld i
den gennemsnitlige nedseettelse af strafudma-
lingen, og derfor burde hr. Helge Adam Meller
veere glad for, at den undersegelse nu bliver la-
vet, s vi fér et langt mere kvalificeret grundlag
at treeffe vore beslutninger pa.

Hyvis der skal veere en lille smule heederlighed
i dansk politik i dag, ma man ikke bruge denne
debat til at klandre nogen partier her i salen for
at se med mildere gjne pa voldteegt som noget
kriminelt. Det er der ikke beleeg for pé baggrund
af debatten, og det synes jeg h;ajrepartierne skul-
le holde sig for gode til. Alle partier i denne sal
har det feelles synspunkt, at det er vigtigt med
en effektiv retshdndheevelse over for voldtegts-
kriminalitet. ’

(Kort bemgeerkning).

Sandy Brinck (5):

Jeg kunne godt here, at justitsministeren runde-
de debatten flot af, men jeg synes, der er et prin-
cipielt spergsmal, som stadig star og flagrer lidt.

Hr. Helge Adam Mgller sagde i sit indleeg, at
hr. Helge Adam Meller ikke bebrejder domsto-
lene faldet i strafniveauet. Hr. Helge Adam Mel-
ler ma meget undskylde, men jeg mener, at
domstolene har ansvaret for de domme, der afsi-
ges, og at de signaler, som Folketinget sender,
kan afleeses i strafferammen.

Jeg kunne forstd, at hr. Helge Adam Meller
ikke var utilfréds med selve strafferammen.
Men kan vi ikke blive enige om, at domstolene
har det fulde ansvar for de domme, der afsiges,
og at vi har sendt nogle signaler ved at bestem-
me nogle ret betragtelige strafferammer, ogsa pd
dette punkt? Og kan hr. Helge Adam Meller
ikke ogsa bekreefte ved samme lejlighed, at alde-
ren faktisk indgér i den helt almindelige vurde-
ring af skeerpende omsteendigheder, og at man
dermed meget let kan nd op pa de 10 ar?

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Nu tog justitsministeren ordet lidt ud af mun-
den pa mig, men jeg markerede ogsa nermest
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for at prove at fa hr. Helge Adam Meller lidt
ned pé jorden i igen.

Ligesom i gar, hvor jeg matte gribe hr. Helge
Adam Moller i nogle rygmarvsreflekser, ma jeg
ogs i dag sige, at jeg udtrykkeligt i min ordfe-
rertale til dette forslag sagde, at Det Radikale
Venstre ikke vil udelukke, at hardere straffe kan
komme pa tale, men at vi ogsé gerne vil have et
solidere grundlag at bedemme pa

Jeg udelukkede altsa ikke, at vikunne gé ind
for hdrdere straffe, men s kom der senereen
meget ophidset debat med bade hr. Peter Skaa-
rup og hr. Tom Behnke, som jo ikke havde me-
get at gore med den udmeerkede debat, vi havde
under hr. Helge Adam Magllers beskrivelse af
forslaget. Men jeg vil altsa blot sige, at vi ikke
har udelukket noget, vi vil bare gerne have lov
til at-lave det pa et ordentligt grundlag. -~

Sa blot en enkelt bemeerkning til hr. Helge
Adam Mellers afsluttende indleeg. Strafniveauet
er géet ned, og det var hr. Helge Adam Meller
meget utilfreds med, men antallet af anmeldel-
ser er ogsa gaet ned. Det kan jo veere, at der ikke
har veeret s& mange af de meget skrappe vold-
teegter, som har trukket gennemsnittet op, men
det kan man jo ikke vide, hvis man ikke har en
ordentlig statistik at kigge pa.

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Meller (KF):

Ja, det kan jo godt ske, nar det drejer sig om Det
Radikale Venstre, at man skal veere glad og for-
najet for lidt, og det er da rigtigt, at fru Elisabeth
Arnold sagde, at hun og hendes parti ikke ude-
lukker, at hvis der skulle vise sig noget, sa vil
man maske, maske.

Men jeg ville hellere have hert fru Elisabeth
Arnold sige: Vi synes, strafniveauet er for lavt.
Vi synes, kraenkelsen er langt, langt sterre set i
forhold til de straffe, der normalt udleses, og
derfor vil vi godt arbejde serigst med dette her
de neeste 2, 3 eller 4 maneder - og fru Elisabeth
Arnold m4 sémend ogsa godt f& den 5. méned -
og derefter vil vi fremszette et lovforslag, der
skeerper straffen markant for denne frygtelige
forbrydelse. Det var da rene og klare ord for
pengene, og sa vidste jeg, hvor De Radikale
stod. Men man siger, at man ikke vil udelukke —
ne], jeg vil heller ikke udelukke, at jeg bliver 120
4r, men sandsynligheden er nok ikke s4 stor.

Til fru Sandy Brinck angéende strafferammer-
ne: Ja, vi fastseetter strafferaiimerne, det er helt
klart. Men det, der indimellem er problemet ef-
ter mit og mange andre partiers mening, er, at -

- domstolene ikke udnytter strafferammerne, og

nar vi indimellem har debatten og kan konstate-
re, at straffene ligger nede i den nederste fjerde-
del, og at flertallet i Folketinget stotter det, fordi
det ikke ensker at zendre noget, nér andre parti-
er kommer med forslag om, at man skal gé bety-
delig hgjere op i strafferammen —ja, sd mé det jo
konstateres fra domstolenes side, at de er i over-
ensstemmelse med intentionerne bag loven.

Det er det sarnme, nér det drejer sig om vold.
Vi har § 245 om alvorlig vold med op til 4 &rs
feengsel, men gennemsnitsstraffen er 5 maneder,
sa her er man nede i den nederste ottendedel af
strafferammen. Det har vi diskuteret fem eller
seks gange inden for de sidste 10 &r pa grund af
et konservativt forslag om at forheje strafferam-
men, men hver gang kan domstolerie jo se, at
der ikke er lyst til at heeve strafniveauet for den
forbrydelse, og s& ma de jo konstatere, at det er
rigtigt, at de arbe]der nede i den nederste fjerde-
del og aldrig giver over 1 &rs faengsel. Men jeg
bebrejder ikke domstolene noget — neeh, jeg be-
brejder fru Sandy Brinck og fru Elisabeth Ar-
nold og det venstreorienterede flertal pa retsom-
radet i dette hoje Ting.

(Kort bemeerkning).

Sandy Brinck (S):

Det er dog utroligt, at jeg pa mine smd skuldre
skal beere, at domstolene ikke udnytter en straf-
feramme. Det ansvar mé& domstolene da tage.
Det er vores opgave som politikere at give dem
en strafferamme, som de kan arbejde inden for,
men at domstolene sé& vaelger atligge nede i den
nederste ende, som hr. Helge Adam Maeller si-
ger, kan aldrig blive mit ansvar. Jeg fastseetter
strafferammen, og de demmer, og den adskillel-
se havde jeg faktisk ogsa en fornemmelse af, at
Det Konservative Folkepart1 stotter.

(Kort bemeerkning).
Helge Adam Maeller (KF):
Jo, det er fru Sandy Brincks ansvar, men det hvi-
ler ikke alene pé fru Sandy Brincks skuldre, det
skal deles med mange andre i dette Folketing.
Det er da klart, at Folketinget har fastsat nogle
strafferammer, og at domstolene skal demme
inden for disse strafferammer. Det gor domsto-
lene ogsa suveraent. Men nar vi sa her i Folketin-
get kan konstatere, at domstolene eksempelvis
konstant ligger nede pa det meget lave niveau,
er der jo en mulighed for at tage sagen op i Fol-
ketinget, og stort set hver gang, det er blevet
gjort, viser det sig, at s siger et flertal i Folketin-
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get i f.eks. det konkrete eksempel med § 245 om
alvorlig vold: Jamen vi synes, det er i orden med
den domspraksis, hvor straffene ligger nede i
den nederste ottendedel.

S& kan vi bare konstatere, at domstolene hol-
der sig inden for strafferammen, men at straffe-
ne ligger nede i den nederste ottendedel, og at
flertallet i Folketinget synes, det er rigtigt. Sa
kan man da ikke bebrejde domstolene noget,
men man kan bebrejde fru Sandy Brinck og hele
det gvrige flertal.

(Kort bemeerkning).

Sandy Brinck (S): .

Hvis man nu et kort gjeblik gik ind pa hr. Helge
Adam Mellers tankegang om, at vi sender signa-
ler, som domstolene indretter sig efter, ud over
at vi giver dem nogle strafferammer, kan dom-
stolene efter den debat, vi har haft i dag, ikke
veere i tvivl. Samtlige ordferere har taget vold-
somt afstand fra voldteegt, der kan ikke veere no-
gen som helst tvivl om det. Det signal er fuld-
steendig klart, men domstolene skal stadig holde
sig inden for strafferammen. Jeg forstar stadig
ikke hr. Helge Adam Mgller, men signalet er
klokkeklart.

Forste nestformand (Ole Lovig Simonsen):

Sa er det hr. Helge Adam Meller for den sidste

korte bemeerkning.

(Kort bemaerkning).

Helge Adam Maeller (KF):

Jeg kan helt bekreefte, at det bliver den sidste.
korte bemeerkning for mit vedkommende.

Det er ikke et klokkeklart signal, der er sendt

efter den debat, der er foreget i dag. Man kan
kun sende klokkeklare signaler til domstolene
ved at aendre lovgivningen, og det troede jeg fru
Sandy Brinck vidste. Vi har spurgt gang pa
gang, og vi har fet kloge svar fra bdde den nu-
veerende og den tidligere justitsminister, som si-
ger, at den eneste made, hvorpa man klokke-
Klart kan sikre en eendret domspraksis i op- eller
nedadgéende retning, er ved, at dette Folketing
vedtager et lovforslag. Det behever ikke altid
eendre strafferammen, det kan geres p4 anden
made, og beslutningsforslaget henviser jo ogsa
til, at det kan geres pa en anden made.

Men kun en ny lov kan eendre domstolenes
praksis. Vi kan sige, hvad vi vil fra denne taler-
stol, men det sendrer ikke noget, for vi har stemt
og vedtaget et lovforslag. Det fastholder jeg.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Forste nestformand (Ole Lovig Simonsen):
Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Retsudvalget. Hvis ingen gor indsi-
gelse, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Den nzeste sag pé dagsordenen var:

30) Ferste behandling af beslutningsforslag nr.
B 26:

Forslag til folketmgsbeslutmng om indferelse
af mulighed for straksdomme efterfulgt af
straksafsoning for debuterende kriminelle un-
der 23 ar. .

Af Karsten Nonbo (V) og Thomas Christfort
(KF) m.{1.

(Fremsat 31,/10 2000).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Frank Jensen):
Beslutningsforslaget fra Venstre og Det Konser-
vative Folkeparti paleegger regeringen inden
udgangen af dette folketingsar at fremseette de
nedvendige forslag til loveendringer og foretage
de forngdne sendringer i de administrative for-
skrifter med henblik pa at indfare straksdomme
efterfulgt af straksafsoning for debuterende kri-

‘minelle unge under 23 &r, sdledes at de forhin-

dres i at heenge fast i kriminalitet.

Jeg er enig med forslagsstillerne i, at det er
vigtigt at seette hurtigt og konsekvent ind over
for unges kriminalitet, helst inden den unge 13-
ses fast i en kriminel lobebane. Jeg er bare ikke
enig med forslagsstillerne i, at det er hurt1ge
straffe pa 2 til 4 dages feengsel, der er vejen frem.
Erfaringerne fra navnlig udlandet viser, at korte
feengselsophold ikke har den tilsigtede kriminal-
preeventive effekt over for kriminalitetsiruede
unge, som forslagsstillerne heevder. Der er
tveertimod neermest den modsatte effekt, altsa at
de derigennem kommer til at heenge fast i krimi-



