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Det vil i hvert tilfzelde veere et positivt frem-
skridt, hvis det s& ogsa bliver fulgt op med, at
man vil alliere sig med de lande i EU, der enty-
digt vender sig mod denne forordning. -

Hvad angér det andet punkt, offentlighedslo-
vene, skal jeg gore opmeerksom pd, at jeg ogsa
selv har arbejdet for, at nar vi far en eller anden
form for eendring af den statslige drift, gaelder
de fuldsteendig intakt. Men jeg skal bare gore
opmerksom. pd; at selv i en situation, hvor vi
fastholder staten som operater med 100 pct.
statsaktier osv., s§ har meldingerne hidtil veeret,
at det er uoverstigeligt, sdfremt man kommer -
ind pé et forretningsmeessigt omréde. Men det -
skal kun gleede mig, hvis man kan overvinde
denne teerskel, og det ville veere noget helt nyt.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Den fg. formand (Gitte Seeberg):

Jeg foreslér, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Finansudvalget. Hvis ingen ger ind-
sigelse, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den sidste sag p& dagsordenen var:

10) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 146: .

Forslag til folketingsbeslutning om inddragel-
se af legfollk i stiftsovrighedens tilsynsfunkti-
on.

Af Flemming Kofod-Svendsen (KRF) m.f]..
(Fremsat 14/3 2001).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Kirkeministeren (Johannes Lebech):
Jeg vil gerne med det samune tilkendegive, at re-
geringen ikke kan anbefale dette forslag til fol-
ketingsbeslutning.

Forslaget leegger op til, at stiftsevrigheden,
der bestér af biskoppen og stiftamtmanden, i de
sagef, der er omfattet af menighedsradslovens

§ 46, skal tiltreedes af tre valgte menighedsrads-
medlemmer.

Menighedsradslovens § 46 handler om, hvad
stiftsovrigheden kan og skal gere, hvis et menig-
hedsrad foretager sig noget ulovligt. Der kan
veere tale om, at et menighedsréd har truffet en
beslutning, der strider mod lovgivningen, eller
der kan veere tale om, at et menighedsréad ikke
vil udfere et eller andet, som det efter lovgivnin-
gen har pligt til at udfere.

Paragraffen giver stiftsovrigheden mulighed
for at annullere en ulovlig beslutning og fastlaeg-
ger de sanktionsmuligheder, som stiftsevrighe- -
den har over-for de medlemmer af et menig-
hedsrdd, der ikke stemmer imod en lovstridig
beslutning. Der kan i nogle tilfeelde veere tale om
at pdleegge de ansvarlige menighedsradsmed-
lemmer tvangsbeder. Der kan vaere tale om at
anleegge erstatningssager ved domstolene mod
de ansvarlige menighedsrddsmedlemmer, hvis
den ulovlige beslutning er udfert og har bety- -
det, at kirkekassen er blevet péfert et tab.

Nér man leeser paragraffen, kan man maske
synes, at der kan blive tale om drastiske sanktio-
ner, men de er jo ogsé kun relevante i.en drastisk
situation, hvor et menighedsrad-eller i hvert fald
flertallet af rddets medlemmer handler i strid
med lovgivningen. Der vil formentlig ogsa veere
tale om, at det sker efter samtaler med og pa
trods af gode rad og henstillinger fra stiftsovrig-
heden.

Kernen i § 46 er altsd et legalitetstilsyn, et til-
syn med lovligheden af et menighedsrads be-
slutninger. En vurdering af legaliteten er en juri-
disk vurdering. Derfor er stiftsovrigheden med
dens juridiske og forvaltningsmeessige kompe-
tence efter regeringens opfattelse langt bedre eg-
net til at foretage denne vurdering end et organ .
med et flertal af valgte menighedsradsmedlem-
mer.

Menighedsrddsmedlemmernes retssikkerhed
er efter min vurdering godt sikret med den nu-
vaerende ordning, hvor det er stiftsgvrigheden,
som udever legalitetstilsynet og treeffer beslut- -
ning om eventuelle sanktioner. Det er den bl.a.,

~ fordi stiftsgvrighedens afgerelser kan indbrin-

ges for kirkeministeren, som kan foretage en
fuldsteendig provelse af sagen. Kirkeministerens
afgerelse kan eventuelt indbringes for domstole-
ne. »

Jeg mener dernaest, at man ma konstatere, at
oprettelsen af et nyt organ som det foresldede i
en vis forstand kan sammenlignes med at skyde
graspurve med kanoner.
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§ 46 om sanktionsmulighederne har veeret en
del af menighedsradsloven i godt 6 ar. Ilebet af
disse &r har der veeret ét, jeg gentager ét tilfeelde,
hvor bestemmelsen i § 46 har veeret i brug.

Hvis man fulgte beslutningsforslaget, matte
det efter min opfattelse ske p& den méde, at der
f.eks. for en 4-rig periode i hvert stift blev valgt
tre menighedsraddsmedlemmer, som kunne tree-
de i funktion, hvis og nar der i det pageeldende
stift blev et behov for at tage § 46 i brug.

Det ville formentlig og forhdbentlig vise sig,
at valget i de fleste stifter ville veere spildte kraef-
ter i valgperiode efter valgperiode.

Det fremgér ganske vist ikke af beslutnings-
forslaget, om det er en sddan valgmade med fa-
ste valgperioder, man forestiller sig, men alter-
nativet ville vaere veerre. Det ville jo betyde, at
de tre menighedsradsmedlemmer, der skulle
deltage i sagsbehandlingen, forst skulle udpe-
ges, nar der var en aktuel sag.

Det ville efter min mening veere et signal til en
usaglig og usken valgkamp den dag, der viste
sig at blive brug for paragraffen.

Som neevnt har § 46 kun veeret i brug en en-
kelt gang pa 6 &r. Det understreges da ogsa i be-
merkningerne til beslutningsforslaget, at det
ikke er det enlige ret aktuelle eksempel, som er
den egentlige baggrund for beslutningsforsla-
get. Forslaget er langt mere begrundet i et prin-.
cipielt enske om at begynde at f& gjort noget
ved, at lzegfolk hidtil kun perifert har veeret ind-
draget i beslutninger pé stiftsplan i folkekirken.

Det er naturligvis et helt legitimt enske at ar-
bejde for, at leegfolkene fér en funktion pé stifts-
plan. Rundt om i folkekirken er der forskellige
holdninger til, hvilken rolle leegfolk skal have pa
det plan. Der er ogsa nogle steder bestreebelser
pa at fa inddraget leegfolk og preester i en samta-
le.

I Viborg Stift sker det f.eks. i et stiftssamrad,
hvis 48 medlemmer mades 2 gange &rlig for at
drefte forhold af skonomisk og teologisk art,
som vedrerer Viborg Stift. Medlemmerne er bl.a.
repraesentanter for menighedsrédene og pree-
sterne.

I Kebenhavns Stift er der for nylig for anden
gang holdt et stiftssamrad med i alt ca. 175 del-
tagere, bl.a. repreesentanter for alle menigheds-
rad og for preesterne. Det er karakteristisk for
det kebenhavnske samrad, at de seetter fokus pa
et bestemt emne, senest gudstjenestelivet.

De forskellige bestreebelser pa at inddrage re-
preesentanter for menighedsrad og preester i
droftelser pa stiftsniveau vil méske ogsa pé et

- tidspunkt udkrystallisere sig i nogle forslag om,

hvordan man kan inddrage valgte leegfolk eller
preester i en beslutningsproces pé stiftsplan. De
forslag kan Folketinget sa tage stilling til, hvis
og nér det bliver ensket og nedvendigt.

Det forslag til folketingsbeslutning, som be-
handles i dag, har imidlertid ikke reelt noget
med de mere vidtgéende og principielle ensker
at gore. Jeg skal derfor afslutningsvis gentage, at
regeringen ikke kan anbefale det foreliggende :
forslag. ‘

Den fg. formand (Gitte Seeberg):
Hr. Svend Erik Larsen som ordfarer.

Svend Erik Larsen (S):

I beslutningsforslag nr. B 146, som er fremsat af
Kristeligt Folkeparti, bliver det foreslaet, at
stiftsgvrighedens tilsyn tiltreedes af tre valgte
menighedsrddsmedlemmer i forbindelse med
behandling af sager omfattet af § 46 i menig-
hedsradsloven.

Jeg skal tilkendegive, at Socialdemokratiet
ikke stotter forslagsstillerne, men meget gerne
deltager i en fortsat debat om omstrukturering
af kompetence i de kirkelige rd og stiftsevrig-
heden.

Vi vil gerne diskutere, om leegfolk skal have
indflydelse pa flere omréder og hejere niveauer,
end de har i dag, men vi mener ikke, § 46-
sporgsmalet er det rette sted at seette ind. Sager,
der er omfattet af § 46, omfatter primeert tung ju-
ra. Biskoppen og stiftsamtmanden udferer i dag
legalitetstilsyn af menighedsradenes dispositio-
ner, og da det drejer sig om vurdering af legali-
teten, retslig vurdering af menighedsradenes ar-
bejde, mener vi, at en faglig, juridisk instans er
bedre og bedst egnet til at udfere tilsynet.

- Stiftspvrighedens beslutninger kan i forvejen
afproves i Kirkeministeriet og ved domstolene
ifolge § 47 i menighedsradsloven. Dermed er der
altsa sikkerhed for, at menighedsrédene kan fol-
ge en sag ud over stiftsevrigheden.

Det pavirker ogsa vores holdning, at § 46 kun
yderst sjeeldent bliver brugt. Vi mener, at beslut-
ningsforslaget laegger op til at oprette en instans
og et regelseet, der naesten aldrig vil komme i
brug. Det virker uhensigtsmaessigt og vil heller
ikke veere tilfredsstillende for de menigheds-
rddsmedlemmer, der eventuelt skal varetage op-
gaverne, »

Kristeligt Folkeparti leegger i bemeerkninger-
ne veegt pa, at det ikke kun er pa baggrund af
den konkrete sag i Vallekilde og Herve, at de
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fremseetter beslutningsforslaget. Ikke desto min-
dre har beslutningsforslaget kun indflydelse pa
netop den slags sager.

Vi ensker derfor ikke at stotte forslaget, men
opfmdrer fortsat til at overveje mulighederne
for struktureendringer i folkekirken med decen-
tralisering og demokratisering for gje.

Bodil Thrane (V): :

Kristeligt Folkepartis forslag, som vi nu skal for-
stebehandle, ser jo umiddelbart positivt ud, idet
det folkevalgte element alt andet lige befordrer
den demokratiske kontrol eller styreform, som .
de fleste af os gar ind for herinde.

Men nér man leeser § 46 i menighedsradslo-
ven, kommer man jo i tvivl om, hvorvidt det,
Kristeligt Folkeparti foreslar, nu er én god idé,
og jeg kom til den konklusion, at det ikke er s&
enkel en sag, der blot lige er at sige ja til. Forsla-
get vidner da ogsa om, at der er brug for et ster-
re udredningsarbejde fra Kirkeministeriets side,
hvis forslaget overhovedet skal befordres.

Funktionen, som stiftsevrigheden har, er til-
syn med menighedsrédenes arbejde, og den
funktion gar pa, om der er udfert en lovlig eller
ulovlig handling. Det kan man selvfelgelig sag-
tens forbinde med et folkevalgt isleet, men jeg
mener alligevel, at hvis der skal aendres pd sam-
mensatningen eller saettes supplerende perso-
ner i stiftsgvrigheden arbejde, ber vi i Folketin-
get have eksempler pa positive og gode ting, in-
den vi treeffer beslutningen, og de kan ikke lee-
ses af beslutningsforslaget. Derfor kan jeg pé
Venstres vegne sige, at vi ikke pé det fo1ehggen—
de kan stette forslaget.

Hvis der derfor skal ske aendrmger, som Kri-
steligt Folkeparti ensker, ma der som sagt tungt-
vejende argumenter og konsekvenser til, nér vi
bade taler om retssikkerhed for sognene og me--
nighedsradene, og omvendt kan man ogsa sige,
om det skulle veere sddan, at leegfolk ensker at
sidde i dette tilsynselement. I hvert fald synes
jeg, der er flere ting, man kan stille spergsmal
om bliver mere optimale, hvis dette leegmands-
element kommer ind.

Der er en hel del spergsmal, vi gerne vil stille
under udvalgsarbejdet, hvis der viser sig velvilje
for forslaget, inden vi kan tilslutte os. Vi vil som
altid arbejde serigst i udvalget pa sagen, men
som sagt kan vi ikke stette forslaget lige her og
nu. ,
Jeg synes alligevel, jeg vil neevne, og jeg tror
ogsé, kirkeministeren var lidt inde pé det, at nar
vi skal til at se pa sagen i udvalget, var det ma-

ske relevant at stille spargsmal om, hvilken
magt biskoppen har, stiftsgvrigheden har over
for menighedsradene, nér vi taler f.eks. om de
aktuelle krav, om kirketeellinger, om det er en
egentlig lovfeestet ret, biskoppen har. Det spergs-
maél synes jeg ogsa vi kan tage ind under denne
behandling i udvalget.

Som sagt her og nu er vi ikke parat til at stette .

forslaget.

Eva Moller (KF)

Kristeligt Folkepartis forslag om inddragelse af
leegfolk i stiftspvrighedens tilsynsfunktion frem-
stir for os som et positivt forslag. Om end vi
godt kan se, at der er en raekke vanskeligheder
og problemstillinger forbundet med det forelig-
gende forslag, finder vi ogsa, at det er et led i de-
mokratiseringen, at man ogsé pa stiftsevrighe-
dens plan inddrager leegfolk.

Derfor har vi efter megen overvejelse beslut-
tet os for, at vi vil sige ja til forslaget og sé se pé
de udmentninger, der i givet fald vil komme fra
kirkeministerens side, fordi vi som sagt kan se,
at der er en reekke vanskeligheder. Men vi kan
ogsa godt se, at de forslag, kirkeministeren ud-
arbejder, maske vil vise sig at veere s vanskelige
og s& komplicerede og s& meget ude af trit med
en reekke andre ting, at vi til den tid m4 sige, at
det méske alligevel ikke er méden at gore det
Pa.

Men vi synes, at det fortjener en chance, og vi
har ogsd overvejet og foler naturligvis, at der er
en ting, der ogsa kunne, skal vi sige, veje den an-
den vej, nemlig til at man skulle sige nej. Det er
spergsmaélet om, at man nu i det kommunale--
selvstyre er ved at veere fremme ved at fjerne
leegfolkene fra tilsynsmyndighederne, fordi man
siger, at det udelukkende er rent juridisk.

Péa den anden side har vi Danmark god tradi-.
tion for et leegelement i vores juridiske behand-
ling, og vi synes, at det som sagt er veerd at pro-
ve, 0gsa i denne sammenheeng. S& derfor vil vi
stotte Kristeligt Folkepartis forslag.

Margrete Auken (SF)

Normalt plejer vi —jeg gor i hvert fald - at rose -
Kristeligt Folkeparti for deres arbejde med for-
slag.

Jeg synes ikke, at det her er det bedste forslag,
jeg har set fra Kristeligt Folkeparti, lad mig sa
sige det pd den made. Det er sveert leeseligt.
Hvis ikke man er meget godt inde i sagerne og
har helt preesent, hvordan det er med menig-
hedsradsloven, s& er man pé den.
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Derudover er den historiske gennemgang
problematisk. De sjove ting, der skete, f.eks. i
1901 og 11903, var jo ferst og fremmest, at J.C.
Christensen faktisk lavede forfatningen, ikke
bare de der sma forsigtige ting, men forfatnin-
gen, og det lidt mismodige, der sa skete, da Ja-
cob Appel skulle lave menighedsrddsloven, var,

at han jo var s tosset over de her menighedsréd, -

fordi han ville have direkte hdndsopreeknings-
demokrati, at han sagde, de i hvert fald ikke
skulle beskeeftige sig med &nd, de skulle kun be-
skeeftige sig med mursten.

Det var s Jacob Appels melding. Han havde
jo sa regnet med, at d&nden 14 henne hos den der
vakte menighed, men han havde naeppe forestil-
let sig, at alt, hvad der derudover var, altsd mur-
stenene, pa lokalt plan helt skulle overlades til,
ja, dérligt nok preesterne, for ndr det kommer
forbi sogneniveauet, s er de jo stort set ogsa

veek, og sé er vi derhenne, hvor vi helt har afska- -

ret demokratiet.

Men jeg synes, det er prisveerdigt, at Kristeligt
Folkepartis forslag igen minder om, hvor jam-~
merligt det stér til med tilliden til demokratiet,
ndr vi kommer inden for folkekirken.

Det fremgar ikke af det her. Jeg ved ikke, hvor
meget det kommer til at fremgé af debatten i
dag heller, men man kan jo here, og vi harjo
hert i Kirkeudvalget for nylig en tidligere mini-
ster sige, at man ikke kan give leegfolk sa meget
ansvar, for sd kunne det g& ud over forkyndel-
sesfriheden. ‘ :

54 det er virkelig sédan den der mistillid til
demokratiet, der preeger den kirkelige magtelite.
Det er méaske det mest skamfulde, vi har, og der
er jo selvfolgelig i denne her ssmmenhzeng Kri-
steligt Folkepartis vedholdende bidrag til en de-
bat, om vi dog ikke kan f4 demokratiseret kirken
mere, om vi ikke kan f4 inddraget leegfolket pa
flere niveauer, fuldstaendig prisveerdigt og
steerkt stottet af SF, der har samme enske.

Er specielt det her forslag sa seerlig hensigts-
meessigt? Hvis det havde drejet sig om, at vi
skulle have leegfolket ind pa stiftsniveauet hele
vejen igennem og for den sags skyld ogsé pree-
sterne, sd havde der ikke veeret noget problem i
det. Eller hvis vi havde haft fuldsteendig styr pa
gkonomikontrollen f.eks., ogsa i forhold til Kir-
keministeriet.

Det kunne da vacre meget interessant, hvis vi
pa et eller andet tidspunkt begyndte at kigge ef-
ter, hvordan de flyttede rundt med pengene —nu
snakker vi kun om gkonomien i denne her sam-
menhaeng ~ og begyndte sddan at kunne blande

o0s lidt i den, ogsé f.eks. i kirkeministerens sal-
mebogsbestemmelser, s& han ikke sddan skal
sidde alene. Det ved jeg godt at han ikke gar, for
lobbyisterne er godt i gang, som de plejer at vee-
re, de, der netop ikke bryder sig om demokratiet

" og som siger: Vi har jo vores kanaler, s& hvorfor

skal vi ulejliges med det der valgte system og sé-
dan noget. Men hvis det havde veeret de der
hensigter, man havde haft, og havde sagt, at nu
skal vi sgrge for at have en bredere repraesentati-
on pa4 stiftsniveau, hvor den altsd ogsé var en le-
galitet, s havde der ikke veeret noget problem i
det.

Jeg er enig med ministeren i, at det, vi ser i Vi-
borg og ikke mindst i Kebenhavn, jo ikke kan
lofte de problemer, som reelt er, i hvert fald i Ke-
benhavns Stift, som jeg kender en del til, men
det er jo da en prisveerdig bestrabelse, at man
gar i gang med at inddrage laegfolk og preester.

Vi vil felge det lidt med spaending. Jeg har til-
slutning fra min gruppe til at sige, at vi statter
forslaget, fordi det er et lille bitte, bitte, bitte, bit-
te skridt fremad, men spergsmalet er altsd, om
det er s& smat, at det er lige ved at veere nede pa
bladlusniveauet fra Mis med de bla gjne, hvor
det er lige pa nippet til at veere sa smat, at det er
veerre end ingenting. Det er jeg sa ikke sikker pd,
men lad os here, hvad der bliver sagt senere hen
ilgbet af udvalgsbehandlingen. :

Egil Meller (DF):

Da Dansk Folkepartis ordferer pa omradet, hr.
Poul Nedgaard, ikke har mulighed for at veere
til stede, skal jeg p& hans og partiets vegne med-
dele folgende:

Kristeligt Folkeparti ensker med sit bestut-
ningsforslag at f4 mere demokrati ind i folkekir-
ken. Sadan ser vi ogsé pé det i Dansk Folkeparti,
og vi kan naturligvis stotte den hensigt.

Folkekirken styres i dag af menighedsrad,
provstiudvalg, stiftsevrighed og Kirkeministeri-
et. Dansk Folkeparti har ved tidligere lejligheder
gentagne gange fremfert ensket om en forenk-
ling med udgangspunkt i, at menighedsrédenes
rolle blev styrket, sa de gvrige kirkelige instan-
sers rolle blev minimeret til det mindst mulige.
Hidtil har disse tanker ikke vundet seerligt stort
gehor her i Folketinget.

Efter disse indledende bemeerkninger skal jeg
forholde mig til det konkrete forslag fra Kriste-
ligt Folkeparti, som jo drejer sig om stiftsevrig-
heden, der i dag kun bestar af biskoppen og
stiftamtmanden. Her ensker Kristelig Folkepar-
ti, at stiftsevrigheden udvides med tre medlem-
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mer fra stiftet, fordi det derved sikres, at der er
repreesentanter for menighedsréddene, nar stifts-
ovrigheden behandler sager vedrerende tilsyn
med stiftets menighedsrad. .

Den ordning, der blev indfert i 1984 med et
stiftsudvalg bestiende af en repreesentant for
menighedsrédene, er helt utilstreekkelig, bl.a.
fordi dette udvalg ikke har beslutningskompe-
tence og i evrigt kun har ret til at blive orienteret
om kirkernes og preesteembedernes kapitaler.

Fra Dansk Folkeparti skal vi her medgive fuld
og helhjertet tilslutning til Kristeligt Folkepartis
forslag, som burde veere gennemfort for flere &r
siden, men man kan vel sige bedre sent end al-
drig.

Den fg. formand (Gitte Seeberg):
Hr. Seren Kolstrup som ordferer.

Seren Kolstrup (EL):
Da vores kirkepolitiske ordferer ikke kan veere
til stede, skal jeg fremfere folgende:

Det er jo neeppe en hemmelighed, at Enhedsli-
sten pa leengere sigt gerne ser en adskillelse mel-
lem stat og kirke, bla. for at fa rene linjer hvad
angar de skonomiske relationer mellem stat og
kirke.

Hvad angar B 146, hvor forslagsstillerne en-
sker, at der skal ske en gget repreesentation af
lzegfolk i den folkekirkelige struktur, pé stifts-
plan i dette tilfeelde, fremgar det af bemeerknin-
gerne til forslaget, at bestemmelserne om stifts-
ovrighedens sammenszetning er over 200 ar
gamle. S& her er vel uden tvivl en modernisering
hérdt tiltreengt, ikke mindst fordi muligheden
for bredere demokratisk deltagelse og repreesen-
tation i styringsorganer og beslutningsstruktu-
rer af forskellig art har gennemgéet en kraftig
udvikling i de seneste generationer.

Denne udvikling bar da ganske bestemt ogsa
geelde den folkekirkelige struktur. En repreesen-

“tation af leegfolk bestdende af tre menigheds-
rddsmedlemmer som foreslaet i forslaget kan
forhé&bentlig give sterre gennemsigtighed i de le-
galitetstilsyn og afgerelser, som ligger inden for
stiftsovrighedens opgaver.

Enhedslisten bakker op om forslaget om, at
de fornedne lovmzessige og administrative een-
dringer bliver sat i gang for at {4 gang i proces-
sen. A

Den fg. formand (Gitte Seeberg):
Hr. Flemming Kofod-Svendsen som ordferer for
forslagsstillerne.

- Flemming Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg vil begynde med at takke de partier, som har
udtalt sig positivt om forslaget. Det geelder béde
Det Konservative Folkeparti, SE, Dansk Folke-
parti og Enhedslisten. Jeg forstod ogsd, at Ven-
stre gerne ville i en dialog om forslaget, men -
havde en del beteenkeligheder.

Man kan jo altid drefte det, ndr man ensker, at
leegfolk bliver steerkere inddraget i den admini-
strative del, og det er det, der er tale om. Det er
ikke et spergsmal om det teologiske tilsyn, men
om det administrative plan. Og der overvejede
jeg sémeend leenge, om jeg skulle veelge minima-
listlosningen eller inddrage mere.

Nér jeg valgte denne meget sneevre losning,
s8 er det jo, fordi der 14 et konkret forslag, et
konkret enske fra Landsforeningen af Menig-
hedsradsmedlemmer. Det var s begrundelsen
for mit valg: O.k., her har vi nogle, som kender
situationen. Vi har en lang reekke menighedsrad
i Danmark, og de har, som vi ved, en organisati-
on, hvor de medes og drefter spergsmélene,
som vedrgrer menighedsradsarbejdet, og de er
kommet med et konkret forslag, et konkret en-
ske, sa jeg sagde: O.k., s& begynder vi her.

Og jeg har stadig meget vanskeligt ved at for-
sta, at regeringen er sd afvisende over for, at
man pa et meget lille omrade abner op for, at bi-
skop og stiftamtmand ikke alene skal treeffe en
afgerelse. Men hvis det er sddan, at regeringen
synes, man skulle udvide forslaget, s& har jeg _
ikke nogen problemer med at ga ind i en dreftel-
se af det, ndr det geelder andre spergsmal i, skal
vikalde det det verdslige regimente i gkonomi-
delen - det kan der ogsa veere gode argumenter
for. Men jeg konkluderede altsd ud fra den be-
grundelse, at her ligger et konkret udarbejdet

forslag, som jeg synes, der var meget relevans i.

Ellers hdber jeg, at udvalgsarbejdet kan veere
med til at afdeekke mere om stiftsevrighedens
arbejde pé det, jeg vil kalde det verdslige admi-
nistrative plan, og hvordan vi fir en bedst mulig
fungerende stiftsgvrighed. Der synes jeg, at det
er naturligt, at vi ogsd har leegfolk med, sd det
ikke alene er biskop og stiftamtmand.

Men endnu en gang tak til de partier, som har
bakket forslaget op med forskellige bemeerknin-
ger, og som har kunnet se det positive formal
med i hejere grad at inddrage leegfolk.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.



7552 Fredag den 4. maj 2001 (B 146)

Afstemning ‘ Folketingets neeste mode afholdes mandag den

7. maj 2001 k1. 13.00.
Den fg. formand (Gitte Seeberg): Anggende dagsordenen skal jeg henvise til
Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning ~ den dagsorden, der er opsldet i salen.
henvises til Kirkeudvalget. Hvis ingen ger indsi- Med hensyn til de evrige meder i den kom-
gelse, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).  mende uge skal jeg henvise til den omdelte uge-
Det er vedtaget. plan. ‘

Maodet heevet ki. 18.28

Meddelelser fra formaﬁden

Den fg. formand (Gitte Séeberg):
Der er ikke mere péd dagsordenen.



