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get optaget af at sikre regional spredning af ud--

dannelser og sikre steerk, reglonal forankrmg af-

uddannelsesinstitutionerne.

Det, vi stemmer nej til i dag, er det forslag,
som ligger fra de borgerlige partier om, at.der
inden udgangen af maj skulle laves en plan for,-
hvordan de regionale uddannelser blev spredit.
Jeg skal oplyse, at vijobl.a. med CVU-, KVU- og
MVU-loven har sikret den regionale forankring
af uddannelserne, og-det ger vi fortsat.

(Kort bemeerkning).

Helga Moos (V):

Jeg vil godt preecisere, at regeringen selv har
haft del i den meget korte tidsfrist, fordi beslut-
ningsforslaget 14 i meget lang tid.

Men jeg er glad for velviljen, og jeg kan sé for-
teelle, at vi nu har skrevet en beretning pé natur-
forvalteruddannelse i Tender, og s& haber jeg
selvfelgelig, at den velvilje, som jeg her har hert,
der er blevet givet-udtryk for, vil komme til sy-
ne, nar det geelder naturforvalteruddannelsen i
Tender. »

Hermed sluttede forhandlingen. :

Afstemnlng

Forslaget til folketmgsbeslutnmg forkastedes, :
idet 50 (V, KF, DF, CD, KRE, Mogens Andreasen
(UP) og Kim Behnke (UP)) stemte for, 54 (S; SF
RV og EL) imod.

Den neeste sag pa dagsordenen var: ~
7) Anden (sidste) behandlmg af beslutmngs-
forslag nr. B 140:

Forslag til folketlngsbeslutnmg om 1ndfarelse
af C-niveau i matematik pa gymna51ets sprog-
lige linje. - :

Af Hanne Severmsen (V) Brian Mlkkelsen (KF)
og Kim Behnke (UP) m.fl.

(Fremsat 2/3 2001. Forste behandhng 2/ 5 2001.
Beteenkning 22/5 2001). . .

Der var ikke stillet aendrmgsforslag

Forslaget sattes til forhandlmg

Forhandling

Thomas Adelskov (S): . :

Jeg skal sige, at Soc1a1dem0krat1et fastholder sin
modstand imod det her forslag. Visynes stadig
veek, at det er utidigt, at man gar ind pa nuvee-
rende tidspunkt, hvor der ligger et udviklings-
program og et forsogsarbejde pd gymnasierne,
og vil til at eendre i fagfordelingen pa den sprog-
lige linje. -

Jeg skal i den forbindelse stille et seerligt
sporgsmal til Enhedslistens ordferer, om En-
hedslistens erdferer vil veere indstillet pa, at det
her indebeerer en foreget arbejdsbyrde for ele-
verrnie i det sproglige gymnasium, og om En-
hedslistens ordferer derfor vil stemme for et sa-
dant forslag, hvis det skulle ende med, at det var
det,.som undervisningsministeren fremsatte.

-Endelig skal jeg bede forslagsstillerne om at
preecisere over for.undervisningsministeren, . .-
hvad det er for en model, man gnsket, for hvis
mian leeser beteenkningen igennem, er det jo me-
get tydeligt, at der blandt flertallet i denne her
sag overhovedet ikke er enighed om noget som
helst andet, end at man kan stemme for et luftigt
forslag, som ikke levner undervisningsministe-
ren ret mange muligheder at handle inden for.

Hanne Severinsen (V): . '
Vi er meget tilfredse med, at man nu endehg far
en lesning p4, at de sproglige studenter fér mu-
lighed for at f& C-niveau i matematik. Det har .-
der veeret meget utilfredshed med blandt de stu-
derende, og som det fremgar af udvalgsbeteenk-
ningen, foretreekker vi, at det sker efter model IL.
Men jeg vil godt kommentere det her med det
utidige. Navnlig vil jeg sige til SF, at det jo er lidt
meerkeligt, at lige SF skriver det, i betragtning af
at SF sammen med Venstre og De Konservative
skrev et brev til undervisningsministeren i 1996,
hvor vi bad om at f& ordnet det spergsmal om
C-niveati i matematik. SF gik s& bagefter med til,
at det skulle veaere via et forseg, men det er fak-
tisk ikke mit indtryk; at det var det, SF dengang

" anskede. Vi ville have lost det problem, og det er

altsd trods alt efteraret 1996, vi taler om. . .

‘Hr. Aage Frandsen sagde jo ogsé fra denne ta-
lerstol, at hvis det kom til at vare leenge, for vi-
fik den gymnasiereform, si var han ogsé tilheen-
ger af forslaget, sa jeg synes altsa ikke, at det
passer, det her med det utidige. Jeg synes, det er
godt, at vi nu far lost det problem.
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(Kort bemeerkning).

Thomas Adelskov (S): T :
Jeg bliver nedt til at: sperge, hvordan man kan
opfatte det her som en lgsning p& problemet for
de sproglige studenter, som tansker C-mveau i
matematik.. S : ]

Det erjo lige nejagtig sadan, at Vedtagelsen af
beslutningsforslaget ikke giver svaret pa, hvor-
dan det skal loses, men giver to forskellige los- -
ningsmodeller, de borgerlige partlers og En- :
hedslistens losningsforslag.

Regeringspartierne har overhovedet 1kke pa
noget tidspunkt-afvist, at det her er en vaesentlig
del af de overvejelser, som skal indga, nar vi p4
et tidspunkt skal reformere hele gymnasiedelen,
men lad mig sperge én gang til: Hvad er det
preecis for en lesningsmodel? Er.det model 11, -
som man anbefaler undervisningsministeren? ..

Og sé vil jeg godt sperge Enhedslisten: Hvis
det er model I, kan Enhedshsten sa fortsatstem-
me for7 :

(Kort bemaerkning)

Hanne Severinsen (V ) :
Det fremgér jo tydeligt, at vi foretraekker, at not-
malmodellen bliver model I, men det fremgarjo.
ogsé tydeligt, at vi'anerkender, at der er flere .
forskellige méder. Det, vi gerne vil have, er, at
resultatet bliver, at man har C-niveau i matema-
tik som nysproglig student og derved ikke behe-

ver at tage nogle supplerende eksamener bagef- .

ter for at kunne starte pa studierne.:

Farste naestformand (Ole Le;v1g Slmonsen)
Hr. Aage Frandsen som ordfgrer

Aage Frandsen (SF) ,

Vi synes ogsa i SF, at det er fornuftigt at: fmde en
lgsning pa det spergsmél. Og det er korrekt, ..
som fru Hanne Severinsen sagde, at SF sammen
med bl.a. Venstre i 1996 henvendte sig til under-.
visningsministeren for at finde en lesning pa
problemet. Sa blev-.der sat en forsegsordning i .
gang, og det er sddan set ikke ufornuftigt at lave :
forseg med noget for at finde ud af, hvordan det.
virker: Forsogene har fungeret et stykke tid, og
det er jo slet ikke entyd1gt tveertimod, hv11ken '
losning man skal né frem til.

Vi forestiller os, at man nér frem til en gymna—
siereform inden for nogle f4 ar, og. deteriden .
forbindelse, det er utidigt, for narvi er sa tet pa
at skulle lave en gymna51ereform, hvorfor. skal
man sa tage hul pa noget af det?

Og vi-gar ud fra, at det under alle omsteendig-
heder ma betyde, at,det enten er sddan, at de. -
sproglige gymnasiaster far mere at lave pa. -
grund af det her, eller ogsé skal det g& ud over
andre fag. Andet kan jo ikke lade sig gere: -

Derfor siger vi: I stedet for-attage det nu, s&
gem det dog til den store gymnasiereform, som
kommer, og det kan ogsa godt veere, at den an-
visning, man har givet undervisringsministe- .-
ren, er s uklar, at det alligevel ikke kan lade sig
gore, s& ulykken er méske ikke sé stor. For hvor-
dan skal undervisningsministeren administrere
et beslutningsforslag, som formentlig nu bliver
vedtaget, med de anvisninger fra et mindretal
inden for flertallet, der siger ét, og et andet min-,A

* dretal inden for flertallet, der siger noget andet?.

" Det er for mig at se ret umuligt at sige; hivad

" ministeren skal gare, men det erjo ministerens

problem..Og man kan s1ge, at hvis ministeren -
ikke kan lgse problemet; sa ér det ikke primaert:.

" ministerens fejl. Det er flertallets fejl, at man ikke

entydigt siger, hvad beslutmngsforslaget skal . -
ende med. :
Derfor 51ger vi: Hvorfor dog 1kke Vente med

at tage diskussionen op til det tidspunkt, hvor .

hele gymnasiereformen skal tages op? Hvorfor: '
skal diskussionen om matematik i naturfag ikke
loses pa samme tidspunkt, som man skal lgse -
andre ting, f.eks. at man ikke har- samfundsfag
som obhgatorlsk fag i gymnasiet, at:man:ikke, .
har, skal vi sige, tidssvarende fag inden for kul--
tur. og filosofi og sddan nogle ting? Hvorfor er
det lige specielt matematik, der skal findes en-

losning pa, méaske bare:1 &r for resten bliver lost?.

Det forstér vi ikke, medmindre man mener, at
det er sa vigtigt at f4 matematik prlorlteret i for-(
hold til andre fag :
* Vi frygter ogsa, at hvor vi i @]ebhkket har et
fag, der hedder naturfag, sa fér.vi i fremtiden et
fag, der godt nok hedder naturfag med matema-
tik pd C-niveau, men det er matematik, der tages
udgangspunkt i. Det vil sige, at det almendan- .
nende:fag, naturfag, bliver nedprlorlteret i den
her forbindelse. . . . .
Det er derfor, vi afwser det pa det her tlds- .
punkt Vi afviser ikke, at der er et problem, men
vi ser bare ikke, at man leser problemet ved at -,
lave sddan en hovsalesning 1.eller méske 2 ar
for en egentlig: gymna31ereform ’

(Kort bemaerknmg)

‘Hanne Severinsen (V): . .

Bade hr. Aage Frandsen og jeg har v1st pmvet at
lave gymnasiereformer, og hv1s‘h__r Aage Frand-



8988

Onsdag den 30. maj 2001 (B 140)

sen tror, at det her er sadan lige 1 &, for der
kommer en reform, sa vil jeg sige, at det i hvert
fald er en meget optimistisk forestilling. -

Men jeg konstaterer, at SF altsd i 1996 mente,
at det var en sa vigtig sag, at man ikke ville ven-
te p& nogen gymnasiereform, men nu vil man
altsd gerne 6 ar efter.

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF): -

11996 var der overhovedet ingen udsigt til, at
der skulle komme en gymnasiereform inden for
fa ar.1dag ved vi, at den kommer inden for f dr,
bl.a. fordi der er sat et udviklingsprogram i gang
med henblik pé, at der skal laves en gymnasiere-
form. Derfor er situationen i dag helt anderledes
end i 1996.

Det andet, der ogsa er anderledes, er, at vijo
har haft forsegene, som viser, at det ikke er sa
simpelt, som vi méske troede i 1996. Det er der-
for, vi siger: Vent dog 1-2 ar, og diskuter den

samlede gymnasiereform i stedet for at tage det -

her fag ud alene.

Forste nastformand (Ole Lovig Simonsen):
Hr. Seren Kolstrup som ordferer.

Seren Kolstrup (EL):

Enhedslisten har den principielle opfattelse, at
det er et gode at styrke det almene niveau inden
for de forskellige gymnasiale retninger. :

Vi synes, det er helt fint, at man har mulighed
for at tage forskellige typer af studentereksa-
men, men til gengzeld er der et behov for at styr-
ke det almene niveau, og der er ogsé behov for
at fa reduceret supplerende prover efter endt
studentereksamen sa meget som vel muligt. Det
er pa den baggrund, vi forholder os positivt til,
at man giver sproghge studenter et C—nlveau i
matematik. -

Nér det er sagt, s er vores begrundelse for at-
stemme for det forslag, som vi har til behandling
i dag, udelukkende at vi tager udgangspunkt i
den tolkning, som et flertal har indstillet i be-
teenkningen.

Hvad er det, dette flertal har indstillet i be—
teenkningen? Og det er samtidig et svar til den

socialdemokratiske ordferer, der op til to gange *

har understreget samme punkt, s& jeg kan'jo se,
at det ligger ordfereren meget pa sinde. Det er,
at de sproglige elevers arbejdsbyrde ikke skal -
tynges ekstra pa baggrund af det her. Det er, at
man udvikler en seerlig fagdidaktik, hvor mate-
matik for sproglige kan synge sammen med an-

dre fag og skabe en synergieffekt ogsa med for-
mer for kemi og fysik.

Og sa skal jeg understrege, at i denne beteenk-
ning, der er indstillet af et flertal, star der intet
om en bestemt model, og der stér heller ikke no-
get om model IL. Hvorfor ger der ikke det?

Det gor der ikke, fordi der netop har veeret
forskellige forseg. Og fordi det ikke efter En-
hedslistens opfattelse tilkommer Folketinget at
g4 ned og botanisere og sige: Jamen ét af disse -
forseg er bedre end andre.

Dertil kommer, at vi er meget optaget af, at
man sikrer det almene niveau, uden at man ede-
leegger det, der er seerligt for de sproglige, nem-.
lig at de skal have tid til den tyske stil, de skal
havetid til den engelske stil, og det er noget af et
columbusaeg Men s kunne man jo sige: Jamen
herregud; vi Venter, til der kommer en gymnasi-
ereform.

Men dér bed jeg meerke i i, at hr. Aage Frand--
sen udtrykte: »inden for nogle f& &r«. Problemet
er nemlig, nér man har med gymnasiet at gore,
og man tager fat p4 en reformproces dér, s er
jeg meget enig med hr. Aage Frandsen i, at det
kan veere inden for nogle &r, eventuelt inden for
nogle fa &r. Og derfor er der behov for allerede
nu at tegne en linje, der siger: Vi prover at styrke
det almene niveau.

(Kort bemeerkning).

Thomas Adelskov (S):

Jeg skal ]jge have den en gang til. Altsd Enheds-
listen vil pa den ene side ikke oge arbejdsbyrden
for de sproglige gymnas1eelever Den har jeg for-
staet.

P& den anden side vil man altsd have mdf;art
C-niveau i matematik. Det betyder flere timer til
matematik. Og sa stér der i beteenkningen, at
dette ikke - ma medfere, at elevernes mulighed -
for at kunne fordybe s1g i den pvrige- fagreekke
beskzeres.

Betyder det, at Enhedslisten vil have flere ti-
mer til matematik; uden at det betyder eget ar-
bejdsbyrde? Og uden at man tager timer fra no--
gen som helst andre steder? Jeg skal lige have
den én gang til. Det regnestykke gar i hvert fald
ikke op pa min lommeregner.

(Kort bemeerkning).
Aage Frandsen (SF): - :
Hi: Seren Kolstrup argumenterer ud fra den be-

‘tragtning, at man vil stette det almendannende

Det almene.
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Jamen naturfaget, som det eri dag, er noget af
det mest almendannende, der findes inden for
det naturfaglige. Og putter man matematik ind,
som kan veere fornuftigt ud fra mange betragt-
ninger, sa kan det da ikke veere ud fra en almen-
dannende betragtning. 54 er det ud fra, at man
ensker at styrke faghgheden, og det kan man -
selvfalgelig ogsa gé ind for.

Vi synes ogsé, at faghgheden er vigtig, jeg var
bare ikke helt opmeerksom p#4, at Enhedslisten
lagde s& megen veegt pé fagligheden i gymnasie-
uddannelsen, at den skulle styrkes specielt. Men
det synes jeg ogsa er i orden, at man har det -
synspunkt - o
* Og sé vil jeg ogsé pd samme méade som den
socialdemokratiske ordferer godt have lidt ud--
dybet, hvordan man sikrer, at man — hvis man
far matematik C ind - ikke oger elevernes ar-

- bejdsbyrde, og sa samtidig ikke svaekker andre
fag, f.eks.: almendannende fag, S

Hr. Seren Kolstrup har jo, som jeg selv, erfa—
ring med gymnasiet. Jeg synes, det lyder som en’
vanskelighed, som hr. Sgren Kolstrup skal bi--
drage til at lose ude i det virkelige liv pa et tids-
punkt, hvor hr. Seren Kolstrup maske vender til-
bage til sit civile liv i stedet for at vaere lovglver
herinde i Folketmget :

(Kort bemaerkmng)

Hanne Severinsen(V): ,

Er hr. Sgren Kolstrup ikke emg med mig i, at der
ogsa er noget, der hedder arbejdsbyrde, efter at
man har taget studentereksamen, og at det er en-
urimelig ting for.mange af de sproglige stude--
rende, at de opdager, at de faktisk er gdet ind i.
en blindgyde, at de pludselig skal have en ar-
bejdsbyrde, nemlig at de skal tage C—mveau, ’
som de ikke havde. regnet med7 .

(Kort bemaerkmng)

Seren Kolstrup (EL): ‘

Hr. Aage Frandsen forseger at opstllle en mod—
setning mellem det faglige og det almene. Det
beklager jeg meget. Det synes jeg er en darlig
idé. Tveertimod er derbehov for at se, om faglig-
heden kan forenes med det almene. Og det er
ogsé derfor, at vi i den flertalsindstilling, der lig-
ger i’ betaenkningen, peger pa, hvordan man
bade kan styrke et C-niveau og samtidig en seer-
lig fagdidaktik for matematik, hvor man forbin-.
der matematikken med andre fag. Og jeg hiber,
athr. Aage Frandsen har den generelle opfattel-
se, at de to sterrelser ikke star i en eller anden lo-
gisk modseetning til hinanden. Det er det ene.

Det-andet spergsmél geelder bade hr. Aage
Frandsen og hr. Thomas Adelskov, der er meget
optaget af C-niveauet: Jeg tror, at det spargsmal,.
som hr. Thomas Adelskov og hr.'Aage Frandsen
rejser, bunder i den opfattelse, at C-niveauet om
ikke er gudgivet, s er det et eller andet, der ta-
ger udgangspunkt i noget meget absolut. F.eks.
kunne man teenke sig, at det tog udgangspunkt i
model II, f.eks. kunne det teenkes at tage ud-
gangspunkt i noget, man kender.

Min pointe er, at C-niveauet skal leegges sa-
dan til rette, at det ikke virker som.en samlet -
byrde. Men sé& kunne hr. Thomas Adelskov jo
komme springende op og sperge: Ja, tak, men
jeg vilhave svar pé antal timer, og jeg vil have -
svar-pé antal sider. Og der er det klart, at hvis-
den her indstilling skal g4 igennem, jamen s er
konsekvensen — det mé jeg jo sige ~ at der er for-
skellige former for C-niveau. Men jeg og En-
hedslisten er s& optaget af at styrke det almene
niveau, og vi er sa optaget af, at disse sproglige
far et C-niveau, at vi mener,at der allerede i dag
findes forskellige former for C-niveau. Det er
den offentlige hemmelighed. : o

" C-niveauet kan defineres som noget meget,
meget steerkt, der neermer sig andre niveauer,
men det kan ogsa defineres som noget der giver
en mere almen baggrund. '
~ Til det sidste spergsmal, der blev rejst af Ven-
stres ordferer: Jamen jeg kan bekreefte, at fidu-
sen ved at stemme for det her netop ez, at man-
far reduceret antallet af supplerende prover og
dermed fér reduceret den samlede arbe]dsbyrde
set over et 11vsfor10b ‘

(Kort bemaerknmg)
Thomas Adelskov (S):
Jeg bliver altsa nedt til at sige, at nér vi laver be—
slutningsforslag eller lovforslag og vedtager
dem i Folketinget, s& er det vel ud fra en forud-
seetning om, at de bade er forstaelige for almin-
delige mennesker, for folketingsmedlemmer og
for ministre, ognu har jeg bedt hr. Seren Kol-
strup om at give ministeren en vejledning 1,
hvordan det her beslutningsforslag skal fares ud
ilivet. Det far vi ikke. Vi fir nogle »man kunne
teenke sig«, »f.eks.« og »maske«, og det viser sig
jo ganske tydeligt, at flertallet i denne her sag jo
slet ikke er enige om, hvordan det skal fores ud i
livet. Man stiller altsa ikke ministeren i nogen ‘
seerlig nem situation.

Lad mig lige sperge til sidst: Vil det beslut-
ningsforslag betyde, at ministeren kan vente
med at foretage en reform af gymnasiets fagreek-
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ke, derindeholder C-niveau i matematik for
sproglig linje, til der bliver favet en samlet re- .
form af hele gymnasiet om 2 til 3 4r? Var det det,
jeg ogsa harte hr Saren Kolstrup glve udtryk. .
for?

(Kort bemaerkning).
Seren Kolstrup (EL)
Det vil veere at foretreekke, at det her sker som:
led i en samlet reform af gymnasiets fagr&kke,
men vi er meget vel klar over, og det har vaeret
et vigtigt udgangspunkt for Enhedslisten, at ar-
bejdet med en sadan reform ikke kan trackkes ét
ar, men mange &r, netop fordi det er meget bryd-
somt. Og det er pa den baggrund, at der ogsd i .
indstillingen fra flertallet star »som et selvsteen-
digt initiativ«. Og hvis man ikke kan ni det.gen-
nem en samlet reform af gymnasiets fagraekke, -
og det ville jo veere smukt; hvis man kunne det,
jamen s er der tilbage at sige, at det s& ma ske -
som et selvstaendlgt initiativ. e
- Ma jeg sé ikke lige for det farste gore op—«
meerksom pé omkring C-niveauet, at der altsi er'
lavet forskellige forsag. Der er ikke bare f.eks. en.
model II. For det andet praktiseres der allerede i
dag f.eks. p& hf noget, der hedder et C-niveau, -
der viser noget om mangfoldigheden i det her. .
S4 man kan ikke komme og pésta, at C-mveau
hgesom har én udgang '

(Kort bemaerknmg)

Aage Frandsen (SF):

Hr. Seren Kolstrup har helt ret i, at det kan ud-
formes pa forskellig méde. Men de to eksempler,
som hr. Seren Kolstrup brugte, betyder begge, at
eleverne skal have mere tid. Og hvis nu det viser
sig, at det kreever mere tid, og det viser sig; at
den eneste made, man kan lase det p4, er, ved at
man reducerer i andre fag — det kan veere sprog-
fag, det kan veere et mere almendannende fag -
hvad vil hr. Seren Kolstrup sa sige? Er beslut-
ningsforslagets intention sd opfyldt?

Hvis nu der kommer en minister med et for-
slag og siger: Det betyder, at vi er nedt til at gore
det her for at folge intentionen, men vi kan kun -
gore det ved f.eks. at reducere i - det kunne
veere engelsk, er forslaget sé tilgodeset, og skal
ministeren s4 gennemfere forslaget? - -

(Kort bemeerkning).

Seren Kolstrup (EL): ‘
Da jeg forste gang udtalte mig om den her sag —
det var, da forslaget var til ferste behandling ~ -
sagde jeg, at det lykkeligste ville veere, det var

mit udgangspunkt, at den indsats, som sprogli-
ge elever udeveri dag i naturfag, kunne honore-
res med et C-niveau. Det ville forudsaette en om-
meblering i dette fag: :

S8 kunne lir. Aage Frandsen sige, at det 11<ke
kan lade sig gere, for han definerer C-niveauet
som hejere. Det er ogsé muligt, man fra faglig - -
side ville sige det, men sa bliver man sd nedt til
at tage den omkostning, det er, ja. Men der skal
ikke veere tvivl om, hvad der har veeret mit ud~
gangspunkt , L

Forste naastformand (Ole Lovig Simonsen):
Sa er det hr. Brian Mikkelsen som ordferer.

Brian Mikkelsen (KF): - - : :
Jeg foler mig lidt som drengen i »Kejserens nye
kleeder«, for-diskussionen er jo-fuldsteendig ble--
vet afsporet. Her har vi en diskussion, som viser,
at Folketinget med et flertal overruler regerin-
gen med et signal om, at vi vil have gennemfert
C-niveaui gymnasiet for sproglige elever. Det er.
jo kendsgermnger, og det er det, der bllvel dis-
kuteret. |

'S4 forseger man at dreje det hen 1m0d at En—
hedslistens kommentarer afviger en lille bitte
smule fra det gvrige flertal. Men kendsgernin-
gen er her — og det skal regeringen og det skal
undervisningsministeren lytte meget naje til —at
Folketinget vil have, at der bliver gennemfert en
mulighed for, at skoleelever f&r C-niveau i mate-
matik. Hele diskussionen handler jo om, at vi- .
har brug for noget mere naturvidenskab, at vi . -
skal give de sproglige elever nogle flere redska-
ber, nogle flere muligheder for at klare sig i det
hajteknologiske samfund. :

Det er det, der er kendsgerningen, og det er.
det, der er 51gnalet 84 kan der snakkes nok sé
meget udenom, men det er det signal som un-
dervisningsministeren og regermgen bliver nedt
til at opfange

(Kort bemaerknmg)

Thomas Adelskov (S): - . -

Vi har.sddan set brugt. debatten her i dag tll at
forsgge at fa tyndet lidt.ud i antallet af vildfarne
signaler i denne her diskussion.

Jeg vil godt sperge hr. Brian Mlkkelsen Hvor
hurtigt mener hr. Brian Mikkelsen, at det her
forslag skal gennemferes? Er det ligesom hos hr.,
Seren Kolstrup noget, der kan klares i lobet af de
neeste 2-3 ar, gerne i forbindelse med en gymna--
siereform, eller forventer hr. Brian Mlkkelsen ‘
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som en del af flertallet, at det sker i forbmdelse
med naste folketmgssamlmg'? ;

(Kort bemaerkmng)

Brian Mikkelsen (KF): C i
Nu skal jeg ]o ikke tale pé hr. Seren Kolstrups
vegne, men jeg harte ikke hr. Seren Kolstrup stil-
le sig tilfreds med, at det skulle gennemfgres i
en ny gymnasiereform.

* Det, som flertallet siger i beteenkningen, er,at.
man vil have gennemfett et C-niveau for sprog-
lige studenter. Det er det, der star i beteenknin-
gen. Der star ikke noget om, hvornar det skal- .
gennemfores. Vi ser det gerne genniemfort-sé -
hurtigt som muligt,.og hvis det kan gennemfe-
res allerede neeste dr, hvorfor sé ikke gore det?
Nar nu flertallet gerne vil have det gennemfort,
hvorfor s& vente til en gymnasiereform, som kan
tage 2-3-4 ar, forhabentlig kortere tid? Et flertal i
Folketinget vil gerne have C-niveau for sprogli-
ge studenter, sa hvorfor ikke gennemfore det
naeste &r? Det mener vi ma veere konklusionen.

(Kort bemeerkning).. . .

Thomas Adelskov (S): . ‘
Jo, men der er jo mange grunde: t11 at man 1kke
nedvendigvis skal haste det her igennem. En af
grundene har Enhedslistens ordferer jo netop. -
papeget heroppefra flere gange, nemlig at man

- ikke skal forege arbejdsbyrden for de sproglige -
gymnasieelever. Der horer jeg nu hr. Brian Mik-
kelsen rent faktisk tale for, at det ikke betyder
noget som helst, fordi det bare handler-om, at - :
man skal have meget mere naturvidenskab.

Jeg kan forsta, at det eneste, man er enige om i
denne her sag, er det magiske ord, der hedder
C-niveau i gymnasiets sproglige linje. Hvordan,
hvornér og hvordan ministeren i det hele taget -
skal udforme et endeligt lovforslag pa det her
omrade, er der slet ikke enighed om..Det er ikke
et saerlig godt arbejdsgrundlag

Farste naastformand (Ole L0v1g Slmonsen)

Sa er det fru HanneSeverinsen for en kort be- ‘
meerkning, og derefter er det hr. Aage Frandsen.
Sa er vi vel ved at neerme os.

(Kort bemeerkning).

Hanne Severinsen (V):.

Jeg ger bare stilfeerdigt opmeerksom p4, at det,
der bliver vedtaget nu, er, at der skal indferes
C-niveau i matematik pd gymnasiets sproglige
linje, og at ordningen senest skal treede i kraft
den 1. oktober 2002.

(Kort bemeerkning).-

Aage Frandsen (SF) _
Det, der er det vanskehge ved: det her beslut— :
ningsforslag, er, at der af et flertal er afgivet en’
beteenkning, der sender andre signaler. Og nar
ministeren s& skal til at gd i gang med-at finde
ud af, hvordan skal det her udmentes, s skal -
ministeren selvfelgelig se pa selve beslutnings-
forslaget, der er vedtaget. Derefter skal ministe-.
ren ogsa se pd, hvad der star i beteenkningen fra
flertallets side; som har stemt for beslutnmgsfor—
slaget.

Hvis det stadig vaek er lldt ukla1t for ministe-
ren ~og det kan jeg godt forstd, at det kan veere
~ 58 mé& ministeren kigge pa, hvad der er faldet
af ord i Folketingssalen i forbindelse med forste:
og ikke mindst anden behandling. Og derefter
er forvirringen selvfalgelig total, fordi en del af-
flertallet siger: Ja, men det behever slet ikke at -
blive gennemfort allerede i 2002. Eller er hr. Se-
ren Kolstrup enig i, at det, der stér i forslaget, er
entydigt, at det skal gennemferes pé det tids-
punkt, der star i beslutningsforslaget, eller er det
sadan, at det godt kan vente lidt, hvis det Vlser ‘
sig, at gymnasiereformen er p4 vej?

(Kort bemeerkning).

Brian Mikkelsen (KF): ; ;

Nu tilkommer det jo ikke mig at manuducere og’
fortzelle hr. Aage Frandsen, hvordan Folketinget
arbejder. Hr..Aage Frandsen har stor erfaring og
er en kyndig mand. Men se, der star i beslut-. -
ningsforslaget, at ordningen skal traede i kraft
inden1. oktober 2002. Det star ekspliciti lovfor-
slaget — det stér der - og det ma ministeren selv-
folgelig rette sig efter. :

Hidsigheden her skyldes jo, at regermgen eri
mindretal sammen med det ene af sine faste
stottepartier. Det er selvfolgelig en uholdbar og
en rgerlig situation og alle mulige andre ting,
men sddan fungerer parlamentarismen, og s
ma regeringen jo lytte til det. Det parlamentari-
ske system siger, at der er et flertal i Folketinget,
som vil have gennemfert C-niveau for sproglige
studenter, fordi vi halter bagefter pa det naturvi-
denskabelige omréde, og fordi vi vil give de
sproglige studenter nogle muligheder for at .
kunne klare sig, ogsa efter at de har taget en stu-
dentereksamen. 54 gymnasiasterne far en mulig-
hed for pa et eller andet tidspunkt i forlebet at fa
det C-niveau.

Det star helt klart i forslaget, og det har man
bare at efterleve. Sddan er det.
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Forste nastformand (Ole Lovig Simonsen):

54 er det hr. Seren Kolstrup for en kort bemaerk-
ning til hr. Brian Mikkelsen. Det er hr. Brian
Mikkelsen, der er ordferer. @Onsker hr. Sgren
Kolstrup ikke ordet? N4, men sé er det hr. Aage
Frandsen for en kort bemaerknmg tll hr Brian
Mikkelsen.

(Kort bemeerkning). -

Aage Frandsen (SF):

Er hr. Brian Mikkelsen ikke enig i, at det eret
problem for beslutningsforslagets implemente-
ring, at en del af flertallet siger noget andet end
det, der star i beslutningsforslaget, og at mini-
steren, nar det skal udmentes, ogsd ma se pé an-
det end selve beslutningsforslaget, men ogsa er
nedt til at se pa, hvad der star i beteenkningen
og ogsa er nedt til at se pa, hvad der er sagt i for-
bindelse med behandlingen? Sddan er det, nér -
en regering skal udarbejde lovforslag pé bag-
grund af et beslutningsforslag eller zendre be-
kendtgarelser, som der er tale om her, i forhold
til et beslutningsforslag. Er det ikke et problem i
forhold til det, som vi i dag skal vedtage og som
et flertal vedtager?

(Kort bemeerkning).

Brian Mikkelsen (KE):

Nu opfatter jeg det ikke som et problem, at der-

er forskellige formuleringer. Hr. Aage Frandsen’
har vel veeret med til at lose et utal af problemer
i Folketingssalen.

Altsé jeg forventer, at regeringen og den alde-
les glimrende kompetente undervisningsmini-
ster, som jo for har klaret mange komplicerede
problemer, indkalder de partier; der stér bag den
her aftale — og det er jo en aftale, og det er et fler-
tal - og engagerer sig i forlebet og finder ud af,
hvordan man implementerer det her. Undervis-
ningsministeren har lost mange sterre, langt
vanskeligere problemer, og jeg har meget, meget
tiltro til, at undervisningsministeren med sin
store kompetence og kvalifikationer ogsa kan
lgse det her banale problem.

Flertallet i Folketinget har sagt, at nu skal de
sproglige studenter have et C-niveau, nar de ta-
ger en studentereksamen Sa enkelt sa kort kan -

det siges, og vi forventer og regner med, at un-
dervisningsministeren selvfelgelig indkalder
partierne til droftelser om det.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning vedtoges med
55 stemmer (V, KF, DF, CD, EL, KRF, Mogens.
Andreasen (UP), Kim Behnke (UP), Thorkild B.
Fransgaard (UP) og Kirsten Jacobsen (UP)) mod
52 (S, SF og RV). '

Forste nastformand A(Ole Lovig Simonsen):
Undervisningsministeren vil fa meddelelse om
denne beslu‘mmg

Den neeste sag pé dagsordenen var:

8) Anden (sidste) behandllng af beslutmngs-
forslag nr. B 159:

Forslag til folketingsbeslutning om lavere -
moms pa receptpligtige leegemidler.

Af Birthe Skaarup (DF) m.fl. = -

(Fremsat 27/3 2001. Forste behandhng 10 / 5
2001. Beteenkning 23/5 2001).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Forslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning forkastedes,
idet 7 (DF og Mogens Andreasen (UP)) stemte
for, 93 (S, V, KE SF, CD, RV, KRF og Kim Behnke
(UP)) imod.



