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nelse inden for naturvidenskab, ville de vaere i
gang med en stralende karriere. - ‘

Men vi ved ogs4, at det vil betyde et velfeerds-
tab, hvis vi ikke far vendt den udvikling, og det
er derfor, at det er s vigtigt.

Hr. Baadsgaard sagde, at det-var udglftskrae—
vende. Jeg synes, vi skulle prove at gennemga i
udvalget hvad der ligger af forslag. Jeg kunne jo
forsta pa ministeren, at en del var allerede sat i
gang, men.det kunne ogsa veere, at der var nogle
af de forslag her, som i virkeligheden.mere er et
sp@rgsmal om at szette opmaerksornhed pa nogle
ting p& en.anden'made.

Derfor tager jeg ogsa det forslag, som hr. Aage
Frandsen kom med, til mig. Jeg tror; at det vil -
veere en god idé, at vi ikke satser pd i lebet af en
maned at f& vedtaget beslutningsforslaget, selv
om der maske i virkeligheden er sddan 88-89
mandater bag, for det vil nok veere det bedste -
forst og fremmest at f4 kigget pa det i udvalget.
Dér har vi jo sédan set laengere tid end en ma--
ned, for en beretning kan manjo lave over hele
sommerferien, og der har vi s& mulighed for at
f4 afprovet de forskellige synspunkter og here,
hvad ministeriet neermere mener om-de initiati-
ver, der allerede er i gang. .

Jeg mener ogs4, at det kunne vzere en god idé,
hvis udvalget maske tog nogle kortere studietu-
re,bade i ind- og udland, prevede at se p&, hvad
deter for nogle initiativer, man tager iandre lan-
de. For det dér med:at sige, at nd ja, de har ogsé-
problemerne i andre lande, jamen vi skulle jo
gerne veere forende, vi skulle gerne veere fore-
gangsland, men det kunne ogsa veere, vi kunne
hente nogle ideer nogle andre steder. .

Jeg vil sa sige om hele det sporgsmél om det
dyre center, at det, som jo ferst og fremmest har
veeret tankegangen, har veeret, at man skulle
prove at f& koordineret alle de mange aktiviteter,
som der er. Det er rigtigt, at der allerede nu er et
samarbejde mellem uriiversiteterne, og det sy-
nes jeg er fantastisk godt. Der er ogsé Planetari-
et, der er en naturvidenskabsfestival, der er op-

- levelsescentre, der er museer, der tager initiati-.
ver.

Men der mangler en koordmenng, der mang-
ler et marked, kan man sige, hvor man kan kom-
me og sige: Vi har egentlig brug for sddan og sa-
dan. Det findes maske et helt andet sted i landet:

De betydelige midler, som vi snakker om, er
ikke nedvendigvis noget, som skal ligge ét sted,:
tvaertimod, det er et sporgsmal om atfa fundet

ud af, hvad det egentlig er, der er brug for, hvad
det er, der faktisk allerede er i udbud, og hvor-
dan de ting kan medes pa hele uddannelsesom-
radet, det vil sige folkeskoler og fremefter, fordi
det jo netop er koordineringen pa tveers af de
forskellige uddannelsesmveauer, vi ogsa har
brug for.

Sa selv om det er sent pa aret, og selv om det
er en stor thundfuld, vil jeg hébe, at vi hermed
kan f4 sat noget i gang, der maske vender bet-
ten.

Jeg vil slet ikke sige, at der ikke er taget initia-
tiver, for det er der virkelig. Men der-er altsd
ogsé brug for at f& provet at fi gennemteenkt,
hvad det er, der kunne gores, sa det her var no-
get, som Folketinget satte fokus pé: Hvad kunne
vi gore for at f4 vendt den udvikling endnu me-
re? Vi er jo alle sammen énige om — og det synes
]eg er glaedehgt at vi har et problem. Alle er
enige om, at vi skal finde nogle konstruktive lfas—
ninger.

- 54 jeg takker for en god debat Jeg haber vi far
en endnu mere-omfattende debat i udvalget.

Hermed sluttedé forhandlingen, og forslaget -

overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Formanden

Jeg foreslar, at forslaget t11 folketmgsbeslutnmg
henvises til Uddannelsesudvalget. Hvis ingen -
gor indsigelse, betragter jeg det som vedtaget
(Ophold). Det er Vedtaget L

Den neeste sag pa dagsordenen var:

* 5) Ferste behandling af beslutnlngsforslag nr.

B 140:

Forslag til folketmgsbeslutnmg om indforelse.
af C-niveau i matematlk pa gymna51ets sprog—»
lige linje.

Af Hanne Severmsen V), Brlan Mlkkelsen (KF)
og Kim Behnke (UP) m.fl. s

(Fremsat 2 / 32001).

Forslaget satte t11 forhandlmg
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Forhandling

Undervisningsministeren (Margrethe Vest-
ager):

Det fremsatte forslag er stort set 1dent1sk med et
beslutningsforslag fra omtrent samme forslags-
stillere fremsat for mindre end 1 ar.siden.

I den korte mellemliggende periode er der =
ikke sket eendringer i de praemisser, der ligger til.
grund for regeringens stillingtagen, og regerin-
gens synspunkt er saledes ogsé ueendret. Kon-
klusionen er derfor, at regeringen fortsat ikke
kan tilslutte sig forslaget. »

Den nuvaerende ordning med underv1snmg i
naturfag pé sproglig linje blev indfert med gym-
nasiereformen i 1988. Faget var med kombinati-
onen af fysik, kemi og matematik en nyskabelse,
og da gymnasiereformen skulle evalueres, ned-
satte Undervisningsministériet i sommeren 1993
en arbejdsgruppe, der fik den seerlige opgave at:
se pé netop dette fag.

Ingen af de seks modeller, som udvalget end-
te med at beskrive, vandt politisk tilslutning,
iseer fordi ingen ville pege pa, hvilke fag der
skulle beskzeres eller helt fjernes fra den obliga-
toriske fagreekke for at skabe plads til en udvi-
delse af timetallet til naturfag.

Den sdkaldte model IT stammer fra den for— ’
segsordning, der blev abnet for, da Folketinget
med vedtagelsen af finansloven for 1996 gav
- mulighed for i en kortere periode at finansiere
1 ekstra time om ugen til naturfag for elevernei
. 1. g. Det skete med nogen beteenkelighed, da alle

vidste, at en permanent udvidelse af timetallet:
ikke ville veere realistisk. - B

I'efterdret 1999 foretog en evaluermgsgluppe
en vurdering af erfaringerne med model II.
Gruppens hovedkonklusion var, at forseget var
vellykket for de elever, der havde deltaget.

Det var imidlertid desveerre kun et mindretal
af gymnasierne — nemlig 38.ud af 144 ~ der hav-.
de valgt at tilbyde ordningen. Det var séledes tre
fjerdedele af landets gymnasier, der ikke enske-
de at forsege sig med model II, p4 trods af at ud-
videlsen af timetallet og leerernes sgede rettear-
bejde blev betalt via finansloven. -

Da den szerlige finanslovbevilling: udlfz;b op—
‘herte den statslige finansiering af ordningen. -
Det beted dog ikke, at-ordningen opherte. Mini-
steriet har meddelt skolerne, at alle, som gnsker
at udbyde naturfag efter modél II, vil kunne -
opnd dispensation fra gymnasiebekendtgerel-
sen. De skal selv afholde omkostningerne inden
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for de ressourcer, der folger af den sdkaldte ti-
mestyringsmodel, som er tildelt skolen.

Model II finansieres séledes pa linje med sko-
lens gvrige tilbud om valgfag. Ordningen vil
leegge beslag pé ca. 2.pet. af skolens ressourcer .
til valgfag. I de 2 skoledr er der godt 30 gymnasi-
er, der har benyttet sig af muhgheden for at fa
omtalte dlspensatlon

Som det ogsa var tilfeeldet for 1 ar 31den, da vi
droftede samme forslag, har skolerne saledes al-
lerede i dag mulighed for at tilbyde deres sprog-
lige elever naturfag efter model II.

De har ogsa andre muligheder, f.eks. den mu-
lighed, der findes pa hf med to adskilte fag, fy—
sik, kemi og. matematlk hvilket ogsa sker pé en-
kelte skoler.-

Det er muligvis denne ordmng, forslagsstiller-
ne bag beslutningsforslaget har i tankerne som
en alternativ mulighed, hvilket imidlertid ikke
lgser forslagets afgerende problemer, der er de
samme som i det tilsvarende forslag fra folke-
tingssamlingen 1999-2000.

Dengang naevnte jeg tre veesentlige grunde til,
at regeringen ikke kunne tilslutte sig det davee-
rende beslutningsforslag; og jeg skal gerne gen-
tage de centrale.

For det forste er det ikke givet, at. det er hen-
sigtsmeessigt at oge arbejdsbelastningen yderli-
gere for de sproglige gymnasieelever. Samtidig
med en obligatorisk model II eller tilsvarende vil
man forrykke balancen mellem de naturviden-
skabelige og de sproglige fag, ogsa med hensyn
til arbejdsbelastningen, og det var en del af for--
udszetningen for gymnasiereformen.

For det andet vil en obligatorisk model II eller
tilsvarende betyde &rlige merudglfter for staten
pa omkring 13 mio. kr.

For det tredje vil jeg fastholde, at vi mé se de
videre erfaringer med model II og andre los-
ningsmuligheder i et bredere perspektiv, nemlig
det, som ligger i udviklingsprogrammet for

- fremtidens ungdomsuddannelser.

Folketinget vedtog det enstemmigt i foraret
1999. Jeg mener, det er vigtigt at afvente, men
selvfolgelig ogsa teet at folge de erfaringer, som
er pé vej, med andre forsegstyper, som har be-
tydning for fagenes indhold, samspillét mellem
fage'ne, fagreekker og elevernes arbejdsbelast: -
ning, for der. aendres pa fagsammensaetmngen i
gymnasiet. - o

Jeger fortsat helt overbev1st om, at nar vi pa
baggrund af bl.a. erfarmgeme fra udviklings-
programmet om fa &r skal beslutte os for, hvor-
dan fremtidens gymnasium skal veere indrettet,
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vil ikke mindst placeringen af matematik og na-
turvidenskab blive et af de helt centrale diskus-
sionspunkter.

Vi ved, at model Il rummer én mulig made at
tilretteleegge tingene pa. Udviklingsprogrammet
kan vise, at der er andre muligheder. Jeg mener
derfor, vi skal afvente erfaringerne herfra, for vi
indferer obligatoriske aendrmger af fagprofiler-
ne i gymnasiet.

Ikke desto mindre ser jeg meget frem til, at de
tre forbehold, jeg har over for forslaget for inde-
veerende, kan laegges til side, og at vi kan fa en
diskussion af, hvordan fagprofilerne skal veere
for et kommende gymnasium.

Men for indeveerende kan regeringen pa bag-
grund af det, jeg har sagt, ikke tilslutte sig det
fremsatte beslutningsforslag.

Thomas Adelskov (S):

Denne debat er ikke ny. Allerede sidste &r havde
Folketinget et lignende beslutningsforslag til de-
bat. Jeg skal derfor i hovedtraekkene gentage So-
cialdemokratiets synspunkter, der ikke har sen-
dret sig i det forlebne &r. Umiddelbart er vi nem-
lig imedekommende over for forslagsstillernes
intentioner.

Siden ordningen for gymnasiet blev sendret
tilbage i slutningen af 1980'erne har der veeret
stor debat om netop faget naturfag. Problemet
med naturfag er ganske simpelt det, at de sprog-
lige gymnasiaster modtager undervisning i bade
1. g 0g 2. g, men uden at opné et niveau inden
for nogen af disciplinerne. Det giver naturligvis
de sproglige studenter et handicap i forhold til
at fortseette pa eksempelvis samfundsvidenska-
belige universitetsuddannelser, hvor der kraeves
et C-niveau i matematikken. ’

For Socialdemokratiet er det vigtigt, at vi ikke
leegger hindringer i vejen for de unge, der har
fundet deres dresmmestudier. Vi kan hjeelpe den
unge p4 vej og udruste ham eller hende sa godt
som muligt, og vi ved, at.der i dag er mange
sproglige studenter, der er nedt til at tage sup-
pleringskurser i matematik, for de kan begynde
deres videre studier.

Gymnasierne har i nogle ar kunnet fa delien
pulje, s& de kunne tilbyde 1 times ekstra under-
visning i naturfag og dermed give de sproglige
elever et C-niveau i matematik, den sdkaldte
model II. Til vores store fortrydelse er der gan-.
ske f& gymnasier, der Valgte at tilbyde denne
model.

“Vived, at der er storinteresse blandt spec1elt
de sproglige gymnasiaster, og derfor kan vi kun

opfordre gymnasierne til at give dette tilbud,
ogsé selv om der nu ikke leengere gives tilskud
via finansloven. Men nér vi alligevel umiddel-
bart ikke kan stotte dette forslag, sa skyldes det
en reekke forhold.

Lad mig neevne, at vi ikke vil drage forhaste-
de konklusioner. I 1999 vedtog vi et samlet ud-
viklingsprogram for fremtidens ungdomsud-
dannelser, og vi ensker at afvente erfaringer
med dette program, inden vi leegger os fast p&
en ny obligatorisk model for naturfag.

Endelig er vi ikke sikre p4, at veegten mellem
de enkelte fag og fagraekker skal forskubbes,
som forslagsstillerne forestiller sig, og vi mener,
at det er vigtigt at sikre en stabil balance i hele
gymnasieskolen.

Vi vil derfor hellere tage spergsmalet op i i for-
bindelse med en eventuel reform af gymnasie-
omradet. Socialdemokratiet kan derfor ikke stot-
te forslaget, som det foreligger.

Brian Mikkelsen (KF):

Vi stdr jo i en situation, som vi ogsé kan leese i
dagens udgave af Jyllands-Posten, hvor mindre
end hver femte sproglige gymnasieelev far til-
budt naturfag i gymnasiet. 33 gymnasier tilby-
der det, og det viser jo, at det kan veere lidt af en
tilfeeldighed, om man har muligheden eller ej.

Vi kan jo ogsa se; at et C-niveau i matematik
meget ofte er et adgangskrav til en del viderega-
ende uddannelser. Det er der desveerre mange
elever pé den sproglige linje i gymnasiet, der
ikke er opmerksomme pa, og derfor ser vi ofte,
at mange af de elever ender i en faglig blindgy--
de. Det er en blindgyde, som betyder, at man -
ikke har den variation og forskellige valgmulig-
heder efter sin studentereksamen, som jo burde
veere relevant, s& man kan spore sig ind pa det,
som man har lyst til.

Og jeevnfer diskussionen fra sidste forslag er
detjo vigtigt, at der hele tiden er incitamenter
for, at man tager ogsa naturvidenskabelige ud—
dannelser. <

Miseren stammer jo helt tllbage fra den re-
form, der blev lavet i 1988, hvor man skabte fa-
get naturfag pa den sproglige linje ud fra den
bedste intention om at skabe et velfungerende
forleb, som forbandt de velkendte fag: matema-
tik, fysik og kemi til et samlet hele, og som sikre-
de eleverne pd den sproglige linje en god tilgang
til de naturvidenskabelige fag.

Desveerre viste det sig hurtigt, at faget ikke le-
vede op til de heje forventninger, og det viste sig
i seerdeleshed at veere et problem, at eleverne jo
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- ikke'opnéede kompetence i matematik: Det be-- .

tod sa, at:man fra Undervisningsministeriets
side i 1997 skabte denne her beremte forsegs-
ordning, som skulle forsege at tage hand om.

- kompetenceproblemerne.

" Hvis man evaluerer forsggene, har der ]o vaee-
ret forskellige holdninger til det, men det forseg,
som man kender som naturfag model IT; og som
indebzerer et forhejet antal matematiktimer og .
dermed det C-niveau i matematik, der ofte er

nedvendigt for at opha adgang til en videregé- -

ende uddannelse, har jo samtidig formaet at
styrke bade fysikken og kemien i faget. Det be- .

tyder, hvis man ser pa det, at faget samlet har. " .

opndet et fagligt kvalitetsleft. Det er meldingen
ude fra- gymnasierne, det er meldingen fra ele-
verne, og det er meldingen fra leererne.

‘Vi synes fra konservativ side; at det er V1gt1gt
at man fra politisk hold sikrer, at alle eleverne pa
sproglig linje i gymnasiet opnéar C-niveau i ma-
tematik.

Atlade de unge mennesker, der Vaelger den
sproghge linje pé gymnas1et modtage matema-
tikundervisning pa det nuveerende obligatoriske
niveau. er at gore dem en bjernetjeneste, for de
pégeeldende elever afskeeres fra direkte optagel-
se pé en masse relevante uddannelser, og de af-
skeeres samtidig fra en dybere matematisk for-
staelse, som kan hjeelpe dem i tilegnelsen af -
f.eks. matematikken 0g kemien.

Meningen er jo ogsd, at C-niveauet skal opnas -

ved at gere naturfagmodel II obligatorisk. Det
betyder, at der levnes muhghed for og plads til,

at C-niveauet ogsa kan opnds pa anden vis, sé-...
fremt gymnasieskolen ensker at gore det. For- -

slaget er altsd rimelig fleksibelt indrettet. Det
vigtigste er malet, altsé at eleverne ender med
det eftertragtede C-niveau i matematik.

Sa vi kan tilsige vores fulde stotte t11 beslut-
nmgsforslaget »

Aage Frandsen (SF)

Som det er fremgdet af den tidligere behandhng
i Folketinget af det forslag, som er forgeengeren -

. til det her forslag, og ogsa af tidligere forhand-
linger om noget-andet i Folketmget sa har.vi .
sympati for. forslaget. -

Detvarjoi forbmdelse med fmanslov 1997 at
vi-som forligspart aftalte, at-der skulle laves et
forsog med, at naturfaget skulle indeholde ma-
tematik p& C-niveau, og det var pé den bag—

grund, at der blev afsat nogle penge, som sd be- .

ted, at manien arraekke kunne Iave forsgg i

gymnasieskolen, og at udglften hertil var daek- :

-ket af staten. .

Disse forseg faldt ud pa den made, at der
klart var nogle, der var tilheengere af, at sadan

- burde det vaere permanent. Der var ogsa andre
“holdninger til det. Derfor var det ikke sddan helt

entydigt, at man kan sige, at alle syntes, det var
godt. Men det er jo sddan set heller ikke afg@ren¥

- dé, at alle skal synes, noget er godt for sa sker

der 1ngent1ng

Det, der sa er spfargsmalet pa nuvaerende tids-
punkt, er: Skal man lave denne her eendring ale-
ne, eller skal man vente pé, at der laves yderlige-
re forseg i forbindelse med det udviklingspro- -
gram, som er i gang? Og skal man lave storre -

‘eendringer i forbindelse med den gymnasiere- .

form, som vi forventer kommer inden for 2-3 &rs
forlab? Nar det eksisterende udviklingsprogram
er afsluttet, regner vi med, at der kommer en
gymnasiereform, og der vil det veere naturhgt at
man tager-det her:ind i den.:

Der er selvielgelig noget dobbelt i forhold t11
forslaget om at tage C-niveau i matematik ind i-
naturfag, fordi vi netop inaturfag har et af de fa
fag, som er almendannende, og som ikke abso-
lut skal give en bestemt kompetence. Det er vir--
kelig sddan et almendannende fag pa samme
made som historie. Der er der tale om et fag, -
som man har, fordi det herer med til den almene,
dannelse, mens en reckke andre fag som funkti- -

-on har, at de er kompetencegivende. Vi kan sa-

dan set godt lide, at man har almendannende
fag i ungdomsuddannelserne. ;
Omvendt er det klart, at der kan veere unge,
der ikke er opmaerksomme p4, at de ved ikke at
tage matematik senereii gymnasiet, hvis.de er.

‘sproglige, gér ghp af en mulighed forat afslutte

med matematik pd C-niveau, mens de gér1i -
gymnasiet. Men:de Kan jo tage det efterfglgende :
S& vores holdmng til det er alts4, at vi sidan

© set som princip er tllhaengere af, at man havde

valgmuligheden p& det enkelte gymnasium for
den enkelte elev, at man havde muligheden for

at tage matematik pa C-niveau inde i naturfag, .

og at man ogsa. havde rnuhghed for ikke at have
det: o

Men ud fra den betragtmng, at vii lzbet af
meget kort tid —2-3 &r - forhdbentlig skali gang

‘med en egentlig gymnasiereform, mener vi, at

det er rigtigst at vente med at gennemfere denne
eendring til den tid. Hvis det treekker ud med en, -
gymnasiereform, hvis der er alle udsigter til, at

den ikke kommer, jamen s4 er man nedt til, sy- -

- nesjeg, at tage diskussionen op om, hvornér det’
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- skal ind i en mere permanent form, hvordan ma-
tematik skal veere placeret.

S4 det er ikke nogen afvisning af forslaget
men det er en henvisning til, at vi mener, at det
pé nuveerende tidspunkt nok ikke vil veere klogt
at gennemfere bare hge denne del af en gymna-
siereform.

Christian H. Hansen (DF): :
Jeg vil ikke tilfore debatten s& meget inere, men
blot sige, at da beslutmngsforslag nr. B 142 blev
fremsat sidste &r — ogsa i maj méaned i gvrigt —
stgttede vi i Dansk Folkeparti forslaget varmt. Vi
stotter ogsa det forslag, der kommer fra for- -
slagsstillerne i dag, ogsa med-det nyindlagte -
omkring C-niveauet.

Jeg kan'da sige, atjeg kan huske, atjeg 51dste
&r i maj sagde, at vi gerne ville have veret med-'
forslagsstﬂlere Det har man nok glemt at jeg
sagde, men jeg kan da sige med hensyn til frem-
tidige forslag, atjeg sidder pa lokal 5105.

Susanne Clemensen (CD): L :
Jeg foler anledning til at forteelle en anden lille
pudsighed, nemlig at vi i-CD fik tilbudet-om at -
veere medforslagss’cﬂlere, ligesom vi var medfor-
slagsstillere sidste ar, men desveerre glippede -
der et eller andet i den forbindelse, men 0.k., s&-
dan er det jo; det gér jo lidt staerkt en gang imel-
lem. :

Men som sagt er der j ]o ikke meget ‘der har
eendret sig, siden vi sidste gang debatterede det
her beslutningsforslag. Jeg har noteret mig, at
forslagsstillerne leegger op til, at der er andre
mader end lige den sékaldte model I, man kan -
opnd C-niveau i matematik pd p& gymnasiets
sproglige linje, og den fleksibilitet kan vi natur-
ligvis ogsa stette i CD, ligesom vijoi ;avrlgt stat-
ter, at model II geres obligatorisk.

Vi mener faktisk, at man allerede i 1. gidag

kan komme til at begraense elevernes valgmulig- -

heder ved et senere studievalg til de videregéen-
de uddannelser, og det emsker vi ikke. Vi gnsker
heller ikke, at det, at man ikke kan opna -C-ni-
veau i matematik pd sproglig linje, s& omvendt
skal fore til en sveekkelse af de krav, man stiller
pé de videregdende uddannelser. .
Jeg mener heller ikke, at man kan sige,at det
valg, som man stiller en del unge over for, nem-
lig at de senere finder ud af, at de vil i gang med
en videregdende uddannelse, der rent faktisk -
kraever C-niveau og betyder, at de skal i gang
med et halvteller et helt &rs supplering, hvor det

udelukkende er matematik, de leeser, er seerlig -
paedagogisk eller motiverende for den enkelte.

Derfor er vi som sagt meget positive over for,
at denne her forsggsordning med naturfag efter
model II g@res obhgatorlsk :

Marlanne Stenteb]erg (RV)
Det her foreliggende forslag er stort set en gen—
fremseettelse af beslutmngsforslag nr. B 142 fra
sidste samling. Det Radikale Venstre var imod
forslaget dengang; det er vi stadig veek.

Hovedargumentet er fortsat det samme: at
indfere obligatorisk undervisning i naturfag vil
oge arbejdspresset for eleverne pd gymnasiets
sproglige linje. Skal det gores; skal det geres i
sammenheaeng med en generel diskussion om
den sproglige linjes udformning.

Det Radikale Venstre kan altsé ikke stotte for-
slaget. :

Seren Kolstrup (EL):

Ligesom sidste gang, vi dreftede det her forslag,
mener vi, at forslagsstillerne peger pé et reelt
problem. Principielt mener Enhedslisten, at alle
elever, der bestar en studentereksamen —ogsé en
sproglig — eller en anden ungdomsuddannelse,
skal have ret til at komme videre med en videre-
gaende uddannelse, 0g vi mener ogsd;, at man -
skal have ret til det s& gmdmngsfrlt som vel mu-
ligt.

I dag ma vijo konstatere, at der eksmterer en
reekke specifikke adgangskrav pa en raekke vi-
deregéende uddannelser, som risikerer at ude-
lukke elever fra f.eks. sprogligt gymnasium —i
hvert fald umiddelbart - hvis ikke de er op-
meerksom pd deres fagvalg meget tidligt i deres
liv. Det opfatter vi selviolgelig som et grundleg-
gende problem. Vi mener ikke, at man skal tvin-
ges til at veelge sin livsbane som 15-16-arig. Og
hvis man har det udgangspunkt, s& har forslags-

stillerne alene ud fra den synsvmkel fatiden
lange ende.

Man kan sa anfere, at man — og det er ogsa en
del af min egen tankegang — ikke skal komme i
tide og utide og sendre i uddannelsessystemet
uden at se det i en sammenhzng. Jeg mener
imidlertid i det her tilfeelde, at man: godt kan ga
ind og sikre et C-niveau.

Selvf@lgehg vil der komme en dlskussmn om:-
Hvad s& med naturfag? Men mit afgerende ar- -
gument skal veere, at den almendannelse, som - -
man har ment 13 i naturfag, selvfolgelig ogsé ~ -
selvfolgelig — kan knyttes til en mere rent kon- -
centreret matematikundervisning. Og sé kan der
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veere' elementer der far en mere margmal posm-‘
ori.
Pa den baggrund er vi 1kke bange for at drofte

med forslagsetlllerne, hvordan vi kan sikre et s§-

dant C-niveau: Vi menerikke, at det forrykker

den samlede balance i gymnas1et -ellers ville vi

sige nej; ellers ville vi 51ge Vi skal vente til en-
gymnaswreform Men vi mener godt, at vi lige
preecis pd dette-afgreensede felt kan gore det og -
-med sikkerhed for, at langt flere sproglige stu- -
denter far en styrkelse af deres almene uddan—
. nelse : o '

Kim Behnke (UP)

Inovember sidste &r kunne jeg enske den sidste

kontorelev, jeg har uddannet her i huset, til lyk-
ke med uddannelsen. Da hun startede pa den

2-arige kontoruddannelse, insisterede vi pa, at .

hun skulle vaelge den nye mulighed, der var 8b-
. net op for, nemlig at man kunne fa en kontorud-
dannelse med IT som speciale. Det var hun ikke

selv meget for, for med den livsbane, hun havde

teenkt sig, mente hun ikke, at hun nogen sinde
fik brug for det. Men jeg kraevede det og insiste-
rede pd, at det altsd var en del af betingelserne -
for at blive uddannet. Da hun var blevet feerdig-
uddannet og heldigvis hurtigt fandt arbejde, gik
der ikke ret lang tid, for hun evig taknemmielig:
ringede og sagde, at hvorvar det godt, at det var
den linje, hun havde valgt. Men havde vi'over- -
ladt det til hende selv, havde hun ikke faet dlsse
IT-kvalifikationer med i posen.- ’
- ‘For mange af dem, der starter pa gymnaswt
og méske har ambitioner om, at de senere skal
have et arbe]de med stor veegt p& sprog, gaelder
det, at de pa det tidspunkt méske har sveert ved
at overskue: Hvad er det s8 i favngt ‘man far af
opgaver i det arbejde? .

Derfor er det for mig ikke kun et spargsmal
om, atman i det videre uddannelsesforlgb bli-
ver stillet over for krav om, at man har matema-
tik p& C-niveau, men det er sandelig ogsd et -
spergsmal om, at for at lese de opgaver, man vil'
blive stillet over for, nér man er feerdiguddan- -
net, f.éks. som korrespondent eller lign., som det
vil veere naturligt at veelge, hvis man har valgt
en sproglig linje, vil:det veere en klar fordel, hvis
man har haft matematlk pa C—mveau i gynma31—
et. -

Derfor er det ikke bare et sp@rgsmal omat -
overlade det til den enkelte elev og 51ge Det m4
~ du selv stille krav om, og hvis du s4 senere hen
fortryder, at du ikke valgte matematik pa et til-

streekkelig hejt niveau, ja sa kan du altid tage og

laese det Ved siden af. De tider ma veere forbi,
hvor man overlader folk til selv at foretage fejl- -
valg, nr vi rent samfundsudv1khngsmaess1gt '
kan se, dt det gar galt for folk." ‘

Jeg har veeret meget skuffet over at konstate-
re, at sa fa af gymnasierne har valgt at falge det
tilbud, der blev givet med den serlige statsbe-
villing,'men det skyldes méaske, at man sidder

‘ude i gymnasiernes ledelse og synes, det er be*
: svaerhgt at skulle gore den slags ting. Og hvis

man'sd maske ogsa har en fornemmelse af, at de’
gymnasiaster, der er pa de sproglige linjer, ikke
umiddelbart har forstielse for, hvorfor de skal

- have den ekstra matemat1kunderv1sn1ng, ja,s& .

kan det jo bare g1ve anledmng til problemer 0g

* besveer.,

Der mé vi altsé giveen h]aelpende hand her -
fra Folketinget, og det kan vi gore ved at vedta-
ge det her forslag, sddan at uanset om man har
lyst til det eller ej, ndr man veelger den sproglige
linje p& gymnasiet, ]a, sd erdet altsd en del af det
pensum, man skal igennem. Og s4 vil vi opleve,

" at de studenter, der kommer ud af det, vil veere

Folketinget evig taknemmelige for, at dé har den

. ekstra ballast med fra uddannelsen, og ikke skal

henvises til at tage ekstra kurser for f.cks: at
kunne fa 51g en anden v1deregaende uddannel— :
se.

En sidste tmg, jeg vil neevne i den her forbln-
delse, et sporgsmaélet om fman51ermgen af det
her, og-der er det da klart, som hr. Aage Frand-
sen bl:a. var inde pé, at hvis vi sddan star foran
om nogle ér at skulle have en storre reform af
hele gymnasieomrédet, jamen s& ber det tages
med dér. Men jeg synes ikke, at man kan bruge
som sagligt argument leengere; at det her er et
ekonomisk problem, al den stund at det-ekstra
statstilskud, der blev stillet i ud51gt ]o sa 1angt-
fra’blev brugt.

Endelig synes jeg ogsa, at deter forkert hvis
vi skal vente 2 eller 3 &z, til en gyrrma31ereform
mdske er indfaset. Taenk p4, hvor mange nye'
studenter fra sproglig linje, der s nér at blive
uddannet i mellemtiden uden at have tllstraek—
kelige matematikkvalifikationer, -

S& ud fra alle de betragtninger er jeg medfor-
slagsstiller og anbefaler naturhgv1s forslaget til
vedtagelse

‘Hanne Severmsen V):

Allerferst skal jeg undskylde over for Dansk

- Folkepartl og CD, at der skete en fejltagelse, for

jeg ved godt at de ville veere medforslagsstllle—
re. :
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Jeg vil s& ogsa sige fra Kristeligt Folkeparti, at
de stotter forslaget. .

Deter ngtlgt, at detinogen grad hgner forsla-
get fra sidste ar. Men som ministeren sa skarp- - .
sindigt ogsa fandt ud af, er der jo en lille &bning
i, at man ogsd kan opnd C—mveauet pa anden
vis.

Det, som vi foreslar, er altsa, at det som ho— ;
vedregel skal det vaere naturfag efter model II,

men hvis et gymnasium insisterer pa at nd malet

pa anden vis, kan de ogsd komme med det, men

malet skal vaere der. Det er jo, fordi det efter min .

mening er fuldstaend1g forkert, at gymnasiaster-
ne stilles s& forskelligt. Det gar op for dem efter-
hénden, at fordi de har géet pé et gymnasium,
der ikke havde det tilbud, stér de bagefter og
har problemer med indgangsniveauet. .

Jeg vil endda skeerpe det i forhold til, hvad hr.
Kim Behnke sagde, nemlig at det ikke er elever-.
ne, der skal Vaelge, for de opdager jo en gang .

imellem, at hvis vi har Valgt for dem, s var det ‘

méske meget godt, men i virkeligheden er her jo
tale om, at det méske forst og fremmest er leerer-
ne, som har fravalgt det, fordi de synes, deter
besveerligt, og fordi det er meget nemmere at .
gore, som man plejer. Det er jo derfor, man bli-
ver nedt til at skeere igennem.

Her har vi et forslag, hvor det har veeret gen-

nemprovet, og hvor man jo faktisk siger, at det-
er et colu_mbusaeg, eller man kan ogs4 sige et
Kinder-zeg; tre i ét. Man fér jo niveauerne, fordi
man far synergleffekten af de forskellige fag: -

Derfor mener jeg ogsé, at kun at fortseette
med forseg, bare fordi vi ikke er i gang med en.
ny gymnasnereform, vil vaere forkert i det her. t11—
fzelde. Jeg synes, vi md veere parate til at sige: -

" Det er klart et problem med det manglende
C-niveau. Vi har faktisk et forsgg, der viser, at
det er godt; det er anbefalet af dem, der har pre-
vet det; det vil give de studerende et loft; det er
det, som de bagefter kommer og eftersporger.

Med hensyn til det her med arbejdsbelastnin-
gen viser det sig jo, ati og med at faget netop go-
res interessant, giver synergieffekten maske nok
en vis arbejdsforegelse, men méske ogsa en ar-
bejdsgleede i forhold til faget.

Derudover er jeg overbevist om, at det ogsa
vil betyde et faghgt loft for alle leerere, at man
nu er nedt til at g& i gang med de udfordrmger,
som ligger i naturfag.

Jeg er som sagt lidt bekymret for, at hv1s Vi
bare lader sta til, s er det kun de initiativrige.
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skolet, som fortsaetter, og de andre gymnasier

'maé s vente pd, at vi engang far lavet en gymna-

siereform.

Men jeg takker for den meget posmve tilken-
deglvelse, der har veeret. Jeg kan joda se, at det .
skulle veere muligt at na frem til et eller andet; sd
viikke n(advendlgws skal vente en 3-4 ar. 58 jeg
tror i og for sig, at selv. om det er det samme for-
slag som sidste &r, er det méske blevet modnet
en lille smule i lobet af ret. L

Hermed sluttede forhandlingen, og foréléget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget t11 folketmgsbeslutmng '
henvises til Uddannelsesudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget. . :

Formanden

. Saskal jeg oplyse, at ordf;areren for forslagsstll-

lerne til de to sidste forslag, vi har til forste be-
handling; har gjort opmeerksom pd, at der er et
stort indholdsmeessigt sammenfald mellem de
to forslag, hvorfor hr. Seren. Kolstrup gerne set,
at de to forslag behandles sammen.

Det har jeg set p3, og da jeg ogsé kan se, at der
er totalt sammenfald, hvad angér ordferere, har
jeg ikke noget imod det, men det forudseetter, at
ingen ordferer gor indvendinger herimod. (Op—
hold). Det er ikke tilfeeldet. .

S& behandles de to sidste forslag sammen. Det
betyder selvfelgelig, at der er indtil 10 minutters
taletid for ordfererne. :

Den naeste sag pa dagsordenen var: - ,

6) Forste behandling af beslutnmgsforslag nr.
B169: . .

Forslag til folketmgsbeslutnmg om udvidet
elev- og kursistdemokrati pa de gymnasiale

- uddannelser, hojere forberedelseseksamen (hf)

og VUC. .
Af Spren Kolstrup (EL) og ]ette Gottlieb (EL)

(Fremsat 30 / 3 2001)



