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Forslag til ‘f(‘)lketin‘gs.beslutning

om gget rets51kkerhed ved behandllng af asylansagmnger i

Flygtmngenaevnet
Folkeﬁngét péla_égger f,egeringen sqnest_ i tho- — Flygtningenzvnets sammensatning skal an-
ber 2001 at fremsette de nodvendige lovforslag . dres, saledes at de to ministeriereprasentanter
og foretage fornedne aendrmger af administrati- erstattes af yderligere en reprasentant udpeget

ve forskrifter med henblik pé at oge retssikker- ‘af Dansk Flygtningehjzlp og en udpeget af
heden ved behandlingen af asylansesgmnger i Advokatradet.
Flygtmngenaevnet Zndringerne skal 1ndeholde — Flygtningenavnet skal ikke kunne afvise do-

folgende elementer: . kumentation, selv om den ikke forinden er ble-
— Der skal etableres en ankemstans for Flygtnm— vet forelagt Udlaendlngestyrelsen L
gengvnet. , — Skriftlig behandling i Flygtningenzvnet skal

begraeqses til specielle undtagelsestilfelde. -
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: Bemérkningef til fofs,lagéi U

. Asylansegningssystemet er i dag bygget op med to
instanser. Forste instans er Udlandingestyrelsen som
administrativt organ. Anden instans er Flygtninge-
navnet, der er et domstolslignende organ. Flygtninge-
nazvnet er et administrativt neevn, men det folger visse
regler og principper fra domstolene. Imidlertid er
navnet ikke en domstol og mangler de procedurer
som anses for vasentlige for ret351kkerheden i forbin-
delse med en domstolsbehandling af en sag. _

Flygtningenavnets afgorelser kan efter geldende
regler ikke ankes til domstolene Hojesteret har vurde-
ret, at udlwndmgelovens § 56, stk. 7, indebearer, at
Flygtningenavnets afgerelser 1kke kan indbringes for
en domstol. .

Det betyder, at asylsager afgores i systemer hvor
man ikke har retssystemets normale ankemuligheder.
Selv om man tillegger Flygtningensevnet domstolska-
rakter, er der ikke som normalt i retssystemet mulig-
hed for at anke en navnsafgerelse til en hejere dom-
stol. Det medfarer, at retssikkerheden i forhold til de
administrative afgerelser alene varetages af Flygtnin-
genevnet, der selv er en del af det administrative sy-
stem. Det er ikke i strid med grundloven men det af-
viger fra det grundla:ggende princip i grundlove,ns §
63, at forvaltningens afgerelser skal kunne preves ved
domstolene.

Det giver naturligvis anledning til sager, hvor man
kan betvivle Flygtningensvnets praksis, og der har de
sidste par &r vearet flere eksempler pa afgerelser, som
klart er diskutable. De efterlader et indiryk af et sy-
stem med en tvivisom retssikkerhed. En manglende
retssikkerhed, som rammer mennesker, for hvem. det
kan dreje sig om liv eller ded. '

-Beslutningsforslaget indeholder . forbedringer af
retssikkerheden gennem e@ndringer i reglerne for
Flygtningenavnet og gennem oprettelse af en ankein-
stans for flygtningen@vnsafgerelser. Forslaget om en
ankeinstans skal ses som det element, der reprasente-
rer den sidste mulighed i asylproceduren for at 31kre
retssikkerheden. : o

I det samlede asylforlfab er der en rakke andre for-

. hold, der kan bidrage: vaesentligt il en sterre retssik-

kerhed. En forbedrmg af retss1kkerheden v11 alt andet
lige vaere med til at mmdske behovet for anvendelse
af ankeinstansen. Det er vacsenthgt, idet det for alle er
en fordel med en kort sagsbehandlingstid. Derfor ber
der ogs4 settes ind med en eget retssikkerhed i de tid-
ligere faser i et asylansggningsforlgb.

I det samlede forleb er der brug for, at man meget
tidligt giver asylansegere mulighed for at fi advokat-
bistand. Det heender f.eks. ofte, at en asylanseger ikke
far fortalt alt det vaesentlige p& grund af forvirring el-
ler manglende viden.om, hvad der er vesentligt for
bedemmelse af sagen. Dette og andet, som senere gi-
ver problemer i forlabet, ville en advokat kunne bidra-
ge til at minimere. Der er ofte problemer med troveer-
digheden i tolkningen. Det kunne man afhjelpe ved at
optage afheringer med tolkning pa bénd.

Be\;iséf, princivpper‘for afgareiseh og mégtbryhde
Bevis, trovcerdzghed og tvivisomme afggrelser

Asylsager kan vare vanskehge at afgere.. De kan
vare preeget af oplysmnger der hovedsagehgt baserer
sig p& udsagn fra asylansegerne. Det betyder bl.a., at
asylanszgerens trovaerdighed far en stor betydnmg i
mange sager, og at fakta og troveerdighed ofte kom-
mer til at std over for hinanden. . o

Der er eksempler, der virker som fej lagtlge afgmel-
ser. For eksempel at Flygtningenavnet har vurderet
en sag pé grundlag af forkerte oplysninger fra kllder i
det land, asylansggeren kommer fra: :

- Der er flere eksempler pé; at Flygtnmgenaevnet har
foretaget tvivlsomme vurderinger. Det har ramt de ca. -
20 serbere fra @stslavonien. Her vurderede Flygtnin-
genzvnet, at de godt kunne vende tilbage, fordi de var
omfattet af en amnestilov, uden hvilken de kunne risi-
kere at blive anklaget for krigsforbrydelser, uanset at
det var almindelige krigshandlinger, de havde udfert.
Stort set alle andre end Flygtningenasvnet siger klart,
at amnestiloven ikke fungerer. Flygtningenzavnet fast-
holdt imidlertid, at man uden fare kunne vende tilba-
ge, ogsd selv om man ved, at en person, der er sendt
tilbage, efterfolgende er blevet anklaget. Han star nu
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over for et krav om 20 &rs feengsel for at have sldet en
kroat under krigen.

Tvivisomme vurderinger har ogsd ramt en iransk
kvinde, der havde forladt sin mand. Hun blev demt til
udvisning, uanset at det at forlade sin mand kan give
mange &rs feengsel i Iran. Flygtningenavnet i en an-
den sammensatning havde godt 1% &r forinden i en
tilsvarende sag givet asyl.

I en anden sag med en iraner vurderede Flygtninge-
navnet, at iranerens udsagn ikke var troveerdige. Men
Flygtningenzvnet forholdt sig pa ingen méade kritisk
til troveerdigheden af den ‘iranske kilde, der skulle
kontrollere asylansegerens oplysninger. Denne kildes
oplysninger viste sig at vare béde forkerte og helt
ufuldsteendige.

Principper for afgorelser

1 enhver instans udvikler der sig ud af praksis nogle
principper. Det skér ogsé i Flygtningenavnet, og disse
principper bliver da rammer for efterfolgende sager.
Det er imidlertid normalt, at sddanne principper kan
afproves ved en hgjere instans. Det er imidlertid ikke
tilfeldet i asylsager. Her er det alene Flygtningenav-
net, der afger de generelle principper, uden at nogen
kan vurdere, om de retningslinjer, der folger af disse
principper, er i orden.

Flygtningenavnet har f.eks. varet mindre tllbrzgehg
til at give asyl, selv om den samlede chikane, diskri-
mination og diverse overgreb har en sdan karakter, at
man reelt ikke kan leve det pagzldende sted. Det var
tilfzeldet for serberne i Bstslavonien, hvor myndighe-
derne enten ikke ville eller kunne beskytte serberne.
Her er kroaternes forfolgelse af serbere sa voldsom, at
stort set alle i den arbejdsduelige alder er flygtet fra
omradet. Det bor ifslge FN’s flygtningekonvention
give ret til asyl og gor det f.eks. i England,; men ikke i
det danske flygtningenasvn.

Flygtningenevnet har i serbernes asylsager taget
for givet, at forholdene bliver bedre som folge af et re-
geringsskifte. Man kan med god ret sperge, om det ge-
nerelt er korrekt at basere en afgarelse pa et regerings-
skifte, der kun i ord og ikke i praksis har manifesteret
&ndringer for serberne i Pstslavonien.

Magtbrynde

 Den manglende kontrol med Flygtningenzvnets af-
gorelser har givet en praksis, man ofte ser i instanser,
der er pracget af magtbrynde. Det er ikke sjeldent at se
‘afgorelser, der kun er begrundet med ganske fé linjer,
f.eks. at de samlede forhold er-af en sddan karakter, at
asylansggeren kan vende tilbage til sit hjemland, eller
at man ikke finder asylansegerens oplysninger tro-

veerdige. Det uanset, at asylansggeren og dennes ad-
vokat har ppeget en lang reekke forhold, der ber tages
hensyn til. Nér afgerelserne er s korte, er det helt
umuligt at se, om der overhovedet er taget hensyn til
de mange forhold, der er bragt frem. Flygtningenev-
net kan bruge det til at demme op for kritik af eventu-
elle fejl. Asylansegeren mister sin retssikkerhed, idet
han eller hun far svaert ved at pévise fejl.

Omfang og sikkerhed

Det er i sagens natur vanskeligt at sige noget om, i
hvilket omfang Flygtningenavnet traeffer forkerte af-
gorelser. Ganske fA procent kan imidlertid udgere et
betydeligt antal personer.

Udgangspunktet for en forbedring af systemet be-
hever imidlertid ikke at vaere knyttet til viden om om-
fang af fejl m.m., men til, om systemet lever op til de
retssikkerhedsprincipper, man anvender i anden sam-
menhang.

En af de vaesentligste retssikkerhedsmaessige foran-
staltninger i Flygtningenaevnet er muligheden for, at
en asylanseger kan fremlegge sin sag mundtligt. Der
er imidlertid flere forhold, der kan ®ndres for at for-
bedre retssikkerheden i Flygtningenavnet. Det er isar
at fjerne repreeséntanter for administrationen i neevnet,
at navnet fratages ret til at afvise nye oplysninger, og
at asylansegerne gives ret til mundtlig fremstilling og
behandling af deres sag i n&vnet.

Det er veesentligt, at der et'et organ, der kan genvur-

" dere sagen. Dette specielt i lyset af; at bevis og trovaer-

dighed ofte indgar pa en swrlig made i asylsager, at de
principper, som géneres ud af praksis i Flygtninge-
naevnet, kan treenge til vurdering af en anden instans,
samt at dérlig praksis om summariske begrundelser
kan patales

Retssiklkerhed i Flygtningenzevnet

Nar sagerne afgeres i Flygtningenavnet, deltager 5
personer. De er alle udpeget af indenrigsministeren. 2
af dem kommer fra ministerierne, 1 fra Advokatradet,
1 fra Dansk Flyginingehjelp, og formanden er dom-
mer. Medlemmerne fra ministerierne: (Indenrigsmini-
steriet og Udenrigsministeriet) spiller dermed en dob-
beltrolle i asylsager, fordi de bade er udevende magt
og demmende magt. Flere af de nuvaerende medlem-
mer af Flygtningenavnet kommer fra Udleendingesty-
relsen, dvs. fra den instans, der i forste omgang har af-
vist asylansggeren. . :

Mi znzsterzereprcesentanter

Da Flygtningenevnet er en ankeinstans for den ad-
ministrative afgerelse i Udlendingestyrelsen, svak-
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ker det-navnets rolle, at der sidder reprassenitanter fra
henholdsvis Indenrigsministeriet og Udenrigsministe-
riet i navnet. Det er derfor forslagsstillernes opfattel-
se, at ministerierne ,ikke ber vare reprasenteret, i
Flygtningenzynet; men at de bor erstattes af yderlige-
re en reprasentant fra Advokatradet ogen. fra Dansk
Flygtnlngehjaelp

Aﬁzsnlng af nyt bevzsmaterzale

Efter de gaeldende leglel kan Flygtmngenaevnet af-
vise fremlaeggelse af dokumenter eller andre" bev1s-
midler for neevnet, hvis dokumenterne kunne vacre
fremlagt under Udleendingestyrelsens behandling af
sagen (udlendingelovens § 54, stk..2). -

Det kan betyde, at relevante oplysninger ikke ko~
mer til at indgd 1 afgerelsen. Dét er i den forbindelse
veerd at bemeerke, -at ‘asylansagere forst i forbindelse
med asylsagens behandling i Flygtningenzvnet far
beskikket en advokat. De nye oplysninger kan ogsa
skyldes, at asylansegeren forst i forbindelse med af-
slaget fra Udlzendingestyrelsen:bliver opmaerksom pé,
hvilken del af asylmotivet der er relevant, og dermed,
hvilke dokumenter der ber fremlegges.

En afskaffelse af retten til at afvise nye oplysnmgel
vil endvidere brmge Flygtmngenaevnet taettere pa al-
mindelig domstolspraks1s idet et bevis, som haves til
stede, ifelge retsplejelovens § 880 “stk. 1, ikke kan
nagtes fort med den begrundelse, at det ikke er an-
meldt til modparten i tilstratkkelig tid. '

Efter det oplyste anvendes bestemmelsen om afvis-
ning af materiale kun sjeldent. Dens mulige anven-
delse er imidlertid en sveekkelse af asylanscigeres rets-
sikkerhed.

Skriftlig behandling

. En asylansgger har normalt ret til at foreleegge sin
sag mundtligt for Flygtningenavnet. Der er imidlertid
en reekke undtagelser fra denne hovedregel.

En af de vasentlige undtagelser -er,:ndr en anseg-
ning indgives fra tredjeland. Hvis Udlendingestyrel-
sen har meddelt afslag pé asyl under henvisning til, at
ansggeren ikke har tilknytning til landet, behandles
sagen altid skriftligt. Hvis afslaget er givet under hen-
visning til, at asylansegeren ikke anses for at vere for-
fulgt, kan Flygtningenasvnets formand henvise sagen
til skriftlig behandling.

Den skriftlige behandling kan medfare, at mange
oplysninger ikke bliver givet. Ved ansegninger fra
tredjeland er oplysningerne pé skrift endvidere ofte
meget sparsomme. Det kan derfor have stor betyd-
ning, at den péarerende i Danmark far mulighed for at
fremlegge sagen mundtligt.
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- Flygtningenavnets formand kan henvise sager, der
anses for grundlese, til skriftlig behandling. Denne ret
burde ikke veere relevant, idet ansegninger, der bliver
behandlet i Flygtningenzevnet, tidligere er accepteret
som- veerende ikke-dbenbart grundlese. Tilsvarende
ber der i sager .om indrejsende - familiemedlemmer
vaere mulighed for, at det indrejsende familiemedlem
kan afgive sin forklaring mundtligt.

Ankeinstans til Flygtnmgenzevnet

Fi olketzngets Ombudsmand

Indtil 1996. var ombudsmanden. en slags 51kker—
hedsventll idet en asylansgger kunne bringe sin sag
videre til Folketlngets Ombudsmand. Denne. mulig-
hed blev fjernet af Folketmget i 1996. Det var en fol-
som sag, fordi ombudsmanden var den eneste instans,
der kunne- gube ind, hvis retssikkerheden ikke var til-
strekkelig. Man vedtog derfor, at man neje ville folge
Flygtnmgenmvnets praksis. Det var nemlig en forud-
seetning for endringen, at 1etsga1ant1e1 for Flygtunin-
genzevnets praksis blev overholdt. Det hedder i be-
teenkningen over 10Vf01slag nr. L 57 (Folketlngstlden—
de, tlll&gB side 871 , folketingséret 1995-96), at »fler-
tallet vil veere meget opmarksom pa og felge, neje
med i, om de retsgarantier, som i dag findes i forbin-
delse med behandlmgen i Flygtmngenaevnet og som
har vaeret medvirkende arsag til, at man har fundet at
kunne undtage Flygmmgenaevnets afger elsel fra kia-
geadgang til ombudsmanden, bliver iagttaget, saledes
at forudsetningerne ikke brister pa dette punkt.« Det
er forslagsstillernes opfattelse, at det har vist sig, at
retsgarantierne i Flygtnmgenaevnets praksis ikke er
tilstreekkelige.

Den‘letsslkkerhed, som ombudsmanden gav, var
imidlertid begranset. Ombudsmanden kunne pése, at
sagerne var blevet korrekt behandlet. Han kunne ikke
vurdere selve afgerelsen. Det var derfor ogsé kun 2-3
pet. af de flygtningensvnssager, han fik, der medforte
kritik eller henstillinger fra ombudsmanden. Det beted
vel at maerke ikke, at afgmelseme blev @ndret, men

‘kun at Flygtmngenaevnet v11]e genvm rdere sagerne.

Tre instanser i andre lande

1 en meget stor del af de vesteulopaelske lande har
man et system med tre instanser og i to lande fire in-
stanser. '

Der er to typer med mindst 3 instanser: En type,
hvor det er det politiske niveau, der er den tredje in-
stans. Det er tilfeeldet i Belgien og Frankrig.

I den anden type med en tredje instans er det en
domstol, der er den tredje instans. Det gelder i Fin-
land, Holland, Island, Italien (ogsd med mulighed for

Flemsatte lovforslag (undt. ﬁnans- og tillegsbev.lovforslag)
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4. instans-afgerelse), Luxembourg, Spanien og Stor-
britannien (med dommertribunaler) samt Tyskland
(med mulighed. for 4. instans-afgerelser i principielle
sager).

Der findes ud.over i Danmark to-instans-ordninger
iIrland, Norge, Schweiz og Sverige med n&vn som 2.
instans og i Portugal med domstol som 2. instans.

3. instans i Danmark

I beslutningsforslaget er angivet, at der skal etable-
res en ankeinstans. Det kan veere som en domstol eller
et ankenavn. ‘

Forslagsstillerne foretrakker, at det bliver en dom-
stol. Det vil give den bedste retssikkerhed, idet der
dermed vil vere indbygget alle de normale retssikker-
hedsrutiner, som gaelder for domstolene.

Disse rutiner geelder ikke automatisk for et naevn.
Skal ankeinstansen veere et navn, vil det derfor krae-
ve en neje specificering af retssikkerhedsprincipper
og -procedurer. Et ankenaevn vil skulle vare helt uaf-
hengigt af regering og ministerier og vil skulle have
sit eget selvstzndige sekretariat. Det ber have en
bredere sammensa&tning end Flygtningenavnet, og
der ber ikke vaere repraesentanter for ministerierne i
et ankenzvn. Ved en model med et ankenavn ber
det vaere muligt at indbringe sagens behandling (ikke
sagens substans) for ombudsmanden.

Asylansggere ber have ret til at anke deres sag, hivis
der har varet dissens i Flygtningenavnet. '
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Hvis afgerelsen i Flygtningenzvnet ikke har veeret
enstemmig, skal asylansegere have ret til at soge.om
at fa deres sag behandlet i ankeinstansen. Hvis afsla-
get baserer sig pd principielle aspekter, som ankein-
stansen ikke har taget stilling til, skal der normalt gi-
ves adgang til at anke.

Ankeinstansen skal give lov til at anke, hvis den
vurderer, at der er rimelige udsigter til, at en ankesag
vil fore til et positivt resultat for klageren. Ankein-
stansen skal i vurderingen laegge vaegt pd, om der er
mangler i na@vnets afvisning af ansggerens dokumen-
tation eller udsagn, og i serdeleshed hvis afgerelsen
hovedsageligt er baseret pé, at man ikke anser ansoge-
ren for troverdig.

Der skal normalt ogsé gives lov til anke, hvis der
rejses tvivl om landeoplysmngerne. I sa tilfeelde kan
ankeinstansen anmode Flygtningenzvnet om at gen-
optage sagen i stedet for selv at tage sagen i forste om~
gang.

Modsat skal anke afvises, hvis det vurderes, at det
er udelukket, at en anke v11 aendre F lygtnmgenmvnets
afgarelse.

Vurderingen af,"om der skal gives lov til at anke,
forudsetter, at preemisserne i Flygtningenaevnets af-
gorelser er precise og detaljerede. Hvis der henvises
til generelle forhold, skal Flygtningénaevnet angive,
hvilke oplysninger det har lagt til grund.

Skrzftllg fremscettelse

Knud Erik Hansen (SF):

Som ordfarer for forslagsstlllerne tillader jeg
mig herved at fremsatte:

Forslag til folketmgsbeslutning om gget rets-
sikkerhed ved behandling af asylans@gmnger i
Flygtningencevnet.

(Beslutningsforslag nr. B 136).

Jeg henviser i evrigt til de bemaerknmger der
ledsager forslaget, og anbefaler det til ngets
velv1111ge behandling.. D



